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OZET

TESELLiIYi ESYADA ARAMAK: TURKCE ROMANDA NESNELER
Ucar, Ash
Doktora, Tiirk Edebiyat1 Boliimii
Tez YoOneticisi: Prof. Talat Halman

Agustos 2012

Bu calismada, dokuz Tiirk¢e romanda maddi nesnelerin oynadig1 yazinsal roller
incelenmis ve anlatilardaki esyanin ¢oziimlenmesine iliskin 6zgiin bir diistinsel
cerceve gelistirilmesi amaglanmistir. Nesnelerin romansal iglevleri, ¢ogunlukla
gozden kagirilmig bir konudur. Roman kuramlari, yazinsal nesnelerin ¢calisilmasina
yonelik analitik bir ¢er¢eveden yoksundur. Tezin ilk boliimiinde esyalara deginen
kuramsal yaklagimlar irdelendikten sonra nesnelerin ¢éziimlenebilmesi i¢in bes
0zgiin kategori olusturulmustur: Nesne-karakter (kisilestirilen nesneler), karakter-
nesne (seylestirilen kisiler), nesnemsi (mekanlagsan nesneler), metonimik nesneler ve
metaforik nesneler. Ikinci boliim, 1850-1900 yillar1 aras1 yayimlanmus {ic romandaki
(Araba Sevdasi, Udi ve Ask-1 Memnu) karakter-nesne iliskilerine odaklanir. Tatarcik,
Camlicadaki Enistemiz ve Huzur’da yazimsal nesnelerin rolleri li¢iincii boliimde
irdelenir. Dérdiincii boliimde ise 1950’ den sonra yayimlanmis Fikrimin Ince Giilii,
Sonsuzluga Nokta ve Masumiyet Miizesi romanlarindaki nesne poetikalar1 arastirilir.
Tezin sonu¢ kisminda, metinsel bulgular, ilk boliimde gelistirilen diislinsel ¢erceveye
gore tartigilir. Ikisi harig, segilen romanlarin ortak bir driintiiye sahip oldugu
gozlemlenmistir: Ana karakterler duygusal yoksunluklarini telafi etmek i¢in esyalara
yonelmekte, bu da romanlarda nesnelerin kisilestirilmesine yol agcabilmektedir.
Anlatilardaki yazinsal nesneler, karakter ve mekanin metonimik bir pargasi olmanin
otesinde bizzat karakterlesebilmekte veya mekanlagabilmektedir.

Anahtar sozciikler: Kurmaca nesneler, Tiirk¢e romanda esya, nesne-karakter
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ABSTRACT

SEARCHING FOR COMFORT IN THINGS: OBJECTS IN THE TURKISH
NOVEL
Ucar, Ash
Ph.D, Department of Turkish Literature
Thesis Supervisor: Prof. Talat Halman

August 2012

This study examines the literary roles of material objects in nine Turkish novels and
seeks to develop an original framework for analysing things. Theories of the novel
still lack an analytical frame for the study of objects. The first chapter deals with a
number of theoretical approaches with regard to the things and lays down the bases
of five original categorical constructs for analysing the fictional objects: Object-
characters (personified things), character-objects (Thingified characters), quasi-
objects (spatialised objects), metonymical objects and metaphorical objects. The
second chapter focuses on character and object relations in three novels, namely
Araba Sevdasi (Carriage Aftair), Udi (The Lutist) and Ask-1 Memnu (Forbidden
Love) published between 1850-1900. The roles of objects in Tatarcik (Sandfly),
Camlicadaki Enistemiz (Our Uncle in Camlica) and Huzur (A Mind at Peace) are
scrutinized in the third chapter. The fourth chapter explores the poetics of objects in
Fikrimin Ince Giilii (The Slender Rose of My Desire), Sonsuzluga Nokta (A Dot to
Eternity) and Masumiyet Miizesi (The Museum of Innocence) that are published after
1950. The final chapter is devoted to the discussion of textual findings. Except two,
all selected novels share a similar pattern: The main characters seek the comfort of
material things in an attempt to reduce emotional deprivations, which in turn leads to
the personification of objects. Objects not only play a role as metonymical parts of
the characters and settings, but also function as characters and space themselves in
the narratives.

Keywords: Fictional objects, things in the Turkish novel, object-characters
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TESEKKUR

Basta tez danismanim Talat Halman olmak iizere, ¢calismamin basindan sonuna kadar
degerli zamanlarini, yorumlarimi ve desteklerini esirgememis olan Mehmet Kalpakl
ve Ahmet Giirata’ya ne kadar tesekkiir etsem azdir. Elestiri, 6neri ve yorumlar1 i¢in
Yavuz Demir ve Semih Tezcan’a; tezin baslangic asamasinda biiyiik emegi gecen
Laurent Mignon’a da ¢ok tesekkiir ederim. Entelektiiel ve akademik gelisimime
katkida bulunarak bu tezin yazilmasini1 miimkiin kilan, Bilkent’te dersini aldigim
biitiin 6gretim iiyelerine minnettarim. Gonca Biltekin, Oguz Gliven, Seda Uyanik ve
Miige Yilmaztiirklin dostluklar1 ve destekleri olmasa bu zorlu tezi bitirme giiciinii
kendimde bulamazdim. Hayatim boyunca yanimda olan, 6zverili ve sabirli annem

Stiheyla Ucar’in emeklerinin karsiligmi ise 6deyemem.
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GIRIS

Kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarm en belirgin 6zelligi
“muazzam bir meta birikimi”dir (Marx 47). Burjuvazinin yiikselisiyle gelisen roman
tiirti, gercekeiligin de etkisiyle bu birikimden payini almistir. Bununla birlikte, Bati
elestirisi, romanlardaki maddi kiiltiir birikimini, son zamanlara dek ihmal etmistir.
Gerek Marksistler gerekse de yapisalcilar, betimleme siisleri olarak gordiikleri
nesnelerin romansal islevlerini yeterince sorgulamamistir. Birgok elestirmen,
romanlardaki esyalari, gercekeilik kapsaminda degerlendirmistir. Ornegin, Roland
Barthes edebiyatm “ham maddesi” olarak nitelendirdigi nesnelerin temel islevini,
“gerceklik etkisi” yaratmakla smirlandirmistir. Maddi nesnelerin edebi yapidaki
kurgulanisini ¢6ziimlemek, romani, diger yazinsal tiirlerden ayirt eden 6zellikleri
anlayabilmek agisindan kilit bir 6nem tasir. Bu tez ¢caligmasinda, farkli donemlerden
se¢ilmis dokuz Tiirk¢e romanda nesnelerin oynadigi roller ve karakter-nesne iliskileri
irdelenmistir. Egya-merkezli bir yakin okuma yontemiyle metinler incelenmis;
yapilan gozlemlerden hareketle, nesnelerin romansal islevlerine iliskin kuramsal
kavramlar gelistirilmeye ¢aligilmistir.

Dogan Kuban’m “Geleneksel Tiirk Kiiltiiriinde Nesneler Diinyasina Bakis”

baslikl1 makalesinde belirttigi gibi Osmanl kiiltliriinde nesneler degil, iliskiler



onemlidir. Kayahan Ozgiil de “Sark Ekspresiyle Garba Sefer” adl1 yazisinda roman
oncesi donemde, giindelik ve yeni nesnelerin Osmanli hayatina girerek siirde
mazmunlagmasindan s6z eder. Tiirk¢e romanin dogusuyla birlikte nesneler,
anlatilarda giderek daha fazla yer kaplamaya ve daha merkezi bir rol oynamaya
baslamistir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Araba Sevdasi’nin asil kahramani arabadir
derken son derece yerinde bir tespit yapmustir (/9 uncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi
492).

Bununla birlikte, Tiirk¢ce romanda esyanin roliinii, dogrudan ele alan kapsamli
bir caligma yoktur. Mekéana iligkin ¢cok sayida kaynak bulunabilmekle birlikte,
romanlardaki nesnelere odaklanan bir teze ya da kitaba rastlanilamamistir. YOK Tez
Tarama sayfasinda esya ve roman sozciikleri aratildiginda ¢ikan tek ¢alisma, Zehra
Akbunar’in “Ahmet Mithat’in Romanlarinda Esya Isimleri” adli tezidir. Roman ve
nesne sozclikleri ise sadece Arsev Aysen Arslanoglu’nun “Halit Ziya Usakligil'in
Romanlarinda Ask ve Nesne iligkileri” baglikl tezinde gegmektedir. Arslanoglu,
calismasinda maddi nesneleri degil, arzu nesnelerini ele almaktadir.

Romanlardaki esyalara deginen az sayidaki yapitta, nesneler, mekanin
altinda ele alinmig ve Batililasma ekseninde bir elestiriye tabi tutulmustur. Handan
Inci Elgi’nin 2003 yilinda yayimladigi Roman ve Mekan: Tiirk Romaninda Ev adh
yapit1, bu calismalar arasinda en genisidir. Ona gore ev, asir/ yanls Batililagsmay1
yansitan bir aynadir. El¢i, evin i¢indeki esyalari da evler gibi “Batililagsma”
cizgisinde degerlendirir. Nesneleri, Batili esya ve Tiirk kiiltliriiniin esyalar1 olmak
iizere ikiye ayirarak inceledigi romanlardaki evlerin “Batililik” derecesini belirlemek
icin bir dl¢iit olararak ele alir. Ornegin, Sergiizest’teki Asaf Pasa Konagi ile ilgili
sOyle der: “Sami Pasazade Sezai, bu konagin batili esya ve doseme tarzini anlatirken

amac1 sadece bir mekan tasvir etmek degil, daha ¢ok ev sahiplerinin alafrangalik



diizeyini sergilemektir” (98). Sami Pagsazade’nin Sergiizest’teki konak
betimlemelerini hangi amagla yaptigma dair bir bilgimiz bulunmamakla birlikte,
El¢i’nin bu esyalar1 bir “alafrangalik™ gostergesi olarak degerlendirdigi sdylenebilir.
Esyalar1 Avrupai-Tirk seklinde bir ikilige tabi tutmanin ne kadar anlamli oldugu
tartigilabilir; fakat bu tarzda bir okuma, nesnelerin romanlardaki yazinsal iglevlerine
dair yeterince agimlayici olmamaktadir.

Nihayet Arslan da 2007 yilinda yayimladig1 7iirk Romaninin Olusumu: Dig
Gergeklik A¢isindan bir Inceleme adli kitabinda gesitli romanlardaki esyalara deginir.
Arslan’m ¢alismasinda kapali mekanlar ve esyayi ele alan alt boliimler vardir.
Elg¢i’ye gore nispeten daha kuramsal olan Arslan, mekéna iliskin ¢6ztimlemelerini
Ian Watt’in ger¢ekgilik anlayisi tizerinde temellendirir (297). Bununla birlikte o da
El¢i gibi, Tiirk¢e roman elestirisindeki “Batililagma ve taklit” soylemini esyalar1 da
kapsayacak bicimde genisletir. Arslan’a gore Halit Ziya’ya kadar romancilar
gercekeilik konusunda “acemi”dirler ve ilk romanlarda “dis diinya silik, soyut birer
resim”dir (617).

Nihayet Arslan, Halit Ziya’nin ise “gevresine, esyaya 0zel bir dikkati, dis
diinyanin giindelik seylerine gergekg¢i bir Avrupali yazar kadar niifuzu” bulundugunu
ve “sanatsal/bi¢cimsel olarak Tiirk romanini ger¢ek Bati romani diizeyine tasidigini]”
sOyler. Ona gore Tiirk romani1 “Bat1 romani diizeyine yaklastik¢a Tiirk toplumunun
iirlinii olmaktan ¢ikmig ve taklit¢i niteligi daha ¢ok belirmistir” (617-19). Arslan, dis
diinyadaki esyaya yonelik dikkati gercekciligin temel ilkelerinden biri olarak ele
almakla birlikte, Tiirk¢ce roman elestirisine hakim olan “Batililagsma ve taklit”
sOyleminden kagmamamas; ilk Tiirk¢e roman yazarlarini “nesnel” temsile dayanan
Bat1 gergekeiligini iyi “taklit™ ettigi i¢cin de, iy1 “taklit” edemedigi i¢in de

elestirmistir.



El¢i gibi Arslan da mekan ve esya betimlemelerini degerlendirirken bir¢ok
yazarin as1l amacinm Batililasmay1 anlatmak oldugunu iddia eder. Ornegin, Hayret
romanindaki sahne dekoru i¢in sdyle der: “Ahmet Midhat Efendi’nin bu tiir
tasvirlerindeki amaci, Bat1 hayatmin her 6zelli§ini okuruna anlatmaktir” (402). Ote
yandan, yazarin niyetine iliskin bu yorumuna dayanak saglayacak metinsel bir kanit
sunmaz. Bununla birlikte, Arslan, El¢i’ye kiyasla nispeten “yazinsal” denilebilecek
bazi savlarda bulunur ve tartistig1 betimlemeleri kurgusallikla iligskilendirmeye
calisir. Ona gore Ahmet Mithat Efendi’nin tasvirleri romanin kurgusallig1 disinda
kalirken Nabizade Nazim’inkiler gercekei ve islevsel olarak kullanilmistir (402).
Bununla birlikte yazar,“Batili esya”y1 “Sami Pasazade Sezai, Recaizade Mahmut
Ekrem ve Halit Ziya gibi romancilarin si§inma mekani1” olarak nitelendirir (417).

Arslan ve El¢i’nin caligmalar1 kadar kapsamli olmamakla birlikte, Hilmi
Yavuz’un “Modernlesme: Par¢ca mi, Biitiin mii? Batililasma: Simge mi, Kavram
m1?” baslikli makalesi ilk Tiirk romanlarindaki “Batililagsmis esya” anlayisina yeni
bir bakis agis1 getirir. Yavuz, Tanzimat ve Servet-i Fiinlin romanlarindaki piyanoyu,
metonimik (pargali) Batililasmanin bir gostergesi olarak ele alir. Yavuz’un
Batililagma elestirisi yeni degilse de nesneleri metonimik bir isaret seklinde
degerlendirmesi 6zgiin bir yaklasimdir ve tezde gelistirilen “metonimik nesne”
kategorisinin ilham kaynaklarindan biri olmustur.

Bu tez agisindan 6nemli diger bir ¢alisma da Ferda Zambak’in “Tiirk
Romanimda Mekan” baslikli yiiksek lisans tezidir. Zambak, 1876-2002 y1l1 aras1
yayimlanmig on bes romandaki mekani incelemis ve esyalar1 El¢i ve Arslan gibi
mekanin bir alt 6gesi olarak ele almistir. Bununla birlikte, Zambak’1n tezi,
romanlarda mekanlagsma egilimi gosteren nesneler bulundugunu tespit etmesi

acisindan ¢ok &zgiindiir. Tez yazari, Intibah, Mai ve Siyah, Kiralik Konak, Fatih-



Harbiye, Yaban ve Dokuzuncu Hariciye Kogusu romanlarinda yatagin mekanlastigini
gozlemlemistir. Zambak, bu 6zgiin gozlemini sdyle dile getirir:
Fakat kimi eserlerde esya okurun karsisina mekani biitiinleyen bir
parca olarak degil, bireyin dncelikle fiziksel, daha sonra da ruhsal
anlamda varligini kusatan bir alan olarak da ¢ikabilmektedir. Boylece
esya, edebi eserde yalnizca mekan olarak adlandirilan alana bagimli
bir nesne durumunda olmaktan ¢ikmaktadir. (16)
Zambak’m yukaridaki gézlemi yerinde olmakla birlikte eksiktir. Tez yazari,
mekanlasan esyalardan soz etse de bu konuda tespit ettigi tek nesne yataktir. Ayrica,
kimi romanlarda nesneler sadece tek bir bireye degil, bireyler arasi iliskilere de alan
saglayabilmektedir. Bununla birlikte Zambak’1n 6zgilin gézlemi, Michel Serres’in
quasi-object (yar1 nesne) kavramsallastirmasiyla birlestirilmis ve bu tezde gelistirilen
“nesnemsi’” kategorisine kaynaklik etmistir.

Son olarak Nurdan Giirbilek’in Ev Odevi adli kitabma deginmek gerekir.
Giirbilek; Latife Tekin, Tezer Ozlii, Bilge Karasu, Oguz Atay ve Viis’at O Bener’in
romanlarindaki ev ve i¢indeki esyalara iliskin deneme niteliginde, kisa yakin
okumalar yapmis; evi bir metafor veya simge olarak almay1 reddederek evlerde
siirdiirtilen giindelik yasama dikkat ¢cekmistir. Giirbilek’in 6zellikle de
Tutunamayanlar’daki esyalara ve esya-karakter iliskisine dair yaptig1 gézlemler bir
hayli ilgingtir. Ev Odevi, metin-merkezli olmas1 ve Batililasma-taklit soyleminin
disma ¢ikmasi agilarindan diger incelemelerden ayrilir. Bununla birlikte, bu tezde
cOzlimlenen yapitlar ile Giirbilek’in ele aldiklar1 arasinda bir 6rtiisme
bulunmadigindan dolay1, bu kitap kaynak olarak kullanilamamistir.

Birden fazla romandaki esyaya de§inen bagka bir ¢alismaya

rastlanilamamugtir. Jale Parla’nin “Car Narratives” (Araba Anlatilart) baslikl



yazisina ve tezde ele alinan romanlardaki nesnelerden s6z eden tikel ¢aligmalara, alt
boliimlerdeki roman ¢oziimlemelerinde yer verilmistir. Yukarida goriildiigii tizere
romanlardaki nesnelerden s6z eden az sayidaki calismanin ¢ogunda esyalar mekanin
altinda konumlandirilmis ve hakim Batililagma sdylemi kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu tezde ise Batili-Dogulu esya gibi siniflandirmalardan
kacimilarak esya, sadece mekanin bir alt 6gesi olarak diisiiniilmemis ve secilen
romanlarin nesne-merkezli yakin okumalar1 yapilmistir.

Bu tez ¢alismasi, Tiirk romaninda daha 6nce ¢alisilmamig bir konuya
odaklanmasimin yani sira genel olarak roman kurami agisindan da 6zgiin bir yaklagim
getirme amaci tasir. Tezin “Kuramlar ve Yaklagimlar” boliimiinde tartigildig: iizere
Bat1 roman elestirisi de bu konuda bir hayli eksiktir. Genel olarak nesne
calismalarinda karsilasilan en biiyiik giigliik, nesnelerin ¢esitliligi ve bollugundan
kaynaklanan smiflandirma sorunudur. Ozel olarak romanlardaki esyalara odaklanan
incelemeler ise kuramsal ve sistematik bir yaklasim gelistirmek konusunda yetersiz
kalmistir. Bunun en biiyiik nedeni, anlatisal ham maddeler olan nesnelerin
romanlarda farkli goriiniimlere biirlinebilmesi ve ¢esitli islevler yiiklenebilmesidir.
Bu tezde, nesnelerin temel islevinin “gerceklik etkisi” yaratmak oldugu varsayiminda
bulunulmayarak esyanin anlatisal rolleri irdelenmis ve genelde roman 6zelde “sey
kurami”na diisiinsel katk1 yapilmas1 hedeflenmistir. Metinsel gzlemlere dayanarak
olusturulan nesne kategorilerinin gelecekteki esya incelemelerine kuramsal ve
sistematik bir temel saglamasi umulmaktadir.

Nesne sozciigii, tezde giindelik ve birincil anlaminda kullanilmaktadir; yani
“belli bir agirlig1 ve hacmi, rengi olan her tiirlii cansiz varlik, sey, obje” anlaminda
(www.tdk.gov.tr). Bununla birlikte “ev”” nesne kapsaminda diisiiniilmemektedir.

Ciinkii bu tezin 6zgiinligl salt esyalara odaklanmasidir. Kapsami daraltmak



acisindan yiyecek, icecek maddeleri ile dogada islenmemis halde bulunan nesneler
de ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu tezde odaklanilan nesneler, araba gibi tasima
araclar1 ve esyalardir. Esya sozciigii, bircok yerde nesnenin yerine gecebilecek bir
bicimde kullanilmistir. Nesne s6zciigii, ikincil ve psikanalitik anlamiyla alindiginda
ise “arzu nesnesi” terimi tercih edilmistir. Romanlarm yaki okumalar1 yapilirken
karakterlerin esyalarla kurdugu baglarin yani sira arzu nesneleriyle iligkilerine de
dikkat edilmistir.

Bu tez ¢alismasinda herhangi bir diisiince okuluna bagl kalinmamakla
birlikte Marksist ve psikanalitik kuramlarm (6zellikle de Nesne Iliskileri Okulunun)
sagladig1 ongiirtiden faydalanilmistir. “Kuramlar ve Yaklagimlar” boliimiinde
nesnelere iligkin cesitli yaklasimlar tartisildiktan sonra 6zgiin bir diisiinsel ¢ergeve
gelistirilmeye calisilmis ve romanlarda gozlemlenen nesneler yazinsal islevlerine
gore kategorilere (nesne-karakter, karakter-nesne, nesnemsi, metonimik nesne ve
metaforik nesne) ayrilmistir.

Yontemsel acidan tezde, metin ve esya-merkezli bir okuma bigimi
yeglenmistir. Once romanlardaki nesnelerin kategorilerine gore bir dékiimii yapilarak
veri tablolar1 olusturulmustur, daha sonra bu veri tablolarindan 6zet tablolar
hazirlanarak tezin Ek B boliimiine konulmustur. Romanlardaki nesnelerin sayimi
manuel olarak yapildigindan dolayi tablolar, % 20-% 30 oranlarinda bir hata pay1
icerebilir. Bununla birlikte, 6zet tablolar, romanlarda kag ¢esit esyanin ne siklikla
yinelendigine dair bir fikir vermektedir. Bu tablolardan hareketle olusturulan nesne
yinelenme grafikleri Ek A’da sunulmaktadir. Romanlarin yakin okumalarinda hangi
nesnelere odaklanilacagini belirlemek i¢in nesne yinelenme grafiklerine

basvurulmustur.



Romanlar incelenirken ii¢ dlciite dikkat edilmistir. Oncelikle, anlatilarda sik
yinelenen nesnelere ve 6n plana ¢ikan esyalara okumalarda yer verilmistir. Ikinci
olarak, esya sOzcligiiniin gectigi climlelere 6zel bir dikkat gosterilmistir. Son olarak,
anlatida kilit bir rol tistlendigi ya da yazinsal agidan farkli islevler yiiklendigi
diistiniilen nesnelere agirlik taninmistir.

Romanlarm se¢ilmesinde de ii¢ dl¢iit rol oynamstir. Oncelikle, nesnelerin
kurguda 6nemli rol oynadig1 ve sik kullanildig1 romanlar tercih edilmistir. Tkinci
olarak, se¢ilen romanlarm, Tiirk edebiyatinin farkli donemlerinden olmasina dikkat
edilmistir. 1850-1900 aras1 yayimlanmis {i¢c roman, 1900-1950 arasi ii¢c roman ve
1950 sonrasi ii¢ roman olmak iizere toplamda dokuz roman secilmistir. Her donemde
bir kadin yazarm romaninin bulunmasina da 6zen gosterilmistir.

Tek tek romanlarin se¢ilme nedenlerinden de bahsetmek gerekir. Araba
Sevdasi ve Udi’nin tercih edilme nedeni ve nesnelerin bu romanlarda oynadiklar1 rol
isimlerinden de anlasilmaktadir. Ask-1 Memnu romani, icerdigi meta fetigizmi ve
dinamik esya poetikasiyla incelenmeye deger bulunmustur. Tatarcik, nesne
ekonomisi ve akilc1 nesne iligkileri ylizinden tercih edilmistir. Camlicadaki
Enistemiz’deki dini esya koleksiyonu ve bagkahramanin dini metalar karsisinda
biiyiilenisi bu tezde ¢oziimlenmek istenen bir bilmece sunmaktadir. “Atilmig
esyalarm roman1” olan Huzur’un, riiya estetigi ve metaforik nesnelere dayanan 6zgiin
poetikas1 goz ard edilemeyecek kadar 6nemli bulunmustur. Fikrimin Ince Giilii,
icerdigi “araba sevdas1r” temasindan dolay1 secilmistir. Sonsuzluga Nokta romaninda
evdeki esyalarn artigina paralel bir sekilde, kari-koca arasindaki iliskinin azalip yok
olusu, karakter-nesne iliskileri agisindan ¢oziimlenmek istenmistir. Masumiyet

Miizesi ise ¢ok sayida nesnenin sergilendigi bir yapit olmasi nedeniyle se¢ilmistir.



Tezin Birinci Boliimiinde ¢esitli kuramlar irdelenmis ve romanlarda
nesnelerin ¢dziimlenmesine iliskin dzgiin diisiinsel ¢erceve oturtulmustur. ikinci,
Ugiincii ve Dordiincii Boliimlerde ise farkli dsnemlerden seg¢ilmis romanlarin esya-
merkezli yakin okumalar1 yapilmis, nesnelerin anlatisal rolleri ve karakter-nesne
iligkileri ¢oziimlenmistir. Sonug béliimiinde ise elde edilen bulgular ve yapilan

gozlemler, daha genel ve kuramsal bir ¢cer¢cevede yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMLAR VE YAKLASIMLAR

Siir s6z konusu oldugunda, T.S.Eliot gibi sairlerin ve Shklovski gibi bigimci
elestirmenlerin de etkisiyle nesnelere yonelik azimsanmayacak bir elestirel dikkat
gelistirilmisse de ayni1 seyi roman elestirisi i¢in sdylemek giictiir. Gerek T.S. Eliot’un
“nesnel karsilik” ya da “nesnel baglilasik” yaklagimi gerekse de Shklovski gibi
bi¢cimcilerin yorumlari, siirde nesnelerin ele alinisinin duygu yaratimi tizerindeki
roliinii vurgulamistir. Bununla birlikte romanlardaki nesneler daha ¢ok bir anlati siisii
olarak goriilerek betimlemenin, betimleme de anlatinin kdlesi olarak ikinci plana
atilmis; dolayisiyla son zamanlara kadar esyalarin roliine iligskin elestirel bir dikkat
gelistirilmemistir. Tezin bu béliimiinde 6nce Bat1 roman elestirisinde nesnelerin
yapisalcilar, Marksistler ve maddi kiiltiir kuramcilari tarafindan nasil ele alindig1
irdelenmistir. Daha sonra ise genel olarak sosyal bilimlerde nesnelere yonelik
calismalar degerlendirilmistir. Birinci Boliimiin sonunda ise tartisilan kuram ve

yaklasimlardan hareketle tezin diisiinsel ve yontemsel ¢ercevesi belirlenmistir.
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A. Roman Kuraminda Betimleme Soylemi ve Maddi Kiiltiir Calismalar

Maddi kiiltiir galigmalariyla birlikte sosyal bilimlerde nesnelere yonelik
dikkat 1980'lerden bu yana giderek yogunlasmistir. Yapisalcilik, postyapisalcilik,
gostergebilim gibi 20. yiizy1l entelektiiel akimlarinin “kati olan her seyi
buharlastirmas1”nin ardindan son otuz yilda toplumbilim kuramlarinda “maddecilige
dontis” gézlemlenmektedir (Pels 5-6). Basta William Pietz olmak iizere bazi sosyal
bilimciler, Baudrillard ve Derrida gibi postyapisalcilarin fetisizmi maddeciliginden
armdrrarak salt gdstergebilim acisindan okumalarini elestirmis ve metinlerde
maddeyi salt gostergeye indirgemelerine karsi ¢ikmistir. Pietz’in fetisin
maddeselligine yonelik Markist bakisi canlandirma cabalari, Kopytoff ve Appadurai
gibi sosyal antropologlarin da ¢aligmalariyla gili¢ ve ivme kazanmus, toplumsal
nesnelerin somut tarihselligine ve maddi varliklarina iliskin analitik ilgi
yogunlagmustir (6).

1980’lerden bu yana sosyal bilimlerde “maddecilige doniis” gézlemlense de
2000'lere gelene kadar Bat1 edebiyat elestirisi, anlatilarda nesnelerin roliine nispeten
kayitsiz kalmistir. 2001'de Bill Brown'm “thing theory” yani “sey kurami’ni ortaya
atmasindan bu yana edebiyatta da nesnelerin islevlerini sorgulayan ¢alismalar
artmaya baslamistir. 2000'lere gelene kadar edebiyattaki somut nesneler dolayl
olarak “betimleme” kavrami altinda ele alinmistir. Karakterlere odaklanan
“anlat1”nin, nesneleri goriiniir kilan “betimleme”ye tstiinliigi, farkl ideolojiler ve
elestiri okullarina bagl birgok elestirmen tarafindan kabul gormiistiir. Bu
elestirmenler tarafindan, betimleme, cogu zaman gereksiz bir anlat1 siisii olarak
nitelendirilmistir. Lessing'ten, Georg Lukacs ve Bat1 Marksistlerine, Marksistlerden
Genette ve Barthes gibi yapisalcilara dek bir¢ok yazar, betimlemeye en hafif ifadeyle

mesafeli yaklagmis, anlatiy1 betimlemeye iistiin tutmustur. Bu noktada, sey kurami ve
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edebiyatta maddi kiiltiir galigmalarinin somut nesneleri nasil ele aldigina bakmadan
once “betimleme sdylemi” kapsaminda nesnelerin nasil degerlendirildigine g6z
atmak gerekir.

Bat1 Marksizminin 6nde gelen temsilcilerinden Macar edebiyat bilimci
Georg Lukécs, tinlii “Narrate or Describe?” (Anlati m1 Betimleme mi?) baslikl
makalesinde anlatim ve betimleme arasinda ikili bir karsitlik kurup bu estetik
hiyerarside anlatima basrolii vermistir. Dolayisiyla, Lukdcs’a gore “iyi” gergekci
anlatilarda “anlatim” teknigi benimsenmisken “kotii” dogalc1 romanlarda betimleme
prensibi baskin ¢ikmaktadir. Ornegin, yazar, Zola'nin monografik ayrint1 tutkusu
sonucu toplumsal olgular1 resmetme kaygisiyla sanatsalliktan uzaklastigini, ama
Balzac'da boyle kili kirk yaran bir detay hastaligi bulunmadigini ve onun
betimlemelerinin karakterlerin i¢ ¢atigmalarmi yansittigmni sdyler (113). Ona gore
epik anlatilarda, betimlemeler karakterlerin eylemlerine hizmet ederken kapitalist
toplumlarda Zola gibi yazarlar kaybedilmis epik 6nemi, toplumun cansiz ve duragan
betimlemeleriyle ikame ederler.

Lukécs, betimlemeyi kapitalist iiretim tarzinin baskin diizyazi modu olarak
goriir. Ona gore betimleyici yontemin hakimiyet kazanmasi, kapitalizmin insan
deneyiminin siirselligi tizerindeki egemenliginin, toplumsal iliskilerin seylesmesinin
ve genel olarak insanligin yozlagsmasmin kagmilmaz bir sonucudur (127). Bu
yontemin onde gelen yazarlar tarafindan benimsenerek gercekligin edebi temsili i¢in
kullanilmis oldugunu sdyleyen Lukacs i¢in, “nesnelerle onlar somut insan
deneyimindeki islevleri arasindaki anlatisal ilginin kaybi, sanatsal nemin kayb1
anlamma gelir” (131). Yani, nesneler, insan deneyiminden kopuk bir bicimde, salt
toplumsal gercekligin gostergesi olarak kullanildiginda o yapit, sanatsal degerinden

kaybetmektedir. Elestirmen, “Ilgilendigimiz kisinin eylemlerinde anlamli rol
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oynayan herhangi bir sey tam da karakterin etkinligiyle bu iliskisinden 6tiirii siirsel
anlam kazanmistir” diyerek Robinson Crusoe'nun gemi enkazindan kurtardig: aletleri
ornek verir (136). Kisaca, nesnel betimlemelere anlam kazandiran, insan
deneyimlerinde ve eylemlerinde rol oynamasidir. Bununla birlikte, Lukécs,
toplumsal olgular1 gézlemlemeye dayanan betimleyici yontemi, insanliktan yoksun
bulur ve onun insanlar1 cansiz natiirmortlara doniistiirdiiglinti diigiiniir (140). Ona
gore kapitalist iiretim tarzi gibi onun hakim diizyazi bi¢gimi de insanlar1
seylestirmektedir. Yazar, karakterlerin seylesmesi lizerine yogunlasirken edebiyatta
nesnelerin karakterlesmesi olgusunu gézden kagirmistir.

Marx, Kapital’e metamn ¢éziimlemesi ile baslarken Marksist edebiyat
elestirisi, Lukdcs’in betimleme karsitlig1 yiiziinden, romanlarda metain
coziimlenmesine ilgisiz kalarak karakterlerin seylesmesine ve yabancilasmasina
odaklanmistir. Gyorgy Markus’un da belirttigi tizere Lukacs, Tarih ve Sinif
Bilinci’nde Marksist meta ¢oziimlemesinden uzaklasarak seylesme (reification)
kurami olusturmaya yonelmistir (4). Lukéacs’in etkisiyle bu konuya kayitsiz kalan
Marksist edebiyat elestirisi, bugiine dek romanlardaki metain incelenmesine iliskin
kavramsal bir pratik gelistirmemistir. Maddi kiiltiir calismalar1 ve Bill Brown’in
Marksist egilimli “sey kurami1”, bu yonde bir ilerlemeye isaret etse de kuramsal
kavramlar olusturmak konusunda yetersiz kalmustir.

Ote yandan, edebiyatta seyler ve betimlemeler, gercekgilikle ilintili olarak
disiiniilmiistiir. [an Watt, Romanin Yiikselisinde roman1 diger edebi tiirlerden ayirt
eden iki 6zellige dikkat ¢eker: Karakterlerin bireysellesmeleri ve yasadiklar1 ¢evrenin
ayrintili sunumu (19). Gergekei romanda birey, tikel ve 6zgiil bir zamana ve mekana
yerlestirilir. Watt, anlatisinin tamamini gergek bir fiziki cevrede geciyormus gibi

kuran ilk Ingiliz romancinin Defoe oldugunu sdyler ve bunu yazarmn
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betimlemelerindeki canli ayrintilara baglar (29). Watt'a gére Defoe'nun karakterleri
yasadiklar1 ortama baglama konusundaki saglamlig1 6zellikle de “fiziki diinyadaki
menkul esyalar1 ele alisinda” kendini gosterir (29). lan Watt, Moll Flanders'daki altin
ve ketenleri, Robinson Crusoe'nun adasindan aklimizda kalan bir¢ok kiyafet ve
hirdavat1 6rnek verir. Her ne kadar lan Watt boyle bir ¢ikarim yapmasa da gercekei
romanlarda, nesnelerin karakterleri fiziki ¢evrelerine baglayarak “gerceksilik™ etkisi
yaratmaya hizmet ettikleri diisiiniilebilir. Realizm sézciigiiniin Latince “sey”
anlamina gelen “res”’ten geldigine de dikkat ¢ekmek gerekir.

Buradan hareketle, romanda nesnelerin tarihsel ve birincil islevinin okurda
gergeklik hissi uyandirmak oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Roland Barthes da 1968'de
yayimlanan {inlii makalesi “L'effet du Réel”de (Gergeklik Etkisi) nesnelerin bu
fonksiyonuna dikkat ¢eker. Barthes, yazisina Flaubert'in “Saf bir Kalp” adli
Oykiisiindeki barometreyi sorgulayarak baslar. Barthes'a gore bu dykiideki
barometreye dolayli dahi olsa bir islev yiiklenemez; zira barometre, karakter ya da
atmosfer ingasina hizmet etmez (141). Buradan yola ¢ikarak Barthes, romanlarda
karakter yaratmaya veya atmosfer olusturmaya katkida bulunmayan nesneleri,
lizumsuz ayrint1 kalabalig1 seklinde degerlendirir ve daha sonra yapisal agidan
“fazlalik” olarak nitelendirdigi bu nesne bolluguna bir islev bulmaya calisir (141).
Barthes'a gore en dolayli sekilde bile hi¢bir fonksiyonu bulunmayan “bu gibi
gosterimler (yapisal agidan) skandaldir ya da, daha da beteri, bir nevi anlatisal Ziiks
tutkunluguna tekabiil ederler, 'anlamsiz' detaylar1 anlatiya sagip savururlar” (141).
Barthes, soyle bir sonuca varir; bu gibi “gereksiz ayrintilar”, az sayida bile olsa, her
anlatida ya da en azindan her Bati anlatisinda, kaginilmaz gériinmektedir (142). Bu
ayrintilar gereksiz midir ya da varliklar1 skandal midir tartismaya agiktir; ama her

anlatida bulunan bu gibi ayrmntilara kolaylikla “liizumsuz” denmesi, sorgulanmasi
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gereken bir durumdur. Ciinkii edebi metinlerde 6nemli yer tutan bu kisimlar1
aciklamakta yetersiz kalan yapisalci elestiri, bunlar1 fazlalik diye etiketleyerek
gercekeilik zarfina sikistirmaya ¢alisir gibi gértinmektedir.

Bununla birlikte Roland Barthes, “lizumsuz” gérdiigii bu nesne kalabaligima
bir islev bulmakta kararlidir. “Bu 6nemsiz seylerin nihai 6nemi nedir?”” diye sorar
(143). Geleneksel anlat1 tiirlerinde “giizel” betimlemenin estetik islevine degindikten
sonra betimlemedeki geleneksel estetik amacin Flaubert'e gelindiginde hala giiclii
oldugunu belirtir ve buna “estetik ger¢ege-benzerlik™ islevi adin verir (144).
“Somut gerceklige” isaret eden betimlemedeki detaylari, gercegin basit ve saf temsili
olarak kabul eden yazar, bunu anlambilimsel olarak soyle agiklar: “Somut detay
gosteren ve isaret edilen arasindaki dolaysiz isbirligiyle olusturulur; gosterilen
gostergeden siiriilmiistiir ve onun pesi sira anlat1 yapis1 gibi bir gosterilen bigimi
gelistirme olanagi da gider” (146-47). Buna “géndergesel yanilsama” adin1 veren
yazar, bu yanilsamanin 6ziinde sunun yattigini soyler: “Gergek” bir gosterilen olarak
geri doner; yani Flaubert'in barometresi ve Michelet'in kapisi sadece ve sadece sunu
soyler: “biz gercegiz ’(148). Gosterilenin yoklugu, yani bu nesnelerin anlatidaki
anlamsizlig1, tam da gercekte isaret edilen nesne lehine ¢alisarak gercekciligin
gostereni olmakta ve boylece “gerceklik etkisi” yaratilmaktadir (148). Kisaca
Barthes’a gore romandaki nesneler, tam da anlatiya higbir katkida bulunmadigi i¢in
gergegimsilik hissi uyandirmaktadir.

Roland Barthes'in bu kisa, ama etkili makalesi edebiyatta nesnelerin
islevlerini kuramsal olarak sorgulayan 6nemli ¢aligmalardan biridir. Aslinda Barthes
nesnelerin sadece dogrudan yarattig1 gerceklik etkisine degil, diger dolayl islevlerine
de dikkat ¢eker: karakter ve atmosfer yaratma. Barthes'tan yola ¢ikarsak nesnelerin

hakiki ve mecazi olmak iizere iki temel fonksiyonu oldugu goriiliir. Nesneler anlatida
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baska herhangi bir seyi anlamlandirmadan, saf bir halde, kendileri olarak var
olduklarinda gerceklik etkisi yaratmakta; mecazi (metaforik veya metonimik) olarak
kullanildiklarinda ise karakter ve atmosfer yaratimina katkida bulunmaktadir.

Barthes'in kategorik ayrimlarini1 anlamli bulmakla birlikte, “gereksiz ayrmnt1”
yaklagimina katilmiyor; “liizumsuz” veya “fazla” goriilen ayrintilarin tam da yapisal
coziimlemenin romandaki nesneleri agiklama konusundaki eksikligine isaret ettigini
diisiiniiyorum. Bana gore, edebi bir metinde yer alan biitiin nesneler “kurmaca
nesne”’lerdir ve gogunun anlat1 yapisinda “yazinsal” iglevleri vardir. Bu islevlere
gergeklik etkisi dahil olabilir, ama nesnelerin fonksiyonu bununla smirli degildir ve
baz1 durumlarda nesneler, ger¢egimsilik hissi uyandirmak bir yana gergekiistii bir
etki de yaratabilir. Diger yandan, nesnelerin mecazi, yani metaforik veya metonimik
kullanimlarmin da gergeklikle ilintisiz oldugu diisiiniilmemelidir. Ornegin, Araba
Sevdasi'nda Bihruz'un Terzi Mir markali paltosu, Bihruz'un toplumsal statiisiine ve
karakterin konumuna verdige oneme isaret etmekle birlikte, diiz anlamiyla tarihsel
bir gondermede de bulunmaktadir. Nitekim Terzi Mir, o0 ddonemde Osmanli'nin en
iinlii terzisidir. Dolayisiyla edebl metinlerdeki nesnelerin simgesel gonderimleri, ayni
anda somut gerceklige isaret etmelerine engel degildir.

Aslinda Barthes'in, ¢ogu betimlemenin liizumsuz ayrint1 kalabalig1 oldugu
yoniindeki kiiglimseyici goriisii elestiri tarithinde yeni bir yaklasim degildir ve her
nasilsa bu konuda Barthes, Genette gibi yapisalcilar ve Lukacs gibi Marksistler
hemfikir goriinmektedirler. Nitekim, Genette de “Frontieres du récit” (Anlatinin
Sinirlar1) bashikli makalesinde betimlemesiz bir anlatim diisiiniilemese de anlatimimn
her zaman hakim oldugunu belirtir ve s6yle der: “Betimleme dogal olarak ancilla

narratienis'tir [anlatinin cariyesi], her zaman gerekli, hep itaatkar ve hic azat
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edilmeyen bir kdledir” (Narrative Discourse Revisited 6). Genette'e gore betimleyici
pasajlar anlatida temel olarak iki rol oynar: dekoratif-tefsir edici veya simgesel.
Genette'in yaklagimi Barthes'inkinden bir 6l¢lide farklidir; Barthes,
ayrmtilarin lizumsuzlugunu gergeklik etkisinin teminati olarak goriirken Genette,
betimlemeleri anlatinin hizmetine sokar. Mieke Bal’in kendine yonelttigi
“betimlemeye hicbir anlatisal fonksiyon yiiklemedigi” elestirisine itiraz eden
Genette, betimlemenin anlatimi sirf daha dogru ve hatta sirf daha giizel yapmak gibi
bir islev tagisa dahi degerli oldugunu belirtir (Narrative Discourse Revisited 49).
Bununla birlikte Genette'in bu konudaki tavri hayli ironiktir, zira temkinli bir sekilde
sOyle demeyi ithmal etmez : “bir detayin pragmatik bir islev kazanip kazanmayacagi
hi¢ belli olmaz—bir giin Mme. Aubin'in barometresi Virginie'nin basina diisiip onu
oldiirebilir” (49). Genette, anlat1 tarzinda belli bir yetkinlik edinen okurun faydali
ayrintiy1, lizumsuzundan “sezgisel” bigimde ayirt edebilecegini de ekler (49).
Aslinda her ne kadar Genette, Bal'in elestirisine itiraz etse de bu ironik climleleri,
tutumunun Barthes'inkinden ¢ok da farkli olmadigini ortaya koyar. Flaubert’in
barometresi, Virginie'yi 6ldiirmese de dykiideki ana karakterlerin 6liim nedenine
isaret etmektedir. Clinkii barometre, evin rutubetini géstermektedir ve yiiksek
derecede rutubet zatiirree ve astim gibi hastaliklara uygun ortam
hazirlayabilmektedir; Mme. Aubin de Felicite de bu rutubetli evde zatiirreeden 6liir,
Virginie'nin 6liim sebebi belirtilmemekle birlikte hastaliginin belirtileri de zatiirreeye
benzemektedir. Dolayisiyla, barometrenin yazinsal agidan iglevsiz olmadig;
Oykiiniin bogucu, rutubetli ve 6liimciil atmosferine katkida bulundugu s6ylenebilir.
Niyeyse barometrenin gosterdigi yiiksek nem degerlerine, evin rutubetine
aldiris etmeyip Olen Oykii karakterleri gibi; bazi elestirmenler de barometrenin

islevlerine yeterince dikkat etmemis gibi gériinmektedirler. Dolayisiyla, Flaubert'in
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barometresinin gdsterdigi bir gercek daha vardir; bazi yapisalci elestirmenler bir
ayrmtinin gerekliligine iliskin karar1 yetkinlikle gelisen sezgilere birakmakta ve
anlatida agiklayamadiklar1 ayrintilara kolaylikla gereksiz etiketi yapistirabilmektedir.
Yapisalcilarin yan1 sira Jameson gibi bazi post-Marksist elestirmenler de gergekeiligi
betimlemecilikle ve betimlemeciligi gondergesellikle es tutabilmektedir (Schmidgen
24). Elestirmenlerin biiyiik ¢ogunlugu edebi metinlerde azimsanmayacak bir yer
kaplayan ve anlatisal islev bulamadiklar1 ayrint1 ve esya kalabaligini “gerceklik
etkisi” tanimlamasi altinda diisiinmektedir.

Nesne ve seyleri elestirideki “betimleme s6ylemi”inin hiikiimranliindan
cikartip kendi basina bir arastirma konusu olarak ele alan maddi kiiltiir calismalari
ise, ilk bakista, farkl: bir tutum sergiler gibi gériinmektedir. Bu ¢alismalar, en
azindan, arastirma konularmin maddi kiiltlir nesneleri olmasi itibariyle hiyerarsik
anlatim-betimleme ikiliginin digina ¢ikmistir. Bu noktada, edebiyatta nesne ve
seylere odaklanan ¢aligmalara daha yakindan bakmakta fayda vardir. Bill Brown,
“sey kuram1”’ni1 heniiz ortaya atmadan 6nce 1996'da yayimladig1 The Material
Unconscious (Maddi Bilingdis1) adli kitabinda barometrenin salt “ger¢cegimsilik”
mantigiyla anlasilamayacak maddi bir gondergesi oldugunu ileri siirer (28). Brown'a
gore Oykiiniin estetik veya kiiltiirel islevi ne olursa olsun metnin, barometreye ve
giindelik hayattaki bilimsel teknolojilerin Fransiz kiiltiirel hayatindaki 6nemine,
silinmig bile olsa bir referans1 vardir (28). Dolayisiyla, Brown, edebi metnin maddi
bilingdisin1 ¢6ziimlemeyi hedefler. Bu agidan, aslinda edebiyatta maddi kiiltiir
calismalar1 da “gergeklik etkisi” soylemine karsi ¢ikmaz, ama sadece bununla sinirlt
kalmay1ip edebiyattaki nesnelerin maddi gergekliklerini arastirir. Bill Brown,
nesneleri metaforik ve simgesel islevleriyle degil, ger¢ek ve maddi anlamlariyla ele

alir.
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Brown, “sey kuram1”n1 2001°de Critical Inquiry dergisinde yayimladigi
“Thing Theory” (Sey Kurami) baslikli makalesiyle ortaya atar. Heidegger’in sey ve
nesne ayrimindan yola ¢ikan yazara gore bir nesnenin “seyligi” o nesne ¢alismay1
biraktiginda ortaya ¢ikar: “yani matkap bozuldugunda, araba stop ettiginde, pencere
kirlendiginde; bir an i¢in bile olsa liretim, dagitim, tiikketim ve gosterim akis1 kisa
devre yaptiginda” (“Thing Theory 4). “Sey”, hem nesnenin fazlaligidir hem de
nesneye indirgenemez, nesne olarak kullanimin da 6tesindedir (5). Makalesinin
basinda bir “sey kuramina thtiyacimiz var mi1 diye soran yazar, yazisini bu konuda
gec bile kalinmis olduguna dair imalarla bitirir. Brown, bir “sey kuram1” ortaya
atmakla birlikte bu kuramin temel koyucu kavramlari, arastirma yontemleri nelerdir
gibi temel sorulara yanit vermez. Ayrica, bu kurami edebi metinlerle de
iligkilendirmez; cogu 6rnegi Duchamp’in “Pisuar”1 veya Oldenburg’un “Daktilo
Silgisi” gibi sanat, 6zellikle de heykel alanindan seg¢ilmistir.

Bu tez calismasi, Bill Brown’in 4 Sense of Things (2003) adli kitabiyla ayn1
amaca sahiptir, tek bir farkla: Brown, Amerikan edebiyatinda, edebiyatin nesnelerle
ne yaptigini (ya da nesnelerini nasil iirettigini) tespit etmeyi amacglarken bu tezde
Tiirkce romanda nesnelerin rolleri arastirilmaktadir. Bu tezle paralellik tasiyan diger
sorular1 ise sunlardir: “Nesnenin poetikalar1 ve politikalar1 nelerdir? Nesneler
ozneler-arasi iligkileri nasil dolayimlar? (18). Bununla birlikte, “sey kurami’nin tam
anlamiyla bir “kuram” sayilip sayillamayacagi tartismaya agiktir. Yazar, “sey kurami1”
ad1 altinda edebiyatta 6zgiin bir ontoloji ve ¢alisma nesnesi ortaya atmakla birlikte;
bu kitapta ve diger makalelerinde bu konuya iligkin bir epistemoloji, metodoloji veya

analitik kavramlar gelistirmemistir ve ¢dziimlemeleri sistematik-analitik bir

yaklagimdan yoksundur.
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Brown, “sey kurami1” ad1 altinda 6zgiin kavramlar gelistirmek konusunda
yetersiz kalmigsa da 2001°den bu yana edebiyatta seylerin ve nesnelerin roliine
iligkin ¢caligmalarda bir artis gozlemlenmektedir. Cynthia Sundberg Wall 2006’da
yayimladig1 The Prose of Things (Esyani Diizyazisi) adli kitabinda 18. yiizyil
Ingiliz romanimda betimlemenin déniisiimiinii incelemistir. Wall'a gére “ilk romanlar
biitiiniiyle gorsellestirilmis uzamlar iceren mekanlar sunmak yerine esyayi1 betimler.
Ya da daha dogrusu esyay1 sunar” (1). Bu esyalar Dickens veya James'mm
romanlarinda oldugu gibi anlamla yiiklii degildir; uzamda baglamsiz, yalitilmis ve
tek basma goriintir. Wall su soruyu sorar: 18. yiizyilda ne olmustur da betimlemeler,
doniiserek anlat1 siisleri olmaktan ¢ikmis ve baglamsallagmustir? (1). I¢ mekanlar—
giindelik hayatin bir parcasi olarak odalardaki mobilya, kumas ve nesne detaylar+—
18. ylizyilin sonlarma kadar siir ve diizyazida nadiren goriiliirken 19. yiizy1l siir ve
diizyazisina damgasini vurmustur (10).

19. yiizyila gercekeiligin, tikellerin ve betimlemenin altin ¢agidir da denebilir.
Cogu Ingiliz elestirmene gore 18. yiizy1l siir ve diizyazis1 gorsel agidan kisir ve
“gbdzden yoksun”dur (39). Hatta Rachel Trickett sdyle der: “19. yiizyil romancismin
dogal ifadesi olarak betimlememeye o kadar alismisiz ki bunun Defoe, Richardson,
Fielding ve Smollet’de olmayis1 basta sasirtict gelir” (alintilayan Wall 38). Wall’in
da belirttigi gibi betimleme, 20. yiizyil elestirel soyleminde, tekrar 18. yiizyildaki
renksiz ve hatta utang verici yasantisina doner (38). Ne Lukacs ne Rus bicimcileri ne
de Anglo-Amerikan yeni elestirmenler meseleye yeterince ilgi gostermistir (38).
1970’1ler ve 1980’lerde dilbilimcilerin anlatiy1 6n plana, betimlemeyi arka plana
yerlestirmeleri; edebi betimlemenin sadece bir fon olusturdugu goriisiinii daha da
pekistirmistir. (38-39) Bununla birlikte, betimleme, 20. yiizyilda, Alain Robbe-

Grillet’nin “yeni romani1”yla ikinci bir ¢ikis daha yapmustir. Wall, Ingiliz romaninda
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betimlemenin tarihsel doniisiimiine ve romanlarda esyanin kurgulanisina dair 6zgiin
tezler ve tespitler 6ne siirmekle birlikte, kuramsal bir tartismaya girmemis ve “sey
kuramina kavramsal bir katkida bulunmamastir.

18. yiizy1l Ingiliz romanindaki nesnelere iliskin yakin tarihli diger bir calisma
da Wolfram Shmidgen’in 2006 yilinda yayimladig1 Eighteenth-Century Fiction and
the Law of Property (18. Yiizyll Kurmacasi ve Emlak Kanunu) adli kitabidir. 18.
yiizy1l ingiliz romaninda insan ve esya arasindaki iliskiyi ele alan Shmidgen,
gercekei romanin betimlemeyle ve betimlemeyi de gondergesellikle eslestiren
Barthes, Genette ve Jameson gibi diisliniirleri elestirir. Ona gore betimlemenin islevi,
basitge toplumsal iliskileri seylestiren bir gondergesellige indirgenemez (21). Bu
indirgemeci bakis agisi, farkliliklar1 ve varyasyonlari goz ardi eder. Shmidgen’a gore,
betimleme, insanlar1 ve nesneleri tarihsel olarak farkli hukuki, ekonomik, estetik ve
siyasi paradigmalarda kesistiren karmasik ve iligkisel bir anlat1 kipidir (25).
Kitabindaki temel varsayimi da gercekei olsun ya da olmasin biitiin betimlemelerin,
toplumsal pratigin edebi agidan sekillendirilisini gdozlemlemek i¢in ayricalikli yerler
oldugudur. Ag¢ikgasi, Schmidgen elestirdigi elestirmenlerden farkli ya da yeni bir sey
s0ylemez, sadece onlarin sdylediklerini genisletip karmasiklastirir. Yazarm soyledigi
sey kisaca sudur: Betimlemenin romanlarda toplumsal pratigi kurgulama islevi salt
gercekei metinlerle kisith degildir ve bu kurgulanan toplumsal pratik, seylestirmeden
ibaret degildir. Dolayisiyla, Shmidgen ne tarihsel anlati/betimleme ikili karsithigimi
sorgular ne de betimlemeyi anlatinin hitklimranligindan kurtarmay1 hedefler. Hatta
betimlemeyi anlatinin koleliginden kurtarmanin miimkiin olmadigini diisiinmektedir;
ona gore Barthes, Lopes, Genette ve digerlerinin bu konuda karsilastiklar1 giicliikler
betimlemenin dogasina iliskin ciddi sorunlara isaret etmektedir (26). Sonugta,

betimleme ve anlati, kisiler ve nesneler arasindaki iliskilerin goriindiigiinden ¢ok
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daha karmasik ve degisken oldugunu sdylemekle yetinir ve kitabinda insani ve maddi
alanlar arasinda bir akigkanlik bulundugu yoniindeki tezini sik sik yineler.

Shmidgen’in ¢alismasi boyunca kisiler ve nesneler, anlat1 ve betimleme
birbirlerine karisir, yazarin bu konuda kafas1 bir hayli karismis gibi goériinmektedir.
Nitekim kendisi de bu karisikligin farkindadir ki aragtirmasinin sonunda bunu
kapitalizme baglar:

En nihayetinde, inaniyorum ki, anlatiy1 ve betimlemeyi net bir sekilde

birbirinden ayrrmak konusundaki beceriksizligimiz—Xkapitalizmin

yeni ve eski bigimleri kapsaminda deneyimledigimiz yogun

seylestirmelere ragmen ve onlar yiiziinden—Xkisiler ve seyleri

birbirinden net bir sekilde ayiramamamizla dogrudan ilgilidir. (216).
Bir bakima, Shmidgen’in ¢aligmasi, edebi yapida nesne ve kisileri ¢alisirken
karsilagilan gilicliikleri gostermektedir. Anlatilarda nesnelerin nasil incelenecegine
dair bir kuram heniiz sekillenmediginden dolayi, arastirmalar mevcut elestiri
paradigmalarmin i¢ine sikisabilmekte ve bu konuda ¢alisanlar, edebi yapida nesne
olgusunu agiklamak i¢in yeni kavramlar gelistiremediklerinden dolay1 kafa
karisikligma diisebilmektedirler.

Elaine Freedgood da The Ideas in Things (Esyadaki Fikirler) adli 2006 basimi
kitabinda Brown'm izinden gider. Yukarida incelenen yazarlara gore daha sistematik
bir yaklagimi olan Freedgood, Barthes ve Genette'i gercek¢i metinlerde, gercekligin
varligini gereksiz gormekle elestirir ve bu paradoksal “ger¢eklik etkisi”
etiketlemesiyle romandaki her seyi ¢ope attiklarini sdyler (10). Bununla birlikte, ona
gore yapisalc elestiri, bazi nesneleri metafor kategorisine terfi ettirerek edebi
metinde anlamli kilmaktadir. Nesne, kendi olmaktan ¢ikarak metinde bagka seylere

hizmet etmektedir. Dolayisiyla, Freedgood'a gore metaforiklestirilen (dolayisiyla
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anlam kazandirilan) nesneler, 6zgiil niteliklerini yitirmektedir (10). Yazar, onlar1
metaforiklestirmek yerine nesnelere diiz anlamlariyla yaklasan “metonimik
okuma”y1 6nerir ve s0yle der: “Edebi seye diiz anlamiyla yaklasmak—romanin
simgesel sistemini ve anlat1 yapisini gecici olarak kiran bir yaklagim—barometrenin
hem romanda hem roman diginda kiiltiirel agidan 6nemli bir seylerin gostergesi
olabilecegini varsayacaktir”(11).Freedgood’un ¢alismas1 Wall’inkine hatta
Brown’inkine gore bile daha sistematik ve kuramsaldir. Nesne okumalarini
metaforik, metonimik ve diiz anlam olmak {izere ii¢ grupta toplayarak tarihsel ve
kiiltiirel gondermeleri 6n plana ¢ikaran diiz anlam okumalarini salik verir.

Aslinda nesneler konusunda, kiiltiirel ¢aligsmalar yapan elestirmenlerle
yapisalcilar arasindaki fark, ilk bakista goriindiigii kadar biiyiik degildir. Kiiltiirel
calisma yapanlarin kars1 ¢iktiklari, yapisalcilarin kiiltiirel ve toplumsal olan1 g6z ardi
ederek edebi metinde bunlara isaret eden seylere fazlalik olarak bakmasi ve gerceklik
etkisi diyerek gecistirmesidir. Sonugta, iki grup da metinlerde simgesel veya
metaforik olarak anlamlandirilamayan nesne kalabaligini gerceklikle
iligkilendirmektedir; tek fark, bunlar yapisalcilar i¢in yarattiklar1 gergeklik etkisi
disinda gereksizken kiiltiirel aragtirmacilar i¢in toplumsal anlamlar tasir. Kisacasi,
yapisalcilar metinlerde edebi bir islev yiikleyemedikleri nesnelere bunlarin islevi “biz
gercegiz” demek diyerek gerisiyle ilgilenmemis; kiiltiirel calismacilar ise tam da
yapisalcilarin kayitsiz kaldigi o “ger¢ek”in gergcekte ne oldugunu arastirmustir.
Dolayisiyla maddi kiiltiir calisanlarin esas itiraz ettigi, yapisalcilarin “gercegi”
fazlalik olarak gormesidir; ¢iinkii onlar tam da metindeki bu anlatisal “fazlalik”larla
ilgilenir. A¢ikgasi kiiltiirel calisma yapanlarin bu itirazlar1 pek de manal degildir;
zira yapisalcilar hi¢bir zaman bu ayrintilar toplumsal ve kiiltiirel agidan gereksizdir

demezler, onlar1 anlati i¢in lizumsuz goriirler
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Bu tez, edebiyatta maddi kiiltiir aragtirmalar1 yapanlarla ayn1 arastirma
konusuna sahip olmakla birlikte, Brown’in ya da Freedgood un 6nerdigi tarihsel ve
kiiltiirel yaklasimdan ¢ok metin-merkezli bir yonelimle, romandaki nesnelerin
yapisal ve anlatisal rollerine odaklanmaktadir. Bununla birlikte, tezde yapisalcilara
da kars1 ¢ikilan iki nokta vardir. Bunlardan ilki, hangi ayrintinin gereksiz olarak
nitelendirilip hangisinin nitelendirilmeyecegi konusunda bazi yapisalcilarin keyfi bir
tavir sergileyerek bunu okurun anlayis yetkinligine birakmalaridir. Ikincisi, edebi
yapida nesnelerin islevlerinin yeterince incelenmedigi ve yazinsal iglevi
coziilemeyen nesnelere “gerceklik etkisi” etiketinin yapistirildig: diisiintilmektedir.
Dolayisiyla asil elestirilen, bazi yapisalcilarin, nesnelerin kiiltiirel ve toplumsal
anlamina kayitsiz kalmasi degildir; tam da yapisal agidan nesneler konusunda keyfi
bir tavir gosterebilmeleridir. Cogu yapisalci, nesnelerin edebi yapidaki rollerini
yeterince aragtirmamigtir. Nesnelerin, karakter ve atmosfer yaratmaya nasil hizmet
ettikleri dahi ¢oziimlenmis bir konu degildir. Ayrica, ger¢ekci olmayan romanlarda
nesnelerin nasil bir edebi islev tagidigi da agiklanmis degildir. Yapisalcilarin fazlalik
olarak nitelendirdigi nesneler, tam da elestirinin edebi yapida ¢oziimleyemedigi
kuramsal kor noktalara isaret etmektedir. Bu tezin amaci da bu kor noktalar1
arastirmak ve nesnelerin edebi yapidaki yazinsal rollerini incelemektir.

Bu noktada, bu doktora tezinin li¢ temel varsayimi oldugu belirtilmelidir.
Bunlardan ilki, cogu nesnenin anlatisal ve yazinsal islevlerinin bulunabilecegidir.
Dolayisiyla, elestirel soyleme hakim olan anlati-betimleme ikili karsitlig
benimsenmemekte ve nesneler, salt betimleme kategorisinde diisiintilmemektedir.
Ikincisi, romanlarda yer alan biitiin nesneler, “kurmaca nesne” olarak kabul
edilmekte; anlatisal agidan liizumsuz ya da gereksiz bir esya bulundugu

varsayllmamaktadir, ancak anlatidaki islevi heniiz ¢6ziimlenememis nesneler
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bulunabilir’. Ugiincii olarak, nesnelerin romanlardaki yazmnsal rolleri, tarihsel ve

kiiltiirel gondermelerinden daha 6nemli kabul edilmektedir.

B. Genel olarak Nesne Sistemleri ve Fetisizm Tartismasi

Yukarida goriildiigii iizere, elestirel nesne ¢alismalari seylerin kurgudaki
roliine iligkin gelismis bir kavramsal model sunamamaktadir. Bu nedenle, tezde
tartigilacak kavramlar1 belirlemek {izere genel olarak maddi nesnelerle odaklanan
calismalara bakmakta fayda vardir. Nesneler ve nesne sistemleriyle belki de en ¢ok
ilgilenmis filozof olan Baudrillard’in belirttigi lizere nesneleri kategorilestirmeye
kalkistigimiz zaman ortaya ¢ikan durum, Borges’in zoolojik siniflandirmasidan pek
de farkli degildir. Borges, hayvanlar1 su kategorilere ayirir: “(a) Imparatora ait
olanlar, (b) mumyalanmis olanlar, (c) evciller, (d) siit domuzlari, (e) sirenler...” (69).
Baudrillard, nesne ve ihtiyaclarla ilgili biitiin smiflandirmalarin da bundan ne daha
mantikli ne de daha az gergekiistii oldugunu soyler (For a Critique 69). Bununla
birlikte, basta kendisi olmak {izere bazi filozof ve sosyal bilimciler bu imkéansiz
gdriinen ¢abaya girismistir. Ote yandan, Nuri Bilgin’in Esya ve Insan adli kitabinda
belirttigi izere sosyal bilimler alaninda da esyalarla ilgili ¢alismalar, kuramsal bir
biitlinliikten yoksundur (30). Tezin bu alt boliimiinde, 6nce sosyal bilimlerdeki

fetisizm sdylemleri daha sonra da tekil nesne sistemleri irdelenmistir.

1. Sosyal Bilimlerde Fetisizm Soylemleri
Nesneler s6z konusu oldugunda felsefecilerin, sosyal bilimcilerin,
antropologlarm ve psikologlarin iizerinde en ¢ok durduklari konu fetisizmdir. Emily

Apter’in de belirttigi gibi 1980°lerin baslarindan bu yana fetisizm kavramu elestiri ve

! Anlatilarda yer alan biitiin nesnelerin yazinsal bir islevi oldugu iddia edilmemektedir; fakat bir nesne
romanda sadece bir kez gegse bile gereksiz oldugu varsayllmamaktadir.

25



estetigin bir mecazi olarak yeniden popiilerlesmistir (Apter ve Pietz 1). Maddi kiiltiir
calismalarinin artisiyla fetisizm tartismalarmin popiilerlesmesi ayn1 doneme denk
gelir. Bununla birlikte, tek bir fetisizm tanimi olmadig gibi fetisizm tartigmalari
aslinda bir hayli eskidir. Temel olarak, {i¢ tip fetisizm tanimlamasindan s6z
edebiliriz: Antropolojik, Marxist ve psikanalitik. Bu noktada, sirayla bu tanimlara ve
fetigizm tartigmalarina bakmakta fayda vardir. Bu alt boliimde son olarak fetigizm
tanimlamalarini birlestirme girisimlerine ve fetisizm-edebiyat iliskisine géz

atilacaktir.

a. Antropolojide Fetisizm

Fetis, yapmak ya da sanat yoluyla yapilmis sey demek olan, Latince
“facticius” sozciiglinden gelmektedir (Ellen 214). 15. yiizyi1lda muskalar ve cadilarin
biiyiileri anlaminda kullanilmistir (214). Ingilizceye ise Portekizce “feitico”
sozciigiinden gelmistir. Portekizcede tilsimlar ve azizlerin yadigarlari i¢in kullanilan
bu sdzcliglin anlami daha sonra genislemis ve Gine sahilinde yasayanlarm biiytik
sayg1 gosterdikleri belli nesneleri de kapsamaya baglamistir (214). 18. yiizyilmn ikinci
yarisindan itibaren, Dijon Meclisi bagkani Charles De Brosses’in kullanimiyla
so0zclik popiilerlesmeye baslamistir. De Brosses, “fetis” sozciigiinii ilkellerin
tapindiklar1 maddi nesneler anlaminda kullanmistir (214). “Fetisizm” sdzciigiinii de
1757°de o icat etmistir (Pietz 131). De Brosses ve August Comte’a gore fetisizm,
dini diistincelerin baslangici olarak kabul edilmektedir.

Tylor, Comte’un fetisizmi dini baglamda kullanmasina kars1 ¢ikip fetisizm
tanimini cansiz nesnelere insani ve ruhsal 6zelliklerin atfedilmesi ile sinirlandirmistir
(Ellen 214). Haldon, fetis sozciigliniin, genel olarak Bat1 Afrikalilarin ilkel goriilen

dinleriyle ilgili her sey i¢in hi¢bir ayrim yapilmaksizin kullanimina kars1 ¢ikar (214).
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Ona gore fetis, goriiniir bir bigime girmis olduguna inanilan, goériinmez bir ruh ya da
glictlir (215). Bununla birlikte, Roy Ellen’n da belirttigi {izere antropologlar arasinda
fetisin ne oldugu ve nesnelerin tesirlerinin kendilerinden mi yoksa o nesnelerde
ikamet ettigi varsayilan ruhlardan m1 kaynaklandigi konularinda bir goriis birligine
vartlamamistir (215).

MacGalffey, Ellen, Appadurai ve Kopytoff gibi giiniimiiz antropologlar1 ise
seyler ve kisiler arasindaki belirsizligi, fetisizmin ayirt edici 6zelligi olarak goriirler.
Bununla birlikte, Appadurai gibi baz1 sosyal antropologlar i¢in nesne, toplumsal
iligkilerin tagiyicis1i konumuna gelmistir. Appadurai’ye gore “her ne kadar kuramsal
acidan seylere 6zel anlamlar yiikleyen insanlar olsa da metodolojik agidan, hareket-
halindeki-seyler i¢lerinde bulunduklar1 insani ve toplumsal baglami aydinlatir” (5).
Bir arastirmaci nesnelere odaklandiginda, Schmidgen 6rnegindeki gibi nesneler ve
kisiler birbirine karisabilmektedir. Nitekim Appadurai, seylerin toplumsal
¢cOziimlemesi s6z konusu oldugunda higbir analistin (bu ister ekonomist ister sanat
tarih¢isi ya da antropolog olsun) bir 6l¢iide, ilginin seylerin kendisine yoneltilmesi
anlamina gelen “metodolojik fetisizm”den kaginamayacagina dikkat ¢eker (5). Yani,
nesneleri inceleyen arastirmacilar, onlara ayr1 bir ruh yiikleme egilimine
kapilabilmektedir.

Appadurai’nin “metodolojik fetisizm” kavrami disinda getirdigi diger bir
bakis agis1, metain degisim amaciyla iiretilen bir sey degil; seylerin girdikleri belli bir
hal ve durum oldugunu savunmasidir. Seyler, kendi toplumsal hayatlarinda, meta
héline girip ¢ikabilirler. Dolayisiyla ona gdére meta, seylerin toplumsal hayatindaki
belli bir asamaya ve baglama isaret eder (16). Igor Kopytoff da ayni kitapta yer alan
“The cultural biography of things: commoditization as process” (Seylerin kiilttirel

biyografisi: siire¢ olarak metalagsma) adli makalesinde metalasmay1 bir siire¢ olarak
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ele alir ve modern toplumlarda metalastirma ve tekillestirmeyi birbirine zit iki gii¢

seklinde degerlendirir.

b. Marx’in Meta Fetisizmi

Karl Marx, Kapital’in birinci cildine meta ¢oziimlemesiyle baslar, ¢iinkii ona
gore kapitalist toplumlarda servetin gostergesi “muazzam bir meta birikimi”dir (47).
Metai ise sOyle tanimlar: “Meta, her seyden 6nce, bizim disimizda bir nesnedir ve,
tasidig1 ozellikleriyle, su ya da bu tiirden insan gereksinmelerini gideren bir seydir.
Bu gereksinmelerin niteligi, 6rnegin ister mideden, ister hayalden ¢ikmis olsun, bir
sey degistirmez” (47). Marx, bir malin kullanim degeri ve degisim degeri arasinda
bir ayrim yapar. Yararl her madde, bir kullanim degerine sahiptir. Marx’a gore
kullanim degeri “degisim degerinin maddi tasiyicist” olsa da degisim degeri kullanim
degeri icermez (49-50). Degisim degeri, metain diger metalarla iligkisi sonucu
belirlenir.

Kullanim degeri oldugu siirece bir iiriinde anlagilmaz bir sey yoktur, ancak o
iirlin meta olarak tiretildigi an, ona yapisan seye Marx “fetisizm” adin verir.
Dolayisiyla, meta fetisizminin kaynagi, degisim degerindedir. Ona gore fetisizm,
meta1 “metafizik inceliklerle ve teolojik siislerle dolu” garip bir sey haline getirir
(81).

Kapital I’in “Metalarin Fetisizmi ve Bunun Sirr1” baglikli alt boliimiinde
Marx soyle der:

Kullanim-degeri oldugu siirece, o ister insan gereksinmelerini
karsilayabilen 6zellikleri agisindan, ister bu 6zelliklerin insan
emeginin {irtinii olmasi yoniinden ele alinsin, gizemli bir yan1 yoktur.

Insan[1n], calismasiyla, doganin sagladig1 maddelerin bi¢imini,
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kendine yararli olacak sekilde degistirdigi giin gibi agiktir. Sozgelisi,
agacin bi¢cimi, masa yapilarak degistirilir. Ama gene de masa, o
alelade giinliik sey olmakta, aga¢ olmakta devam eder. Ne var ki, meta
olarak ilk adimini atar atmaz, tamamen bagka bir sey olur. Yalniz
ayaklar1 izerinde yerde durmakla kalmaz, tiim 6teki metalarla iligki
icerisinde amuda kalkar ve o agac beyninden “masa yiiriitmek™’ten ¢ok
daha carpici, parlak fikirler sagar. (81)
Yukaridaki climleler, ¢6ziimlenen meta kadar anlasilmaz ve sirli gériinmektedir.
Marx, meta fetisizminden s6z etmeye baslar baslamaz, nesneler bir ruh kazanir ve
masalar canlanip fikir liretmeye baglar. Bu pasajdaki ironik tutum, metalara
tapmmanin, sadece ilkel toplumlarda bulunmadigini; kapitalist liretim tarzinda da
degisim degeriyle birlikte ortaya ¢iktigini dile getirmektedir. Bununla birlikte,
Kapital >deki baska pasajlarda da metalar kisilestirilir.

Yukarida alintilanan pasaj, nesnelere canlilik atfedilmesi agisindan
antropologlarin fetisizm tanimini hatirlatsa da Marx’n fetisizm anlayisi temelde
onlarikinden biiyiik 6l¢iide farklidir. Karl Marx, nesnelerden biiyiilenmis ya da
onlara ruh yiikleyen kisilerden s6z etmez, fetisizmi birey ve nesne arasindaki iliski
iizerinden temellendirmez. Meta fetisizmini, kisiler aras1 baglarin nesneler arasi
iliskiler kiligna biirtinmesi anlaminda kullanarak s6yle der: “Bireyin emegini 6teki
iireticilerin emeklerine baglayan iliskiler, lireticilere aslinda oldugu gibi, calisan
bireyler arasinda dogrudan toplumsal iligki olarak degil, tersine, kisiler arasinda
maddi iliskiler ve seyler arasindaki toplumsal iligkiler olarak goriiniir” (83). Ona gore
metain gizemli goriinmesinin nedeni de tasidig1 toplumsal emegin, seyler arasindaki

diigsel iligki bigimine biirtinmesidir. Dolayisiyla Marx, fetisizm derken kisi ve sey
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arasindaki bagdan degil, metain i¢erdigi yabancilagsmis toplumsal emek iliskisinden
s0z etmektedir.

Bununla birlikte, Marx, Bill Brown’in da dikkat ¢ektigi {izere, anlattigi
gizem hikayesinde, metalarda gizlenen toplumsal iliskilerden s6z ederken
kapitalizmin lizerinde temellendigi tiiketici arzusunun sirrina hi¢ deginmez (4 Sense
of Things 29). Canlanan masa ve kisilestirilen metalar disinda, Marx’ta kisilerin
nesnelerden biiyiilenmesi s6z konusu degildir. Bu anlamda bir fetisizm Lukécs’da da
yoktur. Fakat Walter Benjamin, The Arcades Project adl1 yapitinda bir meta olarak
nesnenin tiiketici tizerindekini sihrine tekrar doner ve meta fetisizmini bu baglamda
yorumlar. Apter’in de belirttigi gibi Benjamin, Georg Simmel ve Walter Sombart
gibi diisiiniirler, esyanin cinselligine duyulan ¢agdas hassasiyetin dnciilerinden
olmustur (2). Benjamin’e gore diinya fuarlari, fetis metalara hacca ¢ikilan yerlerdir
ve kullanim degeri arka planda solarken metain degisim degerini yiiceltirler, bireye
kafasini dagitmak icin iceri girebilecegi bir fantazmagori alan1 agarlar (7).

Bill Brown’in da isaret ettigi gibi Benjamin, tiiketiciyi denkleme sokmak
pahasima Marx’m meta fetisizmi kavramimdan sapmistir. Benjamin’in Marx
alimlamasi, Marx’tan bir sapmadir; ¢linkii Benjamin i¢in nesnelere duydugumuz
arzuyu anlamak, onlarm meta haline geldikleri yapiy1 anlamaktan daha dnceliklidir
(Brown 31). Dolayisiyla, meta fetisizmine iliskin yorumlar nesneler karsisindaki

estetik biiylilenmeyi betimlemeye baglar baglamaz Marx’in kuramindan ayrilir (31).

c. Psikanalizde Fetisizm
Psikanaliz literatiiriinde fetisizm sozciigiini, ilk kez Alfred Binet kullanmigstir.
Binet, 1887°de yayimlanan “Fetishism in Love” (Asktaki Fetisizm) adli makalesinde

yasadiklar1 donemde sik rastlanan fetisizm vakalarini kiiltiirel kriz ve yorgunluk
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baglaminda yorumlamistir (Nye 22). Binet, biitiin agklar bir dereceye kadar fetisist
oldugunu kabul etmekle birlikte, fetisistlerin sevilen kisinin belli bir 6zelligine ya da
glysi pargasina ya da alakasiz bir nesneye duyduklar1 saplantiy1 bir nevi “psisik
iktidarsizlikla iligkilendirmistir (22). Bununla birlikte, Binet i¢in normal asktaki
fetisizmle, fetigist vakalar1 birbirinden ayirt eden sadece bir derece farki ve fetisistin
nesnesine duydugu “asir1” ilgidir; fakat Binet, bu “asiriligin” nerede bitip nerede
basladigma iliskin net bir ¢izgi cekmez.

Patolojik fetisizmle ilgili smir1 net bir sekilde ¢eken kisi Sigmund Freud’dur.
Freud’a gore patolojik fetisizmde normal cinsel nesne, cinsel amaca elverissiz olan
baska bir nesneyle yer degistirir. Freud, fetisizmdeki bu yer degistirmeyle ilgili soyle
der: “Cinsel nesnenin yerini alan, genellikle bedenin cinsel amaca uygun olmayan bir
boliimii (saglar, ayaklar) ya da tercihan sevilen nesneye, onun cinsiyle ilintili cansiz
bir seydir (giysi parcgalari, camasir). Bu yerini almalar, ilkel insanlarin tanrisini
canlandirdig: fetisle kiyaslanabilir” (Cinsiyet Uzerine 37). Freud’a gére de aslinda
normal askta da, 6zellikle de bu askin cinsel olarak tatmininin olanaksiz goriindiigi
durumlarda, belli 6l¢iide fetisizm bulunur (37). Bununla birlikte, cinsel amaca uygun
olmayan nesne, cinsel nesnenin yerini “biitiiniiyle” aldiginda patolojik bir durum
ortaya ¢ikar. Ona gore fetis, “belli bir kisiden koptugu ve cinselligin tek nesnesi
oldugu anda” patolojik durum baslar (38). Freud, bu yaklasimiyla, Binet’den farkli
olarak normal agkin dogasinda bulunan fetigizm ve patolojik fetisizm arasindaki
sinir1 net bir sekilde ¢izmistir: Normal agkta cinsel arzu nesnesi degismezken
patolojik fetisizmde cinsel amag biitliniiyle saparak fiziksel nesnelere odaklanir.

Freud, fetisizmi ¢ocugun ilk cinsel izlenimleriyle de iligkilendirir (38). Ona
gore fetisizm erkek ¢ocukta hadim edilme endisesine bir tepki olarak gelisir, bu

acidan fetig, annenin penisine (fallusa) karsilik gelir. Fetis, penisin yerini alir, ¢linkii
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“ bunun kadinda bulunmayis1 cocuk tarafindan giicliikle kabul edilir” (121). Boylece,
fetis, fallusun yerini tuttugu i¢in, hadim edilme tehlikesi savusturulmus olur. Sunu da
belirtmek gerekir ki, Freud’un fetisizm anlayis1 bir ¢ift-degerlilik tasir; yani erkek
cocuk, fetis vasitasiyla ayni anda hem hadim edilmeyi inkar eder hem de kabul eder.
Elisabeth Grosz’un da belirttigi lizere fetisist, oidipal catigmalarini ¢6zememistir;
heterosekstiellerde oldugu gibi anneyi cinsel nesne olarak kabul etmekten vazgecip
oidipal kisitlamalara boyun egmeyi reddeder, ama escinsellerde oldugu gibi babasina
kars1 daha pasif bir cinsel rol benimseyip kadins1 bir pozisyon almak i¢in simgesel
hadim edilmeyi de kabullenmez (105). Fetisist, hem kekim olsun hem de kekimi
yiyeyim demektedir, oidipal kisitlama erkek ¢ocuguna korkung bir se¢im
sunmustur—anneyi birak ya da penisi unut (105). Fetis, bu noktada hem annenin
cinsel nesne olarak tutulup hem de hadim edilme tehlikesinin savusturuldugu bir
tilsim ya da koruma iglevini goriir. Freud soyle der, “fetis, hadim edilme tehlikesine
ve ona kars1 korumanin bir basar1 nisani gibidir. Ayrica fetisisti bir escinsel olmaktan
da kurtarir; ¢iinkii kadini cinsel nesne olarak tahammiil edilebilmesine olanak
saglayan Ozelliklerle donatir” (Three Essays 353-354).

Bakim veren ebeveyn (genellikle anne) ile cocuk {lizerine odaklanan Nesne
Iliskileri Okulu ise fallusu denklemden ¢ikartarak fetisizmi, ge¢is nesnesi kavrami
iizerinde temellendirir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Nesne Iliskileri Okulu’nun,
nesne ile kastettigi somut-fiziksel nesneler ya da anne-baba degildir; 6znenin
zihnindeki parcgali veya biitiinliiklii imgeler, yani i¢sel nesnelerdir. Dolayisiyla, bu
nesneler, cocugun ilk iligski kurdugu kisilerin (genellikle anne veya baba) zihindeki
temsilleridir. Nesne liskileri Okulu’nun 6nde gelen isimlerinden D.W. Winnicott’un

~ (13

ortaya attig1 “gecis nesnesi” kavrami ise ilk bakista maddi nesnelere yonelik gibi

goriinmekle birlikte ne tam anlamiyla i¢sel ne de tam anlamiyla digsal nesnelere
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gondermede bulunur. Oyun ve Gerg¢eklik’te Winnicot bu konuda sdyle der: “Gegis
nesnesi bir i¢sel nesne degildir (igsel nesne zihinsel bir kavramdir), sahip olunan bir
seydir; ama (bebek i¢in) bir digsal nesne de degildir” (28).

Gegis nesnesi, bireylesme siirecinin basindaki bebegin anneden ayrilmaya
kars1 gelistirdigi bir savunma mekanizmasidir (Wright 93). Sahip olunan ilk nesne
(bu bir bebek, battaniye, tavsan, bagparmak veya ee sesi gibi pek ¢ok sey olabilir),
annenin yoklugunda, annenin veya anne memesinin temsilcisi yerine gecerek
bebegin ayrilik endisesini yatistirma islevini gériir. Bunun yani sira cocugun oyun
oynama kapasitesi gelistirmesini de saglar. Geg¢is nesnesinin ortaya ¢ikmasi, ancak
yeterince 1yi bir annenin varliginda olanaklidir. Mahrum birakilmis ¢ocuk, oyun
oynamak ve nesnelerle yaratici iliski kurmak konusunda aciz kalir (128). Winnicot’a
gore gecis nesnesi, ileride bir fetis nesnesine de dontisebilir (28). Ancak, Winnicott
bu doniisiimiin nasil gerceklesebilecegini agiklamaz. Bununla birlikte, Nesne
Iliskileri Okulunun, fallusun yerine annenin bedeni ve memesini gegirmesi bu

konuda kuramsal bir yenilik getirmistir.

d. Fetisizmlerin ortak paydasi

Yukarida goriildiigii iizere {i¢ diisiince okulu, ii¢ ayr1 fetisizm anlayis1 sunar.
Ozetlenecek olursa antropoloji fetisizmi nesnelere ruhsal giigler atfedilmesi olarak
tanimlarken Marksizm bu s6zciigii nesnenin ekonomik islevinin gizemli bir kiliga
biiriindiiriilmesi anlaminda kullanmakta; psikanalize gore ise fetis, cinsel arzu
nesnesi yerine gegmektedir. Roy Ellen, “Fetishism” (Fetisizm) baslikli makalesinde
bu ii¢ farkli yaklagimin ortak paydasini bulmaya calisir ve dort 6zellik tespit eder:
soyutlamalarin somutlastirilmasi, canli organizmalarin niteliklerinin atfedilmesi,

gosteren ve gosterilenin birbirine karismasi ve kontrol iliskisindeki belirsizlik.
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Ellen’in somutlastirma ile kastettigi soyut fikirlerin bir nesneyle ifade
edilmesidir, 6rnegin azizlik uzun zaman 6nce 6lmiis bir azizin kurumus kalintilariyla
temsil edilebilir ya da soyut simgeler ikona doniistiiriilebilir, diisiinceler
nesnelestirilebilir (221). Nesnelestirme-somutlagtirma ile fetisizmin metonimik
dogasina (parganin biitiiniin yerine gegmesi) dikkat ¢ceken yazara gore fetiglerin en
belirgin 6zelligi onlara canlilarin, cogunlukla da insanlarin, niteliklerinin
atfedilmesidir. Bir anlamda fetisler, kisilestirilmis nesnelerdir. GOsteren ve
gosterilenin karigsmasini agiklamak i¢in Ellen, kutsal ekmek 6rnegini verir; kutsal
ekmek sadece Isa’nin bedenini temsil etmez, ama mucizevi bir sekilde, isa’nmn
bedeni haline gelir (226). Son olarak, fetiglere canlilik atfedilmesi durumunda insan
ve nesne arasindaki gii¢ ve kontrol iligkileri karmasiklasir, nesnelere ne kadar giic
atfedilirse kendilerini manipiile edenleri kontrol etmeleri o kadar kolaylasir (229).

John Stratton’m The Desirable Body: Cultural Fetishism and the Erotics of
Consumption (Arzu Edilen Beden: Kiiltiirel Fetisizm ve Tiiketimin Erotizmi) adli
kitabi, Marx’in meta fetisizmi ile Freud un fetisizm kavramini sentezleme girisimi
olmasi acisindan 6zgiin bir ¢aligmadir. Stratton, meta fetisizmini pasif ve aktif olmak
iizere ikiye ayirir. Ona gore Marx’in formiile ettigi meta fetisizmi pasiftir; meta ticari
degisim esnasinda, alinip satilacak bir esya olarak magazada goriindiigii anda varolus
kazanir (31). Aktif meta fetisizmi ise Marx’n 6zetledigi iliskiler biitiiniinden baslar,
ama metain tiiketicinin cinsel arzusu araciligiyla enerji kazanmasini betimler (31).
Marx, meta ve tiiketici arasindaki iligkiyle ilgilenmemistir, Stratton ise bu iligkiyi
aktif meta fetigizmi siirecinde vurgular (34). Yine Stratton’a gére metalar
kadinsilagsmig ve erotiklestirilmistir (48). Narsisizm ise aktif meta fetigizmi ile
kiiltiirel fetisizm kombinasyonunu tamamlamakla kalmaz, metalarin

kadinsilagtirilmasi ve kadnlar tarafindan tiiketilmesi arasindaki bagi da anlasilir kilar
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(50). Stratton, temelde narsist olan kadinlarin metalari, erkeklerin de metalar
aracilifiyla kadmlari tiikettigini iddia eder. Yazar, birbirinden ayr1 duran fetisizm
tanimlarii aktif meta fetisizmi kavrami ile birbirine baglamaya c¢alisirken ¢ok fazla
genellemeye ve varsayima basvurmak zorunda kalmistir. Kadinlarin narsist olduklari
icin meta tliketimine yoneldikleri, metalarin kadmsilastirildiklari, erkeklerin kadinlar1

tiikettigi tartismaya agik iddialardir.

e. Fetisizm ve Edebiyat

Mieke Bal, fetisizmin isleyisinde rol alan retorik stratejileri sdyle belirler:
diizdegismece (mecaz-1 miirsel), metonimi ve metafor. Ona gore diizdegismecede
parca nasil biitiiniin yerine geciyorsa fetisizmde de penis, biitlin viicudun ikamesi
olarak kullanilir, 6rnegin ayak bu sekilde erotiklestirilir (107). Ya da ikame igslemi
viicuda yakinlikla, metonimi yoluyla ger¢eklesebilir, 6rnegin kiirk manto, ¢oraplar
gibi. Fakat diizdegismeceli olarak alindiginda penis sadece erkekligi temsil ederken
fetisizmin nesnesi kadinin, 6zellikle de annenin viicududur (107). Dolayisiyla son
olarak metafor devreye girer; kadin bedeninin biitiinii, diizdegismeceli olarak fetis
olan penisle temsil edilir (107). Bal’in kavramsallastirmalar1 biraz karmasik goriinse
de fetisizm ile yazinsal stratejileri bir araya getirmesi ve fetisizmin metonimik
yapisina dikkat ¢cekmesi acilarindan kayda degerdir.

Emily Apter, Feminizing the Fetish (Fetisi Kadinsilastirmak) adli kitabinda
Mieke Bal’dan ileri gider ve Alfred Binet okumasina dayanarak yazini (6zellikle de
gercekei edebiyati) ve yazarlar fetisist ilan eder. Ona gore Binet, biitiin yazarlarin
fetisist oldugunu ima etmis ve fetisizmin normal agkin asirilastirilmig hali oldugunu
sOyleyerek edebiyattaki ask mecazlarmin fetisist olarak nitelendirilmesine olanak

saglamistir (24). Apter, normal agkta da goriilebilmelerine ragmen yiiceltme, mecaz-1
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miirsel, soyutlama, kendine yabancilasma ve psisik saplant1 gibi 6zelliklerin
fetisizmin en temel dlgiitleri oldugunu iddia eder. Bunlardan yola ¢ikarak “fetisist
kurmaca” tanimini ortaya atar ve 19. yiizyil sonu Zola, Maupassant gibi erkek
yazarlarin fetisist kurmaca tiiriinii yarattigini sdyler. Apter’e gore mecaz-1 miirsel,
fetisist yazinda hayati bir rol oynamaktadir (33). Yazar, fetisizm ve edebiyat iliskisini
incelemesi agisindan ilging bir ¢caligsma sunsa da bazi agir1 yorumlarda bulunmus ve
fetisizm tanimini1 fazlaca genis tuttugundan dolay1 baktig1 her yerde fetisizm gérme
egilimine kapilmistir. Normal askin dogasinda bulunan fetisizmi genellestirerek
roman tiirliniin biitliniine yaymustir.

Yukarida goriildiigii iizere fetisizm tanimini genis tutarak nesnelere karsi 6zel
bir ilgi gosteren biitiin karakterler ve yazarlar fetigist olarak nitelendirmek, kuramsal
acidan oldukca risklidir. Ayrica, fetisizmi genel anlamiyla almak, Apparaduai’nin
soziinii ettigi metodolojik fetisizme diismenin de en kestirme yoludur. Ote yandan,
Marx’1n meta fetisizmi kavrami ise gorildiigii izere temelde bireyler ve nesneler
arasindaki iliskiyle ilgilenmez. Dolayistyla, Marx’in kullanim degeri ve degisim
degeri arasinda yaptig1 kategorik ayrim bu tez i¢in anlamli bulunmakla birlikte, meta
fetisizmi kavramini karakter-nesne iliskileri icin agcimlayici bir model olarak ele
almak giictiir. Psikanalitik fetisizm tanimlamasi ise bir hayli 6zgiil ve dardir.
Psikanalizin fetisizm anlayisi ve tan1 koyucu Olgiitleri dikkate alindiginda, bu tezde
ele alinan romanlarda patolojik bir fetisizm bulundugunu, yani somut nesnelerin
cinsel anlamda kars1 cins yerine gectigini soylemek giictiir. Masumiyet Miizesi, Ask-1
Memnu, Araba Sevdasi ve Fikrimin Ince Giilii romanlarinda nesnelere yonelik ortiik
cinsel imalar bulunabilse de cinsel amacin biitiiniiyle saptigina dair metinsel yoktur.
Yani, bu romanlarda nesneler karakterlere teselli saglayabilmekle birlikte cinsel arzu

nesnesinin yerine gecmemektedir. Romanlar ¢oztimlenirken karakterlerin ve
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anlaticilarin nesnelere duydugu fetisistik ilgilerden s6z edilecektir; fakat yukarida
Ozetlenen fetisizm anlayislari, romanlardaki karakter-nesne iligkilerini agiklamakta
yetersiz kaldigindan dolayi fetisizm, tezde temel koyucu kavramlardan biri olarak ele
almmayacaktir. Bu noktada, tezin diisiincel ¢ergevesini belirlemeden 6nce nesnelerle

ilgili tekil caligmalara da gz atmakta fayda vardir.

2. Tekil Nesne Cahismalar
a. Baudrillard’in Nesneler Sistemi
Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi adini1 tastyan ve aslinda doktora tezi olan

kitabinda nesneler iizerinde en kapsamli ve sistematik caligmalardan birini yapmustir.
Tezde nesnelerin nasil siniflandirilacaklar1 6nemli bir kuramsal sorundur ve bu
calisma bu konuda yol gdsterici olabilecek kaynaklardan biridir. Tiiketim
toplumundaki metain elestirisini yapan yazar, modern nesne sistemleri iige ayririr:
Islevsel bir sistem ya da nesnel sdylev, islevsel olmayan sistem ya da dznel sdylev,
baskalagmis ve islevini yitirmis sistem. Burjuvazi veya modernlesme dncesi nesne
sistemine ise simgesel sistem admi verir. Baudrillard’a goére modern diinyada seri
olarak tiretilmis “islevsel” nesnelerin, eski simgesel sistemdeki nesnelerden farkli
olarak, bir “ruhu” veya “simgesel varlig1” yoktur ve bu nesnelerin diizenleme
degerleri simgesel degerleriyle birlikte islevsel degerlerinin de yerini almistir (28).
Bu nesne sisteminde konut sahibi insan da bir nevi “dekorator’diir ve kendisi de
diizenledigi nesnelerle birlikte “islevsellesmistir” (25-26). Onun i¢in 6nemli olan
esyalara sahip olmak, onlardan keyif almak veya nesneleri “tiiketmek™ degildir;
bunun yerine esyalar iizerinde “hakimiyet” kurar, onlar1 kontrol eder ve diizenler
(25-26). Nesnelerin islevselligi de simgesel sistemde oldugu gibi birincil islevlerinde

veya kullanicilarinin onlara yiikledigi anlamlarda degil, “atmosfer” ve “i¢ mimari”
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yaratma degerlerinde yatar. Bir baska deyisle, bir nesnenin islevselligi tam da birincil
islevini ikincil islevi dogrultusunda asmasi, evrensel bir gostergeler sisteminin
tamamlayic1 ve degistirilebilir bir 6gesi olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (80).

Ancak Baudrillard’a gbre bir nesnenin ikincil islevinin birincil iglevinin
oniine ge¢cmesi “ekonomik” degisim degeriyle ilgili degildir. Nitekim daha sonraki
calismas1 For a Critique of the Political Economy of the Sign’da Baudrillard,
nesnelerin degerlerini dorde ayirir ve ilk ikisi Marx’1n ayrimlarina karsilik gelir:
kullanim degeri (aragsal deger), degisim degeri (ekonomik deger), simgesel deger
(bireysel deger) ve gostergesel deger (toplumsal deger). Daha sonra Marksist deger
teorisini biitiiniiyle birakacak ve son iki ayrima odaklanacaktir.

Nesneler Sistemi’ne donecek olursak, Baudrillard’in tizerinde durdugu ilk
nesne sistemi olan iglevsel nesne sistemi, roman elestirisi agisindan nasil bir anlam
tastyabilir? Buradan yola ¢ikarak romanlarda nesnelerin, romanin atmosferini ve i¢
mimarisini yaratan “iglevsel” ve “g0ostergesel” bir deger tasidig diisiiniilebilir.
Bununla birlikte, romanlarda nesnelerin tek islevi dekor ya da atmosfer yaratmak
degildir. Bu noktada, Baudrillard’n ikinci nesne sistemine bakmakta fayda vardir:
Islevsel olmayan sistem (marjinal nesneler veya antikalar). Ona gdre modern
diinyada ilk nesne sisteminin diginda kalan bir nesneler dizisi daha vardir—seri
olarak tiretilmemis, barok, folklorik, egzotik nesneler ve antikalar—ve bunlar
islevsel hesaplardan ziyade taniklik etme, ani, nostalji ve kagis arzusu gibi taleplere
cevap verirler (91). Marjinal nesneler sistemi, biriktirme-koleksiyon ilkesine dayanur.
Bu nesneler karsisindaki insanin konumu ise koleksiyonculuktur ve bir
koleksiyoncunun asil topladig1 her zaman kendisidir.

Baudrillard’in nesnel sistematiklestirmeye (i¢ tasarim ve atmosfer) dayanan

islevsel nesne sistemi romanda gergekciligin nesnelere yaklasimini hatirlatirken
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0znel sistematiklestirmeye (biriktirme/toplama) dayanan marjinal nesne sistemi,
esyanin hafiza ve zamanla kurdugu iliskiler bakimindan modernist romanlar1
cagristirmaktadir. Baudrillard’in {igiincili nesne sistemi olan ve robotlarin yer aldigi
“baskalagmis ve islevini yitirmis sistem”e ise burada deginmeye gerek yoktur, ¢linkii

tezde ele almacak bir bilimkurgu romani bulunmamaktadir.

b. Csikszentmihalyi ve Halton: Yaratici Nesneler

Csikszentmihalyi ve Halton, The Meaning of Things, Domestic Symbols and
the Self (Esyanin Anlam1: Evsel Simgeler ve Benlik) adli kitaplarinda 6nce filozof ve
sosyal bilimcilerin nesnelere yeterince ilgi gostermeyislerini elestirir. Onlar da
Baudrillard gibi seyleri gostergeler olarak ele alirlar, ama nesneler konusundaki
ilgisizligi elestiren yazarlar niyeyse bu konu iizerinde ¢ok diisiinmiis ve yazmis olan
Baudrillard’a herhangi bir atifta bulunmazlar. Baudrillard’a gore koleksiyoncular bir
benlik arayisindayken Csikszentmihalyi ve Halton’a gore biitiin insanlar, nesneleri
araciligiyla kendi benliklerini yaratir. “Nesneler gostergelerdir, psisik enerjinin
nesnellestirilmis bigimleridir” (173) diyen yazarlar, nesneleri temel olarak ti¢
baglamda ele alirlar: benlik ve yaratim simgesi nesneler, statii simgesi olarak

nesneler ve toplumsal biitiinlesme/farklilagsma simgesi olarak simgeler.

(1) Benlik ve Yaraticihik Acisindan Nesneler

Yazarlara gore giiniimiiz kiiltiiriinde de nesneler onlar1 kullananlarin gii¢
duygusunu yansitir ya da yaratir. Ug tekerlekli cocuk bisikletinden daha sonra motor
ya da arabaya kadar nesne sahibinin psisik enerjisi, gittikge gliclenen makinelerle
birlikte geligir (27). Insanlarin arabalarina gosterdikleri daimi sevgide narsist,

libidinal ve fallik bir ilginin 6tesinde, en genis anlamda Eros’un ifadesini bulmak
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olanaklidir; yani ben yasiyorum, dnemliyim ve diinyada bir farklilik yaratryorum
deme ihtiyacin1 (27). Dolayisiyla, Csikszentmihalyi ve Halton’a gore nesneler, benlik
gelisiminde 6nemli rol oynarlar. Gergek ve fiziksel nesneler benligin belirli bir
ozelligiyle iliskilendirilir (28). Yeni bir elbise giyen kadinin bir anda kendini daha
giizel ve sofistike hissetmesi, kendi arabasini siirdiigii icin geng bir adamin 6zgiir
hissetmesi herkesin bildigi tecriibelerdendir (28).

Csikszentmihalyi ve Halton, nesnelerin salt kullanim veya degisim
degerlerini gérmez, iiretici ve yaratici faaliyetlerdeki islevlerini de vurgularlar.
Yazarlara gore ¢cogu sanat¢i1 da tecriibe ettikleri diisiince ve hislerin nesnel
karsiliklarmi aramakla mesguldiir. “Yaratict problemlerin ¢6ziimlenmesinde ve hatta
olusturulmasinda da nesneler, sanat¢inin diisiincesini harekete gecirir ve gelismesine
yardime1 olur” (28). Her sanat¢1 kendi kiigiik diinyasini yaratmak i¢in nesneleri
kullanir (28).

Marx’a gore insanlar kendilerini tiretici faaliyetleriyle var eder.
Csikszentmihalyi ve Halton ise “biz kendimizi artik liretim nesnelerinden ziyade
tikketim nesneleriyle tanimliyoruz” der (93). Yazarlar bugiin, Amerikan toplumunun
Veblen’in aylak sinifin1 andirdigini belirterek arabalar, evler ve diger eglence
aletlerinin Amerikalilarin ne yaptigin ve kim oldugunu tanimlayan bazi seyler haline
geldigini eklerler (94).

Csikszentmihalyi ve Halton, insanlarin esyalarla iligkisini inceleyen ampirik
bir caliyma da gergeklestirmistirler. Seksen iki aileyle yaptiklar1 gériismelerde,
esyalara simgesel bir anlam yiiklemeyi reddedip insani baglar1 tercih ettigini
sOyleyen kisilerin yakin iligkiler agina sahip olmadigini fark ederler (164).
Gozlemlerine gore, arkadashigi, maddi ilgilerin 6tesinde tuttuklarini sdyleyenler; en

yalniz ve yalitilmis kisilerdir. Diger insanlarla yakin iliskileri olan kisilerin ise bu
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baglarmi, somut nesnelerle temsil etme egiliminde oldugunun altin1 ¢izerler (164).
Dolayisiyla yazarlara gore nesnelere anlam yiiklemeyi reddetmek, insanlarla yakin
iliskiler i¢inde bulunuldugu anlamma gelmez, hatta durum tam tersidir (164). Ote
yandan, incelemelerine gore, sahip olunan esyalarla asir1 derecede ilgilenme de bir
yabancilagsma belirtisidir (164). Nesneler, vazgegilmez oldugunda miilkiyet kaybi, bu
kisilerde benlik kaybima da yol agabilmekte ve birey, nesnelerin simgesel giiciine
bagimli yasamak zorunda kalabilmektedir (164). Dolayisiyla onlara gére en ideal
yaklagim, nesnelere biitiiniiyle bagimli olmadan, onlar1 anlamlar1 ve iliskileri ifade

edip giiclendirmek i¢in kullanmaktir (165).

(2) Statii Simgesi Olarak Nesneler:

Nesneler hakkindaki en kapsamli caligmalar, genellikle seylerin statii
saglayici roliine iliskin yapilmistir (29). Derinlik psikologlar1 bir kiginin bir nesneyle
iligkisini nasil cinsel simgecilik terimleriyle diisiiniiyorsa sosyologlar da ayni iligskiye
bir statii simgeciligi agisindan bakar (29). Yazarlara gore “statii de bir gii¢c bigimidir,
ama mizraklarin ve arabalarin sagladig saf kinetik enerjiden farkl tiirden bir giig.
Baskalarinin saygisi, dikkati ve kiskan¢ligindan olusur” (29). Statii sembolleri

sahiplerinin oldukca genel bir yoniinii, baskalari kontrol etme gii¢lerini yansitir

31).

(3) Toplumsal Biitiinlesme Simgesi Olarak Nesneler

Csikszentmihalyi ve Halton, insanlarin kullandiklar1 nesnelere, insanin
kendisiyle, hemcinsleriyle ve evrenle iligkisini temsil eden gdstergeler olarak da
bakmaktadirlar. Yazarlara gore insanin kendisiyle, diger insanlarla ve evrenle

iligkileri iki sekilde gerceklesebilir: Farklilagsma ve biitiinlesme (38). Bu dogrultuda
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benlik simgeleri olan nesneler; sahiplerinin biricik 6zelliklerini, yeteneklerini ve
digerlerine iistlinliiglinli yansitiyor olabilir. Bu 6rneklerde nesneler farklilagtirma
islevi goriirler, sahiplerinin bireyliklerini vurgulayarak onlar1 toplumsal
baglamlarindan ayirirlar (38). Ya da nesneler sahipleri ve digerleri arasindaki
benzerlikleri temsil edebilirler: ortak miras, din, etnik kdken veya yasam tarzi gibi
(38-39). Bu durumlarda, nesneler sahiplerinin toplumsal baglamla biitlinlesmesini
simgelerler.

Csikszentmihalyi ve Halton’a gore seylerle etkilesim temsili olabilir ya da
aktif bicimde uyarici ve yaratici olabilir (43). Yazarlar, esyanin anlam yaratma
stirecindeki yaratici etkilerinin ihmal edilmis oldugunu vurgularlar. Freud, Durkheim
ve kismen Jung’un yapitlarinda somut gosterge veya sey, asir1 derecede pasif rol
oynar ve nesneye anlamimi veren 6znedir (43). Esya, en fazla bir katalizor gorevi
gortir (43). Evans-Pritchard, Geertz ve Turner gibi arastirmacilarin ¢caligmalarinda ise
nesneler, gorece olarak daha aktif bir rol istlenmis gibidir (44). Burada, nesne kendi
somut 6zellikleriyle yeni bakis agilar1 getirebilir, anlamin yorumlanmas: siirecine
etkide bulunabilir (44).

Csikszentmihalyi ve Halton’un ¢aligsmasi, insan-esya iliskisine 6zgiin ve
yaratici bir bakis getirmesi agisindan anlamlidir. Csikszentmihalyi ve Halton’un
birey-nesne iligkisine dair bazi fikirleri, elestirel bir bicimde romandaki karakter-
nesne iligkilerine uyarlanabilir. Yazarlarin ¢alismasi, bu tez a¢isindan 6zellikle
karakter-nesne iliskilerinin romanda nasil sekillendigine dair bir fikir vermekte ve
nesnelerin romanda karakter insa etmeye nasil yardim ettikleri konusunda acgiklayici

bir model sunmaktadir.
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¢. Michael Serres’in Nesnemsileri-Yar: Nesneleri (Quasi Object)

Filozof Michel Serres ilk kez 1982°de basilan The Parasite (Parazit) adl
kitabinin bir alt boliimiinde “yari1-nesne” teorisini ortaya atmistir. Yari-nesneler, yari
0zne-yar1 nesne olarak diisilintilebilir. Serres’e gore bunlar ne tam nesne ne de tam
Oznedir, ama 0zneleri bir araya getirir (225). Toplumsalligin 6zlinde nesneler vardir;
nesnelerin dolasimi, toplumsal yasamin belli kisimlarmi yapilandirmaya olanak
saglar. Serres, yari-nesne kavramini agiklamak i¢in top oyununu 6rnek verir. Top
orada Ozneler i¢in degil, 6zneler top icin vardir ve “6zne bu glinesin etrafinda
dolasir” (226). Top oyununda yetenek, oyuncunun topu iyi takip edip ona hizmet
etmesiyle belirlenir, topun 6zneyi takip etmesiyle degil (226). Serres’in yari-nesne
teorisi, “thing” sdzciigiiniin eski anlamlarini hatirlatir. ingilizcedeki “thing”,
Almanca “ding” sozciigiinden gelmektedir. Marting Heidegger, “Das Ding” baslikl
yazisinda bu sozciigiin eski Almancada bir araya getirme ve toplama anlaminda
kullanildigin sdyler (aktaran Latour 22). Germen ve Iskandinav toplumlarinda
meclislere “ding” veya “ting” denmekteydi. Bugiin hala bazi iskandinav meclisleri
bu ad1 igermektedir: Althing (izlanda Meclisi), Storting (Norveg Biiyiik Meclisi)
gibi (Latour 23).

Biitiin toplumsal iliskilerin nesneler etrafinda toplandigi tezi tartismaya
aciktir, fakat bazi nesnelerin toplumsal olarak bir araya getirme gibi bazi islevleri
bulunabilir ve bu islevler romanlarda da s6z konusudur. Dolayisiyla, yari-nesne
kavramsallastirmasi bazi nesneleri agimlamak i¢in faydali bir kategori olabilir.
Ornegin Masumiyet Miizesi’nde televizyon, Sonsuzluga Nokta’da kanepe ve dergi
gibi nesneler, roman karakterlerini bir araya getirerek toplumsallagmalarina olanak

saglayan nesnemsiler kategorisinde ele alabilir.
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d. Sinema ve Tiyatro Dilindeki Aksesuarlar

Timothy Corrigan ve Patricia White, The Film Experience: An Introduction
(Film Deneyimi: Giris) adli kitaplarinda sinemadaki aksesuarlar1 (prop)
kategorilendirmislerdir. Sinema elestirisinde nesne ve aksesuarlarin smiflandirilmasi
da tezde nesnelerin nasil kategorize edilebilecegine dair fikir sunmaktadir. Filmlerde
aksesuarlar iki ana bicimde goriilmektedir: Aragsal aksesuarlar (alisilagelmis islevine
uygun kullanilan nesneler) ve metaforik aksesuarlar (yeni, metaforik veya sihirli
anlamlar kazanmis nesneler) (52). Filmlerdeki bu islevlerine ek olarak nesneler, iki
yoldan 6zel anlamlar da kazanabilirler: Kiiltiirel aksesuarlar (belli toplumsal ve
kiiltiirel anlamlar tagiyan nesneler) ile baglamsal aksesuarlar (anlat1 boyunca farkli
anlamlar yiiklenen nesneler) (52). Yazarlar, bazi filmlerde aksesuarlarin kendi
baslarina bir anlam tagimasalar bile olay orgiisiinii hareket ettirmek i¢in de

kullanildigina dikkat ¢ekmislerdir.

C. Tezin Diisiinsel ve Yontemsel Cercevesi: Romanlarda Nesnelerin Halleri
Lacan’a gore “Sey” (das Ding) “tam da bagka hicbir seyle temsil

edilemeyecegi ya da daha dogrusu baska herhangi bir seyle temsil edilebileceginden
dolay1 her zaman boslukla temsil edilir” ve “biitiin sanat bu bosluk etrafinda belli bir
diizenlenis tarziyla karakterize edilir” (The Ethics of Psychoanalysis 129-30). Sey’in
boslugunu anlatmak i¢in Lacan, vazo 6rnegini kullanir. Ona gore sanat, seyin veya
seylerin boslugu etrafinda orgiitlenmis bir bigimler biitliniidiir demek, yanlis olmaz.
Bu noktada karsimiza ¢ikan soru sudur: Sey gercekten bos mudur ve sanat gercekten
Sey’in boslugu etrafinda mi1 6rgiitlenmistir? Tez kapsaminda, Tiirk¢e romanlarda

yapilan gézlemlere gore, sey farkl goriiniimlere biirlinebilen, akiskan bir 6zellik tagir
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ve tam da bu akigkanligiyla romana tiirlii bigimler kazandirir. Seyin bos olup
olmadig: tartismaya aciktir, fakat romanlarda biirtinebildigi farkli gériintimler onu
belli bir noktada sabitlemeyi zorlastirmakta ve bir bosluk yanilsamasi
yaratabilmektedir. Bu tezde, esyanin romanda biiriinebildigi kiliklarin ve {istlendigi
islevlerin en azindan bir kismu tespit edilerek romanlardaki maddi nesnelerin goriintir
kilimmas1 hedeflenmektedir. Bu ¢alismada ileri siiriilen temel tez ise romanin
bi¢cimsel yapisinin esyanin diizenlenis bigimine ve roman yazarinin esya poetikasina
ickin oldugudur. Bir baska deyisle romanin ham maddesi olan esyanin iglenis bi¢imi,
romana seklini vermektedir.

Bu noktada esya ve nesne arasinda bir ayrim yapmakta fayda vardir. Bana
gore sey veya esya romanda belli bir islev kazanarak ve bir role biiriinerek kurmaca
nesne haline girmektedir. Bir islev kazanmadigi veya role biirlinmedigi zamanlarda
Lacan’in da belirttigi gibi sey, tek basina, oldugu haliyle bir bosluktur. Dolayisiyla
bu tezde asil ele alan, esyani belli bir islev kazanmis, yani nesnelesmis halidir.
Romanlarda seylerin islev kazanarak kurmaca nesnelere doniistiigii varsayilmaktadir.

Bununla birlikte, romandaki nesnelerin giindelik hayattaki nesnelere karsilik
geldigi diistiniilmemektedir. Yukarida belirtildigi tizere, romanlardaki biitiin somut
ve fiziki nesneler, tezde kurmaca nesne olarak adlandirilmaktadir. Kurmaca nesne ile
kastedilen roman anlatisinda ve kurmaca diinyasinda 6zel islevler yiiklenmis, gergek
diinyayla dogrudan baglantis1 bulunmadig1 varsayilan seylerdir. Dolayisiyla
romandaki nesneler, ger¢ek hayattaki nesnelerin birebir temsili olarak
diistiniilmemektedir.

Yukarida 6zetlenen kuramsal ¢alismalardan alinan 6ngoriilere ve romanlarin
yakin okumalaria dayanarak bes ayri nesne kategorisi olusturulmustur: Nesne-

karakter, karakter-nesne, nesnemsi, metonimik nesne ve metaforik nesne.
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Romanlardaki nesne-karakterler, aslinda hem Heidegger’in ve Lacan’in anladig1
anlamda “sey”’lere hem de “fetis”lere yakindir. Ancak “sey” ve “fetisizm”
sOylemlerinin kavramsal karmasasindan kagmarak romanlardaki nesne-karakterleri
tespit etmek i¢cin somut ve edebi bir 6lgiit olarak “kisilestirme” kavramindan
yararlanildi. Romanlarda anlatici1 tarafindan tutarli ve diizenli bir bigimde
kisilestirilen ve 6zel giicler yiiklenen nesneler, tezde nesne-karakter olarak
tanimlandi. Araba Sevdasi’nin anlatisinda kisilestirilen lando ve semsiye, Udi’de
canlanan ut ve keman, Ask-1 Memnu’daki akiskan esya ve Bihter’i 6ldiiren tabanca,
Sonsuzluga Nokta’da sahlanan sehpa ve kamyonlar nesne-karakterlere 6rneklerdir.
Romanlar tek tek ele alinirken biitiin nesne-karakterlere deginilecektir.

Bazi romanlarda ise karakterlerin seylestirildigi ve nesnelestirildigi
goriilmektedir, gozlemlenen bu olguya ise tezde karakter-nesne adi verilmistir.
Karakter-nesneyle kastedilen, bir karakterin bir nesneye benzetilmesi ya da bir
nesneyle yer degistirmesidir. Araba Sevdasi’nda Perives’in lando ve semsiyeyle yer
degistirmesi, Tatarcik’ta Lale’nin makineye benzetilmesi, Sonsuzluga Nokta’da
Bedran’in kendisini ve karisini “asi bir trompete” benzetmesi romanlardaki seylesme
olgusuna ornek verilebilir.

Tespit edilen {igiincii nesne tipi, nesnemsilerdir; bu kategori Serres’ten
esinlenerek tiiretilmis olsa da Serres’in yar1 nesne teorisiyle biitiiniiyle
ortiismemektedir. Nesnemsiler, roman karakterlerini bir araya getirerek toplumsal bir
rol oynayan nesnelerdir. Bunlar, karakterlere ev sahipligi yapan, bir anlamda
mekans1 nesneler olarak da diisiintilebilir. Mektup, kitap, dergi, gazete gibi
halihazirda kamusallik ¢agrisimlari tasiyan nesneler otomatik olarak bu kategoride
diisiiniilebilse de romanlarda her zaman bu gorevleri yiiklenmemektedirler. Ornegin

Sonsuzluga Nokta’nm bir yerinde gazete, ara¢c camin1 silmekte kullanilarak
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toplumsallik islevini yitirebilmektedir. Ayni1 romanda kanepe ise karakterlerin
arkadaslariyla bir araya geldikleri, kamusallik i¢eren bir nesnemsiye
dontisebilmektedir. Romanda kanepe ve dergilerin arkadas toplantilarindaki rolii
siklikla belirtilmektedir. Masumiyet Miizesi’nde televizyon, Fiisun’un ailesi ile
Kemal’in bir araya gelebilmelerinde 6nemli bir rol oynayan bir nesnemsi olarak
diistiniilebilir.

Romanlardaki nesnemsiler, bir anlamda toplumsal biitiinlesme duygusuna da
hizmet edebilmektedir. Masumiyet Miizesi’nde kolonya da televizyon gibi
karakterlerin cemaat duygusunu gii¢lendiren bir nesnemsidir. Televizyon ve kolonya
roman karakterlerini bir araya getirdigi gibi toplumsal biitiinlesme duygularini da
pekistirmektedir. Ayn1 sekilde toplumsal statii nesneleri de karakterleri bir araya
getirebilse de tam tersi bir duyguya hizmet ederek toplumun diger tiyelerinden
farkliliklarinin ve iistiinliiklerinin altini ¢izebilmektedir. Bu agidan, statii nesneleri de
nesnemsi kategorisinde diisiiniilebilir. Araba Sevdasi’ndaki Heral isi botlar ve Terzi
Mir etiketli giysiler, Masumiyet Miizesi’ndeki Jenny Colon marka ¢anta karakterlerin
sinifsal farkliliklarmin altini ¢izen nesnemsilere 6rnek verilebilir. Romanlarda birden
fazla karakteri bir araya getirmese de bireye kisisel ve mahrem bir alan saglayan
yatak, sandalye gibi nesnemsimler de vardir.

Dérdiincii kategori, metonimik nesnelerdir. Metonimik nesneler, bu tezde ele
aliman romanlarda en yaygin rastlanilan tiirdiir. Tezde metonimik nesne ile kastedilen
bir nesne ile baska bir nesne/kavram/kisi arasinda olumsal ya da ¢agrisimsal iligki
kurulmasidir. Romanlardaki metonimik nesne yogunlugu, Jakobson tarafindan ileri
stiriilen, metonimik prensibin ger¢ek¢i yazinda baskin ¢iktigi tezi ile uyumludur.
Jakobson’a gdre metonimi, gercekei diizyazinin hakim mecaziyken metafor,

romantik siirin temel bicemidir (“Linguistics and Poetics” 47). Bununla birlikte
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metonimik nesneler sadece gercek¢i romanlarda degil, tezde alinan hemen hemen
biitiin romanlarda baskin rol oynamaktadir. Genel olarak bakildiginda bu nesnelerin
ele alinan romanlarda karakter ve/veya atmosfer insasinda kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin Bihruz Bey’in markali paltosu ve bastonu, Firdevs Hanim’in
uzun sandalyesi gibi metonimik nesnelerden karakterleri imlemek i¢in
yararlanilmaktadir. Sonsuzluga Nokta romaninda ise metonimik nesne kiimeleri,
genellikle atmosfer ve duygu yaratmak amacina hizmet eder. Simgesel nesneler de
bir parcanin ¢agrisim yoluyla biitline isaret etmesi agisindan metonimik nesneler
kategorisinde diistiniilmektedir. Bununla birlikte, romanlarda simgesel nesnelerin
karakter-atmosfer yaratimindan ¢ok tematik islevler yiiklendigi goriilmiistiir.
Ornegin, Udi romanindaki bilezikler, ihaneti; elmaslar, kadin bedeninin
metalagmasini simgelemektedir.

Besinci kategori olan metaforik nesneler, tezde ele alinan romanlarda en az
rastlanilamidir. Ozgiin metaforlarin yogun olarak kullanildig1 Huzur romani bu
genellemenin digindadir. Metaforik nesne kategorisi, benzetilen ve/veya benzeyenin
somut bir nesne oldugu durumlar i¢in gegerlidir. Huzur’da gramofon kutusuna
benzeyen evler, Araba Sevdasi’nda yer aynasi ve ask bir tamburdur benzetmeleri gibi
ornekler bu kategoride diistliniilebilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, anlatida bir nesne siirekli ayni igleviyle
kullanilmamaktadir. Yukarida sozii edilen kategoriler sabit olmayip anlatinin belli bir
aninda nesnenin blirtindiigli bir hale gdndermede bulunur. Dolayisiyla, bu kategoriler
nesnenin anlatida biiriinebilecegi ¢esitli goriiniimlere isaret etmektedir. Yani, bir
nesne anlatmin bir noktasinda karakter-nesne halinde kurgulanirken diger
noktalarinda karakteri betimleyen metonimik bir nesne veya mekéan iglevi iistlenen

bir nesnemsi olarak karsimiza ¢ikabilir. Ornegin, Araba Sevdasi’nda araba, bazi
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yerlerde kisilestirilip nesne-karakter goriiniimiine biiriiniirken bazi noktalarda

karakterlere ev sahipligi yapan bir nesnemsi olabilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

1850-1900 YILLARI ARASINDA YAYIMLANMIS UC ROMANDA

NESNELER

A. Araba Sevdasi: Karakterlesen Nesneler, Nesnelesen Karakterler

Ahmet Hamdi Tanpmar’m 19 uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde belirttigi
iizere “pek az Tiirk roman1 Araba Sevdasi kadar adina baglidir” (491). Tanpinar’a
gore romanin asil kahramani bir insan degil, bir nesne olan landodur (492).
Recaizade Mahmut Ekrem’in 1889 yilinda yazip 1896°da Servet-i Fiiniin’da
yayimladig1 Araba Sevdasi’nda arabayi, romanin ana karakterlerinden biri olarak
gormek olanaklidir. Araba Sevdasi’nmn landosu, Fikrimin Ince Giilii'niin Mercedes’i
ile birlikte Nurdan Giirbilek, Mehmet Narli, Jale Parla, Seyit Battal Ugurlu gibi
arastirmacilarin ¢aligmalarina konu olmustur. Tezin bu alt boliimiinde, 6nce romanda
arabanin bazi elestirmenler tarafindan nasil incelendigine bakilmis, daha sonra
karakter-nesne iligkilerine odaklanilarak romanin esya-merkezli bir okumasi
sunulmustur.

Jale Parla, “Car Narratives: A Subgenre in Turkish Novel Writing” baglikl
yazisinda araba anlatilarini Tiirk romaninin bir alt tiirii olarak degerlendirir. Bununla
birlikte Jale Parla’nin degerlendirmesi tematiktir. Ona gore araba, Tiirk romaninda

sik tekrarlanan temalardan biri olan otomasyonun birincil motifidir ve bu tema da
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yine Tiirk romaninin temel konular1 olan modernlesme ve Batilagsmayla yakindan
iligkilidir (535). Jale Parla’nin ¢calismasi, Araba Sevdasi’ndaki arabaya iliskin bir
yakin okuma sunmadan, onu halihazirdaki Tiirk roman1 okuma kaliplarindan “asiri-
Batililasma” i¢ine yerlestirir. Parla’ya gore yazarlarin modernlesme meselelerini
tartigtig1 bir mekan olarak araba, roman karakterlerinin zihinsel ve ruhsal
karmasalarimi somutlastirir. Tiirk edebiyatinda “araba anlatilar1”nin ayr1 bir alt tiir
olusturup olusturmadigi ve eger bir alt tiirse ne gibi ayirt edici 6zellikler tasidigi
tartismaya aciktir. Parla, arabanin romanda niye bir tema oldugu ve nasil merkezi bir
rol oynadigina dair bir fikir gelistirmez.

Nurdan Giirbilek ise “Dandies and Originals: Authenticity, Belatedness, and
the Turkish Novel” (Ziippeler ve Ozgiinler: Otantiklik, Gecikmislik ve Tiirk Romani)
baslikl1 yazisinda Tanpinar gibi arabay1 bir roman karakteri olarak ele alir.
Giirbilek’e gore romanin karakterleri, Camlica’ya son siirat gidip gelen landonun
golgesinde kalmistir (607). Tiirk edebiyatindaki “yokluk™ elestirisini elestiren
Giirbilek yine de okumasini anlatida var olan lando yerine, Bihruz Bey karakterinin
yoklugu ve onun ziippeligi lizerine kurar.

Mehmet Narli ise “Araba Sevdalar1” baglikli yazisinda Bihruz Bey’in
arabasina iliskin nispeten 6zgiin bir okuma sunar. Narli’ya gore Tiirk romaninda
merkezi bir figiir olan arabalar, sadece islevsellikleriyle degil, imgesel ve simgesel
degerleriyle de hayatimizi ve romani kusatir (20). Yazar, Araba Sevdasi’ndaki
landoya dair bir yakin okuma yapmasa da bazi ilging gézlemlerde bulunur. Ona gore
Bihruz Bey’in varlig1 hayalidir ve “araba, bu kisiligin var goriinmesinde en temel
imge”dir (23). Bir anlamda, araba, Bihruz Bey’in hayali kisiliginin somut gostereni
olmustur denebilir. Bu kisisiz ve karaktersiz araba anlatilarinda, araba, karakterden

kalan boslugu doldurarak merkezi bir rol kazanir. Yine Narli’ya gére modern
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diinyada insan ve esya arasindaki iligkilerin fetisizm boyutu ilging bir arastirma
konusudur.

Seyit Battal Ugurlu ise “ Otomobil ve Benlik: Tiirk Edebiyatinda Araba
Olgusu” baslikli yazisinda arabay1 benlik ingasiin énemli bir araci olarak ele alir.
Bununla birlikte, Ugurlu da diger elestirmenler gibi Tiirk edebiyatindaki araba
olgusunu, statii belirleyici bir Batililagsma gdstergesi perspektifinde degerlendirir
(1435). Ugurlu’nun Araba Sevdasi’ndaki arabaya dair 6zgilin gézlemleri ise
romandaki arabanin cinsiyetine ve bekaretine iligkindir. Ona gore “‘kiz gibi araba’
ifadesi, bir yandan imrenme, ulagma arzularmi yansitirken ayni1 zamanda,
‘bakire’lige de vurgu ile yiiklidiir” (1436). Ugurlu’ya gore anlatici, arabay1
“evlenilecek bir nesne” seklinde konumlandirmaktadir (1436).

Birgok elestirmen, romanda arabanin merkezi konumda oldugunu belirtmekle
birlikte, arabay1 merkeze alan bir okuma gergeklestirmemis, romanin kurgusunda
nasil bir rol oynadigini incelemeden romanda karakterin yoklugu veya Bihruz’un
alafrangalig1 lizerinde durmustur. Hatta arabanin romandaki agirlig1 Tanpmar gibi
bazi elestirmenler tarafindan elestirilmistir. Halbuki, yeni roman akiminin yani sira
modern edebiyat yapitlarinda James, Woolf, Proust gibi yazarlarin eserlerinde
nesnenin marjinal konumundan siyrilip romanin merkezine dogru yol aldigini
gormekteyiz. Nicholas Baker’in bazi yapitlarinda oldugu gibi bazi postmodern
edebiyat yapitlarinda da bu egilime rastlanmaktadir (Schwenger 100). Araba Sevdast
romaninda da goriilen bu egilime daha yakindan bakmak hem metnin daha iyi
anlasilip degerinin ortaya konulmasina hem de nesnelerin kurguda nasil bir rol
oynadigini ¢éziimlemeye yardimci olacaktir.

Tez ¢aligmasmin bu noktasinda, Araba Sevdasi’nin yakin okumasi sunularak

karakter-esya iligkileri irdelenecek ve araba basta olmak iizere esyanin anlatida
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iistlendigi roller ¢oziimlenecektir. Ek A’da yer alan “Araba Sevdasi Nesne
Yinelenme Tablosu’ndan goriilebilecegi tizere 240 sayfalik romanda 879 kez bir
esyaya gonderimde bulunulsa da bazi esyalar yinelendiginden dolay1 179 gesit esya
gecmektedir. Romanda en ¢ok yinelenen nesne, beklenilecegi lizere arabadir. Araba
sO0zciligii anlatida 174 kez yinelenmektedir. Arabay1, mektup (75), kitap (60), lando
(53), baston (20), yatak (19), ayna (15), kagit (15), masa (15), gazete (13) ve semsiye
(13) takip etmektedir. Ceket, eldiven, ferace, fes, gdmlek gibi giyim esyasi ve elmas,
prrlanta gibi kiymetli taslar da en sik tekrarlanan esyalar arasindadir.

Roman, Camlica Bahgesi’nin betimlemesiyle baslar; bah¢enin disinda ise bir
araba kuyrugu bulunmaktadir. Anlatic1 bu araba kuyrugunu, bahgeyi kusatan
hareketli bir zincire benzetir (11). Araba kuyrugu, bahc¢enin o donemde ne kadar
gozde bir mekan oldugunu gosterirken arabalarin i¢indeki siislii beyler ve hanimlar
da bu mekanin nispeten {ist tabaka tarafindan tercih edildigine isaret etmektedir.
Anlatici, bu kalabalik i¢inde yer alan Bihruz Bey’in dis goriiniimiinii kisaca
betimledikten sonra, onun “giizel giyinmis bir bey” oldugunu ekler. Her ne kadar
Bihruz Bey etrafi gormeye uygun bir konumda oturmus olsa da amacinin goriilmek
ve gosteris yapmak oldugu anlaticinin ironik betimlemesinden anlasilir. Karakter,
Terzi Mir markali pardostisiinii markasi goriinecek bigimde, “sanki gelisigiizel”
sekilde, sandalyelerden birinin iizerine atmistir (10). Anlatici, onu okura tanitirken
Heral 151 parlak botuna, glimiis markali bastonuna ve mineli altin saatine de dikkat
ceker. Daha Bihruz Bey’in adini dahi vermeden 6nce, fiziksel goriiniimii, giyimi ve
aksesuarlar1 hakkinda ayrintili bir sekilde bilgi verir.

Ik bakista, anlaticinin sz ettigi metonimik esya dizgesi—Terzi Mir markali
pardesii, Heral i1 bot, markali glimiis baston, mineli saat—romanda karakterin

betimlenmesine hizmet eder gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, bu esya Bihruz
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Bey’in karakteri ve benligi hakkinda onun gosteris diiskiinliigii disinda pek az sey
sOyler. Sanki esya karakteri ve onun ruh halini betimlemek i¢in kullanilmamakta,
tam tersine roman karakteri esyanin sergilenmesi i¢in bir araca doniismektedir.
Bihruz Bey’in varolugs amacinin da esyasini sergilemek oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Nitekim bu esyalarin karakter i¢in ne bir kullanim degeri ne de
duygusal bir anlami vardir. Ornegin, giysiler, sicaktan veya soguktan koruma
amacina degil, giizel goriinme arzusuna hizmet etmektedir. Bihruz, giizel gériinmek
icin yaz gilinii kalm, kis giinii ince giyinebilmektedir. Asagidaki alint1 karakterin
nesnelerle iligkisini ve goriinme arzusunu iyi anlatir:
Kisin, mesela zemherir i¢inde bir agik hava goriince arkasinda
miicerret siise halel vermemek i¢in dar ve incerek jaket, dizlerinin
iizerinde ise miicerret siislii gériinmek i¢in bir kadife ortii bulundugu
halde Beyoglu Caddesinde, Kagithane yollarinda araba kullanmak
hevesiyle en sedid poyrazin karsisinda tiril tiril titreyen Bihriz Bey
yazin da otuz, otuz bes derece sicak giinlerde Camlica, Haydarpasa,
Fenerbahgesi yollarinda gene o hevesle en kizgin giinesin altinda
hasim hasim haslanir ve fakat bu azabi en biiylik zevk addederdi.
Bihr(iz Bey her nereye gitse, her nerede bulunsa maksadi gériinmekle
beraber gormek degil, yalnizca goriinmek idi. (13)
Bu alintidan da anlasilacag lizere, giysilerin Bihruz Bey i¢in bir kullanim degeri
yoktur; sadece bir degisim degeri ya da siis degeri vardir. Hatta nesneleri kulanim
degerine zit diisecek bicimde kullanabilmektedir.
Karakter, giysilerden giyinme amagl yararlanmadig1 gibi arabay1 da
gezinmek, etrafi kesfetmek icin kullanmaz. Bir anlamda, araba, Bihruz Bey’i

gezdirmez; o, arabay1 gezdirir. O kadar ki arabayla ilgilenmekten etrafina bakamaz.
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Araba kullanirken gosterdigi dikkatin nedeni ise kaza ¢ikarmamak, arabay1
carptirmamak istegidir. Kaza ¢ikarmamak icin kendi arabasina ve diger arabalara
baktiginda ise hi¢bir sey veya kimseyi goremez, zaten gormek de istemez (15).
Anlatici, Bihruz Bey’in gezinmekteki asil amacini sdyle 6zetler: “Ciinkii maksad-1
miicerredi, arayis ve debdebe hususunca arabagiizinan-1 temasaiyan iginde birinciligi
thraz etmek™ti (18). Araba, karakterin narsisistik bir uzantisi olarak diisiliniilebilse de
bu climleden arabanin salt bir uzant1 olmadigi, Bihruz Bey’in benliginin yerine
gectigi goriilebilmektedir. Zira Bihruz Bey, sadece insanlar arasinda birinciligi degil,
arabalar arasinda da birinciligi hedeflemektedir. Bu climlede anlatici, Bihruz = diger
arabalar arasinda birincilik kazanmak isteyen araba denklemini kurmus gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla araba ve Bihruz arasinda sadece metonimik bir uzanti
iligkisinden degil, metaforik bir yer degistirmeden de s6z edilebilir.

Anlatici, Bihruz Bey’in arabasini betimlerken kisilestirmeye de basvurur ve
onu zarif bir kiza benzetir: “Tekerleklerinin ¢ubuklar1 incecik fakat kendisi
ziyadesiyle yiiksek, zarif ve nazik ve amiyane bir tabirle kiz gibi bir seydi”(14).
Ironik bir tutumla, arabanin, Camlica araba kuyrugunda donen arabalar arasinda
“oviinme halkas1 kabul edilmeye layik” oldugunu da belirtir.

Bihruz Bey, Camlica Bahgesi’nde rakibi ve is arkadasi Kesfi Bey’le
karsilagtiktan hemen sonra arabasina rakip olabilecek baska bir arabayi, Perives’in
bindigi sar1 landoyu goriir. Kesfi Bey, Bihruz Bey'in “kimin bu lando?” sorusuna
“Landoyu tantyamadim” diye yanit verir (196). Bihruz Bey, landonun sahibini
sorarken Kesfi Bey, landoyu kisilestirmektedir. Sadece Kesfi degil, Bihruz da
Perives’in bindigi landoya bir kisilik yiikler ve bu kadar sik bir “ekipa;j”1 Kadikdy

gibi orta smif bir mahalleye yakistiramaz. Arabaya salt arabanin kendisinden
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kaynaklanan ayr1 bir canlilik, gii¢ ve statii yiikleyerek onun segkin bir muhite ait
olmasi gerektigini diisiiniir.

Yukaridaki alintilardan anlasilacag tizere hem anlatici hem Bihruz Bey hem
de Kesfi Bey, anlatidaki landoyu kisilestirmektedir. Bu noktada, landonun anlatida
bir tema degil, diizenli olarak kisilestirilen bir nesne-karakter islevi gordiigii agiktir.
Bir anlamda, lando, romanda sadece bir yerden baska bir yere gotiirmeye yarayan bir
arac veya Perives karakterinin gostereni degil, karakterlesen bir nesne ya da nesne-
karakterdir. Bununla birlikte, anlatinin her béliimiinde landonun karakterlestirildigi
de diistiniilmemelidir. Lando, Perives Hanim i¢in basit¢ce kullanim degerine sahip
olan, bir yerden bir yere gitiirmeye yarayan bir tagima aracidir. Yine arabanin
karakterlesmedigi ama giindelik hayattaki islevinden bagimsiz olarak karakteri
betimlemeye hizmet ettigi yerler de bulunur. Ama Araba Sevdasi’n 6zgiin kilan, tam
da arabanin ve landonun anlatida karakterlestirildigi yerlerdir.

Bu noktada, anlatinin geri kalaninda, landonun nesne-karaktere nasil
dontistiiriildiigiine bakmak gerekir. Anlatida, Bihruz Bey, daha Perives’le tanismadan
landoya asik olmustur. Kesfi Bey gittikten sonra {istiinii bagini diizeltip “landonun
viiriduna muntazir ol[ur]” (19). Aslinda bekledigi bir insan degil, arabadir. Perives’i
heniiz gormemistir, fakat uzaktan gelen landoyu goriir gormez kendi kendine —
“Diyabl, par hazar sérej amur6? (Vay canina, acaba asik m1 oluyorum?)” diye
sOylenmeye baslar (19). Bununla birlikte, landodan askina karsilik alamaz, araba
yanindan ge¢ip gider. Kendisine yiiz vermeyen asigia onun degerini diisiirerek yanit
verir: “Ne bayagi kadin!...Yazik ekipaja! O da bir sey degil a...” (20). Bihruz’un
goziinde arabanin degeri kadmin kalitesine ve kadmin degeri de ekipaja bagl gibi

gortinmektedir. Anlatic1 da, Bihruz Bey gibi arabay1 kadmin yerine koymaktadir, zira
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karakterin bu s6zlerini arabadan ilk gordiigli yakinlig1 gorememekten kaynaklanan
bir ziigiirt tesellisi olarak yorumlar (20).

Araba Sevdasi’nin anlatisinda kadin ve arabanin bir yer degistirmeye tabi
oldugu agiktir. Bu yer degistirmeyle, araba, romanda karakterlesirken Perives
karakteri de nesnelestirilir. Aslinda teknik olarak bakildiginda, par¢a (lando) biitiiniin
(Perives) yerine gegmektedir. Bihruz Bey’in Perives’e duydugu askin, bir anlamda
Perives’e degil de onun bir uzantisina yonelik olmas1 bakimindan patolojik olmasa
da fetisist bir nitelik tasidig: diisiiniilebilir.

Bihruz’un lando yiiziinden Perives’e ve Perives’ten dolay1 landoya 6nem
vermesini anlatici sdyle dile getirir:

Iste Bihr(iz Bey’in Perives Hanim hakkindaki tahminat-1 zAhirbinane
ve hissiyat ve telekkiyat-1 miiskiilpesendanesine medar-1 mahz olan
landonun bu nazenini hamilen Bahge-1 Umiimi seyrinde bulunmasi-
pek o kadar nadir olmayan- tesadiiflerden birisi idi. Maamafih, boyle
bir tesadiifiin miildhaza-1 imkéani Bihriz Bey’in hatirindan bile
gecmediginden dolay1 beyefendi landoya izéfetle hanimlar1 ve
hanimlara nisbetle landoyu -gordiigiimiiz derecelere kadar-
ehemmiyetlendirmis ve bu ehemmiyetin neticesi olarak bahgenin
icinde Perives Hanim'a- bildigimiz siretle- ek dolas olmus idi. (35)
Yukaridaki alintidan anlasilacagi tizere Bihruz Bey’in Perives’e ilgisi lando
dolayimminda gerceklesmistir. Anlatici, karakterin “zor begenme” 6zelligine ironik bir
gonderme yapmaktadir, zira begenisi dis goriiniisle siirl yiizeysel bir niteliktedir.

Lando, tekinsiz ve kendi basina hareket eden bir nesne gibi anlatida bir

goriiniip bir kaybolur. Bihruz Bey, Camlica Bahgesi’nde onu beklerken lando, dort

kez bahgeye girip ¢ikar; sonuncusunda i¢inden Perives ve Cengi Hanim iner. Bihruz
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Bey’in Perives Hanim’la umutsuz tanigma girisiminden sonra, hanimlar landoya
binip giderler. Karakter, onlar1 takip etse de landoyu yakalayamaz. O gece riiyasinda
landoyu goriir. Riiyadaki lando, Marx’in dans eden masasi gibi, saha kalkmastir.
Bihruz Bey, ger¢ek hayatta oldugu gibi riiyasinda da son siirat giden ve tekerlekleri
yere degmeyen landoya bir tiirlii yetisemez. Landoyu ¢eken acayip sekilli mahliklar
saha kalkip landoyu devirirler. Arabanm i¢inden bir ¢ift kaplumbaga ve fino kopegi
cikar (48). Bihruz Bey’in at1 altindan siyrilarak u¢gmaya, kaplumbagalar dans etmeye,
fino kopegi Bel Elen operasindan bir parga sdylemeye baslar. (48) Riiyada ne Perives
ne de Cengi Hanim vardir, onlar yerine bir ¢ift kaplumbaga ve fino kopegi
belirmistir.

Daha sonra ise Bihruz Bey, Camlica Bahgesi’ne giderek yazdigi mektubu
vermek tlizere landonun gelisini bekler, fakat Perives’i bir kira arabasinda gorerek
ona ilk mektubunu verir. ikinci mektubunu vermek i¢in iki ay boyunca dolasarak
landoyu ve Perives Hanim’1 umutsuzca arar.

Araba Sevdasi anlatisinda seylestirilen sadece Perives karakteri degildir,
Bihruz Bey aslinda onu nesnelestirirken kendisi de nesnelesir. Bununla birlikte, ona
gore insana degil de esyaya yonelmek bir asalet gostergesidir. Perives’i “siradan
insan” sinifina koyarak insanlara yoneldigi i¢in onu sdyle kii¢iimser: “Oyle ordiner
insanlar kendileri gibi insanlara meyleder” (20). Ana karakter i¢in meta fetigizmi ve
insanlara yonelmemek, iistiin insanlarm bir 6zelligidir. Metalarla birlikte kendisini de
yiicelttigini diisliniirken aslinda bir karakter olarak nesnelesmektedir.

Nitekim Bihruz, etrafindakiler tarafindan da kullanilmaktadir. Egosunu ve agk
hayallerini pohpohlayarak onu soyan Mdsyo Piyer’in goziinde bir sarap sisesinden
veya siirahiden pek bir fark: yoktur. Bir sarap sisesi yerine Bihruz Bey’e bakarak

konugmayi tercih etmesinin nedenini anlatici sdyle aciklar : “Mosyd Piyer’in lakird:
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sOylerken Bihr(iz Bey’in yiiziine bakmasi 6niinde bulunan siirahiye, Bordo sisesine
hitab etmekten ise kas1 gozii hareket eder, eli ayagi oynar bir statiiye hitab etmekteki
evleviyete mebni idi” (40). Bu alintidan da anlasilacagi tizere M6syo Piyer’in
goziinde o, sadece eli ayagi oynayan bir “statli” yani heykeldir, bir nesneden tek farki
hareket etmesidir.

Araba Sevdasi’nin anlatisinda sozciikler seyleri resmetmedigi gibi, seyler de
giindelik hayattaki kullanim degerlerinden soyutlanarak salt bir degisim-degerine
doniigsmiislerdir. Bihruz Bey, her ne kadar nesneler sistemine tapinmaya yakin bir
baglilik gosterse de, tek tek nesnelerin hi¢birine bagh degildir; arzularmin bitisi de
baslangici kadar ¢abuktur ve nesneler ona bir doyum saglamaz. Karakter, roman
boyunca sayisiz giyim esyas1 alir. Ornegin anlatici, siyah-gerde skandalmin ardindan
yaptig1 bir aligverisi sOyle anlatir: “Kunduract Heral’a, Terzi Mir’e ugradi. Bir ¢ift
potin, bir ¢ift iskarpin, iki takim kostiim bes pantolon, iki redingot ismarlad. [....]
Beyefendi bir diizine gomlek, iki diizine ¢orap ve mendil, sekiz on tane kravat, yarim
diizine eldiven, bir baston, iki semsiye begen[di]” (112). ilk bakista, Bihruz Bey’in
satin alma tutkusu, Veblen’in “gdsterisci tiiketim” veya Tirk elestiri soyleminin
“alafrangalik” kavramlariyla agiklanabilecek gibi goriinse de bu kavramlar
romandaki 6l¢iisiiz tiilketimi anlatmak i¢in yetersiz kalmaktadir. Zira ¢ok daha az
tiiketim de alafranga goriinmeye veya gosteris yapmaya kafi olabilecekken karakter
nesnelere kars1 yogun bir arzu sergiler gibi gériinmektedir.

Bihruz Bey’in tiiketimindeki 6lciisiizliiglin en temeldeki sebebi, nesnelerle de
insanlarla da kalic1 bir iligki kuramamasinda aranabilir. Karakter, romandaki
neredeyse hicbir nesneyle, Mosyo Piyer’in hediye ettigi resimli kitap haric, kalic1 ve
siirekli iligkiler, duygusal baglar kurmaz. Onun i¢in her sey, tipki miras1 gibi, gozden

cikarilabilir. Nitekim en deger verir gibi goriindiigii arabasini bile birkag ¢izik
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yiiziinden elden ¢ikarmaktan ¢ekinmez. Arabanin dig goriinimiindeki ufacik hasarlar,
Bihruz’un arabaya verdigi degerin azalmasina neden olur: “Filhakika sar1 arabanin
rengi baz1 mertebe solarak eski parlakligi kalmamus, 6tesi berisi lekelenmis ve fazla
olarak beyin isim ve mahlasini arz eden kuron’lu markasi da ¢izilmis oldugundan
sahib-1 sevda menakibinin goziinden diismiis idi” (166). Hatta Bihruz Bey, artik
arabaya ihtiyaci kalmadigini diisiiniip ondan ve 150 liralik borcundan kurtuldugu icin
sevinir. Arabanin kullanim degerinde bir kayip olmadig1 halde dig goriiniimiindeki
ufak hasarlar onun i¢in arabanin degerini diigtirmistiir.

Mihaly Csikszentmihalyi ve Eugene Rochberg-Halton un da belirttigi lizere
nesneler, benligin ve benlik imgesinin gelisimine katkida bulunur(17). Nesneler,
kisilik olusumunda belirleyici bir rol oynadigindan dolayi, insanlar ve seyler
arasindaki iliskiyi incelemek hayati bir 6nem tasir (53). Bireylerin sectigi nesneler,
giindelik hayatlarinda bir siireklilik yaratip bir kimlik gelistirmelerine yardimci olur
(17). Somut nesnelerle kurulan yaratici iligkiler, bir benlik duygusu yaratmaya da
hizmet ederler. Bihruz Bey ise bir nesne siirekliligi saglayamadigi gibi nesnelerle
yaratici bir faaliyet igeren ugraslar gelistirme konusunda da basarisizliga ugrar.
Araba Sevdasi anlatisinda lando ve arabadan sonra en sik yinelenen nesneler olan
mektup ve kitap, Bihruz Bey’in nesnelerle yaratici bir iliski kurabilmek konusundaki
sikintisini ortaya koymaktadir.

Mektup, diger nesnelerden ayr1 bir kategoride diisiintilebilir, ¢iinkii mektubun
temel islevi iki 6zne arasinda iletisim saglamaktir. Mektup, Michel Serres’in yar1
nesne veya nesnemsi (quasi-object) adini verdigi nesneler kapsaminda
degerlendirilebilir. Serres, farkli 6zneleri bir araya getirerek toplumsal bir faaliyet
gostermelerine olanak saglayan nesnelere, nesnemsi adini verir. Mektup, dergi, kitap,

gazete gibi insanlarin iletisim kurmalarmi saglayan nesneler disinda 6rnegin bir top
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da nesnemsidir, ¢linkii bir top olmadan top oyunundan séz etmek giigtiir. Bihruz
Bey’e donersek mektubun iletisim saglama ve bir araya getirme islevinin
bozuldugunu goriiriiz. Bihruz Bey’in Perives Hanim’a yazdig1 mektuplar okunmadan
yirtilip atilir. Mektubun yirtilmasi jesti, aslinda Bihruz Bey’in mektuba kendi
oznelligini ve yaraticiligini yansitma konusundaki sikintisini da gosterir; zira
mektuptaki cimleler ¢alintidir.

Roman boyunca, Bihruz Bey’in nesnelerle giristigi tek liretici-yaratici
faaliyet, mektup yazmaktir. Bununla birlikte, sdyle bir ¢ikmazi da vardir; benlik
gelisimindeki sekte kendini ifade etmesini zorlastirmistir. Dolayisiyla mektup
yazmak i¢in kitaplara bagvurur. Rousseau’nun Nouvelle-Heloise adli kitabindan bir
kismi gevirerek ilk mektubunu yazar (49). Daha sonra mektubuna Sectaire des
Amants’dan bazi eklemeler yapar. Anlatici, Bihruz Bey’e ait olan tek bir climleden
bahseder, o da “sebebini miimkiin yok kesfedemedim” ifadesidir (52). Bu taklit
mektup, aslinda karaktere ait bir diislince veya duygu tasimamaktadir. Bihruz Bey,
Vasif’in bir siirini de ekleyerek mektubunu bitirir ve zorla da olsa mektubu Perives
Hanim’a vermeyi basarir. Fakat mektubu nasil kendisi yazmamigsa Perives Hanim da
aslinda kendisiyle ilgili olmayan bu mektubu okumamaistir. Bihruz Bey, ikinci
mektubunu kendi s6zciikleriyle yazsa da bu mektup da muhatabina ulasmaz. Araba
Sevdasi’nin anlatisindaki diger seyler gibi mektup da gilindelik islevinden siyrilmis,
iletisim saglamak yerine Bihruz karakterinin iletisimsizliginin bir gdstereni olmustur.

Araba Sevdasi’nda karakterden bosalan yere nesneler dolmustur; ¢ilinkii
nesnelesen karakterin muhatabi da diger insanlar degil, nesneler olmaktadir.
Romanin sonunda Bihruz Bey, artik Perives Hanim’la degil de onun kirmizi
semsiyesiyle konusur. Landonun ve arabanin yoklugunda, Bihruz’un nesnesi artik

kirmiz1 bir semsiyedir. Bihruz Bey, romanin basinda landoyu nasil takip etmisse
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sonunda da kirmizi semsiyenin pesinden gider. Suna da dikkat cekmek gerekir ki
nesneleri muhatap alan sadece o degildir. Anlatic1 da nesneleri cimlelerde 6zne
olarak kullanarak kisilestirmekte ve “nesne-karakter”lere dontistiirmektedir.
“Rengarenk semsiye alay1” yolda dalgalana dalgana gitmektedir (203).
Semsiyelilerden birini Perives’e benzeten Bihruz Bey, kirmizi semsiyeyi takip
etmeye baslar. Bununla birlikte, sokakta yiiriiyen ve karakterin pesinden gittigi
Perives degil, kirmiz1 bir semsiyedir. Anlatict da kirmizi semsiyeyi bir insan gibi
sokakta yiirtitiir: “Kirmizi semsiye hayli gittikten sonra sagda bir sokaga sapt1” (136).
Burada basit bir metonimi ya da mecaz-1 miirselin (kirmiz1 semsiyeli) 6tesinde, bir
nesnenin diizenli olarak karakterin yerine gegmesi s6z konusudur. Perives Hanim’in
ad1 dahi anilmaz, ortada sadece yliriiyen bir semsiye vardir. Kirmizi semsiye su
climlede de agik¢a Perives’in yerine ge¢mistir: “Kirmizi semsiye ise takib
olundugundan haberdar olmadigindan beyin ayaginin sesini alinca dondii, kendisine
bakt1” (203). Anlatinin sonunda ise Bihruz Bey, Perives’e degil kirmizi semsiyeye
hitap ederek konusur (207). Landodan sonra anlatida, kirmizi semsiye de Perives
karakterinin yerine ge¢cmistir.
Araba Sevdasi anlatisinda sik yinelenen nesnelerden biri de bastondur. Baston

sozcuigii ilk kez Bihruz Bey betimlenirken kullanilir:

Geng bey ise oturdugu yerde sol ayagi iizerine atmis oldugu sag

ayagii mizikanin ustiliine muvafik bir hareketle muttasil oynatir ve

o ayag1 pek de kiiciik degilken ziyadesiyle nazik, ziyadesiyle bigimli

gosteren (Heral) isi parlak potinini sivrice burnuna elindeki baga saph

sapl1 ve sapinin lizeri Fransizca M.B. harflerini irae eder glimiis

markali bastoniyle bir diiziiye vurur ve en azi1 her bes dakikada bir

kere uclar1 altinli bir siyah ipek seride merbit mineli saati beyaz
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yeleginin cebinden ¢ikarip baktiktan ve sabirsizlikla yerinden
firlayarak kapi tarafina dogru bes on adim gittikten sonra gene
sandalyesine avdetle evvelki vaziyetini alir (10).
Yukaridaki alintida giimiis markali baston, mineli saat ve Heral isi parlak potinlerle
birlikte metonimik bir nesne 6begi olusturarak karakterin sadece dis goriiniimiinii
degil, smifsal konumunu ve karakter 6zelliklerini de betimlemeye hizmet eder.
Bihruz Bey’in glimiis markal1 bastonu, sikligiin tamamlayici bir 6gesidir ve
iist smiftan, dis goriiniisiine 6zen gosteren bir kisi olduguna isaret eder. Bihruz
Bey’in yukaridaki alintida nesneleriyle kurdugu iligki (bastonu, araliksiz
ayakkabisia vurmasi ve sik sik saatine bakmasi), karakterin sabirsizliginin da bir
gostereni olmaktadir. Goriildiigii gibi bu alintida baston ve diger metonimik nesneler,
karakterin dig goriiniimiinii, toplumsal konumunu ve ruh halini
tamamlayan/betimleyen dgeler olarak kullanilmaktadir.

Bununla birlikte, baston, saat ve ayakkabidan farkli olarak karakterin bir
ozelligine daha isaret etmektedir. Saat ve ayakkabinin bir 6l¢iide kullanim degeri
bulunmaktadir; fakat fiziksel bir engeli veya rahatsizlig1 bulunmayan, yukaridaki
almtidan da goriilecegi iizere serbestge hareket edebilen Bihruz Bey i¢in baston
fiziksel agidan biitiiniiyle gereksizdir.

Yine de ana karakter, bir bastona dayanma, bir nesneden gii¢ alma ihtiyac1
duymaktadir. Baston sézciigii, anlatida ikinci kez Bihruz Bey’in Perives ve Cengi
Hanim’la ilk karsilasmasindan sonra kullanilir. Arabadan inip Perives ve Cengi
Hanim’1 takip eden karakter, onlarin dort bes adim gerisinde durarak “bastonuna
dayan[ir]” (25). Anlatida, besinci kez yinelendiginde ise yazdig1 mektubu vermek
iizere Perives ve Cengi Hanim’1 beklerken bastonuna yaslanmaktadir. Anlatici soyle

der: “Beyefendi maksiid olan arabanin viiriduna muntaziran bir kenarda bastonuna
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dayandi durdu” (81). Bihruz Bey, bastona dayanarak ondan gii¢ almaktadir. Bastonu
kendini ifade etmek i¢in kullanir. Garsondan bira istemek i¢in bastonuyla bira
sisesine vurur, Perives Hanim’1 tasiyan vapur kaptanina seslenmek i¢in bastonuyla
“dur” i1saretleri yapar.

Anlatmin diger boliimlerinde de baston metonimik nesnesi, Bihruz Bey
karakterinin ayrilmaz bir parcasi olarak islev goriir. Baston sozciigii, en ¢cok
Bihruz’un konaktan ¢iktig1 sahnelerde yinelenir. Karakter, anlatida dokuz kez
konaktan ¢ikarken yanina bastonunu alir; Perives Hanim’1 arar, gezintiye veya
kaleme gider. Bihruz Bey’in diger mekan gecislerinde de bastonu yanina aldigini
goriirliz; arabadan inerken, kaleme girerken ve kalemden ¢ikarken de bastonunu
almay1 thmal etmez. Karakterin bir mekandan ¢ikisini betimlemek i¢in anlatic1 bazen
eldiven, fes, Frenk sigarasi veya pardesii gibi diger metonimik nesneleri de ekler.
Ornegin, kaleme gitmeden 6nce Bihruz Bey’in konaktan ¢ikis1 sdyle betimlenir: “Bir
sigara yakt1. Kahvesini icti. Eldivenlerini giydi. Bastonunu aldi. Asagi indi.
Arabasina kuruldu” (100).

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki baston, sadece karakteri betimleyen
bir metonimik nesne degildir. Olay orgiisiinii hareket ettirmese de sahne gegislerinde,
anlaticiin, bastonu olay orgiisiinde bir hareketin baslangicini somutlastiran bir
faktor olarak kullandigini soylemek olanaklidir. Mekan ve sahne gegislerinin
cogunda Bihruz Bey’in bastonunu alip ¢ikmasi, hareketin baslangi¢c noktasini
olusturur. Olay Orgiisiiniin doruk noktalarindan (Perives’le tanisma ve Perives’e
mektup verme) hemen Onceki duraksamalarda ise Bihruz Bey bastonuna dayanip
durur. Bihruz Bey’in romanin basinda bastonla ayakkabisina vurusu gibi, anlatic1 da

bastonu kullanarak olay orgiisiindeki degisimlerin sinyalini verir; belli noktalarda
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bastonu harekete gecirip belli noktalarda durdurarak olay 6rgiisiiniin ritminde bir
ayarlama yapar.

Araba Sevdasi anlatisinda bastondan sonra en ¢ok yinelenen sézciik olan
yatak ise genelde nesnemsi kategorisinde yer alir ve bastonun aksine olay 6rgiistinde
bir hareketin bitis anlarina isaret eder. Yatak nesnesi, ilk kez Bihruz Bey’in Perives
Hanim’la karsilastig1 giiniin bitiminde kullanilir. Bihruz Bey, koske dondiigiinde
Mosyo Piyer’i bulur, Mosy6 Piyer onu ask macerasi konusunda cesaretlendirmeyince
hayal kirikli§ina ugrayip yatagina c¢ekilir ve yukarida sozii edilen riiyay1 goriir. Kesfi
Bey’den Perives’in 61diigii yalanin1 duyduktan sonra da koske doniip “yatagina
diig[er]” (137). Daha sonra iizlintiisiinden hasta olur ve ger¢gekten de yataga diiser.
Kesfi Bey’den Perives Hanim’1in mezarimi 6grenmek icin kaleme giderken vapurda
Perives’1 goriir; Kesfi Bey, Perives Hanim’n bir ikizi oldugu yalanini sdyler, Bihruz
Bey koske doner ve kendini bu kez de kanepeye atar (148). Karakterin bastonunu
alip landoyu takip ettigi veya arzu nesnesinin pesinden gittigi sahneler yatakta veya
kanepede sonlanir. Anlatida, yatak ve kanepe nesnemsileri, karakterin duygularina ve
diislerine mekanlik yapan nesnemsiler olarak kurgulanmistir; ayrica olay
orgiisiindeki dinlenme ve duraklamalara isaret eder.

Recaizade Mahmut Ekrem, belki de postyapisalcilardan dnce gosteren ve
gosterilen arasindaki iliskiyi koparmus; sdzciikleri nesnelerden, nesneleri de kullanim
degerlerinden bagimsiz olarak kullanmistir. Romanda karakterlesen lando, araba ve
semsiye gibi nesneler ise diger insanlarla yaki iliskiler kuramayan Bihruz Bey’in
insan iligkilerini nesnelerle ikame etme egilimine karsilik gelmektedir. Karakterin
cinsel arzu nesnesini biitliniiyle degistirdigine dair agik bir metinsel kanit bulunmasa

da romanda araba-semsiye ve Perives karakterinin yer degistirebildigi goriilmektedir.
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Sonug olarak, nesnelerin karakterlesmesi ve karakterlerin seylesmesi romanin temel

Orlintiislinii olusturur.

B. Udi: Ya Ut Canlanirsa?

Fatma Aliye’nin 1898 yilinda yayimladig1 Udi adli romaninin da ana
karakterlerinden biri bir nesne, yani uttur. Bununla birlikte romanin kadin karakteri
Bedia’nin uda karsi hissettigi duygusal baglilik, Bihruz Bey’in nesnelerle kurdugu
yiizeysel iliskinin 6tesindedir. Udi’ye iliskin az sayida elestirel calisma genelde
romana feminizm agisindan yaklagmaktadir. Romandaki nesnelerin roliinii konu alan
bir arastirma bulunmamakla birlikte, Firdevs Canbaz “Fatma Aliye Hanim’mn
Romanlarinda Kadin Sorunu” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Bedia ve ut
arasindaki iliskiye dair bazi yorum ve gozlemlerde bulunmustur. Canbaz, Bedia’nin
udu kisilestirdigine deginerek uduna duydugu sevgiyi, evliliginde mutsuz olmasina
baglamaktadir (92). Canbaz’m bu tezi tartismaya agiktir; ¢linkii Bedia’nin miizige ve
miizik aletlerine duydugu sevgi, evliliginden ¢ok daha 6nce hatta daha Bedia bir
bebekken baslamistir. Tezin bu alt boliimiinde, romanda 6ne ¢ikan nesnelerin

kurguda nasil bir rol oynadiklar1 ve karakterlerle iligkileri ¢oziimlenecektir.

Fatma Aliye Hanim, 126 sayfalik Udi romaninda 125 ¢esit nesneye
gondermede bulunmaktadir. Yinelemeler hesaba katildiginda romanda 440 kez bir
nesneye isaret edilir. En sik tekrarlanan nesneler, “Udi Nesne Yinelenme
Grafigi’nden de goriilebilecegi iizere sirasiyla ut (140), keman (33), kanun (20),
bilezik (15), elmas (10), mahfe (10), ¢arsaf (9), entari (9) ve mendildir (9). Ut ve

kemanin anlatinin bazi yerlerinde kisilestirilerek nesne-karaktere dontistiiriildiigii
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gortiliir. Bilezikler ve elmaslar ise metonimik-simgesel nesneler olarak anlatida yer

almaktadir.

Tanzimat romanlarinda genelde babasiz ogullar karsimiza ¢ikarken Fatma
Aliye Hanim’1n romaninda annesiz bir kadin karakter sunulmaktadir. Annesi sag
olmakla birlikte Bedia’nin hayatina aktif bir katilim gerceklestirmez ya da olas1
katilimlar1 karakterin zihninden ve hikayesinden silinmistir. Zira roman boyunca,
Bedia’nin Mail’le evliligini ayarlamasi disinda, annesinin varligini veya bir
fonksiyonunu géremeyiz; romanda ad1 dahi gegcmez. Evlenene kadar, Bedia’nin

anlatisinda ve yasaminda sanki sadece babasi, agabeyi ve miizik vardir.

Bedia’nin miizige duydugu sevgi, babasinin etkisiyle daha bir bebekken

baglamistir:

Cocuklar uyutulurken giiriiltii edilmemek mutad oldugu halde Bedia
genellikle kemanin nagmeleri ile uykuya variyor, pederin tegannisi
ona ‘ninni’ oluyordu. Nazmi otururken de beste okur, gezerken de
teganni eder. Bir seyle mesgul oldugunda dahi bir seyler terenniim

eyler, Bedia’sin1 yanindan aymrmazdi (12).

Babasmin sarkilariyla uyumaya alistirilan Bedia, babasi evde yokken kendi basina
salincaginda sarkilar mirildanmaktadir (12). Ug dort yasma geldiginde kendisi de

ahenkli pargalar soylemektedir (12).

Keman nagmeleri ve miizigin Bedia i¢in bir anlamda “gec¢is nesnesi”
oldugunu diistinmek olanaklidir. Bakim veren ebeveynin yoklugunda gec¢is nesneleri
bebegin ayrilik endisesini telafi ederek kendini giivende hissetmesine yardim eder.
Bedia’nin de uykuya dalarken ezgiler mirildanmasi Winnicott’un gegis nesnesi

tanimiyla ortiigiir. Winnicott geg¢is nesnesini soyle tanimlar:
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Herhangi bir bebegi inceledigimizde bebegin tam uykuya gecerken
kullanmadan edemedigi ve endiseye, 0zellikle de depresif tiirden bir
endiseye karsi bir savunma niteligi tasiyan bir sey ya da bir olgu
¢ikabilir; bu bir yiin yumagi, bir battaniyenin kenari, kustiiyii bir
yastik olabilecegi gibi bir so6zciik ya da ezgi ya da 6zel bir davranis ya
da konusma tarzi olabilir. Belki de bebek yumusak ya da baska tiirden
bir nesne kullanmistir. iste bu benim gegis nesnesi dedigim seydir. Bu

nesne 6nemli olmay1 stirdiiriir (22).

Gegis nesnesi, bebegin nesne siirekliligi olusturabilmesi i¢in 6nemlidir. Bununla
birlikte, bu nesne ¢ocugun diinyay1 kesfetmesiyle ve ilgi alanlarinin genislemesiyle
kaybolur ve anlamin yitirir (23). Winnicott, bu kaybolan ge¢is nesnesinin “gocuk
yoksunluk tehdidiyle karsi karsiya kaldiginda yeniden ortaya ¢ika[bilecegini]” de

belirtir (23).

Bedia’ya baktigimizda ise gecis nesnesinin kaybolmadigini hatta anlati
boyunca 6neminin giderek arttigini goriiriiz. Sekiz yasinda bir kanun sahibi olan
karakter, on yasinda babasiyla birlikte kanun ¢almaya baglar, on ii¢ yasinda
“miikemmel bir kanuni” olur, daha sonra keman ¢almay1 6grenir, en sonunda ise udu
eline alir ve kemani1 birakir. Babas1 Nazmi Bey ve agabeyi Sem’i de onun miizige
duydugu sevgiyi destekler ve pekistirirler. Bedia’nin evlenmeden 6nceki yagami, bir
bolluk ve mutluluk donemi olarak betimlenir: “Etrafindakiler tarafindan ¢ok
seviliyor, o da hepsini seviyor. Bu ne mutluluk!”. Babas1 ve agabeyi, ona stirekli
bilezikler, yiiziikler ve miizik aletleri hediye ederler. Yine de anlaticinin betimledigi
bu mutluluk tablosunda yerine oturmayan bazi seyler vardir. Bedia ve babasi ¢alip
sOylerken mutlu olmak yerine aglamaktadirlar: “Kiz calar, baba aglar, baba calar kiz

aglard1”. Yine Bedia’nin uda kars1 yogun ilgisinin, Mail’le evlenmesinden ¢ok once
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basladigi su climleden anlasilmaktadir: “Bedia’nin doyamadigi sey uduydu” (38).
Burada karsimiza ¢ikan soru sudur: Bedia’nin hayat1 evlenmeden once sevgiyle
cevriliyse ve eger miizik Bedia i¢in yoksunluklari, endiseleri telafi eden bir gecis
nesnesiyse karakter uda karsi neden yogun bir tutku gostermektedir? Anlatida
belirtilmese de Bedia’nin hayatinda, evlenmeden once de bir sevgi yoksunlugu,
ozellikle de anne ilgisinin yoksunlugunu ¢ektigini diisiinmek olanaklidir. Zira babasi
Nazmi Bey, ¢ocuklarini agk konusunda korkutmakta ve Bedia’nin sevgisini miizige
yoneltmeye caligmaktadir: “Nazmi isterdi ki, Bedia musikiden baska bir seye
meyletmesin. Askin, sevdanin adini1 isitmesin” (35). Nazmi Bey, bir anlamda kizinin
evlenmesine de engel olur; ancak o elden ayaktan diisiince Bedia’nin annesi romanda
ilk kez devreye girerek kizinin evlenmesini ayarlamistir. Babas1 korumaci bir
duyguyla annesini ve taliplerini Bedia’dan uzaklastirmis, kizinin psisik enerjisini de
miizige ve miizik aletlerine yonlendirmistir. Bedia da duygusal yatirimini 6nce

kanuna, sonra kemana, en son da uda yapmastir.

Bedia’nin evlendikten sonra uda kars1 ilgisinin azalmasi da dikkat c¢ekicidir.
Mail’le evliliginin mutlu zamanlarinda uttan s6z edilmez. Anlatici, Bedia’nin “uda
olan iptilas”nin zayiflamis oldugunu belirtir (48). Karakterin, kocasina duygusal
yatirim yapmasina ve mutluluguna kosut olarak uda ilgisi hafiflemistir. Ancak
kocastyla arasinda sorunlar ¢iktiginda utla yeniden ve daha siddetli bir bicimde
ilgilenmeye baglar. Kocasi eve gelmediginde, Bedia teselliyi utta aramaktadir:
“Bedia’ya yalniz gecelerinde refakat eden yine udu oldu. Bir yanda kendi agliyor, bir
yandan udu inliyordu” (49). Anlatimin bu noktasindan itibaren, udun gittikce daha
fazla kisilestirildigini ve bir nesne-karaktere doniistiiriildiiglinii soylemek olanaklidir.

Ut inlemenin diginda, Bedia’nin aglamasina da yardim etmektedir. Anlatic1 da udu
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kisilestirerek soyle der: “Udu, aglamak isteyen bu zavallinin gézyaslarinin akmasina

yardim ediyordu” (49). Bedia, udu ilerletmek icin ut dersleri almaya da baslar.

Bedia’nin duygusal yoksunluklar1 artmistir; annesi, babasi 6lmiis, Sem-i
tasinmustir, Mail ise onu Helula ile aldatmistir. Bedia da ¢almanin 6tesinde uda artik
bir insan gibi davranmaya baslar. Onu ¢almadig1 zamanlarda da uduyla konusmakta
ve onu oksamaktadir: “Yalnizlikta, siikinette, bir mezar1 andiran odasinda, yataginda
tek tesellisi udu idi. Onu ¢almaya hali olmadig1 zamanlarda ‘Ah! Beni yalniz sen
anlarsin! Benim i¢in yalniz sen inlersin! Beni yalniz sen beklersin!” diyerek onu
oksard1” (67). Bir yandan da, ona Sem-1’nin hediye ettigi lizerinde “Muhabbette
hiyanetten baskasi ¢ekilir” yazan utla 6zdeslerek udun lizerinde yazan beytin kendisi
icin yazilmis oldugunu diistinmektedir (70). Anlatici, onun durup durup uda
sarildigini da belirtir (70). Sonunda, kocasi onu aldattigini itiraf ettiginde onu terk
etmeye karar verir ve agabeyinin yanima gider; fakat Mail utlarina el koyar. Karakter,

sadece kocasindan degil, cok sevdigi utlarindan da ayrilmis olur.

Bedia, kendini sadece ut aracilig1yla ifade edebilen bir karakterdir. insanlarla
iligkilerinde duygularin1 ve sikintilarini dile getirmekte giigliik ¢ektigini, en
yakinindakilere bile kendini agamadigini goriiriiz. Mail’den ayrilip agabeyi Sem-
i’nin yanina geldiginde ona bile i¢ini dokmez, evliligindeki sikintilar1 anlatmaz.
Agabeyi neden agladigini sordugunda sikintisinin gergek nedenini, udu bahane
ederek gizler: “Mail kelimesini teskil edecek harfler yerine baska harfler telaffuz etti.
Yine hazin bir iniltili beste ile: -Ud’um!...c1liz feryadmi ¢ikardr” (83). Mail ve ut
sozciikleri arasindaki bu yer degistirme, Bedia karakterindeki temel ruhsal
orgiitlenmeye isaret eder: Ut, kisisel ve yakin iligkilerin yerine ge¢mistir. Bedia’ya *
‘Mail’ diye aglamaktansa, ‘Ud’um’ diye inlemek” daha uygun gelir (84). Bedia’nin
iki arzu nesnesine seslenisindeki fark da dikkat ¢ekicidir. “Ud’um” ifadesindeki
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iyelik eki, Bedia’nin udu sahiplenme, onunla yakinlik kurma derecesini gosterir.
Karakter, kocas1 Mail i¢in aglamak istese bile agzindan dokiilenler uduna duydugu

sevgidir.

Kocasindan ayrildiktan sonra ut, artik sadece bir refakatci, sirdas olmaktan
cikarak karaktere bir anlamda sevgili de olur. Sem-1i, {iziintiistinii hafifletmek i¢in ona
bir ut getirir. Bedia, uda sarilarak onu hirkasi i¢ine alir ve “ona cananini bulmus bir
sevgili gibi hitap ederek bagrina bas[ar]” (88). Udun gelmesi lizerine aglamay1 keser,
fakat hastalanir. Yine bu siiregte etrafinda onunla ilgilenen agabeyi olmasina ragmen
sikitilarini onunla paylasmak yerine uduyla dertlesir. Bedia’nin etrafindakilerle

yakin ve derin iliskiler kuramamasina kosut olarak uda duygusal baglilig: artar.

Agabeyi Sem-i 6ldiikten sonra; ut, gecim sikintisina diisen Bedia i¢in bir rol
daha yiiklenir. Arkadas, yoldas ve sevgili olmanin 6tesinde artik onun ge¢imini de
saglamaktadir. Karakter, ekmek parasini uttan kazanarak kendisine ev alir. Ut,
aslinda romanin sessiz erkek karakteridir. Anlatinin sonlarina dogru Bedia uduna

sarilarak sOyle der:

—Beni hi¢bir zaman terk etmeyen, kucagimdan kagmayan vefakar
yarim! Can dostum!Dertlerimi dinleyen, kalbimi anlayan sirdasim!
Bana daima refakat eden yoldasim! Beni yalniz sen terk etmedin! Bir
zaman zevk ve sefa kaynagim, eglencem oldun. Simdi de ge¢im
kaynagim! Ekmek teknemsin! Benim yarim, benim erkegim sensin!...

(116)

Yukaridaki alintidan goriilecegi lizere ut; Bedia’nin duygusal, diislinsel ve ekonomik
ithtiya¢larini karsilamaktadir. Baudrillard, Nesneler Sistemi’nde nesneleri, ev

hayvanlarina benzetir; ona gore nesne, “sadakatten bagka bir 6zelligi kalmamis bir
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kopege benzemektedir” (111). Ut da bir anlamda Bedia’nin sadik ev hayvanidir; onu

terk etmez, arzularii ses ¢ikarmadan yerine getirir.

Insanlarla ve hatta hayvanlarla iliskilerde karsilasilan engeller ve sorunlar, bir
iradesi olmayan somut nesnelerle ortaya ¢ikmaz. Baudrillard’a gore kusursuz birer
ayna olan nesnelere kolaylikla narsisistik yatirim yapilabilmesinin nedeni, nesnelerin
bu uysalliklaridir ve “insan iliskilerine yiiklenemeyen her tiirlii niteligin nesnelere
yiiklenebilmesinin nedeni de budur” (111). Bedia da insan iliskilerinde bulamadigi
biitiin nitelikleri uda yiiklemistir: Ut sadiktir, dosttur, sevgilidir hatta gecim bile
saglar. Bununla birlikte, Bedia’nin uda bu nitelikleri yiiklemesinin tek nedeni,
Mail’le mutsuz evliligi degildir. Ciinkii karakter, sadece Mail’le degil, etrafindaki
kimseyle duygusal ve derinlikli iliskiler kuramaz. Ne agabeyi Sem-i ne de Sem-1’nin
kizi1 Mihriban’la zihinsel ve duygusal bir baglilik gelistirdigini géremeyiz. Bedia’nin

biitiin libidinal ve narsistik yatirimi uda odaklanmaistir.

Somut nesnelere, kusursuz birer ayna olmalar1 nedeniyle kolaylikla yapilan
tutkulu yatirimlarin bir de bedeli vardir: Ruhsal gerileme (111). Anlatinin sonunda,
artik ut, Bedia’nin biitiin psisik enerjisini emmis gibidir. Karakter, udunu bir ticaret
aleti olmaktan kurtarmak i¢in diikkkan almak istemekte ve gece giindiiz ut ¢alarak
para kazanmaktadir. Bu hummali ¢aligma, soyle betimlenir: “Bedia her giin ud
caliyordu. Entari, ceket, kiirk kab1 dayanmiyor, kumasinin sag kolu dayanmyor,
yipranip aciliyordu” (119). Doktorlar, yogun ve tutkulu ¢aligmasi sonucu yorgun
diiserek hastalanan Bedia’ya udu yasaklarlar. Biitiin enerjisini ve sevgisini uda
yonelterek gii¢siiz diisen karakter, vazgecemedigi siddetli ud sevgisini su ciimlelerle
dile getirir: “Bu ud olmasaydi benim halim acaba ne olurdu? Bu sevmeye olan

siddetli istidadimi1 nereye hasredebilirdim? Cilgincasia sevdami nereye
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sarabilirdim?” (120). Uda duydugu siddetli sevgi, onu tiiketse de ilacinin da yine ut

olmasini ister ve hastayken de ustasindan ut dinlemeye devam eder (120).

Enerjisi azalan Bedia, 6liime yaklasirken ut da anlatida canlanarak kendi
basina bir karakter hali kazanir ve biitiiniiyle bir nesne-karaktere dontistir. Karakterin
olim déseginde gordiigii rityams1 hayalde ut, artik kendi kendine ¢almaktadir; sanki
sahibinin kaybolmakta olan psisik enerjisi ona ge¢mistir. Suna da dikkat cekmek
gerekir ki anlatinin bu noktasinda, udu kisilestirerek ona insansi nitelikler yiikleyen
sadece Bedia degildir; ut, anlatida canlanir ve Marx’1n dans eden masasi gibi kendi

basina hareket etmeye baslar:

Udu tahrik eden bagka bir el yok. O kendi musiki soyliiyor.[....] .
Ileride agaclar arasinda giizel, pek giizel bir kiz keman caliyor. Ama
ne nagmeler! Ne besteler! Bu kizin elbisesi elmas kadar parlak.
Kendisi ona “Gel” diye isaret ediyor. Latif bir beste ile ona “Gel bana
ud ile refakat et” diye teganni ediyor. Bu davete icabet i¢in udu
almaya davraniyor. Uda yaklastik¢a ud cekiliyor. O yaklastik¢a, onu
takip ettik¢e, daima arada bir mesafe bulunuyor. Zira ud ¢ekilmekte,
ilerlemekte devam ediyor. Siiratle uda saldiriyor. Tam elini
degdirecegi sirada ud eriyor. Bir serap gibi yayiliyor. Goriinmez

oluyor. Artik ne keman, ne onu calan kiz, ne ud meydanda yok. (121)

Anlatida ut, artik kendi kendine ¢almakta ve sdylemektedir. Bu noktada, anlatici da
udu kisilestirmektedir. Romanda Bedia’nin duygusal yoksunluklarina kosut olarak
uda yiikledigi anlamlar ve nitelikler giderek artmis, en sonunda karakter dliirken ut,
tek basma bir kisilik ve canlilik kazanmistir. Riiyasinda Bedia uda yaklastikca, ut da
ulasilamayan bir arzu nesnesi gibi ondan kagmaktadir. Karakter, ona dokundugu an

ise ut ortadan kaybolur. Anlatida Bedia ve udun bir arada oldugu son sahne budur,
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daha sonra anlaticidan Bedia’nin bilinmeyen hastaligina yenik diiserek 6ldiigtinii
ogreniriz.

Bedia’nin tam da bir diikkan alip udu bir meta olmaktan ¢ikarmak i¢in
hummali bir ¢alismaya girdigi zamanda enerjisinin tiikenip 6lmesi de dikkat
cekicidir. Riiyada canlanip mistik gii¢cler kazanan ut, bir agidan, Bedia’nin
yabancilagsmis emeginin gostereni olarak diisiiniilebilir. Anlatici, onun udu bir meta
olmaktan ¢ikarmak arzusunu soyle dile getirir: “Sevgili udunu, kendi tabiriyle
cAnanim bir ticaret aleti olmaktan kurtaracak, onu kendi i¢in ¢alacakt1. Is yalniz bir
diikkan edinmeye kalmist1” (119). Bu amag i¢in her giin ut ¢calan karakterin, ruhsal
ve fiziksel enerjisini tilkketme pahasima sarf ettigi insan-iistii emegin, canlanan ut

imgesinde somutlastig1 diistiniilebilir.

Walter Benjamin’e goére bir insanin nesnelerle kurabilecegi en yakin iligki
miilkiyettir (“Unpacking My Library” 67). Ama insanda canlilik kazanan nesneler
degildir, onlarin i¢cinde yasayan aslinda insandir. Sahiplerinin psisik enerjisini ¢geken
seyler, bir anlamda onlarin bir kismina da sahip olurlar (67). Bedia’nin udu da
sahibinin ruhsal ve fiziksel enerjisini ¢ekerek anlatinin sonunda kendi bagina hareket
eden bir nesne-karaktere doniismiistiir. Schwenger’e gore maddi mallar1 metaa
dontistiiren kapitalist sistem, onlar1 6zgiir iradeyle de donatmis gibidir (78). Udi’nin

sonunda da ut, kendi iradesi varmis gibi hareket etmeye baslamistir.

Roman boyunca uda yaptig1 libidinal yatirimi artirarak karakterin, udu bir
gecis nesnesinden fetis nesnesine doniistlirdiigii diisiiniilebilecek olsa da romanda
patolojik anlamda bir fetisizm veya udun cinsel bir nesne haline geldigine dair
metinsel kanitlar bulunmamaktadir. Bedia, sik sik uduna sarilip ona erkegim diye
hitap etmekle birlikte, metinde herhangi bir erotik imaya rastlanmamustir. Ote yandan

erotik olmasa da Bedia karakterinin uda yogun bir duygusal yatirim yaptigini
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sOylemek olanaklidir. Onu aynalayacak bir sevgi nesnesinin (anne, sevgili)
yoklugunda karakter, benlik enerjisini uda yoneltmistir. Karakterin benlik enerjisini
ceken ut da anlatida kisilestirilmis ve bir nesne-karakter olarak islev gormeye
baslamistir. Bedia’nin romandaki en 1yi arkadasi, yoldasi, sirdasi ve bir anlamda

sevgilisi olmustur.

Anlatici, romanda udu karakterlestirse de diger yerlerde esya kullanimi
konusunda bir hayli ekonomiktir. Bazi istisnalar diginda ¢ok fazla betimlemeye
basvurdugunu gormeyiz. Hatta romanin ana karakterleri Bedia, Nazmi Bey ve Sem-
i’nin fiziksel 6zellikleri ve goriiniimlerine dair climlelere rastlamak bile giigtiir.
Mail’in betimlenmesi ise su climleden ibarettir: “Mail; sik, siislii, geng ve pek
yakisikli bir delikanli oldugundan, Bedia, kendisine koca olmak iizere onu zihninden
gecirdigi hayallere uygun buldu” (45). Bedia’nin es secerken sadece digsal

ozelliklere bakarak bir degerlendirme yapmasi da dikkat ¢ekicidir.

Ote yandan, romanm yan karakterleri olan Helula ve annesi Naome ayrmtili
bir sekilde betimlenir. Bununla birlikte, anlatici, Helula’dan s6z ederken nesnel ve
tarafsiz degildir; bir anlamda Helula’y1 betimlemesiyle seylestirir ve ona bir “sey”
olarak hitap eder: “Naome’nin ,-bu sarkicinin hokkabazi, canbazi, kuklasi, her nesi
ise ige-o oynattig1 sey yani kizi Helula da, Naome’nin uzunhavalari, pesrevleri, agir
havalar bitirip oyun havalarina baglamasini beklemek {izere yani basinda
oturuyordu” (9). Bedia’nin bakis agisindan bakan anlaticinin goziinde, Helula, bir
kukla, oynatilan bir nesnedir. Anlatici, onu bir “mahlik” olarak da nitelendirir:
“Havuzlu mermer salonda yanan mumlarin ve avizelerin 15181 altinda egilip biikiilen,
titreyen, hoplayan bu mahlik, uzaktan pek hos goriiniiyordu” (9). Bu ironik
betimlemede hem Bedia’nin Helula’ya duydugu kadinsi kiskancligin hem de kadin
bedeninin metalastirilmasina duyulan tiksintinin ifadesini bulmak olanaklidir.
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Beden emegini satan Helula’nin viicudu, bunun karsiliginda aldig1 metalarla
siislenmis bigimde betimlenir:

Kisaya yakin, orta boylu, tombalak, yuvarlak, ufak agizli, kara gozli,
bi¢cimi boyanin altinda fark olunmayan enli boyanmis kasli, boyali
ylizlii, yirmi dort, yirmi bes yasina kadar olan bu kizin beyaz
miislinden entarisi lizerine kirmizi giiller, mavi kurdelalardan
fiyonglar, beyaz dantelalar bulunuyordu. Ayaginda al atlas {izerine
sirma islemeli bir iskarpin, beyaz pamuk c¢oraplar vardi. Gogsiinde
birkag tane elmas bros, parmaklarinda tiger dorder tane yiiziikler,
kollarinda da ta dirseklere varan elmasli, altinli, renkli camdan tirli
bilezikler, boynunda inciden, elmastan gerdanliklar, basinda kirmizi,
beyaz ve sar1 tiiyler, ¢igekler, onlarin arasinda elmas igneler, broslar,
kollar dirseklere kadar acik, sine meydanda titredikce etleri de

titriyordu. (9)

Helula abartili elbisesi, takilar1 ve makyaj1 ile oyuncak bir bebek veya canli bir kukla
gibi betimlenir. Anlatida seylestirilmesi agisindan, Helula bir karakter-nesne olarak
diistiniilebilir. Helula’nin metalastirilmis bedeni, betimlemelerde de metalarla

bezenmistir.

Yukaridaki alintida s6zii edilen elmas ve bilezikler; anlatida ud, keman ve
kanundan sonra en sik yinelenen nesnelerdir. Bunlar, metonimik- simgesel nesneler
olarak diisiintilebilir. Karakterler tarafindan gergek hayattaki islevlerine kosut bir
bicimde aksesuar olarak kullanilsalar da tematik olarak baska gorevler
yiiklenmiglerdir. Bedia’dan ¢alinip Helula’ya verilen bilezikler, romanin ana
temalarindan biri olan ithanetin altin1 ¢izmekte ve anlatida ihanetin simgesi olarak
yinelenmektedir. Romanin ilk sahnesi, Bedia’nin yukarida betimlenen Helula’nin
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kolunda kendi bileziklerini gorerek kocasinin ihanetini fark etmesiyle
kapanmaktadir. Birinci boliimiin sonunda ana kadin karakter, bilezikleri gorerek

fenalagmis ve etraftaki kadinlarin da durumu fark etmesiyle gercegi anlamistir:

Sitti Bedia! Bilezikleri tanidiniz mi? deyince is tamamen bagska bir
renge bliriindii. Eyvah!..Demek bunu herkes biliyormus, is herkesin
agzinda imis de Bedia ¢cekmecesinde zannettigi bileziklerin
kaybolmasindan bile bihaber iken, onun izini simdi bulmaya baglamis.
Bir zamandan beri kocasinin ni¢in gelmedigini simdi anlamaya

baslhiyordu. (10)

Mail’in, Bedia’ya babas1 ve agabeyinin hediye ettigi bilezikleri ¢alip Helula’ya
vermesi, ithanetin derecesini artirmaktadir. Bedia, “keske bu bilezikleri satip
parasiyla bir sey olarak vereydi de, nice senelerden beri tagidigim zavalli
bileziklerimi dyle bir ¢irkefe atmayaydr” diye diistinmektedir. Anlatida, bilezikler,

thanetin simgesi ve gostereni olarak kullanilmistir.

Helula’ya hediye edilen bilezikler, kadin bedeninin metalastiriimasinin da
simgesi gibi diisliniilebilecek olsa da bu bileziklerin Helula i¢in maddi degerden ¢ok
duygusal anlam tagimasi1 boyle bir yorumu giiclestirmektedir. Helula karakteri,

bilezikler konusunda Bedia’ya soyle demektedir:

Sizin daima bileginizde tasiyip herkesin tanidigi bilezikleri kabul
etmekle kabahat etmis oldugumu anliyorum. Fakat bu bileziklerin
bence makbul olmasi bir tamah eseri olmayip ancak kendisini
sevdigim bir adam tarafindan verilmis olmasidur. [....] Uzerimde

fiyatca en adisi bu bileziklerdir. Benim daha ne elmaslarim oldugunu
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bilirsiniz. Takindik¢a {izerimde goriiyorsunuz. Soymak, kazanmak

icin kocaniz diger asiklarim yaninda hig¢ kalir (58).

Yukaridaki alintidan goriildigii gibi, Bedia i¢in oldugu gibi Helula i¢in de duygusal
bir anlam tasiyan bilezikler, bir meta degeri tasimamaktadir. Onun agisindan meta
degeri tagtyanlar, beden emegi karsiliginda zenginlerden aldig1 elmaslardir.
Dolayisiyla, anlatinin diger bir 6nemli temas1 olan kadin bedeninin metalastirilmasi,
bileziklerden sonra en sik yinelenen elmas simgesel nesnesi araciligiyla dile getirilir.
Helula’nin bedenini siisleyen diger metonimik nesneler yani elmas broslar, elmas

igneler, elmas gerdanliklar ve elmas bilezikler de bu izlegi giiclendirir.

Helula ve Bedia arasindaki diyaloga bakildiginda konusmanin ithanetten ¢ok
kadin bedeninin metalastirilmasi tizerine yogunlastigi goriiliir. Helula, yoksul
diigmiis bir kadinin para kazanabilmek i¢in bedenini satmaktan baska bir yolu
olmadigmi savunurken Bedia kadinlarin namuslu bir sekilde de calisabileceklerini
soyler. Kadmlarin para kazanabilecegi dikis, camasir, bohgacilik, ¢ocuklara okuma-
yazma Ogretme gibi kisith imkanlar1 sayan Bedia’ya cevap olarak Helula, bu kadar
az kazangla dort kisilik bir aileye bakilamayacagini sdyleyip sOyle der: “Ne kadar
acayip soyliiyorsunuz ya Sitti!..Kag¢ kisi bize cocugunu gonderir? Bunlar kag para
verebilir? Kap1 kap1 ekmek yerine cocuk mu dilenelim...Erkekler ise, o biiyiik
cocuklar ise kendileri kosarak gelirler. Avug avug paralar, elmaslar verirler” (60).
Helula’ya gore kadinlar para kazanabilmek icin bedenlerini satmak zorundadir ve
bunun karsiliginda erkekler onlara elmaslar vermektedir. Kadmlarm ge¢im saglamak
icin beden emeklerini satmaya mecbur kalabileceklerini dinleyerek ici titreyen Bedia,
kisa siire sonra kendisinin de muhtag kalabilecegini diistiniir (60). Ailesi 6liip biitiin
esyasini sattiktan sonra caresiz kaldiginda ise bedeni yerine ¢ok sevdigi udunu
metalagtirarak para kazansa da bunun azabini ¢eker.
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Anlatida ud, keman, kanun, bilezik ve elmastan sonra en sik yinelenen
nesneler carsaf, mahfe, entari, mendil ve elbisedir. Carsaf, entari ve elbise romanin
kadin karakterlerini betimlemek i¢in kullanilan metonimik nesnelerdir. Bedia ve
Helula romanda ilk karsilastiklarinda Helula carsafsizdir. ikinci ve son kez
karsilastiklarinda ise Helula evlenmis ve ¢arsaflanmistir. Anlatici, baz1 Musevi
kadinlarin o donemde ortiindiigilinii belirtir (93). Dolayisiyla Helula’nin basindaki
beyaz patiska ¢arsaf, onun namuslu bir yasam siirmeye basladiginin metonimik bir
gostereni olarak kullanmistir. Romanin basinda Helula, fiyonglu, giillii, kurdelalt
entarisi ve asirt makyaji ile hoppa bir karakter olarak betimlenirken karakterin
gecirdigi donilisiim beyaz patiska carsafi ve boyasiz yiizi ile somutlastirilir. Entari ve
elbise romandaki kadin karakterlerin ge¢im sikintilarma isaret etmek i¢in de
kullanilmistir. Helula, yoksulluklarini giyecek entari bile bulamamakla anlatir (61),
Bedia ise ge¢imini saglayabilmek i¢in 6nce esyalarini ve giysilerini satar, sonra ise

elbiselerini pargalayacak kadar yogun bir ¢alisma temposuna girer.

Romanda mahfe ise Bedia ile Mail arasindaki fiziksel ve ruhsal ayriligi
somutlastiran ve ayriligin mekani olan bir nesnemsi gibi kurgulanmistir. Mahfeden,
giindelik hayatta oldugu gibi binek hayvanlarinin iizerinde yolculuk yapma amaciyla
yararlanilmaktadir. Mahfe sozciigii, Bedia ile Mail’in ayrilik sahnelerinde on kez
yinelenmistir. Bedia, Mail’i terk ederken hayvan lizerindeki bir mahfeye binip
gitmektedir. Fatma Aliye Hanim, ayrilik sahnesini dramatize etmek i¢in Bedia’nin
yolculuk hazirliklarin1 ve mahfeye inis-binislerini kullanmaktadir. Dolayisiyla,

mahfe, Bedia ve Mail’in fiziksel ayriliklarinin somut bir géstereni olmaktadir.

Mendil ise ¢ifte kullanirmiyla Bedia ve Mail arasindaki ruhsal ayriliga isaret

eder. Bedia iizlintiiden kan aglayip mendilleri kana bularken Mail ve Helula “hat

"’

mendili, hut mendili!” diyerek ¢alip oynamaktadirlar (69). Sunu da belirtmek gerekir
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ki Bedia ile kocas1 arasindaki ruhsal ayrilik sadece ihanetten kaynaklanmamaktadir;
ikisinin ut zevki arasindaki fark, aralarindaki daha temel bir zithga isaret eder.
Ihanetten daha dnce Bedia ile Mail arasindaki mizag farklilig1 su ciimlelerden
anlasilir: “Mail de epeyce ud calardi. O da Bedia’nin ustasindan ders almisti. Bedia
babasiyla gectigi agir bestelerden bazisini gegecek olursa bu sanatli pargalar
calmirken Mail sikilir, uyuklamaya baslardi. Onun i¢in ¢algi demek hoppala
havalardan ibaretti” (48). Alintidan, hiiziinlii pargalar1 seven Bedia’nin daha
melankolik, eglenceli sarkilar1 seven Mail’in ise daha neseli bir mizaca sahip oldugu
cikarilabilir. Ut ve mendil, anlatida dogrudan karakteri betimlemek i¢in yararlanilan
metonimik nesneler olmasalar da karakterlerin ayn1 esyalar1 kullanis1 arasindaki

farklar, ruhsal ayriliklarina isaret etmektedir.

Sonug olarak, Fatma Aliye Hanim’1in esya poetikasina baktigimizda nesneleri
(ut ve kemani) anlatida nesne-karakter olarak kisilestirdigini, karakter insasinda
onlardan metonimik olarak yararlandigmi, tematik dramatizasyonda ise nesnelerin
gercek ve simgesel kullanimlarina basvurdugunu goriiriiz. Romanin ana karakteri
Bedia’nin ut, keman ve kanunu; duygusal yoksunluklarmu telafi amaciyla gercek
kisilerin yerine kullanmasi anlatida bu nesnelerin kisilestirilmesine yol agmustir.
Bilezik ve elmaslar; thanet, kadin bedeninin ve emeginin metalastirilmasi gibi ana
temalar1 dramatize etmek i¢in yararlanilan nesnelerdir. Carsaf, elbise ve entari
romanin kadin karakterlerini ve gecim sikintilarmi betimleme islevini gérmiistiir.
Son olarak mahfe ve mendil ise romanin ana kadin karakteri ve erkek karakteri

arasindaki fiziksel ve ruhsal ayrilig1 somutlagtirmistir.

80



C. Ask-1t Memnu’da Nesnelerin Dinamizmi: Bihter’i Esya m Oldiirdii?

Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu (1899-1900) adli roman1 bir¢ok
elestirmen tarafindan farkli yonleriyle ele alinmis olsa da romanin esya-merkezli bir
okumasi bulunmamaktadir. Ahmet Hamdi Tanpiar basta olmak iizere baz1
elestirmenler, Halit Ziya’nin eserlerinde esyaya dikkatini 6vmiis ve bunu
gergekeiliginin dnemli bir dgesi olarak kabul etmislerdir. Ote yandan, Ask-1
Memnu’da esya tizerine ayrintili bir inceleme gergeklestirilmemistir. Tezin bu alt
boliimiinde, once Ask-1 Memnu’da nesnelerin ele alinigina dair baz1 yorumlar

irdelenecek, daha sonra da romanin esya-merkezli bir yakin okumasi yapilacaktir.

Ahmet Hamdi Tanpar, Edebiyat Uzerine Makaleler’de Halit Ziya nm dis

diinyaya ve esyaya dikkatini soyle anlatir:

Disar1 alemle gerektigi gibi, ilk karsilasmamiz onun yiiziindendir.
Simdi bu bize kiiciik bir i goriiniir. Fakat ise bagladigi devirde belki
en ehemmiyetli seydi. Cilinkii miicerretler aleminden gercek

duyumlara gegcmek demekti. Onunla esyay1, etrafimizi gérdiik. (278)

Ona gore esyayi ilk kez Halit Ziya’yla gormeye baslamisizdir. Usakligil’in bu
konuda bir ilk olup olmadigi tartismaya agiksa da, esyaya kars1 6zel bir dikkat
gelistirdigi kuskusuzdur. Tanpinar, romancinin bu dikkati ve kiigiik insanlarin
talihlerine sefkatle egilme sanatii Goncurt kardesler ve Alphonse Daudet’den almis
oldugunu, 4sk-1 Memniu’da bu sanat1 daha da genisleterek “esyaya ve kendi kurdugu
dile tasarrufu daha kuvvetlen[dirdigini]” soyler (280). Bununla birlikte, gercekci
kabul ettigi Halit Ziya’y1 hayata, topluma ve realiteye sirtin1 donmekle elestirir (281).
Stiphesiz, Tanpinar, Halit Ziya’nin estetik a¢idan “gercegimsilik etkisi’ni basarili bir

sekilde yarattigini; ama toplumsal gercekleri yansitmadigini diistinmektedir. Yine de
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toplumsal gerceklerden bagimsiz bir sekilde “ger¢eklik etkisi”’nin nasil uyandirildigi,

ilging bir sorudur.

Nihayet Arslan da Tiirk Romaninin Olusumu’nda Halit Ziya’nin gergeklik

yaratmada esyaya dikkatini 6ver. Ona gore Halit Ziya:

Halit Ziya’da gergekligi bir biitiin olarak kavrama ve yansitma istegi,
kisileri giyim kusam ve davraniglari, jestleriyle bir biitiin olarak
yansitmaya gotiirtir. Giyim kusamdaki incelikleri o kadar iyi
gozlemler, esyanin insana kattiklarini gézden kagirmamak igin
Oylesine ¢aba gosterir ki, bu, onunla kendinden 6nceki yazarlar ve
cagdaglar1 arasinda biiylik bir mesafe acar. Ahmet Midhat Efendi’nin
de ¢evresine ve esyaya Ozel bir dikkati oldugunu biliyoruz. Ancak o,
bunlari, ger¢ege bir sadakatle, ama romanin biitiinliigiinden ayr1
parcalar halinde yapiyordu. Romanda biitiin bir ger¢eklik yaratmaya
calismiyordu. Halit Ziya ile roman her anlamda biitiinliigiine

kavusmustur. (516-517)

Nihayet Arslan’a gore Halit Ziya’nin esyaya ve dis diinyaya dikkati onun gergekligi
bir biitiin olarak yansitmasina olanak saglamistir. Arslan, Halit Ziya’nin “gercekligi
nesnelerle iligkilerde yakalayan dikkat”ini gdstermek i¢in Bihter ve Nihal’in ¢arsaf
alisverisine ¢iktiklar1 pasaji 6rnek verir (517). Arslan’a gore pasajda “alinan esyalar
hep Beyoglu’ndan, ithal mali, ya da Batili modellere gore iiretilmis seylerdir” (518).
Arslan’m alintiladig1 pasajda gecen ve“Batili” olarak diisiiniilebilecek tek gonderme
ise Patriano magazasidir. Carsaf aligverisinin Batilt modellerle nasil iliskilendirildigi
ve Batili esya ile ne kastedildigi agik degildir. Beyoglu’ndaki gayrimiislimlerin
islettigi magazalarda satilan nesneler, otomatik olarak “Batili esya” kategorisine

sokuluyor gibi goriinmektedir.
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Arslan, bir yandan Halit Ziya’nin gergekligi biitlin olarak yansittigini
sOylerken diger yandan yansittig1 gercekligin “sanal” oldugunu iddia eder. Ona gore
“romanla, Batinin hayatinin bu topluma bir tiir montaji yapiliyordu ve Halit Ziya gibi
giiclii bir yazar, yasanmayan gercekliklerin yasandigi izlenimini veren bir tiir ‘sanal’
diinya yaratmak zorunda kaliyordu” (429). Arslan’in sdylediklerinden ¢ikan
paradoksal sonuglar sunlardir: Halit Ziya, var olmayan gerceklikleri biitiiniiyle
yansitmis bir ger¢ekeidir ve toplumsal hayatta mevcut olmayan bir Batililagsmay1
anlatmistir. Bu durumda, Batili yasam stili edebi bir kurgudur ve toplumsal
gergeklikle bir ilgisi yoktur. Dolayisiyla Halit Ziya da topluma ve gergeklige sirtini
donmiistiir; bircok roman elestirmeni de romanlarda yaratilan bu “sanal” Batililagsma

olgusunu elestirilerinin merkezine yerlestirmistir.

Bu noktada, Halit Ziya’nin Ask-1 Memnu’da kullandig1 esyay1 Batili-Dogulu
sinifina sokmadan romanda nasil isledigine bakmak gerekir. 514 sayfalik romanda
270 gesit esyaya 1292 kez gondermede bulunulmustur. Bununla birlikte, 4sk-1
Memnu’da yinelenen nesneler grafigine baktigimizda Araba Sevdasi’nda 174 kez
tekrarlanan araba veya Udi’de 140 kez tekrarlanan ut kadar 6ne ¢ikan bir nesne
goremeyiz. En ¢ok yinelenen sandalye/iskemle sozciikleri 58, yatak/yataklik
sozciikleri 51, elbise/kiyafet sdzciikleri ise 42 kez anlatida gecmistir. Higbir nesnenin
tek basma 6ne ¢ikmamasinin Halit Ziya’nin esya poetikasiyla ilgili oldugu
diisiiniilebilir. Bu tezde ele alinan higbir romanda esya, Ask-1 Memnu’da oldugu
kadar hareketli ve akiskan degildir. Ask-1 Memnu’nun anlatisinda tek bagina 6ne
cikan nesnelerden ziyade metonimik dbekler halinde birlikte hareket eden nesne
kiimeleri bulunur. Halit Ziya’nin esyay1 genellikle bir biitiin olarak islemesinden
dolayi, sik yinelenen nesnelere deginilmekle birlikte, romanin yakin okumasi sik

yinelenen nesneler lizerine oturtulmayacaktir.
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Berna Moran’m Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig’ta belirttigi tizere Ask-1
Memnu’nun sanatsal agidan doyurucu olmasinin nedeni “yapitin i¢ hareketi’dir
(109). Ona gore” romanda kisilerin arasindaki duygusal yaklagsma ve uzaklagsmanin
bir baleyi andirdig1 sdylenebilir” (109). Berna Moran’in karakterler i¢in soyledigini
esya icin de sdylemek olanakhdir. Ask-1 Memnu anlatisinda esyanin dinamik bir i¢
hareketi vardir. Egya, karakterlerin ve anlaticinin coskulu imgelemlerinde sik sik
hareketlenip canlanir. Agk-1 Memnu’nun anlatisinda tiiller ve perdeler dalgalanur,
miicevherler ve kumas yigmlar1 bir yagmur olup yagar, cibinlikler titresir, lambalar
bakar...Enistesi Bihter’e Adnan Bey’in evlilik teklifini haber verdiginde biitiin

istenilip de alinamamis esya, Bihter’in imgeleminde canlanir:

Sonra Bihter’in gozlerinde bu yali biitiin hayalinin tantanasiyla
yiikselirken tlizerine kumaslar, dantelalar, renkler, miicevherler, inciler
serpiliyor; biitiin o ¢ilgincasina sevilip de alimamayarak miitehassir
kalinmis seylerden miirekkep bir yagmur yagiyor, gézlerini

dolduruyordu” (45).

Yali ve igindeki esyanin hayali Bihter’i biliyiilemistir. Odasindaki pencereden
bahgeye bakan Bihter, orada da bir kumas, miicevher ve ipek tufani goriir (48). Sanki
gokkusag1 parcalanmis, kumas tufaninin lizerine “ziimriitlerden, yakutlardan,
elmaslardan, firuzelerden miirekkep giines parcalar1 dokiil[ miistiir]”. Bihter’in
arzulayip da alamadig1 seyler, onu ¢agirirken odasindaki esya ve iistiindeki giysiler

de yoksulluklarindan ve eskiliklerinden sikayet etmektedir (49).

Handan inci Elgi, Bihter’in Adnan Bey’le degil de “onun serveti ve bu
servetin somut hali olan yali ile evlenmektedir” (109) der. El¢i’nin gézlemi dogru

olmakla birlikte eksiktir. Bihter sadece yaliyla degil, arzulayip de elde edemedigi
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biitiin esyayla evlenmektedir. Bihter icin Adnan Bey’le evlenmek, sahip olamadig1

nesnelere kavusmak ve onlara tasarruf etmek anlamina gelir:

Hep birer birer tahattur ettigi heykellerden, kiiplerden, resimlerden,
saksilardan, o bin tiirlii seylerden yi1gacak, duvarlari, hiicreleri,
doymak bilmeyen bir heves mebzuliyetiyle 6rtecekti. Demek, Adnan
Bey’le izdivag biitiin bu seyleri yapabilmekti. Iste yemin ediyordu ki
onu, ne annesi, ne kardesi, diinyada hi¢ kimse bu hulyalarina

kavusmaktan menedemeyecek...(50)

Sunu da belirtmek gerekir ki karakterin nesnelere duydugu arzu, basit bir tiiketim
isteginin 6tesindedir; Bihter sadece onu biiylileyen bu nesnelere sahip olmak istemez,
onlar iizerinde gili¢ ve kontrol elde etmeyi de arzular. Adnan Bey’le evliligin ona
nesnelerle istedigini yapabilme giiciinii getirecegini umar. Bihter i¢in evlilik, tek tek
esyalarm Gtesinde bir “yapabilme” iradesini temsil etmektedir. O, nesnelere sahip

olmaktan ¢ok onlara hakim olmak ister.

Meta fetigizmi, insanlar arasindaki iliskilerin seyler arasindaki ekonomik
iligkiler ve seyler arasindaki iligkilerin toplumsal iligkiler bicimine biirlinmesiyse
Ask-1 Memnu Tiirk edebiyatinda meta fetisizminin 6ziinii en 1yi yakalamis
romanlardan biridir. Bihter ve Adnan Bey’in evliligi, kisiler arasi bir iliskiden ¢ok
ticari bir s6zlesmeye benzer: Bihter’in genglik ve giizellik metasi Adnan Bey’in
servetiyle degis tokus edilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki Bihter aslinda bir
insanla degil de bir “kese”yle evlenmeyi tercih ederek, annesine benzemek istemese
de onun yolunu ¢oktan se¢mistir. Zira Firdevs Hanim i¢in de koca, “elbiseleriyle
arabalarinin masarifini temin edecek bir kese” demektir (24). Bununla birlikte

Firdevs Hanim, zengin bir evlilik yapamadigi i¢in hayal kirikligina ugramistir. Fakat
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Bihter, annesinin arzulayip da yapamadig1 seyi gerceklestirerek hayal ettigi

zenginlige kavusmustur.

Ask-1 Memnu’da salt karakterler arasi iligkiler ekonomik iliskiler kiligina
biiriinmez, esya da romanda sanki toplumsal bir iliski i¢indeymis gibi terkip halinde
hareket eder: Yagmur olup yagar, dokiiliir, serpilir, cagirir, sikdyet eder...Bununla
birlikte esyanin canlanmas1 sadece Bihter karakteri i¢in gecerli degildir. Anlatict ve
Adnan Bey de esyayi1 kisilestirir: “Oyulmus tahtadan mini mini hiicreler, resim
cerceveleri, mendil kutulari, aralarindan kurdeleler gegirilerek tutturulmus
yelpazeler, ta ortada biiyiik bir parca kok tistiine kabartma ¢ikarilmis bir ihtiyar
basi...Biitiin bu seyler ona tuhaf bir nazarla bakiyorlar gibiydi” (69). Adnan Bey’in
yaratic1 emeginin iirlinii olan ¢evresindeki insanlarla kurdugu iligkileri somutlastiran
oymalar, onu seyretmektedir. Bununla birlikte Bihter’den farkli olarak, kocasmin
onem verdigi esyalar, degisim degeri yiiksek metalardan ziyade kendi yaratici
faaliyetinin {iriinli olan, Nihal’in oyma ¢ehresi gibi anis1 bulunan seylerdir. Adnan
Bey’in, kiziyla, eski karistyla ve Bihter’le kurdugu kisisel iliskiler, oyma

cehrelerinde somutlagmistir.

Behliil’tin odasindaki kisisel esyalar ise gecmis hayatindaki kadinlarla
iligkilerini temsil eden zafer nisaneleridir. Deger verdigi nesneler, dort karanfile
baglanmig pembe kurdele, kursun kalemle yapilmis bir kadin ¢ehresi gibi, duygusal
maceralarini ve hatiralarin1 somutlastiran agk yadigarlaridir. Behliil, bunlara
bakarken hatiralarinin esyada uyandigmi goriir: “Mumun titrek ziyasiin altinda
sallaniyor zannolunan duvarlarda gozleri 6te beriye ilisiyor, hepsinde bir hikaye
canlaniyor” (248). Behliil’iin de romanda esyay1 kisilestirdigini goriiriiz, Japon
saksisinin i¢indeki egrelti otlarina giiliimser (249), bastonuyla konusur (162).
Romanin altinc1 boliimii, Behlil’iin bastonuyla yaptig1 diyaloga ayrilmistir. Bu
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boliimde Behliil, romanda kimseye anlatmadigi1 hayat ve ask felsefesini bastonuna
anlatir. Boliimiin sonunda “azizim” diye hitap ettigi bastonunu yakalayarak ona soyle
der: “Gordiin mil, bir kere? Bana bu bahsi actirmaya gelmez; biitiin yapilacak
islerimi unutuyordum” (162). Behliil’iin nesneleri kisilestirmesi, insan iligkilerini
nesne iligkileriyle ikame etme egilimiyle kosut olarak diistiniilebilir. Nitekim Behliil
en derin ve gizli diisiincelerini etrafindaki insanlarla degil, bastonuyla
paylagsmaktadir. Yine Behliil, odasindaki ufak tefek esyasmi “diisiincesinin daimi

refikleri” olarak adlandirmaktadir.

Romanin ilk yarisinda esya sadece karakterlerin imgeleminde degil, olay
orgiisii diizeyinde de oldukga hareketlidir. Bihter, onu biiyiileyen nesnelere
kavustuktan sonra yeni sahip oldugu yaliya ve esyaya tasarruf etme, onu kontrol
etme c¢abasina girigir. Yali hayatindaki degisim yatak odasi takiminin geligiyle baslar.
Yaliya, Bihter’den 6nce isfendan agacindan bir takim ulagmistir, bu takim odalarda
yapilacak diger degisikliklerin de habercisidir (120). Ada’ya gonderilen Nihal ve
Biilent’in odalar1 ve dershaneleri degistirilir. “Bir sigara iskemlesinin yer
degistirmesine kiyametler koparacak kadar intizam” diigkiinii olan Adnan Bey,
cocuklarin yaraticiligini yansitan dershanenin diizensizligine karigmamis olsa da
Bihter, sadece yatak odasini degil, ¢ocuklarin odalarini ve dershanelerini de bastan

asag1 yenileyecektir.

Bihter’in yaptig1 degisiklikler, odalardaki esyanin dinamizmi ve akigkanligi

ile de ortiisiir. Anlatici, Nihal’in géziinden yeni yatak odasini sdyle betimler:
Gayet acik, beyaz bir bulut altinda saklanmis zannolunacak kadar

donuk mavi atlastan yer yer bogularak kaldirilmis yarim perdelerin

arasindan beyaz tiiller dokiiliiyor, Kula’nin Garp zevkinin tesiriyle son
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zamanda viicuda getirdigi solgun halilardan birinin tizerinde kiigiik
kiimeler yapiyordu. Tamamiyla agilmis pancurlardan dalgalanarak
giren ziya ile bu perdeler mavi kayaliktan dokiilen, dokiildiikge

kopiiren beyaz bir selaleye benziyordu. (131)

Anlaticy, 151k- gdlge ve hareket oyunlariyla dinamik bir betimleme yapmakta ve
perdeleri bir selaleye benzetmektedir. Halit Ziya’nin egya betimlemeleri 6lii, cansiz
natiirmortlar degildir; romanda esya her an akip gidebilecek gibidir. Nihal ve
Biilent’in odasi1 da degistirilmis; odalarma ipekli ve tiillii perdeler, “kurdelelerle
bogula bogula inen” cibinlik konulmustur (134). Bihter, odalar1 bir tablo gibi renkli

ve hareketli diizenlese de Biilent’e resim yapma yasag1 getirmistir.

Bihter bir nevi i¢ dekorator gibi evin tertibatini degistirip kendi diizenini
kurduktan sonra sira Nihal’in giyim kusamma gelmistir. Bihter, hayalindeki giysileri
anlatarak Nihal’1 etkisi altina alir. Yeni kiyafetler ve carsaf fikri Nihal’i de

heyecanlandirir. Anlatici, Bihter ve Nihal arasindaki bu iliskiyi s0yle anlatir:

Bihter hemen hayalinde doguveren bu yasmagi Nihal’e anlatiyor; o,
biitiin kadinlik i¢in uyanmaya baslayan hislerinin ilk kiisayisiyle
dinliyor; ruhunu mest eden bu siislii seyler, su kii¢ilk muntazam
disleriyle, ince kirmiz1 dudaklariyla insan1 garip bir hararetle 1sitan
tebesslimii ile, miiterennim sesiyle tasvir eden giizel agizda bir

baskalik aliyordu™ (142).

Bihter’in imgelemini costuran siislii seyler, onun anlatimiyla bir baskalagim

gecirerek Nihal’in zihnini de etkilemektedir.

Bihter arzuladig1 eve, esyaya ve en son Nihal’in giyim kusamina da tasarruf

sagladiktan sonra ilkin bir bosluga diisecek, ardindan ruhsal bir uyanis yasayacaktir.
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Sekizinci boliimde, Bihter’in ruhsal ve cinsel uyanisina kosut olarak anlati1 boyunca
dalgalanan esyanin meddi, doruk noktasina ulasacaktir. Ailece yaptiklar1 piknik ve
Behliil ile Peyker arasindaki sahit oldugu yari-erotik sahneden sonra Bihter kendini
kotii hissederek yalniz kalmak ister ve odasina ¢ekilir. Pencereden giren riizgarin
etkisiyle Bihter’e odadaki esya hareketli gibi goriintir. Odada cibinlikler titremekte

ve “lambanin kalpagi azim bir bas sallantisiyla giiya ona bak[maktadir]” (197).

Esyanin hareketinden rahatsiz olan Bihter, biitlinliyle yalniz kalmak ister ve
pencereyi kapatir. Esyay1 uyandirmaktan ¢ekindigi icin 6nce odada 151k bile yakmak

1stemez:

Halbuki dyle bir yalnizlik istiyordu ki riiyasiz bir uykuya benzesin.
Kandilini bile yakmayacakti; kiiciik bir ziya bu esyanin ruhunu
uyandiracak, o zaman, yatak, kanepe, perdeler, simdi biitiin bu
uyuyan, karanligin i¢inde 61miis, gdmiilmiis seyler bir hayat havasiyla
silkinivererek uyanacaklar, dirilecekler ve onlarin arasinda kendisine
giilimseyen bu aynanin, hususuyla o aynanin i¢inde kendisinin, kendi

resminin yaninda artik yalniz kalmayacakti. (198)

Bihter, 15181n esyay1 ve aslinda ruhunda gomiilmiis seyleri uyandirmasindan
korkmaktadir. Halit Ziya’nm anlatisinda riizgar ve 151k, esyanin “ruhu”nu uyandiran
ve canlandiran 6geler olarak karsimiza ¢ikar. Halit Ziya’nin esya betimlemelerindeki
dinamizm, karakterlerin imgelemlerinden oldugu kadar anlaticinin 151k ve riizgar
oyunlarindan da kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, yukaridaki pasajda 151k
simgesel anlamda da kullanilmaktadir. Bihter, 1511 ruhunun karanliklarinda

gizlenmis seyleri uyandirmasindan da korkmaktadir.
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Karanlikta otururken yanma Adnan Bey gelir, onu 6pmek ister ama Bihter
kocasini avini parcalamak isteyen bir canavar gibi gorerek yalniz kalmak ister (201).
Kisa bir bogusmadan sonra kocasini odadan ¢ikartir. Kocasinin zorla aldig1 6piiciik
icini tsilitmiistiir. O kadar arzuladigi evliligin ve esyanin aslinda bir anlam
tagimadigini anlayarak hayal kirikligina ugrar (206). Evliligindeki boslugu fark eden

Bihter i¢in o kadar 6nem verdigi metain bir degeri kalmamistir:

Demek, bu izdivag, o kadar arzu edilen, tahakkukuna ¢alisilan bu
izdivag, iste bu karanlik seyden ibaretti. Simdi bu izdivacin
meziyetlerini teskil eden seyler, o gen¢ kizlik yataginin tizerinde bir
kavs-i kuzah agan miicevherler, kumaslar, ziynetler hep bir avug hiilya

kiilleri seklinde odanin karanliklarina serpiliyor, dagiliyordu. (206)

Geng kizlik yatagi tizerinde bir gokkusagi gibi acilan miicevher ve kumas yiginlari
artik karakterin imgeleminde bir avug kiile doniismiistiir (207). Karakter, diisledigi

esyalarin ona mutluluk ve sevgi getirmeyecegini anlamistir.

Bihter, evin ve esyanin hakimidir, ama yine de onlara sahip olamamus, onlarla
yakinlik kuramamustir (207). Evin i¢indeki insanlarla da bir samimiyet
gelistirememistir. Kocasi, Nihal, evde c¢alisanlar hepsi ona yabanci gelir. Karakter,
insani sicaklig1 yali ve esyayla ikame etmeye calisirken buldugu sey, sogukluk ve
yabancilik olmustur. Onun géziinden bakan anlatici da esyalara ve yaliya nitelikler
atfederek onlarm bir “ruhu” oldugu sdyler. Adnan Bey, karisimin ruhuna nasil sahip
olamiyorsa Bihter de o ¢ok arzuladigi ev ve esyalarm “ruhu”na temas edememistir.
Anlaticinin belirttigi gibi Bihter’in elinde “evin ruhunun anahtar1 eksik” kalmistir
(207). Meta fetisizminin mantiksizlig1 ya da kendine 6zgii trajik mantig1 belki de

burada yatmaktadir. Meta fetisizmi esyalarmin sihrine kapilip onlar1 canli
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zannetmek, insan iligkilerinde bulamadiklarini onlarda aramak ve cansiz varliklarda

aranilan sevgiyi bulamayarak hayal kirikli§ina ugramak tizerine kuruludur denebilir.

Peyker’in mutlu evliligini diisiinen Bihter, benim neyim var diye sorar ve
romanin basinda onu ¢agirmis olan esyaya bakarak bir yanit bekler: “Bu suali kendi
kendine irat ederken karanlikta ellerini kavusturarak siyahliklara gémiilen bu odanin
isfendan takimlarindan, atlas perdelerinden, biitiin bu mutantan esyadan bir cevap
bekleyerek duruyordu” (211). Esya cansizdir, onun sevgisine veya ilgisine karsilik
veremez. Egyalardan yanit alamayan Bihter, i¢cinde gomiilii duran sevme ihtiyacinin
farkina varir. Bu, onun i¢in bir anlamda aydmlanmadir, esyaya yatirdig1 duygusal
enerjisini ve bunun anlamsizligmi fark ettigi an i¢inde bir sevgi ihtiyaci belirir. Bu
kivilcimla birlikte, daha 6nce yakmaktan ¢ekindigi fenere benzeyen kandili yakar.
Anlatici, karakterin ruhsal ve cinsel uyanigini kandilin yanmasi metaforuyla dile
getirir. Isik, Bihter’in bir anlamda karanlikta gdmiilii duran kadinlig1 ve cinselligini
de uyandirmistir. Libidinal enerjisi, esyadan kendisine geri donmiistiir. Bihter,
aynanin karsisma geger. Ipek gomleginin kurdelelerini ¢ozerek tamamen ¢iplak kalir
ve aynadaki yansimasini seyreder. Libidinal enerjisinin kendisine dondiigii bu
narsisistik anda, Bihter, aynadaki Bihter’le kucaklasir. Kandilin gdlgeleri “biitiin
etrafindaki esyay1 sanki hissedilmez bir riizgarla canlandirirken” yalniz ve ¢iplak
olmaktan utanarak ilk ask giinahini islemis gibi hisseder (217). Kendisinde toplanan
0z sevgiyi ve serbest kalmig libidinal enerjisini artik esyaya degil, bir kisiye
yatirmaya hazir hile gelmistir. Bununla birlikte, bu aydinlanmanin ve ruhsal
gelisimin bedeli onun i¢in agir olacaktir. Bihter’in ruhsal gelisimi, Udi’deki
Bedia’nin tam ters yoniindedir. Bedia, insan iligkilerinde bulamadig1 yakinligi uduyla
telafi etmeye ¢alismisken Bihter sevme ihtiyacini esyanin karsilamayacagini

anlayarak Behliil’e yonelmistir.
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Bihter’in ruhsal ve cinsel uyanisiyla birlikte esya da anlatida bir zirve yapar.

Sekizinci boliimiin sonunda nesneler de artik iyice cosar ve oday1 bir esya seli kaplar:

Simdi tavanda fener pargalantyor, yesil, sar1i, mavi, kirmizi1 dalgalar
akiyor, kanepeler, dolaplar, perdeler, duvarlar, biitiin sel tugyanindan
sonra algalarak, yiikselerek yiiziiyor [...] kenarindan beyaz bir etek
savrulan bir hamak yavas yavas sallantyor, havada bir top garip
daireler ¢izerek bir yandan bir yana inip ¢ikiyor, [...] nihayet karsidan
aynanin i¢inden Bihter, o diger Bihter’in dudaklarini, kollarini
uzatiyor, bu Bihter’i, mukavemet edilemeyen bir cazibe ile ¢ekiyor,
dudaklari, kollar1 kilitleniyor, takatin1 kiran, cigerini soken bir deragus
icinde ikisi beraber tavanda fenerden akan yesil, sar1, mavi, kirmizi
dalgalarla, biitiin esyasiyla oda, biitiin agaglariyla Goksu, hep beraber,
azim bir kiyamet tufani i¢inde bitmez tilkenmez bir bosluga

yuvarlaniyorlardi... (220).

Yukaridaki pasajda Nuh tufani gibi bir esya tufan1 anlatilmaktadir. Fenerin
parcalanmasiyla odayi bir 151k seli kaplamakta, mobilyalar ylizmekte, hamak kendi
kendine sallanmakta, bir top ise havada ugmaktadir. Bu esya selinin ortasinda Bihter
de aynadaki imgesiyle birlesmektedir. Halit Ziya’nin betimledigi esya romanda 6nce
bir yagmur olup Bihter’in geng kizlik yatagina yagmakta, sonra yeni diizenlenen
evde bir selale gibi akmakta sekizinci boliimiiniin sonunda ise bir sele
dontismektedir. Egsyanin akiskanligi, yukaridaki pasajda doruk noktasina ulasir.
Sekizinci boliimde 15181n agilmasiyla, Bihter’in ve esyanin uyanisi birbirine kosut

olarak anlatilir.

Anlatidaki bu dramatik yiikselisin ardindan esyanin da Bihter’in de diisiise

gectigini goriirliz. Sekizinci bollimiin sonuna kadar olan yaklasik ilk iki yiiz sayfada
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705 kez esyaya gonderimde bulunulurken geri kalan {i¢ yliz sayfalik kisimda 587
defa bir nesneye isaret edilir. Bihter’in ruhsal enerjisinin yon degistirmesiyle sanki
anlatict da odagimi degistirir. Sekizinci béliimden sonra anlatici, Bihter’in duygu ve
diisiincelerinden ¢cok Behliil ve Nihal’e odaklanir. Bihter ve Behliil’iin aski, daha ¢ok
Behliil’lin bakis agisindan anlatilir ve anlatici dikkatini Behliil ve Nihal arasinda
filizlenmekte olan aska yogunlastirir. Romanim ilk yarisina kiyasla, Bihter’in bu
stirecteki diisiince ve duygularina erisim romanin sonuna kadar azdir. Bununla

birlikte, Bihter ve esya romanin sonunda geri donecektir.

Romanin ikinci yarisinda, Bihter’in ve “siislii seyler”in sihri Nihal’in
iizerinden de kalkmistir. Beraber gidilen diiglinde, Nihal kadnlar diinyas: ile ilgili
bazi gerceklerin farkina vararak evlenmemeye karar vermistir. Babasiyla Bihter’in
evliliginin gercek yiiziinii de bu diigiinde 6grenmistir. Bu gercekler, onu Bihter’den
uzaklastirirken babasina tekrar yaklastiracaktir. Nihal’in evlenmeme gerekgesi,
kadinin metalastirilmasina karsi ¢ikis niteligi tasir. Nihal, evliligi ticari bir s6zlesme
olarak degerlendirerek su sekilde goriir: “Bu kadin onu alacak, Kalpakg¢ilarbasi’na
gotiirecek, begendirilecek bir meta zilletiyle o giine kadar goriilmemis, taninmamis
bir adama satacaktr” (309). Gittikleri diiglinde kadinlarin metalastirildigmin farkina

varan Nihal, bu nedenle evlenmek istememektedir.

Bununla birlikte, Nihal’in evlenmek i¢in buldugu tek neden ise Bihter’inki
gibi “ziimriit bir takim”a sahip olma arzusudur. Nihal, babasina soyle der: “Bakiniz
itiraf edeyim, dedi; gelin olmak i¢in bence bir sebep olabilir:Miicevher!...Bilmezsiniz
babacigim o giin ben gézyaslarimla sarhos oluyordum. Sanki biitiin o elmaslar,
ziimriitler, yakutlar damarlarima giriyor, basimi dondiiriiyordu. Onlardan herkeste
vardi...” (310). Babasi, gelin olursa ona da ayn1 Bihter’inki gibi bir ziimriit takim
hediye etmeye soz verir. Bununla birlikte, Bihter’e gore daha zengin yasamig Nihal
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icin “ziimriit takim”, ¢ok arzulasa da yeterli bir evlenme nedeni degildir. Babasina
sakayla karigik “Zavalli ziimriit takimi!...Kii¢clik Nihal’e gelmek i¢in ne kadar, ne
kadar bekleyecek” yanitin1 verir (310). Babasiyla yeniden yakinlagmasinin ardindan
piyanosuyla da barisir (311). Anlatinin bu kismida Nihal’in ilgisi Bihter ve kadinsi

esyalardan, ilk sevgi nesneleri olan babasi ve piyanosuna donmiistiir.

Nihal’in Bihter’e duydugu diigmanlik, her zamankinin aksine, Bihter yerine
Mlle de Courton’la aligverise gitmek istegiyle agiga vurulur (313). Aligveris doniisii
Nihal, Biilent’in yatakligini1 odasinda géremeyince Bihter’le kavga eder ve ondan
nefret ettigini soyler (315). Behliil, Bihter’e kars1 diigmanca davraniglarinin babasini
iizdiigiinii soyledikten sonra Nihal, Bihter’le kavga etmeyi birakir. Fakat, Mlle de
Courton’un kovulmasmin ardindan Behliil’e piyanoda saatlerce istedigi parcalar1
calar (341). Piyanoda caldig1 parcalar, Behliil’e Beyoglu maceralarin hatirlatacak ve
Behliil ile Bihter arasindaki ayriligin ilk tohumlarmni atacaktir. Nihal’in ona piyano
calisinin ardindan Behliil, uzun siire sonra ilk kez Beyoglu’na gitmeye karar verir ve
bunun sugunu Nihal’e yiikler: “Evet, hemen gidecekti, fakat kabahat Nihal’indi, bu
piyanosuyla ona bu geceyi Beyoglu’nda gecirmek hevesini vermis idi. Nihal giildii
ve cevap vermeyerek tekrar piyanosuna dondii” (354). Bu alintidan da goriilecegi
iizere Bihter ile dogrudan catismaya girmekten kaginan Nihal, piyanosuyla Behliil’i

Bihter’den uzaklastirmstir.

Romanm ikinci yarisinda Behliil ve Nihal’in yakinlasmasini ise yaliya taginan
Firdevs Hanim’m manipiilasyonlar1 ve tesiri saglayacaktir. Romanda
yatak/yatakliktan sonra en sik yinelenen nesne, sandalye-iskemledir. Sandalye,
anlatmin bir¢ok yerinde Firdevs Hanim’1 betimleyen metonimik bir nesne olarak
kullanilmistir. Firdevs Hanim, dizlerindeki sizidan 6tiirii sandalyeye mahkim
olmadan once de anlatida sik sik uzun sandalyesinin iizerinde betimlenmektedir.
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Osmanl kiiltiiriinde “divan”, padisahin ve sarayinin simgesidir ve otoritenin agik bir
gostergesidir. Bati’da ise taht vardir, sandalye veya koltuk da otoriteye isaret
etmekte, sahibine otorite ve gii¢ saglamaktadir (Csikszentmihalyi ve Halton 59).
Firdevs Hanim’m giicii de fiziksel gii¢siizliigii de sandalye metonimisi araciligiyla
ifade edilmektedir. Sandalye, anlatida sadece metonimik olarak degil, metaforik
olarak da Firdevs Hanim’a isaret etmek i¢in kullanilmistir. Firdevs Hanim, bir
koseye atilmis “kirik bir sandalyeye” benzetilmistir (397). “Kurik bir sandalye” gibi
yalniz birakilmaktan sikilan karakter, yaliya tasarruf etmek icin Behliil ve Nihal’1

etkileyerek aralarinda bir agk fikrinin dogmasini saglamstir.

Anlatida, Nihal ve Firdevs Hanim’1n iktidar1 artarken Bihter’inki diistise
gecmistir. Aslinda Bihter’in giicii ya da giigsiizliigiiyle ilgili metinde 6zellikle de
Behliil’iin agzindan ¢ift-degerli yorumlar bulunur. Behliil, Bihter’1 hem
diisiindiigiiniin aksine zayif ve gevsek bulmaktadir hem de onun kendisine sahip
oldugunu diistinmektedir (344). Behliil’e gore “odasinda gelinip aranilan, her arzu
olundukga almip tasarruf edilen kendisi[dir]” (344). Hatta Behliil kendisini
seylestirmekte, Bihter’in elindeki “giinahsiz bir cinayet aleti’ne benzetmektedir
(348). Behliil’iin ne kadar masum ve giinahsiz oldugu tartisilabilirse de anlatinin bu

kisminda kendisini Bihter tarafindan tasarruf edilen bir nesne olarak gordiigi agiktir.

Bununla birlikte, Behliil iizerindeki etkisi gittikce azalan Bihter’in iizlintiisti
artar. Anlatici, Bihter’in mutsuzlugunu anlatmak i¢in “aglayan mum” metaforuna
basvurur. On altinc1 boliimde, Bihter, Behliil’ii uzun siire bekledikten sonra yatagina

cekilir. Asagidaki pasajda, Bihter’in ruh hali, eriyen mumla betimlenir:

Gozleri agilarak 6tede, sondiiriilmek tahattur olunmaksizin birakilan
muma dikildi; mum hep bir kenarindan sizarak yavas yavas onun

hayatina damlayan birer telehhiif katresiyle [{iziintii damlasiyla] agir
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agir, baga taraga akiyordu. Her dakika kalkip onu sondiirmek
isteyerek, fakat viicudunu gevseten azim bir rehavetle [agirlikla] hep
bu is1 bir dakika sonraya birakarak, gozleri oraya mihlanmais, fikri bos,

uzun uzun bu aglayan muma bakt1. (387)

Bihter’in odasinda artik bir 151k ve esya seli degil, eriyen ve aglayan bir mum vardir.
Karakterin ruhsal enerjisinin zayiflamasi, bu pasajda hem mumun erimesi hem de
mumu sondiirmekteki giigsiizliigliyle dile getirilir. Mumu sondiirmeye ise heniiz hali

yoktur.

Bihter’in, Behliil’iin maceralarina karsi ¢cikmadigini goriiriiz. Bu durum,
Behliil’i ondan daha da sogutur. Anlatici, Behliil’iin onu kii¢limseyisini soyle dile
getirir:

Behliil karsisinda isyan etmis, gururun tugyaniyla yilikselmis bir Bihter
goreceginden emin iken onu bdyle aldatilmaya muvafakat etmis
goriince kendisini iisiiten bir hisse mani olamamus idi[...]Hep
aldatilmaya miitevekkil bir muvafakatle gelen Bihter’i daha ziyade

kii¢iilmiis, miimtaziyetinden daha ziyade kaybetmis bulurdu. (409)

Boylece, Behliil, Bihter’den gittikce uzaklasarak Nihal’e yaklasir. Fakat sessiz
teslimiyeti bir bagkaldiriya doniisen ana kadin karakter, Behliil’iin Nihal’le evliligine

riza gostermeyecektir.

Romanin sonunda Bihter ve esya, anlatinin odagma geri doner. Fakat bu kez
sahnede 151k-golge ve riizgar oyunlariyla bir biitliin halde hareket eden esya degil,
anlaticinin metaforik tabiriyle “kiigiik zarif bir oyuncak™ olan tabanca vardir. Ask-1
Memnu anlatisinda hem karakterlerin imgeleminde hem de anlatic1 diizeyinde

canlanan ve hareketlenen bir¢ok esya bulunmasima ragmen, romanin sonuna kadar
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hicbiri tek basia one ¢ikmamaktadir. Diizenli ve tutarh bir bicimde
kisilestirilmediklerinden bu esyaya, nesne-karakter denmesi giictiir. Fakat, romanin
sonunda tek basina one ¢ikan silah, anlatici tarafindan birden fazla kez kisilestirilir.
Bihter, elinde tuttugu, kocasina ait olan silah1 onu hakimiyetine almig bir canavar
gibi goriir: “Simdi o, bu canavarin mahkimu idi; sanki kendi iradetinin haricinde bir
kuvvetle bu kii¢iik zarif oyuncagin siyah agzi kivriliyor, kivriliyor, ona ¢evrilmek
istiyordu” (509). Bir anlamda, Bihter bu “kiigiik zarif oyuncagm” elinde oyuncak

olmus ve iradesini yitirmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki oyuncak, Ask-1 Memnu anlatisinda en sik
kullanilan metaforik nesnelerden biridir. Nihal, Adnan Bey’1 Bihter’in elindeki bir
oyuncaga benzetir (338), anlatic1 Nihal ve Besir i¢in ¢esitli yerlerde oyuncak
metaforunu kullanir. Bihter de Nihal ve Behliil’iin evliligi i¢in, annesinin bir
dokunusuyla kirilabilecek bir oyuncak nitelemesini yapar (486). Bihter i¢in dogrudan
oyuncak benzetmesi kullanilmasa da su climlelerden Adnan Bey’in de Bihter’1
kirilacak bir oyuncaga benzettigi yorumu ¢ikarilabilir: “Bihter! Bihter! Ona Bihter
lazimdi; kollarindan tutacak, Bihter’i kiracakt1” (505). Benzetilen bulunmasa da,
Adnan Bey’in Bihter’i oyuncak bir bebege benzettigi diisiiniilebilir. Anlatida son

olarak silah da bir oyuncaga benzetilmistir.

Romanm sonunda gii¢ ve kontrol, Bihter’den bu tehlikeli oyuncaga ge¢cmistir.
Anlaticy, kiiciik zarif oyuncagm agzinin Bihter’e dogru kivrildigm ti¢ kez yineler.
Ote yandan bir sandalye de Bihter’in 6niinde duvar gibi yiikselerek kocasinin ¢aldig1
kap1y1 agmasini engeller (510). Elindeki silah ise konusarak Bihter’i kendini
oldiirmesi i¢in ikna etmeye ¢aligmaktadir: “elinde hep o kiigiik zarif oyuncagin siyah
agz1 kivriliyor, kivriliyor, ona ¢evrilmek, karanlikta onu bulmak istiyor ve ikna eden
bir sesle:--Evet, giizel, geng, nefis kadin, senin i¢in yapilacak yalniz bu var, diyordu”
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(510). Romanin sonunu diiz anlamiyla okudugumuzda Bihter’in aslinda intihar
etmedigini, silahin onu 6ldiirdiiglinti goriiriiz. Anlatici, Bihter’in silaha kars1 koymak

konusundaki gli¢stizliigiinii ise su climlelerle anlatir:

Kendisini aldatmak isteyen bu hain seyi silkip atacakti, dlmeyecekti;
bu giizel, geng, nefis kadin yasayacakti; sonra birden, artik kirilmaya
miiheyya, ¢atirdayan kapinin karsisinda, bileginin mukavemetine bir
keselan [giicsiizliik] geldi, sanki onu bir kuvvet biiktii, maglup etti,
nihayet o siyah agiz kivrildi, kivrildi, bir yilan hiyanetiyle, karanlikta,

o elim ask cerihasiyla sizlayan noktay1 buldu. (511)

Bihter’in intiharmin anlatildigi kisimda, Bihter bir 6zne degil nesne konumundadir.
Silahm agzi kisilestirilerek climlenin 6znesi olmustur. Aslinda, Bihter intihar
etmemistir; onu silah dldiirmiistiir ya da bir yilan gibi sokmustur diyebiliriz. Son

climlede kivrilan silah agzmnin bir yilana da benzetildigini goriiriiz.

Anlatici, Bihter’in intiharini anlatmak icin silah1 canlandirarak Bihter’i iradesi
elinden alinmis bir nesneye doniistiirmiistiir. Anlaticinin karakterin 6limiinii bu
sekilde betimlemesi, romanin temel driintiisiiyle uyumludur. Ozne ve nesne, Bihter
ve esya arasidaki gii¢ ve kontrol iligkisi romanin sonunda tersine donmiistiir. Metain
sihrine kapilan Bihter bu yiizden sevmedigi bir adamla evlenerek arzuladigi esyaya
hakim olmaya ¢alismis, daha sonra arzu nesnesi Behliil’e tasarruf etmeye kalkisip
karsisinda iradesiz kalmis, en son da silaha direnmeye ugragmis fakat yenik
digmiistiir. Bihter, nesnelere ne kadar gii¢ atfederse onlar tarafindan kontrol edilmesi
de o kadar kolay gerceklesmistir. Sonug olarak Ask-1 Memnu anlatisinda nesneler ve

nesne sevgisi, ana kadin karakterin katili olmustur.
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Tanpinar, Bihter’i etrafindakilerden ¢cok daha canli ve kuvvetli bir karakter
olarak niteler (276). Bihter cok tutkulu bir kadin karakter olmakla birlikte, nesnelere
yatirdigi libidinal enerji yikici bir sekilde kendine geri donerek zayiflamasina yol
acmaktadir. Bihter’in teslimiyeti de gii¢ arzusu kadar kuvvetlidir. Bihter’1 61diirenin

silah gibi fallik imgeler ¢agristiran bir nesne olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Halit Ziya’nin esya poetikasina genel olarak bakildiginda, romancinin esyay1
bir betimleme siisii olmanin 6tesinde anlatinin dinamik bir 6gesi olarak kullandig1
goriiliir. Esyadan sadece karakterleri ve atmosferi betimlemek i¢in de yararlanilmaz,
Ask-1 Memnu’nun ilk yarisinda esyanin kendine 6zgii bir toplumsal yagami
bulundugu sdylenebilir. Esya, sekizinci boliimiin sonuna kadar bir nehir gibi
akiskandir: yagmur olup yagar, selale gibi dokiiliir, sel olur...Sekizinci boliimden
romaninin sonuna kadar ise cezir halindedir. Romanin sonunda ise anlatiin ikinci
boliimiinde bastirilmig bulunan esya ve Bihter geri doner. Romanin sonunda diizenli
ve tutarl bi¢imde kisilestirilen ve anlatinin 6znesi kilinan “kiigiik zarif oyuncaga”
nesne-karakter demek olanaklidir. Bu nesne-karakter, olay orgiisiinde de aktif rol

oynayarak karakterin ¢liimiine neden olur.

Halit Ziya topluma sirtin1 donmiis olmakla elestirilmesine ragmen, Ask-1
Memnu bireysel iligkiler kiligma biirtinmiis toplumsal meseleleri ele almak agisindan
oldukca yetkindir. Yukarida belirtildigi gibi, roman Marx’in anladig1 anlamda meta
fetisizminin 6ziinii 1y1 yakalamistir. Bunun nedeni, romanin Bihter’in meta tutkusunu
anlatmasi degildir; ¢linkii kuramsal kisimda agiklandigi izere Marx, meta fetisizmini
0zne ve nesne arasindaki iligkileri anlatmak i¢in kullanmamustir. Ask-1 Memnu hem
kisiler arasi iliskilerin seylesmesini hem de seyler arasindaki iliskilerin

toplumsallagmasini gostermesi agisindan meta fetisizmini kurgulastirir. Meta
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fetisizmi araciligiyla kadin bedeninin metalastirilmasi da romanin toplumsal

sorunsallarindan birini olusturur.

Bununla birlikte, anlatida psikanalitik ve patolojik anlamda bir fetisizm
bulmak giictiir. Bihter’in nesnelere kars1 tutkusu, daha ¢ok gii¢ istemiyle ilgilidir ve
onlara erotik bir yatirim yaptigina dair metinsel bir ima bulunmamaktadir. Ote
yandan anlaticinin, kadin bedeninin pargalarini ve kadin giyim kugamini erotik ve
neredeyse fetisist bir ilgiyle betimledigi yerler bulunur ve kadin giyimine 6zel bir
ilgisi bulundugu agiktir. Romanda Melih Bey takiminin giyimi alt1 sayfada anlatilir.
Anlaticiya gore Melih Bey takimi giyinmeyi bir sanat haline getirmistir. Bu giyim
sanatinin metonimik parcalar1 da zevkle betimlenir: “Eldivenin tersine devrilen
kapaginin arasindan tiirlii tiirlii ince giimiis tellere, yahut altin zincirler arasinda sira
ile inci ve mini mini yakut pargalar1 siralanmis zarif bileziklerle dolu beyaz bir bilek
oyle latif bir thmal ile agik kalirdi ki bir saniye goriilebilen bu bilek artik
unutulmazdr” (32). Anlatici miicevher, kumas, dantel, tiil ve ¢arsaf kivrimlarini
betimlemekten 6zel bir keyif alir gibi gériinmektedir. Sekizinci boliimde Bihter’in
soyunusunu anlattig1 sahnede erotik imalar bulmak da miimkiindiir. Bihter’in pileli
erkek gomleginin altinda olduk¢a kadmsi, kurdeleli ipekten bir i¢ gdmlegi vardir ve
riizgarin karsisinda duran bu gémlegi anlatici soyle betimler: “Artik iistiinde yalniz
omuzlarindan birer kurdele ile baglanmis ince ipekten i¢ gdmlegi, simdi riizgarlarla
titreyerek, o da ugup gitmek ve bu taze kadin viicudunu gecelerin haris dudaklarina
biisbiitiin ¢iplak birakmak isteyerek ¢irpmiyordu” (200). Anlaticinin Bihter’e, “bu
taze kadm viicudu” demesi de dikkat cekicidir. Bihter, aynadaki goriintiistinii de
“reciili [erkeklikle ilgili] tasarruf emeliyle” seyretmektedir (214). Daha sonra
Bihter’in bedeni de erkek goziiyle ayrintili bir sekilde betimlenir (214). Yine

Behliil’tin Bihter’e duydugu arzuda askin dogasinda bulunan fetisist ogelere
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rastlamak olanaklidir. Behliil’iin Bihter’e askini olusturan Bihter’in “yelpazesini
acis1”, “pecesini ilistirigi”, giyinisi gibi metonimik unsurlardir (346). Romandaki bazi

betimlemelerin erotik ve fetisizme yakin imalar tasidig: diisiiniilebilse de anlatida

cinsel nesnenin biitiiniiyle yer degistirdigi patolojik bir fetisizm s6z konusu degildir.

Sonug olarak, Halit Ziya, Ask-1 Memnu’da dinamik ve hareketli bir esya
poetikas1 kurmus, romanin ana karakteri Bihter’in aksine esyaya biitliniiyle tasarruf
etmis ve nesnelerin sundugu genis edebi olanaklardan yararlanmistir. Halit Ziya’nin
ve karakterlerinin canli imgelemi, esyay1 duragan bir betimleme siisii olmaktan
cikararak anlatinin aktif ve dramatik bir 6gesi haline getirmistir. Romanin,
gercekeilik ve estetik agisindan yetkinligi de insan ve esyayi, yasamin dogal

dinamizmi i¢inde etkilesim halinde sunmasinda aranabilir.
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UCUNCU BOLUM

1900-1950 YILLARI ARASI YAYIMLANMIS UC ROMANDA NESNELER

A. Tatarcik’ta Nesne Ekonomisi

Sigmund Freud, yayimlanmamis notlarinda “biitiin kadinlar giysi fetisistidir”
der. (Alintilayan Matlock 60). Tatarcik (1939) 1 erkeksi ana karakteri Lale,
kadinlardaki giysi fetisizminden uzak goriinmekle birlikte, romanda en sik yinelenen
sozciik “entari”’dir. Ek A’da bulunan Grafik 3’ten goriilebilecegi gibi “esvap” ve
“pantolon” da anlaticinin sevdigi sozcliklerdendir. Romanda nesne ¢esidi cok
olmakla birlikte nesne tekrar1 azdir, en sik yinelenen entari bile romanda sadece 17
kez gecmektedir. Adivar, romanda nesne kullanimi konusunda genelde ekonomik
olsa da anlaticis1 6zellikle de kadin karakterlerin kilik kiyafetine 6zel bir ilgi
gostermektedir. Tezin bu alt boliimiinde, anlaticinin ve Lale karakterinin esyalarla
(6zellikle de giysilerle) iligkisi ¢oziimlenerek romandaki nesne poetikasi

irdelenecektir.

Tatarcik romani, eskiden zengin ve aristokrat bir muhit olan, hayali Poyraz
Koyii’nde gecmektedir. Anlatici, romana Poyraz Koyii’nii ve burada yasayanlari

alayci bir sekilde betimleyerek baslar. Ona gore burada yasayan eski zenginler,
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“saltanat diiskiinii zavallilar”dir (12). Bu eski zenginlerin simifsal ve toplumsal
diisiisii, nesnelerle anlatilir; evlerindeki “doseme tahtalar1 yamru yumru”,
“pantolonlar1 yama yama”dir (12-13). Eski Osmanli aristokrasisi diyebilecegimiz bu
sinifin kadinlarindaki burjuva rasyonalitesine aykir1 diisen gosterisci tiikketimi ise su

climlelerle elestilir:

Istanbul’a nadir inseler de mutlak arkalarinda moda bir manto,
baslarinda yeni bir sapka goriiliir. Iskarpinlerinin dkgesi birer karis,
tirnaklar1 kipkizildir. Calibe Hanim’a bes senede bir kostiim
1smarlayabilmek i¢in selamligin kiremitlerini, limonlugun enkazini
satar, hatta otuz senede bir defa berbere gidebilmek i¢in sandikta

sepette ne varsa Bedesten’e yollamistir. (13)

Yukaridaki 6rnekte, anlatici, Poyraz Koyii’nde yasayan kadinlarin sinifsal olarak
geriledikleri gercegini kabul etmeyerek “moda manto” ve “yeni sapka™ gibi
toplumsal statii gosterir nitelikte metalar1 elde etmek ugruna kullanim-degeri olan
nesneleri gozden ¢ikarmalarmi ironik bir sekilde anlatir. Bu 6rneklerde, nesneler,
toplumsal statii ve smifsal durumu gosteren 6geler olarak kurgulanmaktadir. Eski
kibar sinifin ¢okiisii, sahip olduklar1 esyalarin eskimesi ve toplumsal statii gdsteren

yeni nesneleri elde etmek konusundaki yetersizlikleriyle dile getirilmistir.

Poyraz Koyii’nde yasayan eski zenginlerin aksine “Tatarcik™ lakaph Lale ve
ailesi alt siiftan gelmekte ve oldukga tutumlu bir yasam siirmektedirler. Anlatici,
koydekiler ile Lale’nin yagsam tarzi arasindaki farkliliklar: giysiler araciligiyla dile
getirir. Paralar1 olmasa da esyalarini satip yeni kiyafetler alan eski zenginlerin aksine,
Tatarcik’in ailesi gelirleri artsa bile eski yasam bi¢imlerini ve giysilerini muhafaza

etmektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden bin kurus maas baglanan Osman
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Kaptan ve ailesinin yasaminda hi¢bir sey degismemektedir: “Surasini da soyleyelim
ki bu umulmayan ve kdye ¢ok tesir yapan aylik da, Kaptan’in hayatinda bir
degisiklik yapmadi. Kizinin sirtinda yine o eski kostiim, her sene yenleri ve etekleri
biraz uzaniyor, 6tesi berisi onariliyor, iste o kadar” (23). Maddi durumlar:

tyilesmesine karsin, Tatarcik, kdyde “hep ayni kostiim”le gezmektedir (25).

Babas1 Osman Kaptan’in 6liimiinden sonra ise Tatarcik, onun “kostiim”iiyle
koyde dolagsmaya baslar. Anlaticiya gore ayagma babasinin “yelken bezinden bol
pacali pantolonu”nu giyen Tatarcik, onun “genc bir niishasi”dir (27). Babasindan tek
farky, terlik yerine sandal giymesidir (27). Lale, sirtinda babasindan kalma musamba
gocugu ile her sabah baliga da ¢ikmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Lale
sadece babasmnin giyimini degil, onun kimligini ve roliinii de benimsemistir. Babasi
oldiikten sonra evi ge¢indiren de odur. Anlaticinin deyimiyle Tatarcik “ders vermis,
zerzevat yetistirmis, keci otlatmis, balik tutmus, degme ere nasip olmayan bir sebatla

anasmi namerde muhtag¢ etmemis[tir]” (32)

Lale, mezun olup Kandilli Lisesi’nde Ingilizce hocaligmna atandiginda
toplumsal statiisiiyle birlikte giysileri de degisir. Anlaticinin deyimiyle Tatarcik “ilk
defa yepyeni bir kostiimle meydana ¢ik[ar]” (32). Lale’nin yeni giysisi lacivert bir
tayyor, keten bluz ve fotr bir sapkadan olusmaktadir. Toplumsal statiisiindeki
degismeyle birlikte Tatarcik, artik babasinin kiyafetlerini degil, ilk kez kendi

giysilerini giymektedir.

Tatarcik’1n anlatisinda giysiler, sadece siifsal farkliliklari ve toplumsal
statiideki degisimin degil, karakterin kimliginin de gosterenidir. Tatarcik ile koydeki
gencler arasindaki farkliliklar, giysileri ve goriiniisleri araciligiyla vurgulanir. Poyraz

Koyii’nde gengler modaya uygun giyinip makyaj yaparken Lale “yaz kis arkasinda
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ayn1 diimdiiz tayyor kostiimiiyle dolag[maktadir]” (30). Kilik kiyafetine 6zen

gosterip siislenen genglerin aksine Lale, sade ve makyajsizdir.

Anlatici, Lale ile romandaki diger kadinlar 6zellikle de Zehra karakteri
arasinda giyim ve goriiniis agisindan bir zitlik yaratir. Zehra ne kadar siislii ve sik
betimlenirse Lale de o kadar sade ve gosterigsizdir. Anlatici, iskelede duran ve

“renkli bir kiz resmine” benzettigi Zehra’y1 soyle tarif eder:

Bugiin ¢ok sik. Mavi krepddsin entarisi i¢inde endami en hafif
riizgarla dalgalanan ince bir saz gibi tath bir temevvii¢ i¢inde. Baginda
yana egilmis bir Panama. Uzun 6kgeli poddsiiet iskarpinleri i¢inde

narin ayaklarin sabirsizlikla yere vuruyor (68).

Mavi ipekli elbisesi iginde Zehra, denizde dalgalanan bir saza benzetilmektedir.
Zehra’y1 betimlerken anlaticinin iislubu da degisir; karakterin sikligini belirtmek icin
krepdosin, poddsiiet gibi Fransizca kokenli sozciikler kullanir, narinligini anlatmak
icin benzetmelere basvurur. Zehra’nin makyajmin da “sairane” ve “sanatl’” oldugunu
sOyler (68).

Beyhan Uygun Aytemiz’in “Halide Edib-Adivar ve Feminist Yazin” baslikli
yiiksek lisans tezinde isaret ettigi tizere “Lale’nin fiziksel 6zelliklerinin
belirlenmesinde de, kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde oldugu gibi Halide Edib’in
asil amaci, onun etrafindaki diger kadinlardan farkliligmna dikkat ¢cekebilmektir” (52).
Anlatici, Zehra ile ayn1 anda iskelede bulunan Lale’nin sadeligini ve siisslizliglinii
vurgular. Yiizii makyajsiz olan Lale, keten etekligi, kisa beyaz bluzu, “ciplak ve
sandalli ayaklar1” ile bir erkek ¢ocugunu andirmaktadir (71). Lale’nin keten etegi,
alliks1z ve pudrasiz yiizii ve sandallar1 ile Zehra’nin ipekli elbisesi, topuklu

ayakkabilar1 ve “sairane” makyaj1 arasinda bir zitlik yaratilir. Aytemiz’e gore
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Adivar’in giysi betimlemelerinde “en ¢ok dikkat ¢ceken yon sadelik, abartidan uzaklik
ve Ozgiinliiktiir, boylece bu kadinlarin tarzlarinin,
giyinisleriyle de etraflarindaki diger kadinlardan iistiin oldugu vurgulanmis

olur” (51).

Bununla birlikte, Adivar’m kadin karakterleri arasinda yarattig1 bu estetik
zitlik, sadece aralarindaki kadinsi rekabet veya Lale’nin Zehra’ya tstiinliigi ile ilgili
degildir. Kadin karakterlerin giyim ve makyajlarindaki bu zithgn altinda ideolojik ve
estetik catigmalar da bulunmaktadir. Tutumlu ve sade giyim kusami, makyajsiz ytizii
ve iiretkenligi ile Tatarcik, Cumhuriyet kadinmi temsil ederken “Omer Hayyam
riibaiyatindan alimmis bir kadmi hatirlatan” Zehra gosterigli ve pahali giyimi,

sanatkarane makyaji ve islevsizligiyle ¢cokmiis aristokrasinin yiizii olarak kurgulanir.

Benzer sekilde, Tatarcik’m sadeligi “Milli Edebiyat™ akimmin sadelesme
yanlis1 tutumuyla Ortiisiirken anlaticinin Zehra’nin siislii ve sanatli giyim zevkine
kars1 ironik mesafesi, Servet-i1 Fiinlin’a yonelik elestirileri akla getirir. Nitekim,
romanin ana erkek karakteri Recep, Zehra’y1 begenen erkeklerin tutumunu Edebiyat-
1 Cedide’ cilere benzeterek soyle der: “Otekiler hala Edebiyat-1 Cedide dlgiileriyle
kadmin giizelligini tetkik ediyor...Kansiz, ¢itkirildim, 6riimeek gibi, surat terellelli”
(95). Recep’e gore Zehra’y1 begenmek demek, Edebiyat-1 Cedide Olgiileriyle kadini
degerlendirmek anlamina gelir. Anlatici, Zehra’y1 romanda sik sik “Oriimcek”e de
benzetir; kansizlik, narinlik de Zehra’ya atfedilen 6zelliklerdendir. Bir anlamda,
romanin kurgusunda, Tatarcik “Milli Edebiyat” akiminin estetik Ol¢iilerini
yansitirken Zehra, Milli Edebiyat’m elestirdigi Servet-1 Fiinun anlayisini temsil eder.
Dolayisiyla, iki kadmin kisisel ve estetik zevkleri arasinda giyim kusamlar1
araciligiyla yaratilan zithik, donemin ideolojik ve estetik ¢atigmalarina da isaret

etmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki ne Halide Edib’in ne de anlaticinin bu
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konudaki estetik-ideolojik tutumu tarafsiz degildir. Bu zitlik, Lale’nin her kosulda

Zehra’ya iistilin gelecegi bir sekilde kurgulanmustir.

Romandaki diger kadin karakterlerin kimlikleri de giysileri araciligiyla
sekillendirilir. Sade ve kendine 6zgii giyinen erkeksi Lale ile siislii ve feminen
Zehra’nin yaninda, disiliklerini ve bedenlerini 6n plana ¢ikaran Fitnat ve Diirdane
karakterleri bulunur. Aslinda anlaticiya gore bu kadin karakterlerin kimliklerini
belirleyen 6ge, kiyafetlerinden ¢ok ¢iplakliklaridir. Anlatici, Diirdane’nin giyinisini
sOyle betimler: “Cilek renkli ipek etek ¢iplak et {istliine gegiriliyor. Altin dkgeli
kirmizi1 iskarpinlerin iistiine diisliyor. Sirtina sirtsiz bir camadan gegiriyor.
Koltuklarmim alti, kollar, arka ¢iril¢iplak, 6ndeki parca yuvarlak gogsiinii biitiin
teferruatiyla gosteriyor” (218). Diirdane’nin ¢iplaklig1 ve bastan ¢ikaricilig
kiiglimseyici bir tonla elestirilir. Anlaticiya gore Diirdane, “giyinmekten fazla
soyun[arak]” anasimin kizi oldugunu ispatlamaktadir (219). Bu sirada Diirdane’nin
annesi Fitnat Hanim ise kizinin giyinisini hosnutlukla izlemektedir. Anlatici, Fitnat’1
bir tiiccara, kizini ise satisa ¢ikacak bir mala benzeterek soyle der: “O giin pazara
cikaracagi bir metanin en yliksek fiyat getirecegine kanaat getiren bir bezirgan gibi
memnun oldu” (218). Diirdane ve Fitnat karakterlerinin giyinme bi¢cimlerinden yola
cikarak kadinin metalastiriimasimi elestirmektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki elestirilen tek sey, kadin bedeninin
metalastirilmasi degildir. Her tiirli disilik ve kadmsilik gostergesi, anlaticinin sivri
dilinden paymi alir. Anlatici, Suzan hari¢ “Suzan’in Isim Gecesi’nde bulunan biitiin
kadinlar ve Lale arasinda bir zitlik yaratarak Lale’yi hepsinin iistiinde konumlandirir.
Ona gore partideki biitiin kadinlar ya koca pesinde kogmakta ya da erkeklere kendini
begendirmeye calismaktadir (236). Bu amagla hepsi “koku, boya, elmas, ipek i¢inde

yiliz[mektedir]” (236). Yine de partideki biitiin erkekler, kendileri i¢in siislenmis
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kadinlara degil de “dokuma entarili” Tatarcik’a ilgi gostermektedirler (236). “Bu
kibar kadin cephesi”nin Lale’ye karsi cephe aldigini diisiinen anlatici, Zehra ve
Diirdane’den sonra Tatarcik’in romandaki diger kadinlardan da farkliligmi ve
istlinliigiinii vurgular (236). “Dokuma entarisi”’yle Tatarcik, elmaslar ve ipekler
icindeki kadinlarin yapamadigini yaparak, her nasilsa, biitiin erkeklerin hayranligini
kazanir.

Romandaki zengin kadin karakter Suzan ise anlaticinin sivri dilinden bir
Ol¢tide kurtulmustur. Bunun temel nedeni ise Suzan’in disiligini arka plana atmasidir.
Anlatic1, Suzan’in zevkli ve sade giyimini, cinselligini 6n plana ¢ikarmamasini éver.
Ona gore Suzan’m “koyu renk sadece fakat zevkle se¢ilen esvaplarinda cinsi
cazibesini kullanmak isteyen bir kadin tavr1 yoktur” (151). Romanin son boliimii
olan “Suzan’in Isim Gecesi’nde Diirdane ve Fitnat’m kiyafetleri ayrintili bir sekilde
betimlenirken Suzan’in sadece miicevherlerine odaklanilir. Suzan karakterinin
belirleyici 6gesi olan zenginlik, miicevher betimlemeleriyle yansitilir. Suzan, bastan
asag1 ziimriitle bezenmistir: “Uzun ziimriit kiipeler, ziimriit bilezikler ve yiiziikler,
beyaz fistanin yakasindaki ziimriit toka” (221). Anlatici, Suzan i¢in “ziimriit kiipeli
kadin” ifadesini de ¢esitli yerlerde kullanir. Ziimriitle birlikte, elmas ve kiirk de
Sungur ve Suzan Balta ¢iftinin zenginligini belirtmek i¢in kullanilan metonimik
nesnelerdir. Suzan da Tatarcik gibi neredeyse cinsiyetsiz bir sekilde betimlenmekte,

fakat tutumlu Tatarcik’mn aksine zenginligiyle 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Yukaridaki ¢oziimlemelerden goriildiigli gibi Tatarcik’in anlatisinda giysiler
ve nesneler, karakterlerin sinifsal ve toplumsal konumlarmi oldugu kadar cinsiyet
rollerini ve kimliklerini de belirleyici 6geler olarak kullanilmislardir. Romanda
karakterlerin toplumsal ve bireysel farkliliklar1 giyinisleri araciligiyla ortaya

konulmustur. Bununla birlikte, anlatic1 bu farkliliklara tarafsiz bir agidan
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bakmamakta, Tatarcik digindaki diger kadinlari siis ve erkek pesinde kosan

karakterler olarak stereotiplestirmektedir.

1. Romanda Karakter-Nesne iliskileri

Tezde ele alinan ¢ogu roman karakterinin aksine, Tatarcik’in nesnelerle
iligkisi bir hayli ekonomik ve rasyoneldir. Onun i¢in nesneler, salt kullanim
degerinden ibarettir. Lale’nin romanda herhangi bir nesneye duygusal bir baglilik
veya bagimlilik gelistirdigini gérmeyiz. Tatarcik’in nesnelerle iliskisini diizenleyen
tutumluluk, sadelik ve kullanighlik prensipleridir. O, toplumsal bir zorunluluk

olmadig siirece ayni giysileri ve nesneleri kullanmaktadir.

Bununla birlikte, Lale’nin nesnelerle iliskisinde yaraticilik olmasa da belli bir
olgtide treticilik bulunur. Romanda siklikla yinelenen “dokuma entariyi Tatarcik’
kendisi dikmistir. Karakterin bu tiretici faaliyetinin altinda iki temel neden
yatmaktadir: Tutumluluk ve Poyraz Koyli’niin “ziippe” kizlarindan {istiin olmak
arzusu. Helen, Kapalicarsi’da gordiikleri bir kumasin ¢ok modern ve orijinal
oldugunu, boyle bir kumastan yapilmis elbiseyi snoplarin taklit etmek isteyecegini
sOyler. Helen’in sozlerinden etkilenen Lale de kendine bu kumastan bir elbise
dikmeye karar verir. Anlatici, onun bu konudaki diisiincelerini su sekilde dile getirir:

Lale de kismen ucuz, kismen de Poyraz Koyt snop kizlarmni, bilhassa
Zehra’y diisiinerek, kendine ayn1 bi¢cim ve kumastan esvap dikmisti.
Hele kemerin kumastaki sar1, kirmizi, yesil renklere gore degistikce
adeta bagka bir tuvalet olmas1 muktesit Lale’nin biitiin biitiin isine

gelmisti. (173)
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Yukaridaki alintidan anlasilacagi lizere elbisenin ucuza ¢ikacak olmasi ve birden
fazla kiyafetmis gibi goriinebilmesi, “tutumlu” karakterin iiretici faaliyetinin altinda
yatan temel nedendir. Lale, “modern” elbisesiyle Poyraz Koyii’ndeki kizlar ve

ozellikle de Zehra’dan farkini ve iistiinliigiinii ortaya koymay1 da hedeflemektedir.

Tatarcik’in “kollar1 agik, yakas1 V seklinde, kirmizi, mavi, sar1 satrangh yerli
dokuma entari”si, Zehra ve diger kadinlar1 etkilemese de erkeklerin 6zellikle de
Recep’in hayranligini kazanir (172). Siyah tiil tuvaleti i¢cindeki Zehra, Lale’nin
dokuma elbisesini bayag1 ve zevksiz bulur (173). Ote yandan, satrangh entari,
Miralay Nihat, Recep ve Hasan tizerinde etkili olur. Miralay Nihat takdirle Lale’y1
seyrederken Hasan, karakterin elbisesinde “yeni diinya sanatini hatirlatan bir sey”
bulur (174). Recep ise Hasan’1in kulagina ““—Modern...olaganca manasiyla modern
degil mi?” der (175). Erkek karakterler, Tatarcik’in satrangl elbisesine, kiibik ve

modern bir sanat yapittymigcasina bakarlar.

Yerli mali kumastan dikilmis, satrangli dokuma entari, Lale’nin kisisel
degerlerini somutlastirir. Anlatici, Lale’nin 6nemsedigi tutumluluk, sadelik,
ozglinliik, millilik ve modernlik gibi ilkeleri “dokuma entari” metonimik nesnesi
aracilifiyla ifade eder. Bir anlamda, “dokuma entari” Tatarcik’in kisiliginin (sade-
tutumlu-6zgiin) ve kimliginin (milli ve modern) gostereni olur. Ote yandan, dokuma
entari, karakterin daha karanlik bir yoniine de 151k tutar; zira onun diger kadinlar
iizerinde tstiinliik kurma arzusunu da yansitmaktadir.

Lale’nin nesnelerle iliskilerinde her tiirlii duygusalliktan uzak neredeyse
mekanik bir nitelik bulunur. Bunun romandaki tek istisnasi bisikletidir. Tatarcik,
bisikletine tutkuyla bagl gibi goriinmektedir. Anlatici, karakterin bisiklet tutkusunu
sOyle dile getirir: “Tatarcik’m bu sene bir bisikleti vardi. Hem de hayatinin saat gibi

isleyen nizamin1 bozacak kadar ihtirasla baglandigi bir bisiklet!” (33). Kdoyliiler de
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“bu makine pargas1”’nin, Tatarcik’m keci ve deniz sevgisine bile iistiin geldigini
disiinmektedir (33). Lale’nin yasantisi i¢in yapilan “saat gibi” benzetmesi de dikkat
cekicidir. Neredeyse mekanik bir yasam siiren karakterin biitiin tutkusu da bir
“makine pargasi’na yoneliktir. Bununla birlikte, romanin geri kalaninda Léale’nin bu

tutkusuna pek deginilmez.

Romanda Lale’nin bisiklet sevdasi ¢ok uzun siirmese de kisiliginin mekanik
yoniine 151k tutmas1 bakimindan anlamlidir. Zira anlatici da Tatarcik karakterini
betimlerken siklikla mekanik benzetmelere bagvurur. Denizde yiizen Lale’nin
ayaklarin1 “motor uskuru’na, bedenini “viicut makinesi’’ne benzetir (142). Olen
babasinin islerini “bir makine intizamiyla” yapan Lale; saat gibi isleyen, makine
diizeniyle ¢alisan ve motor gibi yiizen bir makine-kadin olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(27). Ona bir anlamda karakter-nesne demek de olanaklidir. Anlatici, Tatarcik’1 bir

makineye benzeterek onu seylestirmektedir.

Anlatida seylestirilen tek karakterin Lale olmadigini da belirtmek gerekir. Bu
tezde ele alman romanlar arasinda en fazla karakter-nesne Tatarcik’ta bulunur.
Sungur Balta, balta ve samandiraya; Zehra, yelkene ve kuklaya; Helen ve iyi
kadinlar, kalkan ve zirha; Hagim, baltaya; Salim, mermer maskeye; Recep, bir aga;
Lale ve iki ¢ocuk oyuncak kutusundan firlamis oyuncaklara; Hadiye, ¢ingiraga
benzetilir. Romanda beden uzuvlar1 ve nesneler arasinda da metaforik iligki kurulur.
Tatarcik’in bacaklari slirahiye, teni kaseye; Recep’in gozleri projektore, Hasim’in

kalbi motora, dudaklar1 kapana ve gozleri projektdre benzetilir.

Romanda karakterlerin nesnelere benzetilmesi yaygin olmakla birlikte,
kisilestirilen veya canlandirilan tek bir nesne bile bulunmaz. Esyalar, anlaticinin ve
karakterlerin kontroliine ve amaglarma tabidir. Anlatici, uzun ve ayrmtih

betimlemelerden kag¢inarak nesneleri ekonomik bir bi¢cimde, karakterlerin toplumsal
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ve kisisel gosterenleri olarak kullanmistir. Romandaki metonimik nesneler, 6zellikle
de giyim ve siis esyalar1, karakterlerin sinifsal, toplumsal farkliliklarina isaret
etmektedir. Ayrica, kadmn karakterler arasindaki estetik cinsiyet ¢atigmasi da
romandaki giyim kusam savasi (dokuma entari karsisinda tiil, ipek ve elmas)
aracilifiyla kurgulanmistir. Dokuma entari (ekonomi, tutumluluk, sadelik,
modernlik) ve tiil, ipek, elmas (savurganlik, gosteris, geleneksellik) arasindaki bu
catigma, romanda dokuma elbise ve Tatarcik lehine sonug¢landirilmistir. Genel olarak
romanin nesne ekonomisine dayanan esya poetikasi, ana karakter Tatarcik’in

nesnelerle kurdugu kullanim-degerine dayali ekonomik iligkiyle de ortliigmektedir.

B. Camlicadaki Enistemiz’de Ruhun Esyada Tecellisi

Abdiilhak Sinasi Hisar’in Camlicadaki Enistemiz (1944) anlatisinda, nesneler
konusunda oldukg¢a tutumlu Tatarcik’m aksine biriktirici ve istif¢i Hact Vamik Bey
karakteri karsimiza ¢ikar. Tatarcik ne kadar modernse Vamik Bey de o kadar
geleneksel goriiniir. Anlatic1 da ana karakterin istif¢i ve geleneksel yaklasimini
benimsemis goriinmektedir, ¢linkii anlatida siklikla uzun esya listelerine yer
vermekte ve geleneksel yasamda yer tutan esyalara 6zel bir ilgi gostermektedir. Ek

9299

B’de yer alan “Roman Karsilagtirma Tablosu’”’ndan goriilebilecegi lizere, anlati,
nesne ¢esitliligi bakimindan Sonsuziuga Nokta ve Fikrimin Ince Giilii' nden sonra
tiglincii siradadir. Bununla birlikte bu iki romandan farkli olarak Camlicadaki
Enistemiz’de hokka takimlari, cesm-i biilbiiller, ¢ini sahanlar gibi ge¢cmis zaman
esyalarma siklikla rastlanir. Alena Ramig, “Abdiilhak Sinasi Hisar’mn S6yleminde

Gelenek” baslikli yiiksek lisans tezinde, Hisar’in edebi yapitlarinda sergiledigi

gelenekei estetik anlayisi soylem ve {islup agisindan ¢oziimlemistir (v). Yazarin
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gelenekei estetik anlayisi, Camlicadaki Enistemiz’in igerik diizeyinde ge¢mis zaman

esyalarinin kurgulanisiyla yankisini bulmaktadir.

Bununla birlikte, anlatida en sik yinelenen nesneler, Vamik Bey’in glindelik
yasaminda kullandig1 kitap, gazete, vapur, yatak, semsiye ve araba gibi seylerdir.
Anlatida tek bagina 6n plana ¢ikan bir nesne olmamasi da dikkat ¢ekicidir, ilk sirada
yer alan kitap sozciigii bile sadece 17 kez yinelenir. Vamik Bey, anlatinin ¢esitli
yerlerinde evinde kitap veya gazete okurken ya da elinde semsiyesi, arabayla bir
yerlere giderken betimlenir. Romanim ilk climlesinde de karakter, kerevetin iistlinde
gazete okumaktadir. Anlatici, onun kitap okumaya 6zellikle de cinayet romanlarina
olan diiskiinliiglinii ¢esitli yerlerde vurgular. Asagidaki pasajda, Vamik Bey’in
koskteki giindelik yasantisi sdyle betimlenir:

Iste en ziyade hayretime giden sey, bu sicak odasindan ¢ikmay1
sevmeyen, koskteki kirmizimtrak silteli ve kirmizi post serili
kerevetinin iistlinden, mangalinin basindan ve mutfagindan ayrilmak
istemiyen, odasinda bile Ortiiler ortiinen, fanilalara ve battaniyelere
sarilan, mutfakla yatak arasinda daima gecelik entarisiyle dolasan,
[....] fikir ve merakini minderinde yan gelerek okudugu giindelik bir
gazete ve terclime edilmis bir macera romaniyla doyuran [....] bu
evciimend adamin [...] kumlar i¢ine saplanmis sehirlere gitmek i¢in

zahmetli ve ¢aprasik seyahatlere ¢ikmasi[ydi]. (112)

Burada, anlaticinin “deli enistemiz” diye niteledigi Vamik Bey’in rahat ve tembel
gilindelik yasantis1 anlatilmaktadir. Hac1 Vamik Bey, koskteki giinlerini tizerinde
gecelik entarisiyle mutfak ve yatak arasinda gidip gelerek, gazete ve roman okuyarak
gecirmektedir. Karakterin rahat giindelik yasantisi, silte-post-mangal-yatak-kerevet-

entari-fanila-Ortii-battaniye-gazete-roman metonimik nesne obegiyle
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canlandirilmakta ve gosterilmektedir. Anlatici, koskte rahatina bu kadar diiskiin bir
bicimde yasayan adamin zorlu seyahatlere ¢ikabilmesine ve ikili yasantisina

sasirmaktadir.

Bununla birlikte, tezath olan sadece Vamik Bey’in ikili yasam bi¢imi
degildir, kisiligindeki zitliklar kiyafetine ve esyalara da yansimistir. Anlaticiya
gore enistesi Batil1 gibi giyinmesini beceremeyen bir Doguludur (18). Enistesini

parlak, alacabulaca giysisi ve renkli semsiyesi ile ironik bir bicimde betimler:

Biraz Ingiliz miistemlekelerini hatirlatan agik, beyaz ve siyah kiiciik
kafesli, canfes gibi parlak ve hareli kumastan dyle esvaplar giyerdi ki,
sonralar1 benzerlerini ancak Kamaran doniisiinde Cenap Sahabettin
Beyin tistiinde gérmiistiim. Enistemiz tistelik, ikide bir, yiizli beyaz ve
krem ipekli ve i¢i pembe, kirmiz1 veya yesil atlash bir semsiye
actigindan, ¢ok kere, bu yesil, kirmizi veya pembe renklerin giines

altindaki akisleri icinde goriiniirdii. (18)

Ona gore enistesinin iistiindeki Batili seyler ne kadar ¢irkin ve zevksizse Dogulu
seyler o kadar zevkli ve essizdir (18). Vamik Bey’in siyah kuka tespihini, yasemin
agizhigini, enfiyesini ¢ektigi tistii mineli kutuyu, altin kapakli saatini, miithriini ve
yiiziigiinii ise miicevherler kadar kiymetli ve giizel addeder (18-19).

Hac1 Vamik Bey’in ev esyasi da giydikleri gibi sahibinin tezath
karakterini yansitir (29). Anlatici, onun “Batili” buldugu esyasini da kiyafetleri gibi
begenmez. Ona gore koskteki “doseme takimlari, kanepeler, masalar, iskemleler,
konsollar” adi ve ¢irkindir (29). Bununla birlikte, koskteki gegmis zaman esyalarini

degerli ve giizel bulur:
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Ancak odanin 6tesinde berisinde, eski zamanin safvetli ve giizel
bircok esyalar1 da goriiliirdii. Ecdattan kalma, ciddi bir kiymet ve
degerleri bulunan seyler, hakkiyla takdir edilmeden, mevcut diye
gelisigiizel birakilivermisti. Ince bir zevk ifade edense ancak bunlardi:
Ustleri kapakli ¢ini sahanlar ve kaseler; eski hokka takimlari, incecik
cesm-1 biilbiiller; oymali ve mercan sapli kasiklar; siinnet cocugu
takkesine benzeyen yaldizla islemeli kadife kitap kiliflari, mor
menevisli boncuk saplari birer tavus kusu kuyrugunu hatirlatacak
kadar siislii sineklikler; uzun siyah parlak sap1 iistiinde incecik
parmaklar1 i¢ine dogru kivrilmis, acilmayi bekler gibi duran minimini
bir el bi¢iminde bir kasagi ki, hala ellerimle oksamis oldugum eller

kadar sevgiyle hatirliyorum. (31)

Hisar, eski zaman esyalarini betimlerken ayrintilara daha fazla dikkat etmekte ve
metaforlara daha ¢ok yonelmektedir. Bu esyalardaki ince zevki, ayrintilara
bagvurarak gostermeye calisir; kasiklarin mercan saplari, kitap kiliflarinin islemeleri
sinekliklerin boncuk saplar1 gibi metonimik 6gelere deginir. Sinekliklerin saplarini
tavus kusuna, kasagiy1 bir ele benzeterek betimlemesini canlandirir. Begenmedigi
modern esyalardan s6z ederken neredeyse hicbir ayrintiya yer vermeyerek konsol
veya iskemle diyerek gecistirmekte, gecmis zaman esyasinda buldugu incelikleri ise

ayrmtilarla vurgulamaktadir.

Koskteki modern ve geleneksel esyalardan sonra anlaticinin “gégebe
esyalar1” dedigi yer yataklari, sandiklar, hasirlar, minderler, silteler ve halilara sira
gelir (30). Bu esyalar, bir anlamda geleneksel giindelik yasamin gectigi mekanlardir
ve koskteki giinliik yasant1 bunlarla anlatilir. Vamik Bey’in evinde giindiiz

sandalyeler yerine hasirlara ve minderlere oturulmakta, gece ise karyoladaki
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yataklarda degil, silte veya yer yataklar1 tizerinde yatilmaktadir. Gece misafirler i¢in
yapilmis yer yataklarmi “elle yapilmis sanat eserleri’ne benzeten anlatici, sadece
kiymetli gegmis zaman esyalara degil, geleneksel yasamin siradan nesnelerine de
Ozel bir 1lgi gosterir (20). Karyolalardaki yataklar1 “basmakalip”, yer yataklarmni ise
0zgiin bulur (30). Bu yataklarin giizelligini ise su sekilde dile getirir:
Bu yataklarin hep temizlik, yumusaklik, rahatlik, lavanta cicegi
kokusu gibi miisterek vasiflar1 olmakla beraber, bu vasiflarin diginda
da, her defasinda ancak o geceye mahsus bir sivesi olurdu. Ona
yatinca bir yenilige rastlar, o gecenin saatleri icinde hususi viicudiyle
kucaklamis olur, onu halimize uydurur, hemen bir yuva yapar gibi,
surasini burasini ¢eker, otesini diizeltir, berisini kabartir, kenarina bir
yastik koyar, beride bir yumusakligini1 daha ¢ok duyar, biz de ona
uyarak onu kendimize alistirirdik (31).
Yukaridaki alintida, yer yatagi kisilestirilmekte ve ona sive gibi insans1 6zellikler
yiiklenmektedir. Ilk ciimlenin &znesi yataktir, ikinci ciimlede ise yer yatagi
kucaklanan bir viicuda benzetilir. Anlatici-karakter, yatagi kendimize aligtirirdik
derken onu neredeyse canli bir varlik gibi diistinmekte; keyifle uyudugu yer
yataklarini canli ve 6zgiin sanat eserleri gibi tasavvur ederek ge¢gmis zamana iligkin
giizel anilarini, geleneksel glindelik yasamin bir parcasi olan bu nesnelerde
canlandirmaktadir.

Son olarak koskteki dini esya anlatilir. Bu esyalar, Vamik Bey’in koskiine
diger evlere kiyasla daha agir ve koyu bir hava vermektedir. Evdeki Kur’an’lar ve
yazilar da ayrintili, fakat diger nesnelere gére daha ciddi bir iislupla betimlenir. “Ipek
mendillere sarilmis” ya da “atlas torbalar”a konmus bu Kur’an’lar kimsenin elini

siiremedigi “yiiksek yerlere konulmustu[r]” (31). Bir oda ise Vamik Bey’in

116



Arabistan’dan topladig1 dini esyalara ayrilmistir. Anlatici, atalardan kalmis gegmis
zaman esyalarinin kiymeti ve inceligi konusunda eminken Arabistan’dan toplanmis
bu “mabhalli esyalar” i¢in “bize nadide gdriinen” yorumunu yapar (31). Enistesinin bu
odaya istifledigi esyanin degeri konusunda kesin bir sey sdylemez. Bununla birlikte,
buradaki esyalar1 da kisilestirir ve onlara baktikca “Arabistan’la kars1 karsiya
gelmis” gibi hisseder (32).0Ona gore odadaki yesil kege, “bahar kirlar1 kadar
giilerytizlii”diir (31), solmus ve paslanmis kili¢lar “eski zaman pasalarmni hatirlati[r]”
(32). Mahalli esyalar ise Arabistan’in ruhunu tasiyarak bu odaya getirmektedir: “Deli
enistemizden bir¢cok hikaye ve maceralarini dinledigimiz Arabistan’in ruhundan
biraz1 simdi yerlerinden hi¢ kimildamiyan bu uzak diyarl esya ile birlikte gliya
oradan getirilerek burada yayilmis, yasamaya koyulmus gibiydi” (32).
Anlatici-karakter, maddi nesnelerde nasil bir ruh goriiyorsa odadaki manevi
atmosferin altinda da maddi ¢ikar goriir. Yesil duvarli, yesil keceli, yesil cuhali ve
Arabistan ruhunu yayan dini esyayla dolu bu oday1 bir “mescit”e benzetir (32), fakat
bu din ve iman havasi yayan odanin maddi bir yonii oldugunu da belirtir. Bu odanin
Hac1 Vamik Bey’in diinyevi ¢ikarlarina hizmet ettigini ve enistesinin “miiteasip
sOhretinden bir faide zemini” giiderek “bu odadan [...] boyle islerine yaramasimi
bekle[digini]” diisiinmektedir (33). Odanin dini atmosferi ve halasinin ziimriit
kiipeleri arasinda bir baglant1 kurarak soyle der:
Onu yemyesil tavani, duvarlari, kegesi, esyasiyle alt1 yosun tutmus
sularin i¢1 gibi gorerek, sanirdim ki bu dindar odanin gonliinden
stiziilen ve bazi giinler halamin kulaklarindan sarkan ziimriit kiipelere
benzeyen yesil birtakim damlalar buradan koskiin havasina, suyuna,

topragina ve i¢ime damlamaktadir. (33)
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Odanin dindar atmosferi yesil sulara, ziimriit kiipeler de bu sulardan siiziilen
damlalara benzetilerek Vamik Bey’in dindar goriiniisiinii maddi ¢ikara doniistiirmesi
ironik bir sekilde estetize edilir. Bu dini oda, “gonlii zengin dindar” egretilemesiyle
kisilestirilmekte ve ana karakterin dindarlik kisvesiyle elde etmis olabilecegi maddi
kazanglar “ziimriit kiipe” metaforik nesnesiyle dile getirilmektedir.

Maddi ve manevi seklinde bir ayrim yapmay1 dogru bulmayan anlatici,
madde ve ruhu bir biitiin olarak goren anlayisini soyle dile getirir: “Manevi seyler
kendilerine bir destek olarak maddi varli§a ne kadar muhtag iseler, maddi seyler
icinde nefes aldiklar1 ve yasadiklar1 bir manevi tarafa, bir havaya, bir ruha o kadar
ithtiyag¢lar1 bulundugunu goriiyoruz” (162). Ona goére maddenin temelinde maneviyat
yatmaktadir ve “makineyi doguran fikirdir” (162). Anlatici, madde ve ruhu ayni
varligin iki yiizii olarak gordiigiinii sdylese de ruhu maddenin 6niine koydugu bu
climlelerden anlasilmaktadir.

Hisar, nesneleri kisilestirerek onlara bir ruh ve canlilik atfetmenin 6tesinde,
bir anlamda maddeyi eriterek ruhsallastirir (26). Camlica’daki “tilsimli” koske
giderken duyulan cosku soyle dile getirilir: “Deminki kéhne araba simdi nesemizin
kanatl aleti olur [...] ve arabanin tekerleklerinden ¢ikan sesler birer muzafferiyet
teranesi olurdu” (26). Araba, anlaticinin géziinde bir nese aleti, tekerleklerden ¢ikan
sesler de zafer ¢igligidir; nesneler, ruhsal durumu gosteren bir nevi alet niteligi tasir.
Camlica’daki koskte ise “haricin maddelerden ibaret olan cephesi eriyerek yerini
lezzetli bir maneviyat alemine birak[maktadir]” (26). Anlatici, enistesinin dini
esyalarinda, Arabistan’m ruhunu gortiir, araba ve tekerlekler ona ¢ocukluk nesesini
anlatir. Maddiyatciligm hentiz agir basmadigi o donemde her seyin “birer dini
nazariye, birer dini adet, hatta birer dini hatira ve belki de, hatta birer dini alet”

oldugunu diisiiniir (35). Yine ona gore bu donemde insanlar, nesneleri “dini bir
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tarzda” anlayip yorumlarlar; “yanan tiitsti ve buhurdanlar ruhlara lahuti kokular

sindirir” (35). Anlattig1 zaman diliminde heniiz bir cocuk olan anlatici-karakter de

nesneleri dini bir tarzda algilamakta, buhurdanlarin tanrisal kokular yaydigini

hissetmekte ve baktig1 nesnelerde madde degil; ruh, din, iman havas1 gérmektedir.

Baktig1 esyada bir ruh bulan anlaticinin aksine, betimledigi Vamik Bey

karakteri, ruhunu dini esyalarda bulur. Ona gore enistesinin “ruhunun en ziyade

emniyet ve hazla dolastig1 yer”, Beyazit Camii avlusundaki ramazaniyelik sergidir

(42). Hac1 Vamik Bey’in ramazaniyelik dinl meta karsisinda duydugu haz su sekilde

dile getirilir:

Iste siz, enistemizi asil burada bu tesbihgiler, agizlik¢ilar, tiitiinciiler,
baharatc¢ilar gibi yerli, Asyali ve Afrikali Miisliiman tebaamizin kibar
tevekkiillerle serdikleri metilar oniinde gezinen bu kalabalik halkin
Miisliiman uhuvveti i¢inde; satilan seylerin Islami kokular1 hafifce
tiiterek havada birlesirken [...] bu Islam diinyasinin meyvalarini toplar
ve giizel ¢igeklerini koklar gibi dolasirken; [...]bir elinde semsiye, bir
elinde tesbih, gozlerinde iman, dudaklarinda dua, biitiin vekari,
tutumu, gosterisi, terbiyesi tistliinde, bir gorseydiniz, kendisini
tanimasaniz da, sirf bu manzarasindan, hudutlarmi pek ziyade genis
tutmus bir Miisliiman medeniyetinin ileri gelenlerinden biri olarak
ortaya ¢ikmis bir sahsiyet oldugunu anlardiniz! Siz enistemizi, asil
boyle bir aksam, tekmil maneviyatinin tecelligi ettigi bu mubhitte,
Beyazit camii, ramazan sergisinde, yavas yavas, adim adim, gicir gicir
dolasir; yudum yudum, nefes nefes, bakis bakis haz alirken

gormeliydiniz! (43)
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Karakterin dini meta karsisinda duydugu hazza yonelik ironik tavir, climlelerin
sonundaki {inlem isaretlerinden de anlasilmaktadir. Islami kokular yayan dini meta,
Vamik Bey’1 cezbederek onu bir nevi vecd haline koymaktadir. Anlaticiya gore
enistesinin ruhsal tarafi, ramaziyenilik sergideki dini meta karsisinda “tecelli”
etmektedir. Hac1 Vamik Bey’in “dini meta fetisizmi” ironik bir tavirla elestirilirken
meta karsisindaki konumu i¢in kullanilan “tecelli” terimi de dikkat ¢ekicidir.
Tasavvufta tecelliyle kastedilen Tanri’nin evrende ortaya ¢ikmasidir. Karakterin dini
meta karsisindaki tutumunu dile getirmek i¢in kullanilan bu tasavvufi ve mistik
terim, Marx’1n “teolojik siislerle” dolu meta ifadesini hatirlatir. Yukaridaki pasajda,
Islami kokular yayan seyler, “teolojik siisler”le dolu olmanm Stesinde diiz anlamiyla
da dinsel objelerdir. Anlatici, dini seyler karsisinda tapinmaya yakim bir cosku duyan
Hac1 Vamik Bey’i de, ramazaniyelik dini meta sergisine hacca ¢ikmis bir fetisist gibi

karakterize etmektedir.

1. Anlatida Karakter-Nesne lliskileri

Bu noktada, Vamik Bey’in nesnelerle iligskisine daha yakindan bakmak
gerekir. Ancak Camlicadaki Enistemiz’in anlatisinda karakter ve nesne iliskilerine
bakarken karsimiza bazi sorunlar ¢iktig1 belirtilmelidir. Bunlardan ilki, birinci kisi
anlaticinin ayn1 zamanda bir karakter olmasi ve Vamik Bey’in diislincelerine
dogrudan erigimi bulunmamasidir. Diger bir nokta da o donemde anlaticinin heniiz
bir ¢ocuk olmasi ve Vamik Bey karakterini dagmik ve bazen geliskili izlenimler
biitiinii seklinde algilamasidir. Ugiincii olarak da, cocukluk anilarmi aktaran yetiskin
anlaticiin enistesine “ironik™ bir mesafeden bakmasi ve onu “deli enistemiz” olarak

nitelendirmesidir. Bu nedenlerle anlaticinin giivenilirligi bir hayli kuskuludur ve
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tezde ele aliman romanlardan farkli olarak Camlicadaki Enistemiz’de karakter-nesne
iligkilerini derinlemesine incelemek konusunda bazi giicliikler bulunmaktadir.

Vamik Bey’in nesnelerle kurdugu baglara genel olarak baktigimizda
goziimiize ¢arpan ilk 6zellik istif¢iliktir. Karakter, dini meta karsisinda
biiylilenmenin 6tesinde ayn1 zamanda, bu “islami meyveleri” toplamaktadir.
Koskteki yesil odada, bir anlamda kendi kisisel sergisini olusturmustur. O da
Masumiyet Miizesi’ndeki Kemal gibi nesneleri biriktirir. Onun kisisel sergisi de
Kemal’inki gibi, belli ilkelere gore diizenlenmis bir koleksiyon olma niteligi tagimaz.
Vamik Bey, sadece dini meta1 degil, neredeyse her seyi biriktirme ve yigma
egilimindedir. Kemal’in miizesine koydugu esyalarin bir¢ogu ¢alintiyken Hac1
Vamik Bey’in biriktirdigi esyalar, riisvet ve para almak gibi yontemlerle edinilmistir
(117). Anlatici, enistesinin gayri-mesru yollardan edindigi ve kdske y18dig1 bu kiiciik
serveti “kirk haramilerin haram mallari”’na benzetir (118).

Hac1 Vamik Bey’in biriktirme meraki ise soyle anlatilir: “Deli enistemizin
diger bir garabeti de gliya kitliktan ¢ikmisiz ve sanki ailesini yoksulluklardan
korumak istiyormus gibi, bagkalarina tamamen lizumsuz goriindiigii halde kendisine
pek liizumlu gelen birgok esyalar biriktirme merakiydr” (119). Anlaticinin “kitliktan
cikmis” ifadesi dikkat ¢ekicidir, ¢iinkii enistesinin biriktirme tutkusu altinda yatan
yoksunluk duygusu ve agliga isaret etmektedir. Vamik Bey’in bu tutkusu nedeniyle
kosk de anlaticinin deyimiyle bir “ambar”a doniismiistiir; “odalar, sofalar, merdiven
baslar1 ve merdiven altlar1 hep o Arabistan’dan gelme yar1 ¢ikmis, yar1 ¢ikacak ve
yerlerine yar1 konmus, yar1 konacak esyalar’la doludur (119). Hisar, enistesini ise
hararlar, denkler, sandiklar i¢inde doldurulmus bu esyalar arasinda dolasir, bir sey

arar veya saklarken goriir (119).
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“Kitliktan ¢ikmis” gibi esya biriktirmesinin yaninda Vamik Bey’in yemeklere
ve kadinlara da benzer bir yoksunluk duygusu ve istahla yaklastigmi goriiriiz.
Anlatici, “Deli Enistemiz ve Yemekler” boliimiinde enistesinin yemek pisirme
sevdasini su sekilde dile getirir: “Bu kadar itina ile pisirilmis bu yemekler ayni
zamanda o kadar bollukla yapilmis olurdu ki gliya korkulan bir kithiga kars1 gelmek
ve llizumunda kalabalig1 doyurmak i¢in hazirlanmisa benzerdi” (105). Karakterin bu
tutkusunu anlatmak i¢in de “kithiga kars1 gelmek”™ ifadesi kullanilir. Hac1 Vamik Bey,
bir yoksunluk duygusuyla koske esya istifledigi gibi misafir odasina da pisirdigi
yemeklerle dolu tepsi, tencere, sahan, sini ve tabaklar1 yigmaistir.

Anlaticiya gore enistesinin yemek biriktirdigi odalar, “bit pazarina
donmiistiir. Vamik Bey, gittigi yerlerdeki odalar1 da bir “sergi”’ye ve i¢indeki esyalar1
“g0¢ esyasi’na ¢evirmektedir (92). Karakterin odaya y1gdig1 yiyecek ve tabaklar
betimlenirken de kisilestirme ve canlandirmaya basvurulur: “Biitiin bu tabaklar
boylece kendi istekleriyle 6teye beriye konmus ve odaya girdigimiz bir anda
duraklamis da bulunduklar1 yerlerde demirlemis gibi, gliya biz karsilarinda
bulundugumuz i¢in kipirdamiyan ve sanki orali gériinmek istemeyen bir hal
takimirlard1” (106). Odadaki bir kayik tabak da seyahatini durdurmus bir “yelkenli’ye
benzetilir (106). Hisar’in nesne poetikasinda, bir ruh tasiyan esyalar her an
canlanabilecekmis gibi durur.

Anlaticinin halasi, kocasmin esya biriktirme tutkusunu da yemek pisirme
sevdasini da onaylamamaktadir. Kar1 koca arasindaki ¢ogu kavganin sebebi,
enistesinin yemek pisirme merakidir (104). Vamik Bey’in karisinin en belirgin
ozellikleri, sadelik, anlayis, diizen ve olctliiliiktiir (99). Tutkulu ve 6l¢iisiiz Vamik
Bey karakteri ile 6l¢iilii karisi arasindaki zitlik agiktir. Halasi, kocasini begenmez ve

onu “delismen” bulur (102). ki karakter arasindaki ruhsal ve duygusal kopukluk su
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ctimlelerle dile getirilir: “Bu, birlikte yasayan iki viicut ve iki ruh, bu ayn1 hayata
kosulu iki mahlik arasinda sanki ne vardi? Kiigiik kiiclik bir¢ok adetler, bunlarin
maneviyatlarina ettikleri tesirler ve bunlarin hayatlarina akseden golgeleri vardi. Ve
baska hi¢bir sey yoktu!” (102). Anlatici, bu zitlikta halasinin konumunu benimsemis
gibi géziikmekte, onun 6zelliklerini yiliceltirken Vamik Bey’e “deli enistemiz”
diyerek alayci bir mesafeden bakmaktadir.

Vamik Bey karisindan ayrildiktan sonra ise anlaticinin deyimiyle “kadmn
delisi” olur (169). Hayatinin son déneminde, dini meta ve yemek pisirme sevdasi
yerini kadinlara birakmistir. Anlaticiya gore enistesinin asil tutkusu da budur: “Deli
enistemizin belki asil ihtiras1 sehvet diiskiinliigliydii, boyle hirsh bir dmriin
aksaminda onda kadn iptilas1 azalmamus, bilakis azmistr” (175). Tellal Hiiseyin
Efendi, Hac1 Vamik Bey’in bu arzusunu kigkirtarak ona kadin temin etmekte, fakat
Vamik Bey yine kitliktan ¢ikmigcasina girdigi bu iliskilerde aradigi doyumu
bulamamaktadir: “Kendisindeki hevesi uyandirmaya vesile olan bu kadinlarin
arzusunu hig¢ tatmin etmediklerini, askinin kendisine kaldigini1 ve onlarm bunu tahrik
etmekle beraber, hakikatte buna layik olmadiklarini goriirmiis™ (180).

Karakterin arzu nesnelerine (dini meta, yemek, kadinlar) yonelik biriktirici
tavriin altinda ruhsal ve duygusal bir yoksunluga kosut olarak derin bir tatminsizlik
duygusu bulundugu sdylenebilir. Hact Vamik Bey, arzu nesnelerinin hi¢birinde
umdugu teselliyi bulamayarak siirekli yeni nesne arayisina yonelmektedir. O da
Bihruz Bey gibi ruhundaki boslugu derinlikli iligkiler kuramadig1 nesnelerle
gidermeye caligsmakta; fakat her yeni nesne karsisinda duydugu hayal kiriklig1 ve
yoksunluk, i¢indeki aglig1 biiyiiterek bir kisir dongiiye neden olmaktadir.

Hac1 Vamik Bey, ruhunun tecellisini maddi esyada veya diinyevi arzu

nesnelerinde arayan bir karakter olarak cizilmistir. Madde ve ruhu birlikte diisiinen
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anlatici, baktig1 esyada bir ruh gériirken Vamik Bey’in ruhunu ise koskiinde
cisimlendirir. Karakterin ruhsal ¢Okiistinii anlatmak i¢in de koskiin ¢okiisii
metaforuna bagvurur. Koskii kisilestirirken enistesini de bir anlamda seylestirir.
Yipranmis koskii bunamig bir ihtiyara benzetir: “Ko6sk, daha beter ihtiyarlamis, gliya
bunamis ve her yanindan bakima muhtag¢ kalmist1” (165). Kiremitleri harap olmus ve
her yanindan su alarak c¢iiriiyen kosk, sahibinin ruhsal durumunu yansitmaktadir.
Anlatic1 koskiin yipranmishigini, enistesinin ruhsal ¢okiisii olarak yorumlayarak soyle
der: “Eger maddi kosk boyle harap ve tamire muhtag bir halde kaliyor, kullanilmas1
maddeten gittikce giiclesiyorsa; idaresi biisbiitiin giiglesen manevi kosk ne kadar
harapt1!” (106). Vamik Bey, dmrii boyunca riigvet ve para almak gibi yollara da
saparak hayalindeki koskii edinmis, i¢ine esya doldurmus; biitiin ruhsal enerjisini
buna yatirmis; fakat hayalini kurdugu bu koskte umdugunu bulamamasi sonucu
ruhsal bir ¢okiintii yagsamistir. Karakterin yasadigi bu ¢okiintii, koskiiniin ¢okiisii
metaforuyla dile getirilmistir.

Handan Inci El¢i’ye gore Camlicadaki Enistemiz’de konagin ¢okiisiiyle
Osmanli Imparatorlugunun zayiflamasi arasinda bir bag vardir (247). Ona gdre Haci
Vamik Bey de “eviyle birlikte sonu gelmis bir donemin insanidir artik” (130). Coken
kdskle Osmanli Impatorlugu arasinda oldukga dolayli bir bag bulundugu
diistiniilebilse bile Hact Vamik Bey’in “sonu gelmis bir donemin insan1” oldugu bir
hayli sliphelidir. Karakter, gecmis zamanin Hac1 Vamik Efendisi degil; hem “Hac1”
hem de “Bey”dir; onu nitelemek i¢in kullanilan bu iki ifade, “sonu gelmis bir
doneme” degil de o donemde belki yeni dogmakta olan muhafazakar bir modernlige
ya da modern bir muhafazakarliga isaret etmektedir. Haci Vamik Bey, bir anlamda

“alaturka ziippe”dir ya da Bihruz Bey’in daha geleneksel ve Islami versiyonudur.
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Bihruz Bey’den en temel farki ruhsal ve duygusal boslugunu Batili metadan ¢ok
“dini meta”lara bagvurarak kapatmaya ¢aligmasidir.

Anlatidaki nesne poetikasma genel olarak baktigimizda en belirleyici 6genin
maddede ruh, ruhta ise madde goriilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Nesne
betimlemelerinde siklikla kisilestirmeye ve ruhsallastirmaya bagvurulur. Anlaticinin
baktig1 nesneler, maddi varliklarini yitirip ruhsallagirlar. Sadece tabak ve yatak gibi
esyalar degil; anlatida denizler, kayalar ve gece gibi bir¢ok sey de kisilestirilir.
Ruhsallastirilan nesneler neredeyse hareket edecekmis gibi goriiniir. Bununla
birlikte, diizenli ve tutarli olarak kisilestirilen bir nesne-karakter bulunmamaktadir.
Hisar’1in gelenekei estetigi cercevesinde, anlatici geleneksel esyadaki gegmis zaman
ruhunu canlandirmis, bu da anlatiy1 bir anlamda geleneksel giindelik yagam
nesnelerinin kendi ruhsal iklimleri i¢cinde sergilendigi bir nevi miizeye
dontstiirmiistiir. Cizilen Hac1 Vamik Bey karakteri ise ruhsal enerjisini dini meta,
yemekler, kosk ve nesnelestirdigi kadinlar gibi maddi varliklara yatirmis; bir
anlamda ruhu esyada “tecelli” etmis bir kisidir. Hisar, Camlicadaki Koskiimiiz

anlatisinda maddeyi ruhsallastirirken ruhu da maddilestirmistir.

C. Esyamin Halleri: Atilmis Esyalarin Romani olarak Huzur

Tezde ele alinan diger romanlarin aksine, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur’u,
nesnelerin neredeyse gdriinmez oldugu bir romandir. Esen Egemen Ozbek’e gore,
Miimtaz, metaforlar yoluyla 6zneleri de nesneleri de “maddesizlestiren”
(dematerialization) bir karakterdir (85). Aslinda Ek B’de yer alan “Roman
Karsilastirma Tablosu”’ndan goriilebilecegi tizere Huzur, nesne ¢esitliligi ve nesne

tekrar1 bakimindan tezdeki romanlardan ¢ok da farkl degildir; ortalama bir nesne
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cesitlili§ine ve nispeten yogun bir nesne tekrar oranina sahiptir. Bununla birlikte,
nesnelerin 6ne ¢ikmamasi, romanda incelikli bir nesne poetikasi olmadigini
gostermez. Hatta romanda nesnelerin bir riiya perdesi altinda kalmasini saglayan tam
da Tanpnar’m bu 6zgiin ve girift nesne poetikasidir. Siiphesiz, Huzur romanindaki
nesne poetikasi, tek basina bir yiiksek lisans tezi olabilecek bir konudur. Ote yandan,
Tanpinar’in metaforik nesnelere ve riiya estetigine dayanan 6zgilin nesne poetikasini
g0z ard1 etmek bu tez i¢in biiytlik bir eksiklik olurdu. Dolayisiyla, tezin bu
boliimiinde Tanpinar’m Huzur romaninda bir riiya perdesinin ardina sakladigi
nesnelerin kiiciik bir kismini da olsa giin 151g1na ¢ikarmay1 hedefliyorum.

Tezde irdelenen yapitlar arasinda Huzur, metaforik nesnelerin en yogun
kullanildigi romandir. Roman tiirli genelde metonimilerin agir bastig1 bir tiir
olmasina ragmen Huzur’da bu denge metaforlar lehine donmiistiir. Sunu da belirtmek
gerekir ki Huzur’un anlatisinda s6z konusu olan giindelik ve kliselesmis metaforlar
da degildir. Serap Ozcan, “Ahmet Hamdi Tanpmar’m Huzur Adli Eserinde Siradist
Benzetmeler: Ozgiin Metaforlar” baslikli yiiksek lisans tezinde romanda 600’den
fazla 6zgiin metafor tespit etmistir. Ote yandan, Huzur romaninin metaforlara
dayanan 6zgilin anlat1 yapis1 bir¢ok elestirmen tarafindan elestirilmistir. Tiirkce
romani Bat1 taklidi olmakla elestiren bazi elestirmenler, Huzur romaninin sira dis1
metaforik yapisini da “mazmunlagma” egilimi olarak nitelendirmislerdir. Fethi Naci,
Selahattin Hilav, Berna Moran ve Nurdan Giirbilek gibi elestirmenler Tanpimnar’in
Huzur’daki tislubunu fazla “sairane” bulmaktadirlar. Nurdan Giirbilek’e gore
Tanpinar’in imgeleri okurda zihinsel ve ruhsal bir “donup kalmislik™ yarattigindan
dolay1 bir mazmun gibi algilanir (Kor Ayna, Kayp Sark 126). Selahattin Hilav de
“mazmunlasma’ adin1 verdigi olgunun Tanpmar’in iislubunu yapmaciklastirdigini

soyler (126). Tanpmar’in tislupgulugu, estetitizmi ve yapmacikligi yoniindeki
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elestiriler; bir 6lgtide Tanpimar’mn riiya estetigine dayanan 6zgiin roman poetikasinin
yeterince anlagilamamasindan kaynaklanmaktadir. Tanpinar’in riiya estetigine dayali
bir anlayis1 bulundugu siklikla séylenmekle birlikte, bu estetigi romanda nasil
kurduguna dair bir ¢6ziimleme yapilmamaktadir.

Huzur un 6zgiin metaforlara agirlik veren yapisi, genel olarak “riiya
anlat1”lar1 kapsaminda diisiiniilebilir. Geleneksel anlat1 yapisi bir dizi nesneyi
siireklilik igeren bir seri halinde toplama 6zelligi gosterirken riiya anlatilarinda bu
yap1 tersine donmektedir. Tanpmar, Huzur’da “esyanin, atilmis hayat parcalarmin
yaptig1 bir roman”dan s6z eder. Riiya anlatilarinda bir dizi nesne biriktirmenin yerini
atilmig, dokiintii esyalar alir. Schwenger’in de belirttigi lizere riiya anlatilarinda
cesitli fiziksel nesneler, zihinsel bir ati§a (debris) doniisiir ve bu nesnelerin yaptiklari
cagrisimlar hafizanin ve bilingdisinin tesine gecerek riiyaya yakin bir okuma pratigi
yaratirlar (144). Riiya anlatilarindaki anlat1 diizeni, okuru her seyin diizensiz,
bilingdis1 ve belli belirsiz oldugu bir yolculuga ¢ikarir (144). Hayatin disinda kalan
atik nesnelerin diizenlenisi ya da bagka bir deyisle giinden kalanlar, hi¢bir noktada
sabitlenmez ve riiyaya benzer ¢cagrisimlar yaratarak okumay1 bir anlamda riiya-
tabirine doniistiirtirler (144). Giirbilek’in de belirttigi gibi Tanpinar’mn en sevdigi
sOzciiklerden biridir “artik”; romanc1 “hayat art1ig1”, “mazi artig1” gibi ifadeleri
siklikla kullanir. Anlat1 artiklar1 arasinda yaratilan ve riiyamsi bir gizem olusturan bu
bosluklar, analitik ¢coziimlemeye direng gosterebildiginden dolay1, bazi
elestirmenlerde bu durum bir “donup kalmislik” duygusu uyandirabilmektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Tanpimar, bu riiya havasini bilingli olarak
yaratmaktadir. Bu noktada, Tanpmar’m Huzur’daki nesne poetikasini daha 1yi
anlayabilmek icin siir poetikasina bakmakta fayda vardir. Tanpinar, Edebiyat

Dersleri’nde yer alan “Hasim ve Sembolizm” baglikli notlarda sembolizm hakkinda
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sOyle demektedir: “Sembolizmde dinamik bir teksif olmasina ragmen ilk gdze ¢arpan
réve (riiya) idi, yani esyanin kendisi ile degil ondan sizan haletlerle karsilagiyorduk™
(223). Tanpinar’a gore simgecilikte bir riiya havasini yaratan esyadan yayilan ruh
halleridir. Tanpinar, “Siir Hakkinda II”” baslikl1 yazisinda ise siire asil biiyiisiinii
veren seyin, siirin “havasr” veya “musikisi oldugunu soyler (8). Siirde “hava”
kavramini anlatmak i¢in oda/esya benzetmelerini kullanir. Tanpinar’a gre esyanin
varligini 1s1kla bulmasi gibi, siirde biitiinliigii saglayan da havadir: “Ufak bir 151k
degisikligi esyay1 nasil bir vehim, bir golge ve bazen bir korku haline indirir,
bulutlar1 degistirirse bu hava da kelimelerin ve imajlarin iizerine dylece tesir eder”
(9). Isigin olmamasi durumunda odanin yerini dagmik ve tikel esyalar aldig1 gibi,
siirde “hava” olmadiginda geriye bir “y1gin kelime ile birkag¢ hayal kirintisi kalir”
(9). “Siir ve Riiya II”” baslikl1 yazisinda da sanatta asil olanin “bu havay1 kurabilmek,
bu duygu kesifligi altinda esyay1 gosterebilmek™ oldugunu soyler (21). Dolayisiyla
Tanpinar’a gore siirde rilyay1 veya havayi yaratan esyanin kendisiyle kargilagsmak
degil, onu bir duygu yogunlugunun altina gizlemektir ve 6nemli olan siirde bu riiya
havasini kurmaktir. Tanpinar’in bu goriisii Huzur’da Miimtaz’ i agzindan su sekilde
dile getirilir: “Bence sanatin asil sirr1 budur, ¢ok basit, adeta mihaniki bir sekilde elde
edilen bu riiyadir” (181). Miimtaz’a gore de sanatin sirr1, 151k oyunlariyla, neredeyse
mekanik bir sekilde bu riiya atmosferini yaratmaktir.

Tanpmar’in yukarida 6zetlenen siir hakkindaki goriislerini somutlastirmak
icin Huzur’dan bir pasaja bagvurmakta fayda vardir. Asagidaki pasaj, Miimtaz’in
kiraciy1 aramak i¢in yola ¢iktigi, yolda Cadircilari¢i’ne ugradigi boliimden alinmistir.

Miimtaz ikindi giinesinin altinda biitiin uzunlugunca, adeta dikilmis

hissini veren; dylece gozlerine batan sokaga bakti. Bir y1§in eski esya,
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karyolalar, kirik dokiik mobilyalar, bezi yirtik paravanlar, mangallar
yol boyunca iki tarafta iist iiste yan yana diziliydi.
En hazini sadece oraya diismeleriyle bir facia teskil eden yatak ve
yastiklardi. Yatak ve yastik... Kag tiirlii riiya ve kag cins uyku vardi
burada... Fokstrot bosanmis zemberegin bir hiriltisi i¢inde kayboldu,
hemen yerini insanin ancak boyle bir tesadiifle karsilasacagi cinsten
eski bir tiirkii aldi. -Camlica baglari...-[...] Ses bu hayat artiklarinin
istiinde genis, aydinlik bir ¢adir gibi agilmisti. Bu kiigiik sokagin ne
kadar {ist {iste, girift bir hayat1 vardi. Nasil biitiin Istanbul, her cesit ve
her tiirlii modasiyle, en gizli, en umulmadik taraflariyle buraya
akiyordu. Sanki esyanin, atilmis hayat parcalarinin yaptigi bir romandi
bu. Daha dogrusu, yasadigimiz hayatin, ferdi hayatimizin altinda,
herkesin ve her zamanin hayati, i¢ice, koyun koyuna, giines altinda
devamli hi¢bir sey olmayacagini gostermek ister gibi buraya
toplanmust1.
Her giin, her saat, sehirde gegen her kaza, her hastalik, her yikilis, her
iizlintii bunlar1 buraya getiriyor, ferdiyetlerini siliyor, umumilestiriyor,
onlardan sefaletle tesadiifiin elele kurduklar1 bir terkip yapiyordu. 54-
55.
Yukaridaki pasajda, Tanpinar’in peyzaj metaforlariyla dile getirdigi siir poetikasinin
bir yankisini veya yinelenmesini bulmak olanakhidir. Pasajdaki climlelerde “yan
yana”, “ist tiste”, “i¢ ice”, “koyun koyuna” zarflar1 ile “diziliydi” ve “toplanmist1”
yiiklemleri dikkat ¢eker. Pasajdaki esyalarm bir biitlinliigii yoktur, esyalar “y1gin”
halindedir. Bu daginik ve tikel esyalar1 biraraya getiren kaza, hastalik, sefalet ve

tesadiiftlir. Anlatic1 bu esyalar1 “hayat artiklar1” olarak nitelendirir. Bu esyalarin
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ortak yonii; eskimis, sahipleri tarafindan istenmemis ve evlerinden “atilmig”
olmalaridir. Bu hayat artiklari, Schwenger’in soziinti ettigi “anlat1 artik”’larini
hatirlatir. insanlarin hayat hikdyelerinden atilip dokiilen seyler, Cadircilarigi’ndeki
sokaga akmustir.

Bu atilmig esyalardan sizan ruh halleri ise hiiziin ve iiziintiidiir. Miimtaz, yol
boyunca dizili “bir y1gin eski esya, karyolalar, kirik dokiik mobilyalar, bezi yirtik
paravanlar” karsisinda iiziintli duyar (54). En hazini ise oraya “diismiis” yatak ve
yastiklardir (54). Miimtaz’in ¢arsidaki esyalara bakarken onlari kullanim degeriyle
veya fiyatlariyla ilgilenmedigini, asil ilgilendiginin onlarin “atilmishklarr” oldugunu
sOylemek olanaklidir. Bir anlamda, Miimtaz’in bu eski, atilmis ve parcalanmis
esyalarla bir 6zdesim kurdugu diistiniilebilir. Nuran tarafindan terk edilmis olan
Miimtaz, sahipleri tarafindan ¢esitli nedenlerle atilmis “hayat par¢alarma” yakmlik
duymaktadir. Tanpiar, bu dagmnik esyalari, Miimtaz’in goziinden, bir duygu
yogunlugunun altindan géstermektedir.

Yukaridaki pasajda “kag tiirlii riiya ve kag¢ cins uyku” ifadesi de dikkat ¢eker.
Yataklara ve yastiklara bakan Miimtaz, onlarm ¢esit ¢esit riiyay1 ve uyku halini
icerdigini diisiiniir. Anlatici, Huzur un farkli yerlerinde de esyayi bir cins uyku
halinde betimler; “esyanin uykusu” ve “maddenin uykusu” gibi ifadeler kullanir. Su
almtida da esya uyurken betimlenmistir: “Her sey adeta uyuyordu. Masalar,
sandalyeler, boya ve cilas1 yer yer bozulmus eski raflardaki renkli alkol siseleri,
disardan ¢cok muntazam goriinmelerine karsilik bagbasa vermis uyuyor gibiydiler”
(227). Huzur’un evreninde esyaya sakin, uykuda ve mesut gibi nitelikler atfedilir.

Anlatinin ¢esitli yerlerinde esyanin uykusundan séz edilse de esyay1
uyandiran faktorler de bulunur. Miimtaz’a goére maddeyi uyandiran insandir.

Miimtaz, Thsan’a insanin siirini yazmak istedigini sdylerken sdyle der: “Insani
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teganni etmek istiyorum, derdim; maddeyi uykusundan uyandiran ve kainata kendi
ruhunu gecireni teganni edecegim, ey biitiin biiylikliigii ihata eden lisan!” (94).
Ferahfeza ayininde, anlatici da esyay1 uykusundan uyandiranin “ruh” oldugunu
sOylemektedir: “Bir an i¢cin Hak ile Hak olan ruh, kendini ve gayesini genis zaman ve
mekanda ariyor, esyanin uykusunu sarsiyor, her seyin 6ziine egiliyor, biliyiik
uzletlerde kapaniyor, kehkesanlar atliyor, her yerde kendi hasretine benzer hasret,
kendi susuzluguna benzer susuzluklar buluyordu” (266). Yukaridaki alintilarda insan
ve ruhtan esyay1 uyandiran ve canlandiran faktorler olarak s6z edilmistir.

Insan ve ruhun esyay1 uyandirdigi anlatida sdylense de asagidaki pasajda
esyay1 uyandiran “is1k”tir. Anlatici, esyanin 1sikla varlik kazanip canlanmasimni soyle
betimler:

Bir tecriibe yapan insan héliyle tekrar lambay1 yakti. Bir an i¢in tekrar
diiz satihta ve onun bir kismini1 daha parlak bir tekrarla i¢cine aldig1
taslikta her sey biitiin vuzuhuyle, kendi iistlerine toplanmis sekilleri ve
hacimleriyle, birbiriyle olan sessiz alakalariyla, canli, ahenkli,
varliklarim1 miidrik, hattad var olmaktan, beraber bulunmaktan,
herhangi bir biitlinli tamamlanmaktan adeta memnun, canlandilar.
“Bunlar, bensiz de mevcut...” Bir 15131n olmasi kafi. Isik, yani
herhangi bir thsaslar manzumesi ve onun emrinde, onunla isleyen bir
suur, bir hafiza...(360)
Yukaridaki pasajda, Miimtaz baktig1 aynadan esyalar1 seyretmektedir. Lambay1 agip
kapatarak esyalarin silinip yeniden canlanisini izler. Bir 1s1kla canlanan bu esyalar,
biitiin halde ve varliklarindan memnun bir sekilde betimlenir. Miimtaz’a gore esyanin
varli8, 1518a ve onu algilayan bir bilince baglidir. Isigin ve bilincin varliginda esya,

canl1 ve butiindiir.
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Miimtaz’in zihninde esyay1 canlandiran ve birlestiren karakter ise Nuran’dur.
Nuran’1n giilimsemesiyle esyanin biling ve yasam kazanmasini anlatici soyle dile
getirir:

Bu tebessiim Miimtaz'in teninde, kaninda uzviyetinin her tarafinda
acan bahgelerdi. Sonsuz giil bahgeleri ki geng adami1 ¢ok defa yattigi
yatagi, eli degdigi esyay1, kendi damarinda akan kan1 koklamak
istiyecek kadar hazla ¢ildirtirlardi. Bu bir Tanrmin ziyaretini kabul
etmis cansiz seylerin, bu ziyaretin hatirasiyla canlanmasi, yasamasi,
kisa fakat cok dalgin aydinliklarda maziyi, hali, istikbali ve etrafini
idrak etmesiydi. (165)
Sunu da belirtmek gerekir ki anlatici, yukaridaki alintilarda seylerin canlilik
kazanmasini gostermekten ¢ok anlatmaktadir. Bununla birlikte, Nuran’in varlig,
esyaya canlilik vermenin 6tesinde onu birlestirir de. Anlatict Nuran’1 bir “1s1k
kiilcesi’ne benzeterek onun etrafindaki seyleri aydmlattigini ve en daginik unsurlari
bile “bir terkip haline” getirdigini belirtir (168). Bu noktada Huzur’un anlatisinda
Tanpinar’in siir anlayiginin bir yankisini bulmak olanaklidir. Ruh ve 151k, tikel seyleri
canlandirarak bir araya getirmekte onlardan bir terkip olusturmaktadir.

Bununla birlikte, Huzur’da 1518a ve esyaya dogrudan biling atfedilen yerler de
bulunmaktadir. Asagidaki 6rnekte sadece Thsan’in hasta odasindaki 151k degil, yatak
ve odadaki diger esyalar da konusur:

Bu hasta odas1 15181 da garipti; sanki her seyi kendisine mahsus bir
isaretle gosteriyor, burada su ve su, 6tede su ve sunlar var diye 1srarla
saytyordu. “Ben ¢ok hususi bir hali, otuz dokuzla kirk arasindaki bir
haddi, en son esigi bekliyorum; onu aydinlatiyorum” diyen bir 1s1kt1

bu. Fakat bu konugma, Miimtaz'a gore her seyde biraz vardi. Yatak,
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hasta ile beraber kabarmis, onun 1stirabini benimsemisti. Perdeler,
gardrobun aynasi, odanin sessizligi; gittikge hizini arttiran saat sesi,
hersey bu otuz dokuzla kirkin arasinin ne acayip, korkung, bir dehliz,
maliimdan mechule, adetten sifira, suurdan mutlak atalete gecen, nasil
cetin bir yol oldugunu gosteriyordu. (355)
Yukaridaki 6rnekte 151k, yatak ve odadaki diger esyalar yasam ve 6liim arasindaki
ince simira isaret eden bilingli varliklar olarak kurgulanmistir. Yatak, hastayla birlikte
ac1 cekmekte; diger esyalar da bilingten, bilingsizlige ve 6liime gegen yolun ne kadar
zor oldugunu gostermektedir.

Huzur’un anlatisinda esyanin sabit ve diizenli bir hali yoktur. Esya da en az
Miimtaz karakteri kadar degiskendir. Anlatida esyanin gériiniimleri Miimtaz’m ruh
hallerine gore degisir. Esya kah uykudadir kah canlanir kah da sahibinden ayrilmaya
hazir bekler. Miimtaz’in nesnelerle iliskisi de degiskendir. Miimtaz, bazen nesnelerle
arasinda perdeler oldugunu diisiinmekte bazen de onlar1 benliginin i¢ginde
hissetmektedir. Miimtaz’in kimlik daginikligina kosut olarak esya da romanda bir

nevi entropi halindedir.

1. Romanda Karakter-Nesne iliskileri

Bu noktada, Miimtaz karakterine ve onun nesnelerle iligkisine daha yakindan
bakmak gerekir. Huzur’un anlatisinda uykuda olan ve arada bir canlanip uyanan
sadece esya degil, ayn1 zamanda Miimtaz’dir da. Anlatici, onu arada bir uyanan bir
uyurgezere benzetir. Ona gore “ikiz bir dmrii yasayan” Miimtaz’in , “ugurum
kenarlarinda siddetli uyanislarla dolu bir somnambiil hayat1 vardi[r]” (62).
Karakterin bir “somnambiil” ya da uyurgezer-hipnotize edilmis kisi hayatini

yasamasi, boliinmiisliigii ve zihinsel bulaniklig: ile ilgilidir. Anlatici, Miimtaz’mn
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Nuran’dan ayrildiktan sonra uyumakta ve fikirlerini takip etmekte giicliik ¢ektigini,
diistincelerinin kotii bir riiyay1 andirdigini da belirtir (52). Uykuya dalmadan 6nce bir
kisinin gdziiniin 6nlinden nasil dagiik ve i¢ ice goriintiiler gecerse zihni dagilmis
Miimtaz da baktig1 yerlerde bircok 6geden olugsmus karmasik bir biitiin ya da
anlaticinmn deyimiyle bir “halita” gériir. Istanbul sokaklarinda zihni bulanik bir
uyurgezer gibi dolagir.
Miimtaz, kiraciya giderken yolda ilk Sahaflar’a ugrar. Anlatici, karakterin
Sahaflar’a girerkenki sikintisin1 anlatmak i¢in karakterin zihinsel ve ruhsal
parcalanmisligia deginir. Ona gore kafasi ikiye hatta tige boliinmiis olan Miimtaz,
tekrar Nuran’la olabilmek i¢in “her riizgara kendini parca parca dagit{maktadir]”
(46). Ana karakterin Sahaflari¢i’ndeki diitkkanda baktig1 esyalar da
Cadircilarigi’ndekiler gibi dagmik ve diizensizdir. Zihinsel bulanikligma kosut olarak
gordiigii esya, her tiirlii siniflandirma fikrine yabanci gibi durmaktadir:
Miimtaz bu diikkana bakarken hi¢ farkinda olmadan Mallarme'nin
misraint hatirladi: -Mechul bir felaketten buraya diismiis...- Buraya, bu
tozlu diikkana, bu duvarina elle yapilmais triko ¢oraplarin asildigi
yere... Yani baginda tahta kepenkli, peykeli, eskimis seccadeli
diikkanlarda, ayn1 zengin ve uzaktan bakinca biiyiilii ananenin
hikmetleri, ebediyete kadar tiirlii tasnif fikrine yabanci bir istif i¢inde,
raflarda, rahle, sandalye {istlerinde, diikkkanin dosemesi lizerinde {ist
iiste, sanki gdmiilmeye hazirlaniyorlarmis, yahut gomiilii bulunduklari
yerden seyrediliyorlarmis gibi bekliyorlardi.46-47.

Yukaridaki alintidan goriilecegi tizere Sahaflar’daki esyalar da Cadircilari¢ci’ndekiler

gibi bir diizenleme olmadan “Ust liste” istiflenmistir. Anlatici1 bu felaket sonucu bir

araya gelmis dagmik biitiinii, “zihni bir hazimsizligin eserleri gibi goriilen garip bir

134



halita” olarak nitelendirir (47). Ona gore bu diikkanda asil sergilenen insan kafasmin
diizensizligidir (47).

Yukaridaki alintinin ilgingligi suradadir ki nesneler kisilestirilip
canlandirilmakla birlikte, gdmiilmeyi bekleyen Oliilere benzetilmektedir. Anlaticinin
Sahaflar’daki diikkanda gordiigii diizensizlik ve dagmikligi, 6liim diisiincesiyle de
iligkilendirmesi dikkat ¢ekicidir. Romanda, dogadaki 6liim de bir dagilma ve
parcalanma olarak dile getirilmektedir: “O kozmik zamani kendi i¢inde duymalk,
onun dagitici pervanesi uzviyetinde ve ruhunda dondiikge, evvela hatiralar1 ve
hafizayi, sonra duyumlar1 ve duyular1 perde perde kaybetmek, sonsuz boslukta bu
pervanenin hizma gore birbirinden uzaklasan bir y1gin zerreye dagilmak, iste
tabiattaki 6lim” (359). Bu alintida 6liim, dagitic1 bir pervaneye benzetilmektedir.
Huzur’un anlat1 evreni, fizikteki entropi kanununa tabi gibi goriinmektedir:
Diizensizlik ve entropi arttikca enerji de azalmaktadir. Bununla birlikte, anlatici
sadece dogadaki 6liim i¢in kozmik pervane ifadesini kullanmaz, Macide’nin
miidahelesiyle Thsan’m igindeki dliim pervanesinin durmasindan da sdz eder.
Riizgarla benligin parcalara ayrilmasi ve kozmik pervanenin hareketiyle bedenin
zerrelerine ayrilarak 6liimiin gergeklesmesi, Huzur’da 6liim ve dagilma izleklerinin
i¢ i¢e Oriildiiglinii gosterir niteliktedir.

Gerek Cadircilarigi’nde gerekse de Sahaflar’da Miimtaz’in seyrettigi
esyalarin diizensizligi, karakterin benlik imgesindeki dagilmay1 yansitmaktadir.
Miimtaz’in bu esyalara bakarken ilgilendigi, onlarm kullanim ya da degisim degeri
degildir. Karakterin zihni onlarin dagilmisliklar1 ve atilmisliklarina odaklanir.
Cadircilarigi’ndeki pasajin devaminda Mahur Beste evreninden Huzur’un evrenine
yolculuga ¢ikmis olan Behget Bey’in “birdenbire cosan tapinma duygusuyla” sedef

bir yelpazeyi elinde evirip ¢evirdigi goriiliir (55). Behget Bey’in babasi esyalari
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kullanmakta, Behget Bey esyalar1 fetislestirmekte, Miimtaz ise daha ¢ok esyalar1 ve
onlardaki kendi dagilmis imgesini “seyretmektedir”.

Miimtaz, Sahaflar ve Cadircilarici’nden sonra Bitpazari’na ugrar. Bununla
birlikte, burada gordiigli esyanin/benligin dagilmishgi degildir. O, Bitpazari’nda
elbise formunda kimlik vaatleri bulur. Bitpazari’ndaki elbiseler, ona yeni bir insan
olma umudunu hatirlatir. Bu elbiseler, ona “Bir tanemizi al ve giyin ve 6biir kapidan
baska bir insan olarak ¢ik!” demektedir (57). Yine de Miimtaz, bu yeni hayat ve
kimlik vaat eden elbiselere bakarken bir timitsizlik duymaktadir. Anlatici, karakterin
umutsuzlugunu elbiselerin agzindan su sekilde dile getirir: “hele sizler hayatinizdan
bir kere soyunun; biz size timitsizligin her ¢esidini bulmaya haziriz!” (57).
Bitpazari’nda giderken Miimtaz’n ilk defa dikkatini tek bir nesneye yonelttigini
gortiriiz; bu, bir gelinliktir. Kirik bir mankene giydirilmis gelinligin {izerine bir ¢iftin
resmi konulmustur. Miimtaz, bu gelinligin ve ¢ift resminin “hayat ve sevgi reklami1”
yaptigini diisiiniir (58). Bu noktada Miimtaz i¢in elbiselerin yeni bir hayat ve benlik
idealini, gelinligin ise sevgi ve birlesme umudu anlami tagidigini séylemek
olanaklidir; ancak o, Nuran’dan ayrilmis, dolayisiyla yeni bir hayat umudunu da
yitirmistir. Bu paragrafin devaminda, seyrettigi seylerde kendini gordiigiinii
kavradig1 i¢in nesnelere bakmayi1 keser: “Artik etrafina bakmiyordu; zaten ne var, ne
yok biliyordu. -Igimdekini gérecek olduktan sonra...- ” (58). Baktig1 seylere kendi
dagilmisliginy, bir kimlik ve sevgi bulma konusundaki umutsuzlugunu yansittigini
fark etmistir.

Miimtaz’in nesneler karsisindaki konumu daha ¢ok seyretmektir. Romanin
sonunda, Suat’in hayaletiyle karsilasmadan 6nceki Miimtaz’1 betimleyen anlatici
sOyle der: “Bu duyularimizin her giin, her an esya ile yaptig1 temaslara

benzemiyordu. Daha ziyade esyay1 kendisinde bulmak, herseyi kendi icinde
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kendisinden bir parca gibi seyretmekti” (383). Miimtaz’1n etrafin1 “sadece bir
miisahit sahsiyetle” kavradigmi da belirtir (359). Bununla birlikte, Miimtaz’in
seyretme edimi, aslinda goriindiigii kadar “pasif” degildir. Miimtaz esyay1
seyrederken ona kendi duygu ve diisiincelerini ya da kendi ruhundan parcalari
yiikler. Bir anlamda Miimtaz’in esyay1 seyredisi estetik bir algilama bi¢imidir ve 19.
ylizyil sonunda gelistirilmis olan einfiihlung (6zdesleyim) kavramini hatirlatir.
Einfiihlung (6zdesleyim), ilk basta, cansiz nesnelere insani duygularin yansitilmasi
anlamma gelen estetik bir kavram olmak birlikte Ingilizceye empati seklinde
cevrilmis ve daha sonra insanin cansiz varliklar karsisinda verdigi duygusal ve
estetik tepki anlamindan ¢ikartilarak salt psikolojik anlamda kullanilmaya baglamistir
(Depew 99). Ozdesleyimin dzelligi sudur ki, 6znel duygular1 kendi i¢imizde degil de
disimizda ya da baska nesnelerde yasariz: Ornegin neseli kuslar dedigimizde neseyi
kendi i¢imizde degil de bir gozlemci sifatiyla kuslarda yasariz. Huzur’da Miimtaz’in
gordiigii hasta yiizli evler, hazin yastiklar, istirapla kabarmig yatak gibi betimleme
ogeleri, bu nesnelerle kurdugu 6zdesleyim iligskisini gosterir. Anlatici, karakterin
duygu ve diisiincelerini temas kurdugu nesneler araciligiyla dile getirmekte; Miimtaz
da kendi duygu ve diisiincelerini, bunlar disaridaki nesnelerdeymis gibi bir gézlemci
sifatiyla deneyimlemektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Miimtaz karakteri, nesnelerle 6zdesleyim
kurdugunun farkindadir ve hatta buna “soguk baski” adin1 verir. Anlatici, bunu soyle
dile getirir: “Kafasi, iistiivanesi altindan gecen her seye kendi icindeki ufuneti basan,
bdylece manasini ve seklini ortiip kaybeden bir kiiciik el tezgadhina benziyordu.
Miimtaz buna ‘soguk bask1’ derdi” (58). Miimtaz, gérdiigii nesnelere 6znel

damgasini vurarak sikintisini yansitmakta oldugunun bilincindedir.
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Gerek Miimtaz’in nesnelerde kendini seyretmesi gerekse de Huzur’un
anlatisinda bolca kullanilan ayna ve su gibi imgeler, akla Narkissos mitini ve
narsisizm olgusunu getirir. Ayna, Huzur’da “kitap”’tan sonra en ¢ok yinelenen
nesnedir gercekten. Nurdan Giirbilek, “Tanpinar’in imge dagarciginda Narkissos
mitinin neredeyse biitiin bilesenlerine” rastlanildigini belirterek bu konuda
psikanalitik bir okuma gergeklestirir (Kor Ayna, Kayp Sark 124). Ona gore “apagik
sembolizmiyle psikanalitik okumaya fazlasiyla yatkin bir yazar[dir] Tanpinar” (112).
Tanpinar metinlerinin psikanalize aciklig1 kesin olmakla birlikte, romanlarindaki
nesnelerin simgesel anlamlar1 Giirbilek’in belirttigi kadar bariz degildir. Edebi
metinlerdeki biitlin aynalari, tamlik hayaliyle ve narsisizmle iligkilendirmek, elestirel
acidan riskli bir tutumdur. Siiphesiz, Huzur’da Narkissos mitinin imgesel
bilesenlerini (ayna, su gibi 6geler) bulmak olanaklidir; fakat Miimtaz karakteri
narsist kisilik 6zelliklerinden (biiyiiklenmeci fanteziler, somiiriiciiliik, empati
yoksunlugu, kibir gibi) hi¢birini gostermemektedir.

Elbette, Miimtaz karakterinde ikincil narsisizmin ve narsisist kisilik
ozelliklerinin bulunmamasi, romanda 6zne ve nesnenin ilksel bir biitiinliik i¢inde
tasarimlandigi birincil tiirde bir narsisizmin islenmedigine kanit degildir. Narsisizm,
en temelde 6zne-nesne ayriminin kirilganlastigi ve 6zneyle nesnenin biitiinlestigi bir
duruma isaret etmektedir. Bu noktada, hem Lacan’in ayna evresine hem de
Miimtaz’in nesnelerle kurdugu iliskiye biraz daha yakindan bakmak gerekir.

Jacques Lacan’a gore 6znenin benlik algisi, ayna evresinde olusur. Lacan,
ayna evresini bir nevi 6zdeslesme olarak diisiiniir, bebek aynadaki imgesini
benimseyip onunla 6zdeslestigi zaman 6zne-ben ortaya ¢ikar (Tura 234). Ona gore
psikomotor diizeydeki bedensel duyumlarini hentiz biitiinlestirememis ¢ocuk,

aynadaki biitiinliiklii imgesini sevingle kabul ederek parcalanmis beden evresinden
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benlik olusumuna dogru yol alir (234). Aynadaki imgesiyle 6zdesleserek biitiinlesmis
bir beden ve kendilik algis1 gelistirir.

Miimtaz 6rneginde ise biitiinciil bir beden ve benlik algisindan s6z etmek
giictiir. “Her riizgara kendini par¢a parca dagitan” Miimtaz’in tam bir benlik imgesi
bulunmamakta, etrafindaki nesnelerde ise biitiinliiklii bir imgeden ziyade kendi
parcalanmisligini ve dagilmishgini gérmektedir. Giirbilek, Huzur’da bir tamlik
hayali bulundugunda 1srar eder. Giirbilek’e gore Tanpinar’daki “imgelerin hepsi
insanin ilk narsisistik deneyimiyle (anneyle ya da insanm i¢inde bir sonsuzluk
duygusu uyandirdiktan sonra ¢ekip giden herhangi bir figiirle) iliskilendirilebilecek
bir tamlik hayaliyle baglantilidir” (114). Bununla birlikte, Miimtaz karakterinin,
birincil narsisizmdeki sonsuzluk duygusuna 6zlem duydugu tartismaya aciktir; ¢iinkii
Miimtaz’in aynadaki imgesiyle 6zdesleserek biitlinliiklii bir benlik olusturdugu bir
evreden gecip gecemedigi bir hayli kuskuludur.

Sunu da belirtmek gerekir ki birincil narsisizm evresinde aynalanma
ithtiyaclar1 yeterince karsilanmamis ¢cocuklarda gercek kendiligin gelismesi
engellenmis olabilir. Bu durumda aynalanma ihtiyaci karsilanmamis ¢ocuk,
biiyiiklenmeci bir benlik fantezisi gelistirerek narsisistik bir kisilik 6rgiitlenmesine
dogru gidebilir. Tutarli bir benlik imgesi olusturamayan ya da biiyliklenmeci
fantezilere si@inarak sahte ve narsisistik bir kendilik gelistiremeyen ¢ocuklarda ise
kimlik dagmiklig1 ve kendilik duygusunun oynakligi gibi belirtiler gosteren “smir
kisilik bozukluk™lar1 goriilebilir. Dolayisiyla, biitlinciil bir kendilik imgesi
bulunmayan Miimtaz’1 narsisizmden ¢ok “sinir kisilik” kapsaminda diistinmek daha
dogru olur. Giirbilek’in Tanpinar’da anneyle ilksel birlige duyulan baglilik ve tamlik

israr1 iddialar1 bu ag¢idan siiphelidir; zira o ilksel baglilik Miimtaz’da hig
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gerceklesmemis, karakter ayna evresinden gegemeden parcalanmis beden
asamasinda kalmstir.

Giirbilek, Tanpmar’da bulundugunu sdyledigi tamlik 1srarimi Orpheus
kompleksi ve Shakespeare’in Ophelia karakteri ile de iliskilendirir. Ona gore
Tanpmar’mn “tamlik vaadeden comert kadmlar1”, karakterin aynalanma ihtiyacini
karsilamayan “feri kagmis ayna”lardir ve “esas oglanlara ayna tutmak soyle dursun
reddedici varliklara doniiseceklerdir” (120). Tanpinar’daki Orfeus kompleksini ise
0lii anneyi mezarindan kurtarma izlegine baglar (120). Giirbilek ¢6ziimlemelerini
reddedici anne ve kor ayna temalarma dayandirarak karakterin benligindeki dagilma
temasini kacirmistir. Tanpinar’da bir tamlik 1srarindan ¢ok bir terkip arzusu
bulunmaktadir. Terkip, Tanpinar’in yinelemeyi en sevdigi sozciiklerden biridir.

Huzur’da Miimtaz karakteri coktan pargalanmistir ve bu ¢oziiliisiin
farkindadir; Miimtaz’n arzusu, anneyle veya arzu nesnesiyle ilksel bir birlige
kavusmaktan ¢ok parcalanmis uzuvlarinin bir araya getirilmesidir. Bunu metinde su
diyalogdan anliyoruz: “-Evvela sen bir Isis gibi o duvarlarm birinden yavasca
cikiyorsun, eski desenin gerginliginden siyriliyorsun, benim parcalanmis viicuduma
egiliyorsun... Ama, biliyor musun ki hakiki sanat da budur.” Suna da dikkati cekmek
gerekir ki bu ciimlede Miimtaz, sadece bir benlik dagilmasindan degil, bedensel bir
parcalanmisliktan da s6z etmektedir. Bu alintida Miimtaz, Nuran’1 Isis’e kendisini ise
bedeni parcalanmis Osiris’e benzetmektedir. Misir mitolojisine gore Set, Osiris’in
cesedini on dort parcaya ayirmis ve Misir topraklarina dagitmistir. Osiris’in ikizi ve
esi olan Isis ise Osiris’in parcalarini toplayarak bir araya getirmis ve biiyiiyle onu
diriltmistir. Huzur’da alintilanan Osiris mitinin Yunan mitolojisindeki Orfeus mitiyle
benzerligi de dikkat ¢ekicidir. Orfeus mitinde ise Orfeus’un bedeni parcalanarak

Meri¢ rmagina atilmistir; esin perisi Musalar, par¢alanmis uzuvlarini bir araya
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getirerek onu Trakya’ya gommiislerdir. Tanpinar’in sanatin kaynagi olarak gordigi
bu iki mitte de bedeni par¢alanan ve uzuvlari kadinlar tarafindan toplanip birlestirilen
karakterler vardir. Dolayistyla, Huzur’da s6z konusu olan “6li anneyi mezarindan
kurtarmak”’tan ¢ok koruyucu bir kadin figiiriin, bedeni parcalanmis karakterin
uzuvlarini bir araya getirerek onlardan bir terkip yapmasidir. Bu anlamda, bedenin
parcalanmisligina génderme yapan Osiris ve Orfeus mitleri, ilksel birlik diisiincesine
dayanan Narkissos mitinden daha acimlayici olmaktadir. > Huzur’da
benlik/6zne/beden ¢oktan parcalanmis, onu yeniden bir araya getirecek ya da 6liyii
diriltecek sanat/biiyii/kadin ti¢liisiine ihtiyag duymaktadir.

Miimtaz’in nesnelerle iligkisine baktigimizda da bir narsisizm bulmak giictiir.
Clinkii narsisizmde, 6zne ve nesne arasindaki ayrimlarin kalktig1 bir 6zdeslesme s6z
konusudur. Narsist kisilik 6zellikleri gosterenler, dis diinyadaki nesneleri kendi
benliklerinin bir uzantisi olarak algilarlar. Ornegin Fikrimin Ince Giilii romaninda
narsisistik kisilik 6zellikleri gdsteren Bayram arabasiyla 6zdeslesmistir (Anlatici,
“Bayram o araba olmustu” der), o arabasini kendi narsisistik uzvu olarak algilar
(130). Bununla birlikte, Miimtaz’in nesnelerle iligkilerinde yukarida s6zi edildigi
gibi bir 6zdesleyim bulunmakla birlikte, birlesme veya 6zdeslesme bulunmaz.
Ozneyle-nesne arasindaki ayrim kalkmus degildir; zira o, kendisinden ayr1 algiladig:
nesneler karsisinda “izleyici” konumdadir. Disaridaki nesneleri, kendi benliginin bir
uzantisi olarak degil; kendi benliginin disinda, ondan kopmus “sey”’ler olarak
“seyreder”. Bir anlamda, karakter, kendi 6znelliginin parcalarini nesnelere

dagitmstir.

? Osiris miti, romanin “Suat” boliimiinde yer alan, Miimtaz’mn riiyasini1 agiklamaya da yardimci
olabilir. Miimtaz, riiyasinda Suat’1 ¢garmiha gerilen bir giines gibi gérmekte, giines Suat bedeninden
kopan uzuvlari etrafina dagitmaktadir. Bu riiya, bedensel uzuvlarin dagilmasi yoniinden Osiris mitini
hatirlatmaktadir. Ayrica, Misir mitolojisinde de batan giinese Osiris ad1 verilir.
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Miimtaz, ne Bayram gibi nesneleriyle 6zdeslesir ne de Bedia veya Kemal gibi
nesnelere tutkuyla baglanir. “Seyretme” edimi disinda karakterin nesnelerle en
temeldeki iliskisi bir nevi bagsizlik tizerine kurulmustur denebilir. Anlatici, onun
nesnelere baglanamayisini su sekilde dile getirir: “Yazi masasini, lambayi, kitaplarimi
diisiindii. Plaklarmi gézden gecirdi. Hepsi can sikiciydilar. Hayat, cok defa bir seye
asilmakla kabildir. Gen¢ adam bu anda bu mucizeli baglanisi higbir yerde
bulamiyordu” (226). Miimtaz’in esyalariyla bagi genellikle zayiftir; en sevdigi kol
diigmelerini hediye eder, kitabini takside unutur vb (55). Sadece benligini ve
oznelligini degil; sahip oldugu nesneleri de dagitir gibi gériinmektedir.

Miimtaz’in en deger verdigi nesne ise yazmaya c¢alistigr Seyh Galib kitabidir.
Kitap, Huzur’un anlatisinda en sik yinelenen nesnedir ve genellikle karakterin bu
yaratici faaliyetine gonderme yapar. Bununla birlikte gerek Miimtaz’in bu etkinligi
gerekse de kitap s6zcligiiniin romanda bu kadar ¢ok yinelenisi, Seyh Galib ile
Tanpinar arasindaki bicimsel bir yakinligim isareti olarak da okunabilir. Siiphesiz,
Huzur’un anlatisi ile Hiisn-ii Ask arasinda neredeyse higbir igerik benzerligi
bulunmaz. Bununla birlikte, iki yazar arasinda nesne poetikasi ve metaforik nesne
kullanim1 agisindan bir yakinlik oldugu diisiiniilebilir. Tanpinar’a gore Hiisn-ii Ask’a
“sembolist bir manzara veren ve onu yeni bir paletin sahibi yapan bu hayallerin
hususiyeti, hemen daima kapali olmalarinda ve bir de esya arasinda buldugu
mutabakatlarin yeniligindedir” (Yasadigim Gibi 290). Tanpinar’in Hiisn-ii Ask’1n
0zgiinliigli hakkinda soyledikleri, bir anlamda Huzur i¢in de gecerlidir; Huzur un

yeniligi, esyalar arasinda kurdugu metaforik iliskilerin 6zgiinliigiinden
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kaynaklanmaktadir. Basta belirtildigi izere, Huzur un anlatis1 6zgiin, kapal ve girift
metaforlar tizerine kuruludur.

Nesneler arasinda yeni ilgiler kurmak, Huzur’daki siradigi metaforlarin
temelinde yatar. Ornegin, Miimtaz, “cogu bir gramofon kutusunu hatirlatan evlerin
arasindan yiirlimege basla[r]” (335). Gramofon kutusu gibi evler, siiphesiz
alisilmadik bir benzetmedir ve bazi elestirmenlerde “donup kalmislik” duygusu
uyandirabilir. Evler, gramofona neden ve hangi agidan benzetilmektedir? Gramofon
kutusu ve ev arasinda, diktortgen prizma seklini tasimalarindan dolay1 gorsel bir
benzerlik bulunmaktadir. Bu noktada, bu benzetmenin anlamini daha 1yi
kavrayabilmek i¢in yapildig1 baglama da bakmak gerekir. Bu climle, “Suat”
boliimiiniin sonundan alimistir ve Miimtaz, Suat’1 diisiinerek yolda gezerken
“gramofon kutusuna benzer evleri” seyretmektedir. Gramofon ve at basi arasinda da
gorsel bir benzerlik bulunmaktadir ve romanda Suat, bir “at”a benzetilmektedir (88).
Evler, Suat dolayiminda gramofona benzetilmis olabilir, Miimtaz baktig1 evlerde
biiytik olasilikla Suat’mn yiiziinii gérmektedir. Anlatinin son béliimiinde de doktorun
evine girdiginde karakterin dikkatini ¢eken ilk sey, gramofonda calan kongertodur.
Bu kongerto, ona Suat’in intiharini ve riiyasini hatirlatir. Miimtaz, doktorun evindeki
“gramofona, Suat'm biitiin sirr1, sanki mikrofonun kii¢iik madeni yuvarlagi ile diskin
donuk pariltilar icinde donen ¢ok kapali diinyas1 arasindaymais gibi bak[ar]” (365).
Suat karakteri hem gorsel hem de isitsel olarak at imgesiyle, at imgesi gorsel
benzerlikten dolay1 gramofonla iliskilendirilmis, Suat’in intihar1 ve gramofonda
dinledigi kongerto arasinda iligki kurulmus ve evlere bakan Miimtaz, yine gorsel

benzerlikten dolay1 gramofonu ve Suat’n intiharini hatirlamistir. Gramofon kutusuna

? Huzur'un 6zgiin metaforlara dayali anlati yapisiTanpmar’mn, alisiimadik benzetmeler iizerine kurulu
sebk-1i hindi iislubunu romana uyguladigini diistindiirtse de bdyle bir 6nerme asir1 yorum olma riski
tasir.
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benzer evler metaforuyla, Miimtaz’in zihninde gramofon, Suat, at ve ev imgeleri i¢
ice gegmistir. Nesneler arasi bu dilsel ve gorsel yer degistirmeler, anlatida riiyaya
benzer kaleydoskopik bir diizlem yaratmustir.

Sonug olarak, Huzur’da ana karakterin kimlik dagmikligma kosut olarak
dagilmis bir esya poetikasi gozlemlenmektedir ya da Tanpinar’in deyisiyle sOylersek
“atilmig esyalarin yaptig1 bir roman”dir Huzur. Miimtaz’in parcalanmis benligi veya
parcalanmis bedeni, dagilmis esyalarin aynasindan yansimaktadir. Paradoksal bir
sekilde, Huzur’un diinyasinda biitiinliigii veya temel atmosfer olan huzursuzlugu
saglayan da bu pargalanma veya parcalarin i¢ ige ge¢mis birlikteligidir. Romanin
anlatisal biitliinliigiinli saglayan pargalarinin terkip arayisidir. Hayalet Suat’in terkip
arayan Miimtaz’a yanit1 ise: “Ne hayat, ne esya biitiin degildir. Biitiinliik insan
kafasinin vehmidir” olur (384-85). Geleneksel anlat1 yapis1 bir dizi nesnenin
siirekliligine dayanirken Huzur romaninin i¢sel tutarliligini ve riiyamsi atmosferini
saglayan tam da bu dagilma ve pargalanma Oriintiisiidiir. Bu entropik riiya evreninde,
metaforik nesneler de bir riiyada oldugu gibi yer degistirip birbirlerinin yerine

gecerler.
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DORDUNCU BOLUM

1950°’DEN SONRA YAYIMLANMIS UC ROMANDA NESNELER

A. Fikrimin Ince Giili'nde Bayram’in Araba Sevdasi

1976 yilinda yaymmlanan Fikrimin Ince Giilii’'nde Adalet Agaoglu,
Almanya’dan kdyiine giden Bayram’in Balkiz adin1 verdigi Mercedes’iyle yaptigi
yolculugu anlatir. Roman, arabanin merkezi konumda olmasi agisindan ilk bakista
Araba Sevdasi’ni andirir. Jale Parla ve Mehmet Narli gibi elestirmenler iki roman
arasindaki kosutluklara dikkat ¢ekmistir. Tezin bu bdliimiinde, ¢esitli elestirmenlerin
Fikrimin Ince Giilii’ne iliskin goriisleri irdelendikten sonra romandaki nesne-karakter
iligkileri narsisizm baglaminda ¢6ziimlenecek ve nesne poetikasi genel olarak

degerlendirilecektir.

Parla’ya gore Franz Lehar gomlegi ve yesil sapkasiyla Bihruz’u andiran
Bayram, onun palyago-vari Batililagma tutkusunu yeniden canlandirir (“Car
Narratives” 544). Parla’ya gore romandaki Mercedes’in ise bir gii¢ ve statii sembolii
olmanin 6tesinde bir fetigizm ve ihanet simgesidir (544)°. Bayram’in Mercedes’i
meta fetisizmini oldugu kadar kendine ve ¢evresindekilere thanetini de temsil

etmektedir (544). Bununla birlikte Parla, bu konuda kuramsal bir tartismaya girmez

* Sunu da belirtmek gerekir ki Adalet Agaoglu da arabayi fetis nesnesi olarak ele alir ve romanda
“arabanin bir fetis haline getirilisindeki tutku”nun vurgulandigini belirtir (Adalet Agaoglu Kitabt 187)
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ve arabanin neden meta fetigizmini temsil ettigini agimlayan Marksist bir okuma

yapmaz.

Jale Parla, psikolojik agidan ise arabanin dagilisinin Bayram’in ruhsal
coziiliisiine kosut gittigini soyler (544). Ona gore Bayram’in Mercedes’iyle iligkisi
“patolojiktir (“Makine Bedenler” 156). Bununla birlikte, Parla, Bayram’in arabayla
kurdugu iliskinin “patolojik™ dogasina dair psikanalitik bir okuma sunmaz. Tiirk
romaninda araba anlatilarmin “narsisizmle fetisizmin c¢atistig1 noktalardan gelis[tigi]”

yoniindeki tezi anlamli olsa da bu tezini de agimlamaz (149).

Mehmet Narli ise Bihruz ve Bayram karakterlerinin babasiz olmalarina ve
“takintil1 olduk[lar]1 imgesel bir diinyada yasama”larma dikkat ¢eker (22). Narl,
ikisinin de gercekte var olmayan bir kisi olmak istediklerini ve arabayla kurduklar1
iliskinin ayn1 oldugunu ileri siirer (25). Narli’nin bu tezi tartismaya aciktir, ¢linkii
Bihruz’un arabasina duygusal bir yatirim1 yoktur ya da onunla bir nesne-iliskisine
girdigini sdylemek zordur; 6te yandan Bayram ise arabasina bir hayli baghdir; onu
kisilestirir, sever, oksar. Bununla birlikte, Bayram’in da Bihruz gibi arabasimi bir gii¢
ve statii simgesi olarak gordiigiinii s0ylemek olanaklidir. Ona gére romanin asil tezi
ise kiiltiir ¢atigmasi degil, “esya ile hastalikli bir iligkiye giren insanin ¢ikmazi1”dir
(22). Ote yandan, Narli, yazisinda bu “hastalikli iligki’nin ne olduguna dair

psikanalitik bir temellendirme yapmaz.

Narli’ya gore Bayram, Mercedes’iyle biitlinlesmistir (25). Narli’nin bu tespiti
yerindedir; fakat sunu da belirtmek gerekir ki Bayram’in nesnelerle biitiinlesmesi
sadece Mercedes’le sinirli degildir. Yazar, Bayram’in Mercedes’le 6zdeslesmesini
orneklemek i¢in su alintry1 kullanir: “Bu taksi senin 6z malinsa artik; bu yol da tipki

Oyle, senin 6z be 6z malin. Zirt pirt 6niinde dikilip de kimseler durduramaz seni
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buralarda” (Agaoglu 38). Bununla birlikte bu alinti, Bayram’in salt Mercedes’i degil,

yolu da kendi benliginin bir uzantisi olarak gérme egilimine isaret etmektedir.

Seyit Battal Ugurlu ise arabanin sadece bir fetis nesnesi olmadigini, Bayram’in
Mercedes’e disil ve cinsel anlamlar da atfettigini ileri siirer (1446). Bayram’in Balkiz
adim verdigi arabasinda disil nitelikler yiikledigi agik olmakla birlikte, metinde
arabasina patolojik anlamda fetisist bir yakinlik duyduguna iliskin erotik imalar
bulmak giictiir. Ugurlu’ya gére Bayram icin araba, kadinin yani1 sira ayn1 zamanda ev
anlamini da tagimaktadir. Ugurlu, Bayram’in montaj hattini “evlendirme” hattina
benzetmesi ve kendisini de damat adayi olarak nitelendirmesini tezine kanit olarak
ileri siirer. Bayram’in benzetmeleri arabaya es anlami yiikledigini gosterse de bu
benzetmelerden Bayram’in arabay1 bir ev gibi gordiigiine dair bir sonug ¢ikarmak

zordur.

Onay Orcan ise “Adalet Agaoglu’nun Fikrimin Ince Giilii ve Gustave
Flaubert’in Madame Bovary adli Eserlerinde Ana Karakterlerdeki ‘Yabancilagsma’
Siirecinin Analitik Olarak Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde Bayram ve
Mercedes’i arasindaki kisisel iliskiye deginir. Orcan’a gore Fikrimin Ince Giilii adh
yapitta kisi ve nesne arasinda kurulmus olan obsesif iliski ana karakterin kigisel
gelisimindeki aksakligi da kanitlar niteliktedir (63). Orcan, arabasindaki hasarlarin
Bayram’n 6zgiivenini zedeledigi yoniinde bir gozlemde de bulunur ve bu tespiti
yerindedir. Bununla birlikte, Orcan, karakterin kisisel gelisimindeki “aksakligin” ne

oldugunu psikanalitik bir ¢cer¢evede incelemez.

Yukarida goriisleri 6zetlenen elestirmenler, Mercedes’1 gii¢-statii, meta
fetigsizmi, ihanet, es-kadm-ev gibi ¢esitli olgular1 simgeleyen bir nesne olarak ele
almaktadirlar. Gergekten de Fikrimin Ince Giilii'ndeki Mercedes, yogun ve

birbirinden farkli anlamlar yliklenmis bir nesnedir. Elestirmenlerin tespitleri genel
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olarak yanlis olmamakla birlikte, kuramsal agidan eksiktir. Fetisizm, genis tanimiyla,
yani nesnelere kendilerinde bulunmayan giicler atfedilmesi anlaminda alindiginda
Mercedes’1 fetis bir nesne olarak nitelemek miimkiinse de kavramin 6zgiil
tanimlamalarina bakildiginda metinde fetisizmden s6z etmek giictiir. Psikanalitik
acidan Bayram’da patolojik bir fetisizm bulundugunu séylemek, zorlama bir tez olur;
clinkii Bayram arabasina yogun duygusal yatirimlar yapsa da cinsel arzu nesnesi hala
kadinlardir. Bayram’in metinde Solmaz, Ayfer ve Kezban’a yonelik cinsel ilgisinin

acik kanitlari, patolojik anlamda bir fetisizm tezini gecersizlestirmektedir.

Marksist meta fetigizmi tanimma baktigimizda ise tezin kuramsal boliimiinde
Ozetlendigi gibi Marx’1n meta fetisizminden birey ve nesne arasindaki iliskileri
kastetmedigini goriiriiz. Dolayisiyla, Marx’in meta fetisizmi kavrami, Bayram ve
Mercedes’1 arasindaki iliskiyi kuramsal olarak acgiklayamaz. Sonug olarak, fetisizm,
0zgiil anlamlariyla ele alindiginda metindeki karakter-nesne iliskilerini agimlamak
icin yetersiz kalmaktadir. Ote yandan, elestirmenler romandaki karakter-nesne
iliskilerinin “hastalikli” ve obsesif tarafina isaret etseler de bu iliskiyi psikanalitik

acidan temellendirmemislerdir.

1. Narsisizm Baglaminda Romandaki Karakter-Nesne iliskileri

Adalet Agaoglu ve birgok elestirmen arabay1 bir fetis nesnesi olarak ele alsalar
da yukarida goriildiigii tizere, fetisizm, Bayram’in arabasiyla iliskisini
anlamlandirmak i¢in yeterli kuramsal temeli saglamamaktadir. Karakterin
Mercedes’iyle kurdugu iligkinin “patolojik™ dogasimni agimlamak i¢in en temelde
0zne-nesne iligkilerinin bozulmasia isaret eden narsisizm olgusuna bagvurmakta

fayda vardir. Narsisizm, Christopher Lasch gibi diisiiniirler ve Heinz Kohut gibi bazi

148



psikanalistlere gore 20. ylizyilin tiiketim kiiltiirtinde baskin bir sekilde goriilen bir
psikolojik rahatsizliktir. Lasch, The Culture of Narcissism (Narsisizm Kiiltiirii) adl
kitabinda, Freud’un zamaninda histeri ve takintili nevroz vakalar1 yayginken
20.ytizyilda narsisizm ve simir-kisilik gibi karakter bozukluklarinda yogun bir artig
gozlemlendigini belirtir (42-43). J. Brooks Bouson da bir¢ok kisinin, narsisizmi

cagimizin hakim patolojisi olarak gordiigiine isaret eder (3).

Narsisizm, en temelde patolojik nesne iligkilerinden kaynaklanan bir
rahatsizliktir. Otto F. Kernberg’in de belirttigi lizere “narsisist hastalarin baslica
sorunlar1 nesne iligkilerinde 6zgiil bozulmalarla baglantili olarak kendilik
saygilarmda bozulma”dir (Sinir Durumlar ve Patolojik Narsisizm 199). Ozne-nesne
sinirlarmin bulaniklagmasi, salt narsisizme 6zgii olmamakla birlikte narsisizmin ayirt
edici 6zelliklerinden biridir. Saffet Murat Tura da Arnold Cooper’a dayanarak
narsisizmin temel 6zellikleri arasinda “kendilik ve nesne sinirlariin zayifca ayrismis

olmasu, siirekli nesne bagmin yoklugu ve psikolojik toziin eksikligi’ni sayar

(Griniimiizde Psikoterapi 223).

Ozgiiven eksikligi, biiyiiklenmeci fanteziler ve esduyum eksikligi de narsisist
kisilik orgiitlenmesinin ayirt edici niteliklerindendir. Bakim veren ebeveyn cocugun
aynalanma ve yliceltme ihtiyacina empati kurarak yanit veremediginde ¢ocuk,
saglikli bir 6zgliven ve duygudaslik gelistiremez (Bouson 16). Ebeveynlerin onayini
almaya c¢alisirken biiyiik hayal kirikliklar1 yasayan ¢ocuklar, ciddi narsistik yaralar
alip biiyiiklenmeci fantezilere sigmabilirler. istikrarli ve biitiinciil bir kendilik imgesi
gelistiremediklerinden dolay1 benliklerinde biiyiiklenmecilik ve diisiik 6zsayg1 yan
yana bulunur (17). Esduyum eksiklikleri, narsistlerin sevme kapasitesine de ket
vurur. Narsisist karakter 6rgiitlenmesine sahip insanlar, esduyum kuramadiklari i¢in
diger insanlarla iliskilerinde somiiriicii egilimler gosterebilirler. Nesne iliskilerinde
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yiiceltme ve degersizlestirme de narsistik kisilik bozuklugunun diger bir ayirt edici
ozelligidir.

Jeffrey Berman’in Narcissism and Novel (Narsisizm ve Roman) adl kitabinda
belirttigi tizere kurmaca karakterler de en az gercek kisiler kadar narsisistik 6zellikler
tastyabilirler (48). Fikrimin Ince Giilii’ndeki Bayram karakterine bakildiginda DSM
IV(Mental Bozukluklarmn Tanisal ve Sayimsal El Kitab1)’nda narsisistik kisilik
bozuklugu altinda siralanan baslica 6zelliklerin neredeyse hepsini bulabiliriz:
biiytiklenmeci benlik imgesi, gili¢ ve statii fantezileri, hayran olunma ihtiyaci,

sOmiirticiiliik, empati yoksunlugu, kibir... (172).

Bu noktada karsimiza ¢ikan kuramsal soru sudur, Bayram’m Mercedes’iyle
iliskisi narsisizm kapsaminda diisiiniilebilir mi? Bilindigi iizere psikanaliz
literatiirtinde nesneyle kastedilen cogunlukla maddi nesneler degildir. Bununla
birlikte, Heinz Kohut, narsisizmin somut nesnelere yapilan yatirimlar: da kapsadigini
soyler. Kohut, Analysis of the Self (Kendiligin Cozliimlenmesi) adl1 kitabinda,
narsisizmin siklikla kendine asik olma durumuyla iligkilendirilmesine ragmen,
aslinda insanlar, maddi nesneler, insani eylemler hatta diisiinceler gibi pek ¢ok
konuda yapilan libidinal yatirimlar: icerdigini soyler (aktaran Alcorn 6). Marshall W.
Alcorn’a gore de tiretilmis nesnelere duyulan hayranlik, en az aynaya bakmak kadar
narsistik olabilir (6). Alcorn, tam da araba 6rnegini vererek soyle der: “arabalara
libidinal bir yatirim yaptigimizda, ger¢ekten 6nem verdigimiz ¢ogu zaman arabalar
degil, kendimizdir. Arabaya bakarken ilgili oldugumuz sey, kendi benlik
imgemizdir” (6). Dolayisiyla, Bayram’m arabasiyla iliskisi de narsisizm baglaminda
degerlendirilebilir. Bayram’in Balkiz’a bagliligi da aslinda kendi benlik imgesine

yaptig1 yatirim olarak diisiiniilebilir.

150



Yukarida belirtildigi lizere narsisizmin ayirt edici 6zelliklerinden biri, 6zne-
nesne sinirlarmin bulaniklagmasidir. Bayram’in en biiyiik narsisistik yaray1 aldig:
travmatik anda 6zne ve nesne arasidaki ayrimin biitiiniiyle kalktigini goriiriiz.
Cocuk Bayram, Osman Efendi’nin kendisini kurban edeceginden korkmaktadir.
Osman Efendi, ii¢ y1l sonra Rasit bir taksi alirsa Bayram’t Mercedes’in 6niinde
kurban olarak kestirecegini sdylemistir (70). Bayram, otomobil taksiye binip ucarak
kurban edilmekten kurtulacagini hayal eder (70). Cocuksu hayal giiciiyle arabay1
kanat takilmig kagni olarak diislerken o giin ilk kez bir araba, tozu dumana katan
mavi bir Ford goriir ve kurban edilme korkusuyla altini 1slatir. Kéye gelen Ford’un
oniinde bir kurban kesilir ve koyunun kani arabaya sigrar. Koyunun kani arabaya
sigrayinca “kan, kendinden, kendi yliziine figkirmis gibi” Bayram da yerinde sigrar.
Ozne-nesne ayriminin kalktig1 bu anda, Bayram arabayla 6zdeslesir ve anlatic1 sdyle
der: “Yiizii araba olmustu Bayram’m. Bayram o araba olmustu” (130). Kdyliilerin
asagiladigi ve itip kaktigi, kurban edilmekten korkan, 6ksiiz ve yetim Bayram,
yasadig1 bu travmatik anda, zedelenmis benlik imgesini, kdyliilerin hayranlik ve

sayg1l duydugu araba imgesiyle birlestirmistir.

Cocuk Bayram bir arabasi olsa hem kurban edilmekten kacabilecegini hem de
koyliilerin saygi ve onayini kazanabilecegini diistinmiistiir. Bununla birlikte
Ballihisar koyliileri, “Yoksa bunu besikte bir kiza degil de, bir motorluya mi1
kerttiler” diyerek Bayram’in araba sevdasiyla da alay ederler (127). Koyliiler
tarafindan orselenmis ve horlanmis Bayram’mn narsisistik araba sevdasini anlayan tek
kisi Kezban’dir. Bayram’in insan iligskilerindeki yoksunluklar1 araba sevdasiyla
ikame edisini Kezban s0yle anlatir: “Bu yetim biiyiidii. Bu 6ksiiz biiylidii. Bunu ben
anlarim. Baska kimse anlamaz. Bu ¢ok itildi kakildi. Bu, insandan korktu. Insandan

korkup bir makineye sardirdi sevday1” (214).
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Bununla birlikte Bayram’in 6zne-nesne ayrimindaki kirilganlik arabasiyla
sinirli degildir. Mercedes’in yani sira Franz Lehar’li gomlegi ve yesil sapkas1 da
Bayram’m varliginin bir uzantisidir. Tipik narsistik bir yaklagimla etrafindaki
nesneleri kendi varliginin dogal bir uzantisi olarak algilayan Bayram’in nesneleri
kendi varligindan ayr1 degildir. Anlatici, nesneleriyle varligindan memnun olan
Bayram’1 s6yle betimler: “Franz Lehar’li gomlegi icinde yeniden Mercedes’li
varligindan hosnut Bayram oluyor” (37). Mercedes’i gibi sapkas1 ve gdmlegi de
Bayram’m varligin1 belirleyici etiket nesneler olarak diisiiniilebilir. Bayram, sadece
Olim-kalim aninda kimligini olusturan bu nesnelere ihtiyag duymaz. Anlatici,
Mercedes kaza yaptiktan sonra Bayram’in tutumunu soyle betimler: “Mercedes
yildiz1 nasil Balkiz’in onuru idiyse, bu sentetik sapka da dyle onuruydu Bayram’n.
Ama simdi onur belirleyici bu tiir nesnelere yer yok™ (231). Anlaticinin ifadesinden
de anlasilacagi lizere Bayram’in sahip oldugu nesneler, onun i¢in bir onur nisan1 ve
varligini belirleyici unsurlardir. Dolayisiyla, Bayram, onlar1 bilingli varliginin bir
uzantisi olarak algilamaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Bayram’in 6zne-nesne
siirlarindaki belirsizlik, sahip oldugu esyayla da sinirli degildir; yukarida

alintilandig1 tizere Bayram yolu da kendi uzantis1 ve mal1 gibi gormektedir.

Nesneleri kendi varliginin bir uzantist olarak gérmesinin kaginilmaz sonucu
olarak bu nesneler zarar gordiigiinde veya beklenilen hayranligi uyandirmadiginda,
Bayram’m pamuk ipligine bagl 6zgiiveni de zedelenir. Narsisist kisilik
orglitlenmesinin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan biiyiiklenmeci fantezilerle
birlikte 6zgiiven eksikligini de Bayram’in arabasiyla kurdugu iliskide gormek
olanaklidir. Romanin basinda Bayram, biiyliklenmeci fantezisinde Tiirkiye’ye
girisinin gérkemli olmasini beklemistir. Bayram’in fantezisini anlatic1 sdyle dile
getirir:
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Bu girisi yolboyu bambaska diislemisti. Oniinde, yaninda, ydresinde
hicbir oto, hicbir kamyon, kamyonet ya da su tren gibi uzun
TIR’lardan bir teki bulunmayacakti. Smir kapisindan ¢ikan herkese ve
siir kapisinda gorevli biitiin memurlara karsi 6yle, balrengi, gicir
gicr, stiziilerek giriverecekti iceri. Kapida yavaslayacak, memurlarin,
durmasi i¢in ona saygiyla gosterecekleri yola dogru kayarak

ilerleyecekti. (2)

Bayram igeri siiziilerek girdigini ve memurlardan saygi gordiigiinii hayal ederken
Giildenhouse kamyoneti 6niinii kapamig ve Bayram’n igeri fiyakali bir sekilde
girmesini engellemistir. Daha Tiirkiye’ye giriste Bayram’imn biiyiiklenmeci fantezisi
hasar gdrmiis, memurlardan da bekledigi hayranlig1 ve saygiy1 gérememistir.
Bayram’m Balkizi, memur Nuran Hanim’n goziinde “sidik rengi bir araba” olmanin

otesine gegmez (20).

Bayram’n biiyiiklenmeci fantezisiyle birlikte 6zgiiveni de zarar gormiistiir.
Anlaticinin ifadesiyle “kimse imrenerek, kimse hayranlikla bakma[mistir] ona” (35).
Narsisistik hayran olunma ihtiyaci karsilanmayan Bayram, hayal kirikligma ugrar.
Anlatida, Bayram’n biiyliklenmeci fantezisinde ve 6zglivenindeki hasar,
Mercedes’in tamponundaki ezikle somutlastirilir. Vize kontroliinden gectikten sonra,
Balkiz’1 yakindan incelediginde tamponda bir ezik goren Bayram aglayacak gibi
olur. Yanina gelenler tamponda bir sey gérememesine ragmen bu belli belirsiz
gociik, onu “umutsuzluktan umutsuzluga firlati[r]” (34). Minik bir ezik bile kendine
gilivenini zedelemeye yetmistir, arabayi {i¢ kez hoplattiktan sonra bile Bayram
“kendine giiveninin sifira indigini anl[ar]” (35. Kimseden arabasi i¢in takdir

gormedigi, Tiirkiye’ye istedigi gibi satafath giremedigi i¢in hayiflanan,
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biiyliklenmeci fantezileri ve 6zgiiveni zarar goren karakter, narsisistik bir kayip

yasamistir.

Arabadaki hasarlara kosut olarak karakterin narsisistik kayiplar1 yol ve roman
boyunca artarak devam eder. Bayram, Balkiz’in onuru olarak gérdiigii Mercedes
yildizini, stop lambasinin camini kaybeder; arabasinin 6n tamponunu tekmeleyerek
zedeler; susturucusu ve 6n camui ¢atlar; araba, tarlaya ugtugunda ise “Balkizin
yaralarma 6n tampondaki ve camurluktaki hasar” da eklenir (234). Arabadaki
hasarlara ve Bayram’m 6zgiivenindeki dalgalanmalara kosut bir bicimde arabasiyla
iligkisi de degisir. Narsisist kisilik 6rgilitlenmesinde goriilen nesneleri
yliceltme/degersizlestirme dinamigi, Bayram’in Balkiz’la yakinliginda da karsimiza
cikar. Bayram, Balkiz’a kah “giiliim, gelinim” kéh bir “orospu” olarak
seslenmektedir. Arabasinin iizerine titreyen ve anlaticinin deyimiyle “titiz ev
kadinlar1” gibi her firsatta arabasini temizleyen ana karakter, kayiplar1 arttikca ondan
siiphelenmeye ve onu suglamaya baslar. “Kiz, yoksa sen pazartesi dogumlu musun,
orospu” diye sorar arabasina (113). Pazartesi ve cumalar1 arabalarinin daha bastan
savma yapildigini ve arabasmin bir Cuma otosu oldugunu diisiintir. Anlatici,
Bayram’in halini s0yle betimler: “Gerdekte kiz ¢ikmayan gelin kocasi1 gibi onuru
kirilmais, kotii bir kuskunun kucagia yuvarlanmig[t1]” (114). Balkiz, tarlaya
u¢masina ragmen calistig1 zaman ise karakterin goziinde tekrar “Mercedes’lerin en
Mercedes’1” olur (234). Bayram, 6zgiivenindeki dalgalanmalara kosut olarak

arabasini da yiiceltir veya degersizlestirir.

Bayram’in sadece arabasiyla degil, kadmlarla iligkileri de
“yliceltme/degersizlestirme” ekseninde ger¢eklesmektedir. Etegine kapanip Kezban
icin aglayan Bayram, ona hi¢ haber vermeden Almanya’ya gider. Bayram aslinda bu
yliceltme/degersizlestirme dinamiginin kendisi de farkindadir, anlatict Bayram’in
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zihninden gecen diisiinceleri s0yle ifade eder: “Kezban yumusayinca bastan atmaya
kalkiyorsun. Uzagina diistii mii, sertlendi mi, Kezban, Kezban diye inildiyorsun”
(140). Kezban, uzakta oldugunda Bayram onu yiiceltirken yakinlastigi zaman onu
degersizlestirir. Yalova Vapuru’nda Ayfer’le tanistiginda bir anda Kezban’1
degersizlestirerek Ayfer’i yiiceltmeye baslar ve sdyle diisiiniir: “Mercedes’in
koltuguna bu Ayfer, Kezban’dan 1yi yakisir” (153). Yol boyu hayalini kurdugu
Kezban’1 ise “kdyden bir pacasi diisiik” olarak nitelendirir. Ayfer ona yiiz
vermeyince, yiiceltme/degersizlestirme dinamigi bir kez daha yinelenir; ama bu kez

Ayfer degersizlestirilirken Kezban yeniden yiiceltilir.

Bayram’n diger insanlarla iligkilerinde esduyum yoksunlugundan dolay1
narsisistik somiiriicii egilimler tasidigi goriilmektedir. Benmerkezci Bayram
etrafindaki insanlar1 kullanmaktadir. Nesnelerle iliskisi Balkiz 6rnegindeki gibi
kisisel olmakla birlikte, insanlarla iliskisi seylesmistir. O, insanlara “par¢a” olarak
bakmakta, evliligi pargalarin basgdz edilmesi olarak diisiinmektedir: “Hatta cumalar1
kilman nikahlara, yani iste parcalar1 birbiriyle basgdz etmeye fukara evlenmesi
derdik biz” (113). Romanda, Bayram’in arzuladig1 arabaya sahip olabilmek i¢in
etrafindaki hemen herkesi kullandigmi goriiriiz. Tarladaki payini satarak onu biiyiiten
amcasina zarar vermistir, koyliisii Ibrahim’in Almanya’ya gitmesine engel olarak
onun yerini kapmistir, onun yedek parcaya naklini saglayan Portekizli’nin isten
kovulmasma neden olmustur, ona 1yi davranan arkadasi Veli’ye yardim etmeyi
reddederek kaza gecirmesine yol agmistir, Solmaz’1 ve Kezban’1 yar1 yolda
birakmustir... Paradoksal bir bicimde, zarar verdigi insanlarin ¢cogu, ayni zamanda
arabasiyla takdir ve onay almak istedigi kisilerdir. Ancak, Mercedes’i almak ugruna

kullandig1 insanlar ona dogal olarak sirtin1 donmiis ve Bayram yolun ve romanin
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sonunda su gercegin farkina varmustir: “Higbir yolun ucunda, kimse Bayram’1

bekleme[ mektedir]” (267).

Her ne kadar roman mutsuz bir sonla bitiyor gibi goriinse de aslinda Bayram’in
biiyliklenmeci fantezilerinin ¢okiisti, karakterin ruhsal gelisiminde 6nemli bir
noktaya isaret eder. Fikrimin Ince Giilii'ne bir bildungsroman olarak da bakilabilir;
clinkii romanin sonunda karakter, fantezilerinin ¢okiisiiyle bir aydinlanma yasamakta
ve bakis acisini degistirmektedir. Fantezisinin dagilisiyla 6zne-nesne kirilganligi son
bulan Bayram, romanda ilk kez bir nesneyi, oldugu gibi, yani bir nesne olarak
gormeye baglamistir. Romanin sonunda Bayram’in Balkiz’1 artik ona ihtiyag
duydugu biitiin takdir ve onay1 saglayacak fantastik bir arzu nesnesi ya da benliginin
narsistik bir uzantis1 degil, basit¢e bir arabadir. Araba, artik Bayram’in “fikrinin ince
giili” degildir. Bayram, Balkiz’1 yiiceltmeden veya degersizlestirmeden, onu “bir
buguk ton agirliginda celik, demir, kromaj,lastik, yay, tel,civata karmas1 agir bir ytik”

olarak, ger¢ekei bir sekilde gormeye baslamistir (266).

Bu gercekei kavrayisin ardindan ana karakter, baska bir seyin daha farkina
varmistir: insani iligkileri nesnelerle ikame edemeyecegini. Soguk ve cansiz bir
nesneyle yakin bir iliski kurulamayacagina dair kavrayisini ise su retorik sorularla
dile getirir: “Bu ylikle asinmamus, karsilikli, giizel, sicak bir ilgi nasil kurulabilir?
Ozellikle o ilgiye en ¢ok gereksinme duyulan bu tiir aksamlarda?” (266). Dolayisiyla,
romanin sonunda Bayram, Mercedes’1 gergekte oldugu gibi gérmeye baslamis ve

arabanin ona ihtiya¢ duydugu yakinligi veremeyecegini anlamstir.

Sonug olarak romanin genelindeki karakter-nesne iliskilerine bakildiginda
Bayram’in arabasiyla temelde 6zne-nesne smirlarinin kirillganlastigi narsisist bir
0zdesim i¢inde oldugunu ve romanin sonunda narsisist fantezilerinin ¢gokmesinin

ardindan nesnesiyle kurdugu hayali baglarin da koptugunu goriirtiz. Roman boyunca,
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Bayram, 6zgilivenindeki dalgalanmalara ve kayiplarna kosut olarak kisilestirdigi ve
benliginin uzantis1 olarak gordiigii arabasiyla, yliceltme/degersizlestirme ekseninde
bir ortakyasarlik gelistirmistir. Romanin sonunda ise ona arzuladigi takdir ve onay1
verecek kimseyi bulamamis ve narsistik fantezileri ¢okmiistiir. Bu ¢okiisiin ardindan
karakter-nesne arasindaki bu ortakyasarlik son bulmus ve Bayram insan
iligkilerindeki yoksunlugu, nesnelerle kurulan baglarla telafi edemeyeceginin farkina

varmigtir.

2. Romandaki Nesne Poetikasi

Fikrimin Ince Giilii bu tezde ele alman romanlar arasinda en nesne-yogun
olanmidir. 267 sayfalik romanda 403 nesneye toplamda 2067 kez gondermede
bulunulmustur. En sik yinelenen nesne beklenilecegi lizere arabadir. Romanda
Araba, Balkiz, Mercedes ve diger araba markalar1 491 kez gecer. Kamyon ve taksi
sOzciikleri de bu yol romaninda bolca tekrarlanir. Araba, kamyon ve taksiden sonra
en ¢ok yinelenen sozciikler, bir anlamda Bayram’in {iniformasi olan gémlek (36) ve
sapkadir (34). Sik yinelenen sozciikler listesindeki diger nesneler ise motor, cam,

Mercedes yildizi, korna ve direksiyon gibi araba pargalaridir.

Romanda en ¢ok 6ne ¢ikan nesne olan araba, ilk bakista bir nesne-karakteri
andirmaktadir. Bayram karakterinin arabay1 kisilestirdigi aciktir; fakat araba, anlati
ve anlatic1 diizeyinde karakterlestirilmez. Romanimn anlaticisi olan “yazar bcegi™,
arabay1 kisilestirmemekte, bununla birlikte Bayram’in cansiz bir nesneye canliymis
gibi davranmasini ironik bir mesafeden betimlemektedir. Ayrica, araba, karakterin ve

anlaticinin imgeleminde bir canlilik ve ruh da kazanmamaktadir. Bir anlamda

* Romanin anlaticist, arabanin dikiz aynasina tiinemis bir yazar bocegidir (53). Anlatida, bu bicegin
“g6z mercegiyle” Bayram’in yasadiklarmi kaydettigi belirtilmektedir (53). Bu anlatic1 bocegine
romanin baska yerlerinde de géndermede bulunulur.
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Bayram’in Mercedes’i oldukea uysal ve karaktere tabidir. Fikrimin Ince Giilii’'nde
arabanin ne Araba Sevdasi’ndaki lando gibi ¢igirindan ¢ikarak tekinsiz bir nesne gibi
kendi basma dolastigini ne de Udi ‘deki ut gibi canlandigini ne de Ask-1 Memnu’daki
esya gibi hareketlenip dalgalandigini goriiriiz. Anlatic1 ve anlat1 diizeyinde
kisilestirilmeyen Mercedes, olay orgiisiinde de aktif bir rol oynamaz. Dolayisiyla,
Fikrimin Ince Giilii’ndeki Mercedes her ne kadar ilk bakista bir nesne-karakteri
andirsa da degildir ve romandaki cogu sey gibi metonimik nesne kategorisinde

diistiniilebilir.

Fikrimin Ince Giilii, bu tezde ele alinan romanlar arasida metonimik nesne ve
nesne ¢esitligi agisindan ikinci, nesne tekrar1 bakimindan ise ilk siradadir. Romanin
metonimik nesne yogunlugu ve zenginligi, metonimik nesneleri de kendi iginde
kategorilere ayirma ihtiyac1 dogurmaktadir. Romandaki metonimik nesneleri,
basitce, karakteri ve atmosferi betimleyen metonimik nesneler olmak iizere ikiye
ayirmak miimkiin olmakla birlikte; romandaki nesne poetikasi bu siniflandirmadan
daha karmasgik bir yap1 gosterir. Mercedes, yesil sapka ve Franz Lehar’l1 gomlek gibi
Ogelerin Bayram karakterini betimledigi diisiiniilebilse de romanin biitiinciil kurgusu
icinde bunlarin karakterin ruh halini betimlemekten 6te onun narsisistik uzantilari
oldugu goriiliir. Bunlara karakterin benlik imgesinin yansitildig: ve karakterle
biitlinlesen “ayna nesne”ler demek belki daha dogru olur. Agaoglu, bir anlamda, bu

nesneleri karaktere entegre etmistir.

Romanda karakterle ilgili olmayan metonimik nesne dizgelerinin ilk bakista
atmosfer yaratmaya hizmet ettigi diisiintilebilir. Agaoglu ve anlaticis1 bu tiirden
metonimik nesne dbeklerini ve nesne listelerini sever goriinmektedir. Ornegin,
asagida alintilanan pasajda anlatici, 40 Numarali Devlet Yolu’nu bir nehre
benzetmekte ve bu yol nehrinin siiriikledigi seyleri soyle listelemektedir:
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Bu yol deltasimin dortbir yani, gelisigiizel siiriiklenmis tirtinlerin
kargasasi ile toplu konutlardir;otellerdir; TV,¢amasir makinesi,
buzdolabi, otomontajdir. Konserve, kumas, kablo, kiremit, kav,
kibrit...Bir deltada siiriiklenmis gelmis neler bulunmaz? Bir delta
kendini nasil kabartip kendine eklemez? Boya, cila, tutkal, zimpara.
Biskiivi, galeta, makarna. Sabuntuzu, meyvetuzu, kolonya. Naylon
torba, hazir ¢orba, zil, pil, firkete, terlik, catal, bigak, sentetik,

kozmetik, plastik, havlu, kese, bisiklet, ¢iklet...

Romanda yer alan bu tipteki esya listesi 6rnekleri cogaltilabilir. Bu tiirden art arda ve
gelisigiizel dizilmis gibi goriinen metonimik esya dbekleri biitlinciil bir atmosfer de
olusturmamaktadir. Yolla birlikte stiriiklenmis bu esyalar, Ask-1 Memnu’da nesneler
gibi hareketli ve dinamik de degildir. Agaoglu’nun egya listeleri, yiizeysel bir
bakisla, anlatiya bir katkis1 olmayan, yapisalcilarin deyimiyle “anlat1 fazlaliklar1”
gibi goriinebilir.

Bununla birlikte, romanda yer alan bu tiirden metonimik nesne dbeklerinin
hem tematik hem de bi¢imsel islevleri bulunur ve bu islev “gerceklik etkisi’yle
sinirli degildir. Yukaridaki alintida s6zii edilen nesnelerin belki higbiri tek bagina
anlatisal bir islev tasimamakla birlikte, bu nesnelerin “geligigiizel” gibi goriinen
terkibinin romansal anlamlar1 vardir. Tek basma “camasir makinesi”, “kiremit” veya
“sabun tuzu” gibi nesneler Bayram’m anlatis1 agisindan belki gereksizdir. Ama bu
tiir nesneler bir araya geldiklerinde, romanin ana temalari olan sanayilesmeye ve
kapitalist gelisim siirecindeki Tiirkiye’nin meta birikimine isaret etmektedir. Adalet
Agaoglu’nun dokiimiinii yapmaktan hoslanir gibi goriindiigii bu esyalar, ayni
zamanda tiiketim kiiltiiriinde yasayan bireylerin meta tutkusunu da ele verir.

Romandaki Veligillerin tepeleme dolu arabasi, Almanya’dan Tiirkiye’ye gelenlerin
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yanlarinda getirdikleri esya yiikii, glimriik deposunda el konulan esya y1gini,
vapurdaki Ayfer’in Bayram’la evlenirse sahip olacagmi diisiindiigii nesnelerin
listelenmesi romandaki sanayilesme, meta tutkusu ve yabancilagsma izleklerini
giliclendirmektedir. Bu izlekler, yabancilasmis Bayram’in narsisistik nesne

iligkilerinin ardindaki tiiketim kiiltiiriine isaret eder.

Bununla birlikte, akla sdyle bir soru gelmektedir; sanayilesme ve tiiketim
kiiltiiriinii anlatabilmek i¢in bir paragraf uzunlugunda esya listeleri gerekli midir?
Agaoglu, daha az esyayla da bu izlekleri anlatabilir miydi? Yukarida belirtildigi
iizere Fikrimin Ince Giilii en sik nesne tekrarma sahip olan, esya-yogun bir romandir.
Stiphesiz ¢ok daha az esyayla ve 1yi Oriilmiis birka¢ sanayilesme simgesiyle de
romanin izlekleri islenebilirdi. O hdlde Agaoglu, neden bu nispeten uzun ve biteviye

esya listelerine ihtiya¢ duymaktadir?

Huzur nasil atilmis esyalarin romaniysa Fikrimin Ince Giilii'nde bir bakima
y1g1lmis esyalarin romani olarak diisiiniilebilir. Fikrimin Ince Giilii'nde bazi
metonimik esya yignlari, Ask-1 Memnu’daki gibi akmasalar da bir akis sonucu
stiriiklenmislerdir. Asagidaki 6rnekte, bu kez de Porsuk’un karninda tasidigi bina ve

esyalar listelenmektedir:

Porstik karninda, kucaginda saten yorganlarin yorgancilarindan artik-
kirpiklar. Fatih Sultan Mehmet ilkokulu, Yunus Emre Duragi, Atatiirk
Lisesi, Sale Oteli; Cici Sekerlemeleri, Sebboy Kolonyalari, biskiivi
fabrikalarmin tasra kollar1; buzdolabi, ¢gamagir makinesi, elektrik
stiptirgesi, televizyon alicis1 satan kuruluslari vergi barajlari; tespih
taslari, pipo baslari, bilezik, kiipe, kolye yigmnlari; yikik evlere calim
atan gokdelen yavrulari; ucuzlamig orospusu, heveslenmis

meyhanesi...Porsuk, hepsine boyun egmek zorunda. (219)
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Fikrimin Ince Giilii her seyden 6nce bir yol romamdir; Bayram’m Kapikule’den
koyline uzanan fiziksel ve ruhsal yolculugunu anlatir. Romanda art arda dizilmis
nesne yiginlari da bu biteviye yolculugun uzunlugu ve monotonlugunun bigimsel
karsilig1 olarak diisiiniilebilir. Uzun bir yolda, arabadan bakildiginda bina ve
nesnelerin hizla ve art arda yer degistirisi, bu nesne dizileri araciliiyla
anlatilmaktadir. Dolayisiyla, bu nesne yiginlari tematik olmanin 6tesinde bigimsel bir
islev tagimakta; uzun ve biteviye yol, bu esya listeleriyle romanda nesnellesmektedir.
Romanin igerigine uygun diisen monoton ritmi bu tiirden metonimik esya dizileriyle
saglanmaktadir. Fikrimin Ince Giilii uzun bir roman olmasa da ona uzun bir yol

bi¢imini verenin bu metonimik esya dizileri oldugu diisiintilebilir.

B. Sonsuzluga Nokta: Esyanmin Tutuk Canhhgi

Hasan Ali Toptas’in Sonsuzluga Nokta (1993) adli romaninin ana izleklerinden
biri de insan-esya arasindaki gerilimli iligkilidir. Romanda kasabadan sehre gelen
anlatici ve ana karakter Bedran’in igsel yolculugu simdiki zaman ve gegmis zaman
eksenlerinde anlatilmaktadir. Simdiki zaman ekseninde Bedran, mutsuz bir evliligi
olan, kaza ge¢irmis bir yatalaktir. Kendi deyimiyle yataga “¢ivilenmis” ana karakter,
kronik olmayan bir sirayla, kasabadaki cocuklugunu, sehirdeki bekar evinde
yasantisini hatirlamakta ve aktarmaktadir. Yatakta karisinin eve geligini bekleyen
Bedran’in simdiki zaman anlatisi, zamandaki bu geri doniislerle kesilmektedir. Hasan
Ali Toptas, romanda esya ve duygusal/cinsel yakinlik arasinda ters bir oranti
kurmustur: Bedran ve karisinin arasindaki duygusal/cinsel yakinlik azaldik¢a

evlerindeki esya artmistir. Toptas, Bedran’in yatalaklig1 ve esyanin dinamizmi
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arasinda da bicimsel bir zitlik yaratir. Tezin bu boliimiinde, 6nce karakterlerin
esyayla kurduklari iliskiye bakilacak; daha sonra da Sonsuzluga Nokta’nin nesne

poetikasi irdelenecektir.

Sonsuzluga Nokta da Fikrimin Ince Giilii gibi nesne-yogun bir romandir.
Roman Karsilagtirma Tablosu’ndan goriilebilecegi iizere sayfa basina diisen nesne
cesitligi agisindan ilk sirada yer alir. Romanda 332 ¢esit nesneye toplam 1150 kez
gondermede bulunulur. Bununla birlikte, Fikrimin Ince Giilii’niin aksine romanda tek
basina 6n plana ¢ikan nesneler bulunmamaktadir. Sonsuzluga Nokta’da en fazla
yinelenen nesne olan yatak bile sadece 27 kez gecer. Bu acidan Sonsuzluga
Nokta’daki esya diizenlenisi, nesnelerin tek basma one ¢ikmadig1 Ask-1 Memnu’ nun
esya poetikasini andirir. Romanda sik yinelenen diger nesneler sunlardir: minibiis

(33), koltuk (30), tabanca (30), bavul (26).

Romanin simdiki zaman anlatisi, yataktaki anlatici Bedran’m dig diinyaya
duydugu 6zlemin ve giigsiizliigliniin betimlenmesiyle baslar. Bedran, oda kapisinin
acilisini bile 6zlemektedir, fakat karisina daha fazla yiik olma endisesiyle ondan
kap1iy1 agik birakmasini bile isteyememektedir (14). Pencereden baktiginda ise
sadece kimsesiz bir ev gormekte, ancak hicbir insan kipirtis1 bulamadigi bu eve
hayaller yiiklemekte giicliik ¢cektiginden dolay1 dikkatini odadaki esyaya
vermektedir. Pencereden gordiigii manzaraya diisler yiiklemesinin imkansiz
oldugunu diisiinen anlatici-karakter, “kari[sin]in ayak sesleri uzaklasinca gozleri[n]i

tekrar odadaki esyalara ¢evir[ mektedir]” (16).

Anlaticinin odadaki esyalar arasinda dikkatini ilk ¢eken, portatif bir kitapliktir.
Tahta raflarda kitaplar tiirlerine gore ayrilmistir: “En tist rafta deneme, inceleme,
giinliik ve felsefe kitaplari; onlarin altinda sirastyla dykiiler, romanlar, felsefe

kitaplar1; en alttaysa, ciltlenmis edebiyat dergileri duruyor” (16). Anlatict Bedran’in
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en deger verdigi nesneler, aslinda kitaplar ve edebiyat dergileridir. Bu nesneler,
Bedran’in kazadan 6nce edebiyata ve siire ne kadar merakli oldugunu gosterir. Ayni
zamanda Bedran’in dis diinyayla kisith baglantis1 da arkadasi Turan’in getirdigi siir

kitaplar1 ve kisa sohbetlerinden ibarettir.

Odadaki diger esyalar da Bedran’a disaridaki yasami hatirlatir. Bedran,
kitaplig1 ve Turan’la kisa siireli sohbetlerini anlattiktan sonra odadaki diger esyalara
gecer. Anlatici karakter, kitaplikla pencere arasindaki iitii masasinin iizerindeki
giysileri betimlerken ilk kez kisilestirmeye basvurur. Utii masasinm iistiindeki renk
renk giysiler, Bedran’a dis diinyay1 animsatir: “Daha ¢ok animsayip da bir an 6nce
cildirayim diye giinden giine birikerek, dokularina sinen park, sokak, ¢icek ve
ugultulu carl kokularini odaya sinsi sinsi yayiyorlar” (19). Betimlemeden goriildiigii
iizere Bedran giysilere bir canlilik ve hareketlilik atfeder. Giysiler, dis diinyanin
kokularm yayan ¢igeklere benzetilir. Bedran’in yataktaki hareketsizligi ve
glicsiizliigl, hareketli imgeleminde yasam bulan esyalarla kurulan zitlikla

yogunlastirilir.

Anlatici, giysilerden sonra, dikkatini Van Gogh portresine yonelterek onu da
harekete hazir bir sekilde betimler. Van Gogh’un gozleri ateslenmeyi bekleyen
fiseklere benzetilir. Van Gogh’un gézlerindeki iki yesil figsek i¢cin “uygun iklimi
bulup ateslenememisler, ama bir vinlamanin esiginde dylece, heyecanla
kalakalmiglar gibi...” ifadesi kullanilir (19). Bir bakima, Van Gogh’un gozleri,

Bedran’in harekete hazir, coskulu ama kipirtisizli§a mecbur ruh halini yansitir.

Bedran, Van Gogh’un delice bakislarinin etkisinde kaldiklarini diistindiigii
sehpalar1 da kisneyen at siiriilerine benzetir. Anlaticiya gore sehpalar da kipirtisiz ve
sessiz olsalar da harekete hazir bir sekilde, sabirsizlikla beklemektedir. Bu sehpa-at

siirtisii su sekilde betimlenir:
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I¢ ice gegmis uzun ve dirsekli bacaklariyla, ahirdan bosanmaya
hazirlanan huysuz atlara benziyorlar. Hele 6gleden sonralar1 giines
vurdugunda, kilimin iistline diisen golgeleri tam anlamiyla sahlanmig
bir at siiriisiine doniisiiyor; kisneye kisneye kapiya dogru firliyorlar
sanki, salona ¢ikip ortalikta ne kadar esya varsa hepsini kirip

dokecekler!” (21)

Yukaridaki alintidan goriilebilecegi tizere anlatic1 Bedran’m hareketli hayal giiclinde
sehpalar, etrafi kirip gegcmeye hazir, kisneyen at siiriilerine doniismiistiir. Hasan Ali
Toptas, esyay1 canli ve harekete hazir bir sekilde kurgular. Anlatic1 Bedran gibi

esyanin ruhu da coskulu ve tagkin, bedeni ise kipirtisizdir.

Ana karakter, yattig1 yerden odasindaki sehpa siiriilerinin gizli
hareketliligini, gozleriyle tesvik eder. Bunu yaparken ise paradoksal bir amaci vardir:
odadaki sehpa-at siiriilerinin salondaki hantal esya y1ginin1 ezip gegmesini
ummaktadir. Sehpa-atlarin coskulu ¢cabasini desteklemesini ise soyle agiklar:“‘giinkii
aylardir gormedigim halde biliyorum ki salonda adim atilacak yer yoktur” (20).
Anlatic1 Bedran, salondaki esyay1 betimlerken de kisilestirmeye bagvurur, ancak bu
esyalar i¢cin hareketlilikten ziyade atilliga isaret eden “hantal”, “yorgun” gibi sifatlar

kullanir:

Iki duvarm dibi pembe koltuklarla doludur gene; 6nlerinde, birkag
cam sehpa vardir; onlarin listiinde de tozlu danteller, kiilliikler,
camgObegi bir sekerlik, unutulmus kalemler, feslegen saksisi, insana
her seyin ne denli kiigiik oldugunu diistindiiren minicik minicik
biblolar...Oteki duvar1 boydan boya, o hantal vitrin kaplamistir;

ortasinda aylardir tamir ettirilemeyen yorgun bir televizyon vardir,

[...]. 20)
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Bedran i¢in salondaki bu esya yigini, karisi ile arasindaki ruhsal/cinsel ayrilig
somutlastirmaktadir. Bu esyalarla iligkisi olmadigmi sdyleyen Bedran’a gore karisi
ise hiikmettigi bu esyaya sevdalidir (21). Anlatici, yataga ¢ivilendikten sonra

karisiin esya tutkusunun da artmis oldugunu belirtir (21).

Bedran, bu tezde ele alinan ¢ogu karakterin (Bihruz, Bedia, Bayram, Bihter,
Kemal) aksine esyaya kars1 tutkulu bir ilgi gostermez®. Bununla birlikte,
iligkilerindeki kopusa kosut olarak karis1 Glilderim’in “nesne sevda”s1 artmistir.
Bedran’a gore evliliklerinin ilk yillarinda karisinin esya tutkusu yoktur, o da kendisi
gibi kitap kurdudur. Sunu da belirtmek gerekir ki Giilderim, kitaplarin dig
goriiniisiiyle ve bakimiyla daha ilgili gibi goériinmektedir. Anlatici karisinin kitaplara
ilgisini soyle betimler: “Karim, dagilmis kitaplar1 6zenle ciltlerdi evde; bir bebek gibi
uzun uzun oksard1 onlari, kivrilmis yapraklarimi bir agirligin altina koyup diizeltir,
kapaklar1 eskimis olanlara da renkli kartonlardan kapaklar takardr” (23). Ana kadin
karakter, kitaplarm igeriginden ¢ok ciltleriyle ve bakimlariyla ilgilenir gibi

goriinmektedir.

Bununla birlikte, Bedran ve Giilderim yeni evlendiklerinde ¢evrelerinden
gelen siddetli tepkilere ragmen evi oldukga “basit, hafif ve gerekli seylerle”
dosemislerdir (22). Yeni evlerindeki esyalar, gezer sehpalar, birkag portatif yatak, iki
iskemle, bir oval masa, bir kanepe, bir iki post ve battaniyeden ibarettir (23).
Anlatici, evi az esyayla dosemis olmalarini, birlikteliklerine yer agmak olarak
yorumlar: “Evin hemen hemen her kosesinde bir yer agmistik birlikteligimize,

bakislarimiza ufuklar, adimlarimiza genis ovalar agmistik™ (23).

% Bedran’in esyalara kars1 agik bir duygusal bagi bulunmamasina ragmen salondaki esyay1 kirip
gegirmesi i¢in odasindaki esyadan yardim beklemesi dikkat ¢ekici bir unsurdur.
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Anlaticiya gore sadece kullanim-degerine sahip esyalarla dosenmis bos
evlerinde; konusmaya, sohbete, siire, ¢ciplakliga ve cinsellige daha ¢ok yer vardir.
Bedran’la karis1 aksamlarini siir okuyarak veya arkadas toplantilariyla gecirirler.
Esyanin evde hiikiim stirmedigi o yillarda, bu siirli aksamlar esyalardan daha
onemlidir (22). Anlatici-karakter, evin boslugunu ruhsal ¢iplaklikla da
iligkilendirerek soyle der: “ciril¢iplak bir sesle konusabilmenin tatlarini yasiyorduk,
cirilgiplak bir gozle bakabilmenin...Bu sirada, votka bardaklarina, kuruyemis
tabaklarina, kiilliiklere, ayak altinda dolasan sigara paketlerine ve cakmaklara karsin
cirilgiplak bir bosluk agiliyordu oniimiize” (30). Bu climledeki “karsin” edatindan
anlagilacagi lizere anlatic1 Bedran, evdeki esyanin enerjinin dolasimini engelledigini,
boslugun ise enerji yayilimina olanak sagladigini diisiinmektedir. Anlaticinin soziinii
ettigi salt ruhsal enerji ve ruhsal bir ¢iplaklik degildir, ona gire bu esyasiz boslukta

cinselligi kigkirtan ve ¢iplakligi artiran bir seyler de vardir (30).

Esyanin yoklugu ile libidonun artis1 arasindaki bagintiy1 kuran sadece anlatici
Bedran degildir, karisinin da bu ilintiyi kurdugu su diyalogdan anlasilmaktadir:
“’Evinizde cinselligimi iki katma ¢ikaran bir sey var,” demisti. Karim sehvetten
titreyen dudaklariyla giiliimsemisti ona, inangla giilimsemis ve, ‘esyalarin
yasamasina izin yok bu evde de ondan giizelim’ diye mirildanmistr” (31). Giilderim

de esyanin yoklugunun libidinal artisa neden oldugunu diistinmektedir.

Bununla birlikte, anlaticiya gore karis1 Giilderim’in esya tutkusu zaman i¢inde
giderek artmistir. Bedran, karisinin bu zaman iginde biiyiiyen tutkusunu fark
etmemistir. Anlatici-karakterin esyaya ve karisinin esya tutkusuna bakisi genel
olarak olumsuzdur. Karisinin evde yavas yavas biriktirdigi esyanin libidosunu
sinirladigini diisiiniir. Ona gore bu esya yi1gmi, karisinin giivensizligini temsil
etmektedir:
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Diinyami daraltan, 6zellikle de o igimdeki silik hayvanin hareketlerini
sinirlayan bunca esya, aksam karanlhiginda giiriil giiriil giirildeyen
kocaman bir kamyonla getirilmemisti kapimiza; kimi ikindi
tenhaliginda, kimi 6gle araliginda, kimi de hafta sonlarinin uyusuk
boslugunda, tek tek tasinmisti. Karimin bana, baskalarina ve kendine
duydugu giivensizligin karsiligrydi hepsi. Maddelesmis glivensizlikti.

Kuskusuz, aldig1 her esya onun i¢inde bir gedigi kapatiyordu. (31)

Yukaridaki alintidan goriilecegi lizere Bedran nesnelerin kendini sinirladigini, fakat
karismin i¢indeki ruhsal boslugu kapattigim diistinmektedir. Giilderim, iliskilerinde
yasadig1 yoksunluklar1 ve giivensizlikleri esyalarla telafi etmeye ¢alisir gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte, Bedran’in, karisindaki degisimi ve evdeki esyanin
artigsini hic¢ fark etmeyisi, aralarindaki derin ruhsal iletisimsizlige de isaret eder.

Giderek artan bunca esya, aralarinda bliyiiyen ugurumun gdstereni olmustur.

Anlatici, karisinin esya tutkusunu elestirel bir mesafeden soyle betimler:
“Yalnizca satin almak 6nemliydi onun i¢in, sahip olmak, sahip olmay1 sonsuza dek
tekrarlamak, sahip oldugunu bilmek ve sahip oldugu seylere dokunup durmak
onemliydi” (31). Miilkiyet, Walter Benjamin’in dedigi gibi bir nesneyle
kurulabilecek en yakin iligkiyse (Benjamin 67), Giilderim de yakinlik konusundaki
yoksunluklarini sahip olma tutkusuyla gidermeye caligir gibi gériinmektedir.
Bununla birlikte, Bedran karisinin sahip olma tutkusunu anlamamakta ve

onaylamamaktadir.

Bedran, karisiyla sorunlarinin temelinde esyanin ve karisinin egya tutkusunun
yattigm diisiinmektedir. Ik kavgalarini da Giilderim’in aldig1 bir portatif masa
yiiziinden yapmislardir. Giilderim, yeni aldig1 portatif masanin sirinliginden coskuyla

bahsederken Bedran, “onun bu isten cinsel bir tat aldigmni bile diisiin[tir]” (33). Ona
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gore “sahip olma duygusu ruha bir yiiktiir” ve bunu karisina séylediginde karis1 onu
“hala kasabali” olmakla “zengin goriintiilere katlanamamak™la elestirir (33-34).
Bedran ile Giilderim’in kavgasinda s6z konusu olan sadece esya degil, aradaki ruhsal
ve toplumsal farkliliktir da. Kasabali Bedran esyayi ruhsal bir yiik olarak goriirken
sehirli Giilderim esyada yakinlik bulmaktadir. Bedran ve Giilderim esya konusunda
bir daha kavga etmemis olsa da Giilderim eve esya doldurmaya devam etmis, Bedran
ise diger kavgalarin temelinde de “esyalarin yer aldigini1” ve karismin da diger

kadinlardan farki olmadigini diistinmeye baslamistir (34).

Anlatic1 Bedran, esyalar1 kisilestirirken kisileri de seylestirme egilimine
sahiptir. Anlatida hem kendisi hem de karis1 Giilderim i¢in diger miizik aletlerinden
asi ve ileride oldugunu diisiindiigii “trompet” metaforunu kullanir. Diger calgilara
kiyasla daha asi buldugu i¢in “trompet olmak™ istedigini sdyler (27).Ona gore
eskiden karis1 da “insan kiligina biirlinmiis bir trompet”tir. Bedran’1 “6teki ¢algilar1
geride birakarak alip bagini giden” bu “trompet”e yaklastiran ise onun bu gidisleridir

(35). Bununla birlikte, artan esya tutkusuyla birlikte Bedran’in goziinde karisi, artik

asi bir “trompet” degildir ve diger kadmlardan bir farki kalmamaistir.

Ote yandan, Bedran’m, karisinin diger insanlardan farkli oldugunu
diisiinmesinin temelinde ironik bir yanlis anlama yatmaktadir. Giilderim, sehirde
elektrikler kesildiginde duran aletler yiiziinden elli kisinin 6ldiigiinii anlatirken
Bedran, onu herkesten farkli bulmustur (40). Halbuki karisinin daha evlenmeden
onceki bu yorumu, aslinda esya tutkusunun ne kadar derinlerde oldugunu
gostermektedir. Elektrikli esyanin durmasini insanlarm 6liimiiyle es tutan bu
degerlendirmesi, Giilderim’in daha o zamandan insan ve esya arasinda derin bir bag
kurduguna isaret etmektedir. Fakat Bedran, karisinin bu degerlendirmesini onun
farklilig1 olarak yorumlamaistir.
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Anlatici, karis1 Giilderim’in esya tutkusunu betimlerken de kisilestirmeye
basvurur ve esyalar1 kendi evlerinde yasayan insanlara benzetir: “Oyle ki her esyanmn
bir arsasi1 vardi artik evimizde, bahgesi vardi ve her biri komsu esyalarin bahgesine
girmeden, kendi miilkiinde, kendi halince yasayip gidiyordu” (41). Ona gore evdeki
esyalar, ayr1 bir varlik ve canlilik kazanmistir. Hatta Bedran, esyalarin “soluk alip
veriglerini bile duy[dugunu]” sdyler (41). Adnan Bey’in yalisinda oldugu gibi Bedran
ile karismin orta sinif evinde de esyanin gizli bir yasami var gibi goriinmektedir.

Anlaticiya gore bu esyalar kendi aralarinda sohbet etmekte ve fisildamaktadir (41).

Bedran’in esyayla iligkisinin bir ¢ift-degerlilik tagidigi diistiniilebilir. Ana
karakter, bir yandan karismnin giivensizligini maddelestirdigini hissettigi esyadan
nefret ederken diger yandan karisiin esya tutkusunu anlatirken kullandigi hareketli
ve dinamik betimlemeler, onun da bu tutkudan paymi alip almadigin
sorgulatmaktadir. Zira yataginda yatarken salondaki esyalar1 diistinmekten kendini
alamaz. Bedran’in hareketli hayal giiciinde esyalar yine canlidir: Koltugun pembeligi
duvara kadar uzanir, evdeki hali fokurdar (42).Hasan Ali Toptas’in esya poetikasi da
Halit Ziya’ninki kadar dinamiktir; Toptas, esyay1 onun kadar dinamik resmeder.
Bununla birlikte Toptas’in tezath anlatim bigiminde, salondaki esyanin dinamizmi ile

yatalak Bedran’m iktidarsizlig1 arasinda bir zitlik kurulmaktadir.

Toptas, anlaticinin evlenmeden once kaldig1 bekar eviyle karisiyla yasadiklari
daire arasinda da bir karsitlik yaratmistir. Bedran’a gore evlenmeden once kaldiklar1
bekar evinde esyalar sadece kullanim degerine sahipken karisiyla yasadiklar1 evde,
degisim degerine sahip esyalar mekani ele gecirmistir. Arkadaslariyla kaldiklar1 evde
cok az esya vardir ve Bedran, her seyin isleviyle kullanildig1 bu evde esyayla bag
kurmak zorunda kalmadig1 i¢in memnundur. Evlenmeden 6nce yasadig: dairedeki
esyalar1 ve insan-esya iligkisini s0yle anlatir:
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Her sey islevinin bittigi yerde dylece birakilip bir dahaki kullanima
kadar unutuluyordu. Insanla esya arasinda her an kendini yineleyip
duran ve silmek, yaglamak, acip kapatmak ya da dokunmak gibi belli
disiplinleri gerektiren baglar bulunmuyordu yani; o baglar insan
istedikce kuruluyor, bir slire sonra da alinip verilecek verildiginde,
koparilip atiliyordu. Boylece insan eliyle yaratilmis esyalar
canavarlagarak insan1 asip bir koseye sikistirmaya calismiyor ve
mekani biisbiitiin ele ge¢irmenin sehvetiyle hizli hizli soluk alip

vermiyorlardi. Yumusak huylu, uysal birer kuzu gibiydiler. (118-19)

Yukaridaki alintidan da goriilecegi tizere anlatict Bedran’a gore esyalar salt kullanim
degerine sahip oldugu siirece, insanin hilkkmiindedir. Egya “silik bir yagsam”
siirdiiglinde soze ve iletisime daha ¢ok yer olur (119) Fakat iletisim kopup insanlar
esyalara kullanim degerinin 6tesinde anlamlar yliklemeye basladigi zaman nesneler,
animistik ve libidinal bir canlilik kazanirlar. Anlatict Bedran bu konuda Karl Marx
gibi diisiiniir gériinmektedir. Marx, nesneler salt kullanim degerinden ¢ikip bir
degisim degerine sahip oldugu anda onlara yapisan nitelige fetisizm admni verir.
Bedran’a gore de nesneler, kullanim degerinin 6tesine gegtikleri zaman canlanip

canavarlasmaktadir.

Sonsuzluga Nokta’nmm anlatisinda esyanin kisilesmesine ve canavarlagsmasina
kosut olarak Bedran ile Giilderim arasindaki iligki de incelip kopma noktasina
gelmistir. Anlatici, bu kopusu “gergin tel” metaforu araciligiyla dile getirir. Bedran’a
gore karis1 her gecen giin daha da gerilmekte ve evin i¢gindeki biitiin esyalar da
“gergin bir telin lizerinde dur[maktadir]” (76). Bu gergin telin {izerindeki esya ise bir
noktaya dogru akmaktadir. Anlatici, istikamet noktasi ayrilik olan bu esya akigini
sOyle betimler:
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Karimin ilgisinden yoksun kalan {itli masasinin, kilimlerin, tozlanan
sehpa takimlarmin, kitapligin ya da her giin odaya getirilip gotiiriilen
legenin, havlunun ve katlanisin agirligiyla dolup tasan tabaklarin
hangi noktaya dogru aktiklarini1 anlamak heniiz miimkiin degil. Belki

bir terk edilis anidir o nokta, belki bir 6lim...(76)

Ote yandan, Bedran ile Giilderim arasindaki cinsel yakinlik da bitmistir. Anlaticinin
deyimiyle, en son girisimlerinden sonra da karisiin “elleri bos ¢ikmig”tir (80). Bu
deneyimden sonra karisinin sessizligini betimlemek i¢in anlatici, tekrar “gergin tel”
metaforuna bagvurarak soyle der: “Yapilacak higbir sey yoktu. Karim da biliyordu
bunu, gergin bir tel sessizligiyle yatagin kenarina oturmus, dalgin dalgin duvara
bakiyordu” (83). Bedran, Giilderim ile ruhsal/cinsel kopuslarini gergin telden akan

esya benzetmesiyle dile getirir.

Sonsuzluga Nokta’nm anlatisinda kilit rol oynayan nesnelerden biri de
tabancadir. Her an sahlanabilecek sehpalar, bir anda kopabilecek gergin tel gibi
esyalar gibi romanda tabanca da ateslenmeye hazir bir sekilde bekleyerek anlatisal
gerilimi pekistirir. Tabanca iktidar1 temsil eden fallik bir simge olarak ele alindiginda
Bedran’in iktidarsizliginin kaza ge¢irmeden 6nce baslamis oldugu diisiintilebilir.
Anlatmin cesitli yerlerinde Bedran’in tabancay1 bulamadiginy, tetigi ¢ekemedigini,
hatta ona bakamadigmi goriiriiz. Minibiis yolcularindan para toplayamayan ¢ocuk
Bedran, kendini ¢aresiz ve giigsiiz hissederek kendisini 61diirmek istemis ve evlerinin
icinde babasmin tabancasini aramistir (68). Fakat tabancay1 bulamamis ve “kendini
oldiirmeyi bile beceremedigini” diisiinmiistiir (68). Daha sonra Bedran, yasadigi
ogrenci evinde hayal kurarken o tabancay1 bulmus; kendini belinde tabanca ile
diislemis, fakat bu kez de tabancayi atesleyememis ve 6ldiirmek istedigi otomobil
soforiinii vuramamaistir (92-93). Anlatict Bedran, “tetigi ¢ekemeyisiyle
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cocuklugu[n]da tabancay1 bulamayis1” arasinda bir iliski kursa da bir kez daha
catismadan kagmayi tercih edecektir (93). Siiphesiz, Bedran’in bulamadigi, bulsa da
atesleyemedigi tabanca ve 6ldiirmek istedigi sofor, babasiyla oidipal iktidar

catismasina isaret etmektedir.

Bununla birlikte Bedran, bu ¢atismadan ve yiizlesmeden kagan bir
karakterdir. Gerek Isvan karakterine duydugu gizli homoerotik ilgi gerekse de
karistyla sorunlarmin temelinde bu ¢6ziimlenmemis oidipal ¢atigmanin yattigi
diisiiniilebilse de Bedran, tabancayi eline almak istemedigi gibi hayatinin kontroliinii
ve direksiyonunu da eline almaktan kagmmaktadir. Bu ¢atigmadan kagmak i¢in sehre
gelmis, babasinin meslegi olan soforliikten uzak durmus; yine de kendisini babasi
gibi bir sofor olarak bulmustur. Anlatic1t Bedran’in babasiyla catismasi, gegirdigi
kaza aninda biitiiniiyle aciga vurulur. Bedran benzincide karsilastigi bir cocugu
koyiine gotiirmek {izere arabasina alir. Bu ¢cocukta 6nce kendi ¢gocuklugunu sonra da

babasin1 goriir:

Birden ¢ocuklugumu gordiim onda ...Oraya oturmus, onun gozleriyle
kendime bakiyordum sanki. Bu diisiinceyi bes on kilometre kadar
kafamda tasiymca ansizm irkildim. Ciinkii onun bedenine s1gmip
gozlerini kullanarak kendime bakiyorduysam, benim bedenime de
babam yerlesmis olmaliydi...Bu iirkiitiicii denklem i¢imi bir anda

allak bullak etmisti (204).

Babasi1 oldugu diisiincesine dayanamayan Bedran, bu kez de ¢cocugu babasina

benzetmeye baslar ve direksiyonu ona verir. Siirdiigii aracin direksiyonuna bir
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cocugu—bu cocuk, Bedran’mn idi ya da ¢ocuklugu olarak da diistinebilir—gecirerek

sakatlanmasina neden olan trajik kazaya yol agar.”

Romanin sonunda kaza anin1 hatirlayan anlatici-karakter, tabancay1 bulup
hayatinin kontroliinii eline almak i¢in son bir girisimde daha bulunur. Karis1 o sabah
evde yoktur ve yatalak Bedran, “birdenbire” kendini “yatagin ortasinda otururken”
bulur (160). Yataktan kalkarak evde tabancay1 arar. Yorganlarin arasindaki tabancay1
bularak tekrar yatagma déner ve karisini beklemeye baslar (163)®. Toptas, roman su
iki climleyle bitirir: “Glinlerdir bekliyorum ama, karim hala donmedi. Artik kimi
vuracagimi biliyorum” (207). Sonsuzluga Nokta, ana karakterin intihar edecegine
iligkin bu ipucuyla son bulur. Roman boyunca her an harekete hazir duran esyanin ve
ateslenmeyi bekleyen tabancanin akibeti, sonsuzlukta bir noktaya asili sekilde,

okurun hayal giiciine birakilmistir.

1. Sonsuzluga Nokta’da Esya Poetikasinin Genel bir Degerlendirmesi

Sonsuzluga Nokta ve Ask-1 Memnu ¢ok farkli romanlar gibi goriinmekle birlikte
gerek izlekler gerekse de nesnelerin iglenis bicimleri agilarindan benzerlikler tagir.
Ask-1 Memnu’da oldugu gibi Sonsuzluga Nokta’da da esya betimlemeleri oldukga
dinamiktir. Bununla birlikte 4sk-1 Memnu’daki esya daha akiskan bir nitelik
gosterirken Sonsuzluga Nokta’da igten ige kaynasa da oldugu yerde kalakalan
nesneler vardir. Sonsuzluga Nokta’da esya harekete hazir bir sekilde betimlenirken
Ask-1 Memnu’da esya akar. iktidar ve kontrol de iki romanda ortak olan

izleklerdendir. Bihter, esya iizerinde tahakkiim kurmak isterken ona yenik diismiis;

7 Bu bir kaza midir yoksa intihar girisimi mi tartismaya agiktir, ¢iinkii anlatic1 Bedran ~ “gergekten
kaza miyd1 0?” diye kendine sorar. (159)

¥ Sunu da belirtmek gerekir ki anlatict Bedran’in giivenilir olup olmadig: tartismaya agiktir. Yataktan
kalkip tabancayr buldugu sahneler, anlaticinin hareketli hayal giicliniin {iriinii de olabilir. Metinde bu
konuda belirsizlik vardir. Kapmnin zili ¢aldiginda karakterin yataktan kalkamamasi &zellikle siiphe
uyandirmaktadir.
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Bedran ise karisimin artan esya tutkusu karsisinda iktidarsizlig1 pesinen kabul
etmistir. Ask-1 Memnu’da kisilestirilen tabanca Bihter’1 61diirmiis, Sonsuzluga

Nokta’daki tabanca ise hala ateslenmeye hazir bir sekilde beklemektedir.

Sonsuzluga Nokta’nm anlaticis1 betimlemelerinde siklikla kisilestirmeye
basvurur. Yukarida sozii edilenler disinda da kamyon, minibiis, heykel gibi bir¢ok
nesne anlatida canlilik kazanir. Sahlanan at siiriilerine benzer sehpalar, fokurdayan
haly, soluk alip veren esyalar ilk bakista nesne-karakterler olarak diisiiniilebilse de
olay Orgiisii diizeyinde aktif bir katilimlar1 yoktur. Anlatic1 onlar1 betimlerken sik sik
kisilestirmeye basvurur ve esyaya bir canlilik atfeder; fakat yine de romandaki
esyalar anlatici-karakter Bedran gibi tutuk, eylemsiz ve pasif kalir. Bir anlamda,
Sonsuzluga Nokta’da esyalar nesne-karakter olmaya hazir olsalar da o atilimdan
yoksundurlar, canliliklar1 maddi varliklarina hapsolmustur. Bununla birlikte,
Sonsuzluga Nokta’daki esyayi salt dekor ya da karakteri yansitan aynalar olarak
disinmek de zordur. Her ne kadar olay orgiisiinde aktif rol oynamasalar da esyanin
bu harekete hazir hali romandaki dramatik gerilimin ¢ekirdegini olusturur. Toptas,
esyay1 harekete hazirlamis, istikameti belirlemis (6liim ya da ayrilik); fakat eylem

anin1 dondurarak sonsuzlukta bir noktada asili birakmustir.

Hasan Ali Toptas, esyalara bir donuk ve tutuk bir canlilik atfederken kisileri de
cansiz bir hareketlilik icinde resmeder. Anlatida roman karakterlerinin miizik
aletlerine veya heykellere benzetilerek seylestirildigini goriiriiz. Anlatict kendisini,
karisin1 ve Meftune’yi bir trompetle eslestirir. Yine eski sevgilisi Meftune’yi
betimlemek icin “heykel” metaforuna basvurur ve onun i¢in “prenses heykelleri
kadar dalgin ve sessizdi” der (186). Anlatici, Ayla’nin ad1 verilmeyen ablasi i¢in de
“heykel gibi” benzetmesini kullanir (189). Bedran’in hayatima giren kadinlari, cansiz
heykellere benzetmesinin kadinlari nesnelestirmesinden kaynaklandigi diisiintilebilir.
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Zira romanda bu kadinlar, ana karakterin cinsel giidiilerini tatmin eden veya
fantezilerinde rol oynayan, ruhlar1 ve duygular1 bulunmayan cinsel otomatlar gibi
temsil edilmiglerdir. Anlatici, insanlarin uzuvlarini da esyalara benzeterek seylestirir.
Bedran’a gore genglerin “gdzleri, tenleri, dudaklar1 ve bacaklarinin arasindaki
siskinlikleri, glinliik yasamlarin1 siirdiirmeye yarayan bicak gibi, catal, kasik,
ayakkabi gibi seylerdi” (122). Hatta onun i¢in bu uzuvlarin giindelik yasam nesneleri
kadar bile degeri yoktur, ¢iinkii bir kullanim degerine sahip degildirler (122). Kisaca,
romanda anlatici, nesneleri kisilestirirken insanlar1 ve bedenlerini seylestirme
egilimindedir.

Hasan Ali Toptas, romanda metonimik nesnelerden de bolca yararlanar.
Sonsuzluga Nokta’daki metonimik nesnelerin ¢ogu atmosfer ve/veya duygu
yaratimina hizmet etmektedir. Toptas’in mekan betimlemeleri oldukga canli ve

ayrintilidir. Ornegin sanayi ¢arsisini asagida sdyle betimler:

Cogu zaman yolum sanayi c¢arsisia diisiiyordu. Cok gec¢ fark
ediyordum tabii bunu ve karsimda ansizin hurdaya ayrilmis kamyon
kasalarini, hizar seslerini ve kriko iistiinde duran otomobilleri bulunca
sasirtyordum. Oralara gitmeyi hi¢ istemiyordum aslinda, kahverengi
kiif kokular1 ¢gevremi sarar sarmaz yolumu degistirip bir yanindan
sular, 6teki yanindan sira sira kavaklar akan incecik sokaklara dalip
kacityordum. Ne var ki, bir siire sonra simsiyah iistiibe¢ yiginlari, ¢ekic
sesleri, ecis biiclis otomobilleri, zenciye donmiis 1s1ldak gozlii ve
kirmizi dilli ¢iraklar1 ve sicaktan cayir cayir yanan kepenkleriyle

sanayi ¢arsis1 gene oniime ¢ikiyordu (140).

Toptas, ceki¢ ve hizar sesleri, kiif kokulari, iistiibe¢ yiginlar1 gibi ayrmtilarla isitme,

koklama, gérme gibi farkli duyulara hitap eden yogun bir atmosfer olusturur. Cekig-
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hizar-kriko-otomobil-iistiibe¢ metonimik dizgesi, Bedran’a babasimni hatirlatan sanayi

carsisi karsisinda duydugu tirkiintiiyli somutlastirir.

Sonug olarak, Sonsuzluga Nokta’da Hasan Ali Toptas, romandaki esyay1 ana
karakterin ruhsal durumuna kosut olarak gerilimli bir bekleyis i¢inde kurgulamastir.
Karakter ve nesneler arasindaki iliskiye bakildiginda romanda islenen ana Griintii,
esyanin artigiyla ruhsal/cinsel yakiligmin azalisidir. Bedran ile karis1 Giilderim
arasindaki kopus, evin i¢inde esya-birikimi metaforuyla dile getirilmistir. Romanda
esya, Glilderim ve Bedran arasindaki her an kopacak gibi duran ince bagin ortasinda
hareket etmeyi bekler. Tabanca ateslenmeye, sahlanan sehpa siiriileri salondaki esya
yiginmni ezmeye hazir bicimdeyken anlatici, anlatiy1 bu gerilimli bekleyisle

sonlandirir.

C. Masumiyet Miizesi’nde Esyanin Tesellisi

Orhan Pamuk’un 2008 yilinda yayimlanan Masumiyet Miizesi adli roman,
nesneler agisindan ii¢ diizeyde incelenebilir: yazar, karakter ve anlat1 bi¢imi/ritmi. Bu
tezde ele alman romanlarda nesneler, gerek kurmaca gerekse anlati1 diizeyinde 6nemli
bir rol oynasalar da Masumiyet Miizesi’nin 6zgiinliigii, yazarin, nesnelerle hikaye
yaratma giiclinii acikca goriinlir kilmasidir. Karakter agisindan bakildiginda ise
Masumiyet Miizesi tezde ele alinan ¢ogu romanla ortak bir paydaya sahiptir: Sevilen
arzu nesnesinin yoklugunda, esyalar karaktere yakinlik ve teselli sunar. Anlat1
diizeyinde, Masumiyet Miizesi, tezdeki diger romanlarla karsilastirildiginda, ironik
bir sekilde, sayfa basina diisen nesne ¢esitlilii acisindan en fakiri, sayfa basma
diisen nesne-tekrar1 agisindan ise Fikrimin Ince Giili’'nden sonra en yogunudur,

Tezin Ek B boliimiinde yer alan “Roman Karsilastirma Tablosu”ndan goriilebilecegi
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iizere Masumiyet Miizesi’nde her iki sayfada bir yeni nesne ortaya ¢ikmakta, buna
karsilik ayn1 nesne her sayfada yaklasik yedi kez yinelenmektedir. Dolayisiyla,
Masumiyet Miizesi farkli nesneleri sergilemekten ¢ok nesne-tekrarlari tizerine
kurulmus bir romandir. Romanin nesne tekrarina dayanan bi¢imsel yapisi, ana
karakter Kemal’in obsesif-kompulsif egilimleriyle de ortiismektedir. Tezin bu
boliimiinde yazar, karakter ve anlat1 diizeylerinde Masumiyet Miizesi’ndeki nesne

poetikasi irdelenecektir.

1. Masumiyetin Ironisi: Romanda Koleksiyon ve Anlatisallik

Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi’nde romanin anlaticisi olarak bir Orhan
Pamuk karakteri kurgulamistir. Anlatici Orhan Pamuk, ana karakter Kemal
Basmaci’nin melodramatik hikdyesini birinci tekil kisi kullanarak aktarmaktadir.
Masumiyet Miizesi, yazarin ve roman yazilisinin anlatiya dahil edilmis olmasi
acisindan bir listkurmaca olarak nitelendirilebilir. Patricia Waugh, Metafiction
(Ustkurmaca) adli kitabinda iistkurmacayi, kurmaca kuraminin roman iginde
arastirilmasi seklinde tanimlar (2). Ustkurmacalarda, roman yazma pratigi, bilingli
bir sekilde kurmacanin bir parcasi haline getirilmistir. Dolayisiyla, {istkurmaca,
Yavuz Demir’in belirttigi gibi “kurmaca ve elestiri arasinda bir yere yerlestirilmis
‘sinir sOylem’” olarak degerlendirilebilir (17). Bununla birlikte, romanin yazilis
slirecini, roman i¢inde kurmacasallastiran Masumiyet Miizesi’ni diger
iistkurmacalardan ayiran 6nemli bir 6zelligi daha vardir: Bir hikayenin nesnelerle
nasil oriildiigiinii agiga ¢ikarmak. Dolayisiyla, Masumiyet Miizesi’nde sergilenen
sadece esyalar degil; bir hikayenin esyalarla nasil kuruldugudur.

Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi’'nde koleksiyonun ve romanin

anlatisalligini bilingli olarak birlestirir. Koleksiyon, geleneksel anlamda anlatiya
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benzer bir siireklilik ve seri olma 6zelligi tasir. Hatta Mieke Bal’a gore
koleksiyonculuk hikaye anlatma ihtiyacindan kaynaklanir ve her koleksiyon ayni
zamanda bir hikdyedir (103). Didier Maleuvre’ye gore de anlatinin anlatisallig1
birbirinden izole nesneleri bir seri hdlinde birbirine baglamasindan
kaynaklanmaktadir ve koleksiyoncunun da etkinligi temelde anlatisaldir (Almtilayan
Schwenger 143). Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi’ni kurgulamak i¢in koleksiyonun

anlatisal potansiyelinden yararlanmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Orhan Pamuk, bir dizi esyayla roman
yazilabilecegini Masumiyet Miizesi’ni yazmadan 6nceden kesfetmistir. Pamuk,
““Masumiyet Miizesi’nin Ilham Kaynaklar1” baslikl1 yazisinda bunu sdyle dile

getirir:

Sirf bir dizi esyaya bakarak bir hikaye, bir roman diisleyebilecegimi,
bunun bende bir aligkanlik olabilecegini “Masumiyet Miizesi” romani
ctkmadan once de kesfetmistim. Rus formalist edebiyat kuramcisi
Viktor Sklovski, olay 6rgiisii denen seyin, bir romanda anlatmak,
arastirmak istedigimiz noktalardan, temalardan gegen bir ¢izgi

oldugunu soyler.

Bir dizi esyay1 i¢giidiiyle sectikten sonra oniimiize koyup, onlar1 bir
hikayeyle birlestirip, kahramanlarin hayatlarina nasil katabilecegimizi
disliiyorsak, bir roman kurmaya baslamisiz demektir.

(http://kitap.milliyet.com.tr)

Yukaridaki alintidan goriilecegi lizere, Orhan Pamuk’un roman kurami ve pratigi, bir
dizi esyadan hikaye diislemek prensibine dayanmaktadir. Bu roman pratigi bir¢cok

romanda kullanilabilse de Masumiyet Miizesi’nin 6zgiinliigii, yazarin romana bi¢im
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verirken egyalar1 isleme siirecini agiga vurmasidir. Dolayisiyla, Pamuk, Masumiyet

Miizesi’nde, romanin 6ziine ickin bu pratigi kurmacasallastirmaktadir.

Romanin ana karakteri Kemal Basmaci da esyay1 islemeye dayanan roman
pratigini su sozlerle dile getirmektedir: “Aristo’ya gore anlar1 birlestiren ¢izginin
zaman olmasi gibi, esyalar1 birlestiren ¢izginin de bir hikdye olacagini anliyordum.
Demek ki bir yazar, miizemin katalogunu tipki bir roman yazar gibi kaleme
alabilirdi” (565). Romanda Kemal Basmac1’nin koleksiyonunu hikayelemek i¢in

sectigi yazar ise kurmaca Orhan Pamuk’tur.

Bununla birlikte Orhan Pamuk, ger¢ek anlamda bir koleksiyoncu degildir ve
Masumiyet Miizesi’nde sergilenen esyanin bir koleksiyon niteligi tagiyip tasimadigi
da kuskuludur. Pamuk’un kendisi de bir koleksiyoncu heyecanini tasimadigini,
esyay1 koleksiyon yapmak degil de roman yazmak i¢in kullandigmi soyle ifade eder:
“Ama heyecanim bir koleksiyoncunun, bir dizi yapan bir biriktiricinin heyecant
degil, bu esyay1 bir romanin ve bir miizenin par¢asi yapmay1 tasarlayan, bu hayalle

bas1 donen birinin heyecaniydr” (http://kitap.milliyet.com.tr). Dolayisiyla, Pamuk,

romandaki nesneleri bir koleksiyon olusturmaktan ¢ok bir roman kurmak amaciyla

bir araya getirmektedir.

Orhan Pamuk, anlatisallik ve koleksiyonculuk arasindaki ortak payday1
bilingli bir sekilde ortaya koysa da Masumiyet Miizesi’nde sergilenen esya tam
anlamiyla bir koleksiyon olusturmaz. Pamuk, Masumiyet Miizesi’nde
koleksiyonculari iki sinifa ayirir: Koleksiyonuyla gurur duyup onu teshir eden
Batililar ve topladiklari gizleyen utanga¢ Dogulular (556). Anlaticiya gore
biriktiriciler ile koleksiyoncular arasindaki temel fark topladiklarini sergilemekte

yatar gibi goriinmektedir. Yine anlatici her seyin toplanabilir oldugunu
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disiinmektedir: “Seyler Miizesi bana tam tersinin de dogru olabilecegini, zekayla ve
mizahla her seyin toplanabilecegini, sevdigimiz her seyi ve sevdigimizle ilgili her
seyl toplamamiz gerektigini, bir evimiz ve miizemiz olmasa da, topladigimiz
koleksiyonun siirinin esyalarmn evi olacagini 6gretti” (553). Bununla birlikte,
anlaticiin her seyin toplanabilecegi yoniindeki goriisii, koleksiyonculugun en temel
ilkesiyle ¢elismektedir. Bir koleksiyonu, rastgele toplayiciliktan ayirt eden sey,
belirli bir segme ve diizenleme prensibine tabi olmasidir. Bagka bir deyisle, normal
koleksiyonculuk “diizenlenmis obsesyon”dur (Belk 143). Koleksiyonda sahip olma
ithtiyaci, kurallara baglanmis ve anlamli bir arzu haline doniistliriilmiistiir (143).
Akiler bir taksonomi ve estetik kurallarimi gz ardi eden kisi, bir koleksiyoncudan
ziyade biriktirici veya toplayici olarak nitelendirilir (143). Sunu da belirtmek gerekir
ki, esya toplama ihtiyacindan duyulan utang, sadece Dogululara 6zgii degildir. Russel
W. Belk’e gore koleksiyoncular cocuksu biriktirme arzularindan dolay1 duyduklari
utanci, ¢esitli rasyonellestirme ve savunma mekanizmalariyla bastirirlar (76-77).
Gelber’e gore ise yetiskin koleksiyoncular, ¢ocuksuluk damgasindan kurtulmak i¢in

taksonomi ve bilimsellik gibi ¢esitli ilkelere siginirlar (Aktaran Belk 77).

Masumiyet Miizesi’nde sergilenen esyaya baktigimizda ise diizenleyici bir
ilke bulmakta zorlaniriz. Ilk bakista, cesitli esyalarin bir araya getirilmesini miimkiin
kilan ilke Fiisun ve Kemal’in Fiisun’a duydugu ask gibi goriiniir. Nitekim, Kemal
Basmaci da Orhan Pamuk’a yazdiracagi miize katalogu i¢cin “Filisun’a olan askimin
ve ona hayranli§imin hikayesi olacaktr” demektedir (565). Miizenin ilk esyas1 olarak
da Fiisun’un kiipesinin teki sergilenmektedir. Kemal, sergiledigi esyanin 6nemli bir
kismini1 Fiisun’larin evinden ¢almistir. Kemal’in Fiisun’a duydugu ask, koleksiyonun
baslangi¢ noktasini ve itici giiciinii olusturmustur. Ote yandan, miizede sergilenen
esyalara baktigimizda bunlarin sadece Fiisun’la veya ona duydugu askla ilgili
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olmadigmi goriiriiz. Ciinkii miizede, Fiisun’la ilgili olmayan bir¢ok esya vardir:
Kemal’in babasmin pijama yakasi ve terligi, annesinin islemeli ¢coraplari, Sibel’le
nisan yiiziikleri, Celal Salik’in bir kdse yazisi, diger koleksiyonculara ait mandallar
gibi. Dolayisiyla, her ne kadar Kemal’in Fiisun’a duydugu ask biriktirme tutkusunu
koriiklemis olsa da romanda sergilenen biitiin esyanin belirli bir “Flisun prensibi’ne

gore dlizenlendigini sdylemek giictiir.

Kemal’in sergisinin geleneksel koleksiyon tanimina uymayan bir tarafi daha
vardir. Koleksiyonun temel 6zelliklerinden biri, her zaman eksik bir pargasinin
bulunmasidir. Baudrillard koleksiyonculugu ve biriktirmeciligi s6yle birbirinden
ayirir: “Koleksiyonculugu, biriktirme eyleminden kesinlikle ayiran 6zellik kiiltiirel
karmasiklig1 ve eksik pargalarin varligi, yani asla tamamlanamayacak bir seye
benzemesidir. Koleksiyonun bir par¢asmin, yani su ya da bu nesnenin muhakkak
eksik olmasi gerekmektedir” (Nesneler Sistemi, 131). Bu anlamda Kemal’in
sergiledigi nesneler bir koleksiyon 6zelligi tasimaz; ¢linkii belli bir prensibe gore
diizenlenmis bir seri olma 6zelligi icermedikleri gibi Kemal, her koleksiyonda eksik

bulunan o “6zel” parganin pesinde degildir.

Kemal’in esya sergisi, Batili anlamda bir koleksiyon meydana getirmiyorsa o
halde bu esyay1 bir araya getiren nedir? Bu noktada, romanin adina daha dikkatli
bakmak gerekir. Masumiyet Miizesi, gergekten masumiyetin miizesi midir? Bu
sorunun cevabini vermek i¢in yazarin masumiyet sozciigiinii hangi baglamlarda ve
ne anlamda kullandigini arastirmak gerekir. Orhan Pamuk, Nathan Gardels ile
Masumiyet Miizesi hakkinda yaptig1 roportajda masumiyet s6zciigiiniin dncelikle
bekarete gonderme yaptigini soyler (79). Ona gére masumiyet, modern-6ncesi

donemin naifligine isaret etmektedir. Pamuk, roportajinda, Webster sozliigiiniin
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masumiyeti “sanatsizlik” olarak tanimladigmi da belirttikten sonra yorumu okura

birakir.

Romana baktigimizda ise anlaticinin “masumiyet” sozctigiinii ilk kez
Fiisun’larda tombala oynarken “istihza ve alaycilik” sdzciiklerinin karsit1 olarak
kulland1gmi goriiriiz. Soyle der anlatici: “O zaman, o aksam. Keskinlerin evinde
tombalay1 hicbir ‘istihza’ ve alayciliga kapilmadan, tipki oyuna katilan komsu
cocuklar1 gibi biitiin masumiyetimle oynadigimi anlamistim”(358). Dolayisiyla
Kemal i¢in masumiyet, alayci olmamak ve “gibi yapmamak™tir (359). Alintinin
devaminda, Kemal, okurlar1 ve miizegezerleri o zamanki samimiyetine ve
“masumiyet”ine ikna etmeye ¢alisir. Anlatici, masumiyet sdzciigiinii ikinci kez,
Keskinler’in evinde televizyon seyrederken hissettigi duyguyu betimlemek i¢in
kullanir. Tombala oynarken ve Keskinler’in evinde televizyon izlerken i¢inde
bulundugu cinselliksiz evren ona gére masumdur (359). Yine eski Tiirk filmleri i¢in

de “masum” ifadesini kullanir.

Her ne kadar anlatici, Keskinler’in evini ziyaret ettigi donemdeki televizyon
ve tombala partilerinin samimiyetini ve masumiyetini israrla vurgulasa da evde
kimse aslinda oldugu gibi degildir ve herkes “gibi yapmaktadir”. Kemal, bir aile
dostu kilifina sigimmmakta; Keskinler ise Kemal’in Fiisun’a askini bilmezden
gelmektedir. Keskinler, Kemal’in evlerinden esya ¢calmasini da fark etmemis gibi
yaparlar. Kemal’in sergisinin biiyiik bir béliimiinii de bu ¢aldig1 esyalar
olusturmaktadir. Kemal, calma eyleminin ona masumiyet duygusunu kaybettirdigini

ve onu Ozgilirlestirdigini soylemektedir:

Keskinlerin bir esyasini (mesela yillar sonra biiyiik bir sayiya ulasan

ve Fiisunun elinin kokusunu tasiyan kasiklardan birini) cebime
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indirdigimde, i¢cimdeki ¢ocuksu saflik duygusu bir siireligine
kaybolur, o zaman bir 6zgiirliik hisseder, istedigim zaman oradan

kalkip gidebilecegimi anlardim. (359)

Dolayisiyla, Masumiyet Miizesi, ironik bir sekilde, yitirilmis ya da ¢alinmig bir
masumiyetin miizesi olur. Her ne kadar anlatic1 okuru ve miizegezeri aksine
inandirmaya ¢alissa da romanin adi aslinda ironiktir; Masumiyet Miizesi
yasanmisliklarin ve deneyimin biriktirildigi bir Tecriibe Miizesi olarak da
diistinebilir. Masumiyet, Pamuk’un belirttigi gibi sanatsizlik anlaminda alindiginda
ise Tecriibe Miizesi de yasanmisliklarin romansal ve sanatsal ifadesine karsilik

gelmektedir.

Yasanmigliklarin ve hatiralarin esya formunda biriktirildigi bu miize, diizenli
bir koleksiyon olmaktan ¢ok Kemal’in kisisel sergisidir. Kemal’in yasanmisliklarini
bir araya getiren Masumiyet Miizesi, Orhan Pamuk’un Resat Ekrem Kocgu
hakkindaki degerlendirmesini hatirlatir. Orhan Pamuk, “Resat Ekrem Koc¢u’nun Bilgi
ve Tuhaflik Koleksiyonu: Istanbul Ansiklopedisi” baslikli yazisinda Kogu nun

biriktirme tutkusuyla ilgili s0yle demektedir:

Kalpten gelen derin bir giidiiyle hareket eden ve ilk basta,
koleksiyonun sonunda bir miizeye varacagini hi¢ diisiinmeyen Batili
koleksiyoncular gibi, o da daha sonra yayimlayabilecegi bir
ansiklopedi i¢in degil, sehir ile ilgili her tiirlii tuhaf malzemeysi,
ayrintiy, kisisel anisini, sirf icinden dyle geldigi i¢in yanyana

getiriyordu. (155)

Orhan Pamuk’un Resat Ekrem Kogu’ya iliskin sdylediklerinin Kemal karakteri i¢in

de gecerli oldugu diisiiniilebilir. Kemal, bir koleksiyoncu heyecaniyla hareket
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etmekten ¢ok kisisel anilarmi temsil edecegini diisiinecegi esyalari, Masumiyet

Miizesinde i¢inden geldigi gibi bir araya getirmistir.

Kemal Basmac1’ya gore romanin ve miizenin amac1 “hatiralari[n]1 i¢tenlikle
anlatip mutlulugu[nu] bagkalarmin mutlulugu haline getirmek™tir (376). Anlatici,
miizegezerlerin de sergiledigi esyalara birer nesne olarak degil, kisisel anilar1 gibi
bakmalar1 gerektiginde 1srar eder: “Masumiyet Miizemi gezenler orada sergiledigim
esyalara, diigmelere, bardaklara, Flisun’un taraklarma ve eski fotograflara simdi
karsilarinda var olan seyler gibi degil, benim hatiralarim gibi bakmalidirlar” (468).
Masumiyet Miizesi’nin anlaticisi, sergiledigi esyay1 nasil degerlendirecegine dair

okura direktifler verir.

Romanda gorev verilen sadece okur ve miizegezerler degildir, esyalara da
hatiralar1 temsil etme ve sergileme ddevi verilmistir. Orhan Pamuk, Masumiyet
Miizesi’nde kelimeler ve seyler arasindaki iligkiyi tersine ¢evirmeye c¢alisir gibi
goriinmektedir. Romanda sozciiklerin seyleri resmetmesinden ¢ok seylerin belirli
duygular1 ve izlenimleri temsil etmekle gérevlendirilmesi s6z konusudur. Anlatici,
romanda esyalar1 sergilerken bu esyalarin ne anlama geldigi veya nasil
yorumlanmasi gerektigi konusunda da ydnlendirmelerde bulunur. Ornegin asagidaki

ornekte cesitli nesnelere anlaticy, farkli duygular1 yansitma islevi yiiklemistir:

Bu yiizden yatakta birbirimize sessizce sarilmig yatarken, on sekiz
yasinda-ki sevgilimin benim otuz yasindaki tenimi askla oksayisindaki
0zeni gostermek i¢in, Flisun'un o giin ¢antasindan hi¢ ¢ikmayan, ama
ozenle katlanmis ¢igek desenli bu pamuklu mendili sergiliyorum
burada. Daha sonra Fiisun'un sigara igerken masanin iizerinde bulup

oynadig1 annemin bu kristal hokka ve yazi takimi, aramizdaki sefkatin
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incelik ve kirillganligma isaret olsun. Giyinirken iri kalin tokasini tutup
erkekge bir gurura kapildigim i¢in bir su¢luluk duymama yol agan o
zamanlarin modasi1 kalin erkek kemeri de, cennetten ¢ikma o ¢iplak
halimizden siyrilip giyinmenin, kirli ve eski diinyada goz gezdirmenin

bile ikimize de ¢ok zor geldigini anlatsin! (40)

Yukaridaki alintidan agikca goriildiigii iizere sergilenen esyalara belli bir duyguya
isaret etme O0devi verilmistir. Mendil, 6zeni; kristal hokka takimi, seffaflik ve
inceligi; erkek kemeri ise giyinmenin zorlugunu anlatmakla yiikiimliidiir. Masumiyet

Miizesi’nin anlaticis1 esyalar1 bir duygu ve hatira kataloguna doniistiirmiistiir.

Anlatici, Kemal Basmaci’nin 6znel duygu ve anilarini yiikledigi bu esyalara
bakan miize ziyaret¢ilerinin de “ayni seyleri hissedecegine de ictenlikle ve saflikla
inan[digini1]” sdylemektedir (360). Kemal Basmaci buna inaniyor olsa bile,
anlaticiin saflig1 ironik goriinmektedir. Zira Orhan Pamuk, nesnelerle gerek ruh hali
gerekse de atmosfer yaratmayi bilen bir yazardir. Fakat Masumiyet Miizesi’nde
sergilenen esyalar s6z konusu oldugunda romanda gergekei “gdsterim” kalibinin
disma ¢ikarak nesnelerle bir duygu-atmosfer yaratmaktan ¢ok esyaya belli duygulari
“anlatma” gorevi tayin etmistir. Geleneksel gosterim/anlatim ikiligi diisiiniildiigiinde
bu romansal bir zayiflik olarak diisiiniilebilse de romanin 6zgiinliigii, tam bu noktada
yatmaktadir. Romanm bu 6zelligi, bir hikdyenin esyayla nasil kurulduguna iligkin
romansal pratigi sergilemeye imkan saglamaktadir. Eger romanda bu duygular
gosterim yoluyla aktarilsaydi romanin bir dizi esyadan gecebilen bir tiir oldugu
gergegi gizlenmis olacakti. Dolayisiyla, Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesinde asil

sergiledigi romanin bir dizi nesne lizerine kurulabildigi gercegidir.
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2. Karakter-Nesne iliskileri

Masumiyet Miizesi’nin ana karakteri Kemal, Edward Carey’nin Gézlemevi
Hikdayeleri’ndeki Francis Orme karakterini andirir. Francis de Kemal gibi obsesif
kompulsif bir karakterdir ve insanlardan ¢aldig1 esyalarla yasadigi1 Gozlemevi
Malikanesinin bodrumunda 966 pargalik gizli bir sergi olusturmustur. Francis
Orme’nin “Museum of Love” (Ask Miizesi) adin1 verdigi bu koleksiyon, Tiirkceye
“Sevgi Sergisi” olarak ¢evrilmistir. Susan Stewart’a gore Francis’in biriktirdigi
nesnelere koleksiyon degil, anmalik demek daha dogrudur (Schwenger 87).
Francis’in biriktirmesi, Kemal’inki gibi tam anlamiyla bir koleksiyon degildir.
Ikisinin esyalar1 da belli bir prensibe gore diizenlenmis seriler degildir ve iki karakter
de her koleksiyonda eksik bulunan o “6zel” par¢anin pesinde degildirler. Francis de
Kemal gibi sevdigi kadinin sigara izmaritlerini biriktirir. Bununla birlikte, iki

karakter arasindaki benzerlikler bunlardan ibarettir.

Koleksiyoncunun ilk libidinal nesneleri onu hayal kirikligina ugrattigidan
dolay1, yeni nesnelere kars1 duydugu bitimsiz arzu ilk kayip nesneyi ikame etme
cabasi olarak goriilebilir (Schwenger 87). Koleksiyoncu, ¢ocuklugundaki
yoksunluklar1 nesnelerle telafi etmeye yonelir ve fiziksel nesneler daha gilivenli
olduklarindan dolay1 insanlarin yerini alir (87). Koleksiyon, koleksiyoncunun
kendini yansitabildigi ve ona insanlarm hi¢ vermedigi karsilig1 veren kontrollii bir
koruma alani haline gelir (87). Masumiyet Miizesi’'nde Kemal tam anlamiyla bir
koleksiyoncu sayilamasa da onun da kaybini telafi etmek i¢in esyalara bagvurdugu
goriiliir. Nitekim miizedeki esyalari karakter icin temel islevi, sevilen arzu

nesnesinin yoklugunda teselli saglamaktir.
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Esyanm teselli ediciligi fikrini romanda ilk kez ortaya atan aslinda Fiisun’dur.
Fiisun, Kemal ile Sibel’in nisan gecesinde soyle der: “Sevdiklerimizi kaybedince,
onlarn adlarini ruh ¢agirma oyunlarinda taciz etmeyelim... Onun yerine, onlar1
hatirlatacak bir esya, ne bileyim, mesela bir kiipe bile, bizi yillarca ¢ok daha 1yi
teselli edebilir” (161). Fiisun, sevilen kisiyi hatirlatan nesnelerin, bir kayip yasayan
kisiyi teskin edebilecegini diistinmektedir. Sevilen arzu nesnesinin yoklugunda,
Kemal de teselliyi Merhamet Apartmani’ndaki esyalarda arayacaktir. Masumiyet
Miizesinin ilk esyas1 Fiisun’un kiipe teki oldugu gibi, miize fikrinin ilk kaynagi da

Fisun’un bu sozleridir.

Romanin “Egyalarin Tesellisi” baglikli alt boliimiinde Kemal’in esyalarla
nasil teselli buldugu anlatilir. Merhamet Apartmaninda ayrilik acis1 ¢geken Kemal, ilk
once Fiisun’dan kalan bir izmaritle kendine “pansuman” yapar: “Izmaritin onun
dudaklarina degmis ucunu, tipki bir yaraya dikkatle pansuman yapan sefkatli bir
hemsire gibi, yanaklarima, gézlerimin altina, alnima, boynuma hafif hafif
dokundurdum” (176). Bu alintida sigara izmariti, agk yarasina iyi gelen bir ilaca
benzetilmektedir. Kemal, esyanin teselli edici giiciinii farkina varmaya baslamakla
birlikte ona Fiisun’u hatirlatan bu esyalardan hem kagmak hem de onlara sarilmak
ister (176). Kemal daha sonra Merhamet Apartmani’ndaki daireye diizenli olarak

gitmeye, orada esyalarin verdigi ge¢ici mutlulukla oyalanmaya baslar (177).

Kemal, Merhamet Apartmani’ndan ve ona Fiisun’u hatirlatacak seylerden bir
siire kagsa da kendini yine orada, esyalarda sifa ararken bulur. “Koleksiyonumun Ilk
Cekirdegi” baslikli alt boliimde Kemal’in bir esya bagimlimisina doniisiimii anlatilir.
Kemal artik esyanin acisini dindiren giiciine bagimli olmustur. Anlatici, Kemal’in

esya bagimliligmi su sekilde dile getirir:
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Ug giin sonra gene oraya gidip yataga uzanip Fiisun'un dokundugu bir
baska esyay1, rengarenk boyalar1 kurumus bir yagliboya fir¢asini, tipki
yeni bir esyay1 agzina sokan ¢ocuk gibi agzima, tenime degdirdim.
Acim gene bir slireligine yatist1. Bir yandan da artik bu ige alistigima,
tipk1 bir uyusturucu gibi. bana teselli veren esyalara bagimli oldugumu
ve bu bagimliligin da Fiisun'u unutmama hi¢ yaramayacagini

disiiniiyordum. (199)

Yukaridaki alintida Kemal’in bir yagliboya fir¢casini yiiziine ve agzma degdirerek
acisin1 dindirmeye ¢aligmasi betimlenmistir. Arzu nesnesinin yoklugunda onun
metonimik bir parcasr—Fiisun’un dokundugu bir firgca—onun yerine gecerek

yoksunlugu telafi eden bir tilsim iglevi gérmektedir.

Kemal’in kaybini telafi etmek i¢in fallik ¢agirisimlar iceren nesnelere
basvurmasi da dikkat ¢ekicidir. Yukaridaki pasajda firca 6rnegi verilmistir; bunun
disinda anlatida Kemal’in cetvel, cam kagit agirligi gibi ¢esitli nesneleri de yiiziine
degdirdigi ve/veya agzina soktugu goriilmektedir. Asagidaki 6rnekte de Kemal’in
“miizenin ilk hakiki parcalarindan biri” olarak niteledigi cetvelle yakinligi

betimlenmektedir:

Cetvelin 30 cm'yi gosterir ucunu yavasea agzimin icine soktums;
acimsi bir tad1 vardi ama orada uzun uzun tuttum. Cetveli kullandig1
saatleri hatirlamak i¢in, orada onunla oynayarak yatakta iki saat
yatmisim. Bu o kadar 1yi geldi ki, sanki Fiisun’u gérmiisiim gibi mutlu

hissettim kendimi. (183)

Kemal, yagliboya firgasi gibi cetveli de agzina sokmakta ve bununla agk acisini

dindirerek mutlu olmaktadir. Cam kagit agirlikla da benzer bir sahne tekrarlanir.
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Yukaridaki 6rneklerden goriilebilecegi lizere Kemal’in cetvel, firca, kagit
agirlik gibi nesnelerle kurdugu yakinlikta erotik tonlar bulmak olanakhidir. Karakter-
nesne iligkisi a¢isindan tezde ele alinan romanlar arasinda fetisizme en yakin tavri,
Kemal’in nesnelerle iliskisinde buluruz. Nitekim Nevcihan Oktar ve Deniz Sarman
“Masumiyet Miizesi” baslikli yazilarinda Kemal’in fetisist oldugunu sdylemekte,
Jale Parla ise “Bir Olgunlasma ve Kemale Erme Oykiisii” adl1 yazisinda Kemal’in
esyalar1 fetislestirdigini belirtmektedir. Gergekten de yiizeysel bir okumayla,
Kemal’in bir fetisist olduguna dair metinsel kanitlar bulunabilmektedir. Yukaridaki
pasajlarda, Kemal’in yatakta fallik cagrisimlar iceren nesnelerle “oyalanip” mutlu
olmas1 boyle bir okumay1 giiclendirecek niteliktedir. Karakterin cetvel, firga gibi
nesnelerle yakinligin, duygusal bagin 6tesinde bir erotizm tagidigini diisiinmek

olanaklidir.

Bununla birlikte ana karakterin nesnelerle kurdugu iliski gériindiigiinden daha
karmagiktir. Anlatici, Kemal’in ayakkabilara bakis acisini su sekilde dile getirir:
“Flisun'un kafasina koyup maskaralik ettigi bu fese ya da giydigi annemin bu eski
ayakkabilarina (annemle ayaklar1 ayn1 numaraydi: 38) bakisim bir koleksiyoncu gibi
degil, ilaglarina bakan bir hasta gibiydi” (200). Siiphesiz ayakkabi, fetisislerin favori
nesnelerinden biridir ve bu alintidan yola ¢ikarak Kemal’e fetisist etiketi yapistirmak
kolaydir. Bununla birlikte, ayn1 alintidan Kemal’in, annesine ait bu ayakkabilar1 bir
koleksiyoncu ya da fetisist goziiyle degerlendirmedigi de goriilmektedir; zira Kemal
bu ayakkabilara “bir ila¢ bagimlis1” gibi bakmaktadir. Kemal’in nesnelere duydugu

bu bagimlilik, romandaki alkol bagimlilig: ile de 6rtiismektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki cetvel, firca, ayakkabi gibi nesneler, annenin ya
da arzu nesnesinin fallusu yerine gecen fallik nesneler gibi goriilebilse de boyle bir

okumanin aksine isaret edecek metinsel ipuglar1 vardir. Metnin iki yerinde Kemal,
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Fiisun’un gdgsiinii agzina sokusunu mutlulukla animsar. Kemal en mutlu anlarini ve

Fisun’a duydugu baglilig1 diisiindiigiinde de aklina gelen ilk goriintii de budur:

Yillar boyu ona duydugum baglilig1 anlamak i¢in o essiz sevisme
anlarmi her hatirlayisimda, mantikli diisiinceler yerine, gdziimiin
oniinde sevigsme saatlerimizden glizel goriintiiler canlandi: Mesela
kucagima oturmus olan giizel Fiisun'un biiyiik sol gégsiinii agzimin

icine almisim...(64)

Yukarida betimlenen sahnede Kemal’in Fiisun’a duydugu baglilig1 animsatan ilk
goriintli ile Kemal’in cetvelle kurdugu yakinlik arasindaki kosutluk aciktir. Kemal’in
cetveli agzina soktugunda hissettigi mutlulugun, Flisun’un gogsiinii agzina aldig1
zamanki hislerini hatirlamasindan kaynaklandig diisiiniilebilir. Hatta bu nesnelerin
hadim edilme korkusu ve fallusa isaret etmekten ¢ok annenin memesine karsilik
geldigi ileri siirlilebilir. Kemal’in nesnelerle yakinligi, bir bebegin ilk nesnesi olan
anne memesiyle kurdugu iliskiye benzetilebilir. Dolayisiyla, yakinlik duydugu
esyalar fallusa degil, arzu nesnesinin (Anne-Fiisun) bakim veren gogsiine karsilik
gelmektedir. Kemal, arzu nesnesinden goremedigi bu bakim ve sefkati, esyalarda

aramaktadir.

Ana karakterin fetisist oldugu yoniinde bir okumay1 ¢iirtitebilecek siiphesiz en
biiyiik kanit, bagimli oldugu nesnelerin biitiiniiyle arzu nesnesinin yerine
gecmemesidir. Zira Kemal, Flisun’la baristiktan sonra nesneleri tamamen unutacak,
hatta miizenin ilk nesnesi olan Fiisun’un kulagindaki kiipeyi bile fark etmeyecektir.
Patolojik fetisizmde arzu duyulan kisiye ait nesneler, arzu nesnesini biitliniiyle ikame
ederler; Kemal’in durumunda ise arzu nesnesinin yoklugunda ona ait nesneler

Fiisun’un yerine gecmezler, sadece Kemal’i teselli ederler. Dolayisiyla Kemal
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fetisizmin sinirinda gezse de esyalar, biitlinliyle arzu nesnesi kisinin yerini almadig1

icin patolojik anlamda fetisist degildir.

Kemal bir fetisist degilse o halde nesnelere kars1 duydugu takimtili baglilik
nasil agiklanabilir? Metinde Kemal’in nesnelerle iligkisi, kelimenin tam anlamiyla
“madde bagimlilig1” olarak diisiiniilebilir. Yukaridaki 6rneklerden goriilecegi iizere,
Kemal egyalar1 ilaca benzetmekte ve esyalarla kurdugu iliskiye bagimlilik adin1
vermektedir. Kisisel iligkilerinde yasadigi yoksunlugu ve kaybi, esya “ilacina”

basvurarak telafi etmeye ¢alismaktadir.

Bununla birlikte, Kemal’in “madde bagimlilig1”, klasik anlamda uyusturucu
bagimliligindan da farkhdir; ¢linkii kimyasal bir 6ge icermez. Dolayisiyla, Kemal’in
nesnelerle kurdugu zorlantihi iliskide kimyasal bir bagimliliktan ¢ok davranigsal bir
bagimlilik s6z konusudur. Bu davranigsal bagimlilik, genel olarak obsesif-kompulsif
davranis bozuklugu kapsaminda degerlendirilebilir. Kemal’in Fiisun’a duydugu
takintil1 agk, alkolizmi, zorlantili esya bagimlilig1 ve kleptomanisi daha genel bir
cercevede obsesif-kompulsif davranig oriintiisiiniin semptomlar1 olarak da
diistiniilebilir. Sunu da belirtmek gerekir ki kleptomani, hem madde bagimliliklarinda
hem de obsesif-kompulsif bozukluklarda goriilebilen bir rahatsizliktir. Obsesif-
kompulsifleri, bagimlililardan ayiran 6nemli bir fark vardir. Obsesif-kompulsiflerin
zorlantili eylem ve diisiincelerine eslik eden karmasik bir inang sistemleri bulunur
(Marks 1394). Kemal’in “esya bagimlilig1” da basitge ihtiya¢ gidermenin 6tesinde
ask, hatirlama ve zaman kavramlariin i¢ i¢e oriildiigli karmasik bir “Fiisun dini”nin
tam ortasinda yer almaktadir. Yine biriktiricilik de obsesif kompulsif bozuklugun

semptomlar1 arasinda kabul edilebilmektedir.
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Sunu da eklemek gerekir ki Belk’in belirttigi tizere tibbi ve psikolojik
literatiirlerde bagimlilik, zorlant1 ve obsesyon terimlerinin kullaniliginda bir tutarlilik
bulunmamaktadir(142). Bagimli ve zorlantili davranis bozuklarmin birbirleriyle
iliskilendirilmesi giderek yayginlagmaktadir (142). Her ikisinde de ortak taraflari
tekrarli olmalar1 ve bireyin hayatinda sorun teskil etmeleridir (142). Koleksiyon da
tekrarli bir eylemdir, fakat bireyin hayatinda sorun yaratip yaratmamasi bu eylemin
nasil gerceklestirildigiyle ilgilidir (142). Kemal 6rneginde ise gerek Fiisun’a
duydugu takintili agkin gerekse de madde bagimliliginin 6zel, toplumsal ve is

hayatin1 olumsuz etkiledigini goriiriiz.

3. Genel Olarak Romandaki Nesne Poetikasi

Ekler’de yer alan “Roman Karsilastirma Tablosu”ndan gortilebilecegi lizere
Masumiyet Miizesi tezde ele alian romanlar arasinda nesne ¢esidi en az, fakat nesne
tekrar1 en yogun olanidir. Bu nesne tekrarlari romani bir dl¢iide monotonlastirsa da
romanin bi¢imini, ana karakterin obsesif-kompulsif ve biriktirici egilimleriyle
ortiistiirmektedir. Hem koleksiyoncularda hem de obsesif kompulsiflerde bulunan
kontrol ihtiyac1 da romanin nesne poetikasina islenmistir. Belk’in dedigi gibi
koleksiyondaki nesnelerin fiziksel olarak kontrol edilmesi, koleksiyoncuya bir
“kontrol yanilsamas1” saglar (70). Masumiyet Miizesindeki nesneler, gerek Kemal’in
gerekse de anlaticinin sik1 kontroliine tabidir. Sonsuzluga Nokta ve Ask-1 Memnu gibi
romanlarin aksine Masumiyet Miizesi’nde esya, biitiiniiyle hareketsiz ve kipirtisizdir.
Romanda nesneler kisilestirilmez. Bununla birlikte Miizedeki esyalar, giindelik ve

romansal kullanim degerlerlerinden de soyutlanmistir. Yukarida ¢6ziimlendigi gibi,
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nesneler, anlatic1 ve karakterin onlara yiikledigi anlamlar: tasimakla

gorevlendirilmiglerdir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Masumiyet Miizesi’ndeki esyalar sadece
Miizedekilerden ibaret degildir. Miizede yer aldigi belirtilen nesneler disinda da
romanda bir¢ok nesne bulunur. Ek A’da yer alan Grafik 10’a baktigimizda ilk
siralarda sunlar1 goriiriiz: araba (275), masa (229) , televizyon (182). Araba, masa ve
televizyonun romanda nesnemsiler olarak islev gordiigii diisiiniilebilir, ¢iinkii bunlar
karakterleri bir araya getiren mekans1 bir gorev goriirler’. Romandaki sahnelerin
cogu arabada, masada ya da televizyon karsisinda gegmektedir. Kemal’in Fiisun’larm
evlerinde gec¢irdigi sekiz yili anlatan yaklasik 250 sayfalik boliimde Kemal ya
arabada Fiisun’lara giderken, Keskinler ile masada yemek yerken veya hep birlikte
televiyon seyrederlerken betimlenir. Araba ve masa roman karakterlerini bir araya
getiren nesnemsi gorevi tagirken televizyonun iglevi daha genel ve kamusaldir.

Anlatici, televizyonun bu kamusalligini su sézlerle dile getirir:

Ekranda beliren saate bakisimiz, televizyonun kapanis saatinde
ekranda Istiklal Mars1'yla beliren bayraga bakisimiza benzerdi: Kendi
kosemizde, tam aksam yemegine baglamisken ya da tam televizyonu
kapatip aksami sona erdirmek iizereyken, bizimle ayni seyi yapmakta
olan milyonlarca ailenin varligini, millet denilen kalabalig1, devlet

denilen kuvvetin giiclinii ve kendi kiigtikliigiimiizii hissederdik. (317)

Yukaridaki pasajda televizyon ekranindaki saat ile bayrak arasinda metaforik bir

iligki kurulmustur. Bir anlamda, televizyon, Tiirk milletini birlestiren bayraga

? Sunu da belirtmek gerekir ki kazadan sonra Chevrolet bir nesnemsi olmaktan ¢ikacak ve hurdast
Masumiyet Miizesi’ne konacaktir.
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benzetilmektedir. Televizyon ve televizyon karsisinda gecirilen saatler Kemal’deki

cemaat duygusunu gii¢lendiren bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anlaticy, televizyon disinda tombala ve kolonya gibi esyalara da nesnemsi
islevi yiikler. Tombala ve kolonya da insanlar1 birlestirici ve kaynastirict 6zelliklerle
betimlenmektedir. Asagidaki drnekte televizyon ve kolonyanin bu ortak islevleri

anlatici tarafindan soyle dile getirilir:

Otobiis yolculuklarinin basinda, muavinin tek tek biitiin yolculara
sundugu kolonya gibi, bizim kolonya da her aksam televizyon
etrafinda toplanan bizlere bir cemaat oldugumuzu, ayni kaderi
paylastigimizi (televizyondaki haberlerin de vurguladig: bir duygu),
her aksam ayni evde bulusup televizyon seyretmemize ragmen hayatin
bir seriiven oldugunu ve hep birlikte bir sey yapmanin giizelligini

hissettirirdi.(436)

Yukaridaki alintidan goriilebilecegi tizere kolonya da televizyon gibi kisileri bir

araya getiren ve onlara birliktelik mutlulugu veren bir nesne olarak tanimlanmustir.

Sonug olarak Masumiyet Miizesi’nin nesne poetikasi anlaticinin ve karakterin
kontroliine tabi ve belirli duygulari/yaganmigliklar1 temsil etmekle yiikiimlii esyalar
iizerine kurulmustur. Sergideki nesneler, giindelik baglamlarindan ve kullanim
degerlerinden ¢ikartilarak karakterin yasanmisliklarini ve bir romanin esyalarla nasil
kuruldugunu géstermekle gorevlendirilmislerdir. Karakter-nesne iligkileri
diizleminde ise esyalar, arzu nesnesinin yoklugunda Kemal’e teselli saglamaktadir.
Bigimsel agidan bakildiginda, romanda bu nesnelerin yogun tekrarlari, karakterin

obsesif kompulsif egilimleriyle de uyusmaktadir.
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SONUC

Bu tezde, Tiirk¢e romanin farkli donemlerinden secilmis dokuz romanda
esyanin yazimsal rolleri ve karakter-nesne iligkileri incelenerek anlatilarda nesnelerin
¢oziimlenmesine iliskin kavramsal bir model gelistirilmistir. Bu tezde ele alinan
romanlarda, yazarlari 6zgiin nesne poetikalar1 gelistirmis oldugu ve bu nesne
poetikalarinin ana karakterlerin nesne iliskileriyle de biiyiik dl¢iide ortiistiigi
gozlemlenmistir. Araba Sevdasi’nda Recaizade Mahmut Ekrem’in sézciikler ve
nesneler arasindaki bagi kopardigi, ana karakteri Bihruz’un ise nesneleri kullanim
degerinden soyutladig1 goriilmektedir. Udi *deki Bedia’nin uduna yogun duygusal
yatirimi sonucu, udun romanda canlandigini goriiriiz. 4sk-1 Memnu’da anlaticinin
canli ve dinamik esya betimlemeleri, romanin ikinci yarisinda Bihter’in maddi
nesnelere duydugu arzunun yok olusuyla birlikte siliklesir. Tatarcik’in anlaticis1 da
nesneler konusunda en az Lale karakteri kadar ekonomik ve akilcidir. Camlicadaki
Enistemiz’de Hisar’in ruh ve maddeyi birlestiren nesne poetikasi, nesneleri
ruhsallastirmis; ana karakteri Vamik Bey’i ise seylestirmistir. Huzurun 6zglin
metaforik nesnelere dayanan riiya anlatisinda, nesnelerin ana karakter Miimtaz’la
birlikte dagilis1 s6z konusudur. Fikrimin Ince Giili’'nde Bayram’in narsisistik
karakter Orgiitlenmesi sonucu 6zne ve nesne ayriminin kirilganlastigimi goriiriiz.
Sonsuzluga Nokta’nin anlaticisi, evde esya miktar1 ve karakterlerin yakinlig1 arasinda

ters orant1 kurmustur. Masumiyet Miizesi’nde ise Orhan Pamuk 6zgiin nesne
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poetikasiyla, romanin bir dizi nesne lizerine insa edilebilen bir tiir oldugunu, ana

karakterin nesnelerle iligkisi lizerinden géstermistir.

Tezde ele alinan romanlardaki karakter-nesne iliskilerine bakildiginda ortaya
¢ikan en belirgin oriintii, arzu nesnesinin yoklugunda maddi nesnelerin karakterlere
belli 6lciilerde teselli saglamasidir. Araba Sevdasi’nda Bihruz, Udi’deki Bedia, Ask-1
Memnu’da Bihter, Camlicadaki Enistemiz’deki Hac1 Vamik Bey, Fikrimin Ince
Giilii’nde Bayram, Sonsuzluga Nokta’da Giilderim ve Masumiyet Miizesi’'nde Kemal,
kisisel iligkilerindeki yoksunluklar1 esyalarla kurduklar1 baglarla telafi etmeye calisir.
Bihruz, Bihter, Hac1t Vamik Bey ve Giilderim’in nesnelerle bagi nispeten daha zayif,
tatmin saglayacak yeni nesne arayisit daha kuvvetlidir. Bedia ve Kemal’in ise
nesnelere duygusal yatirimlari ¢ok yogundur; hatta Kemal’in nesnelere bagliligi,
bagimlilik seviyesindedir. Bayram ise kendisini nesneleriyle 6zdeslestirmistir. Diger
karakterlerden farkli olarak Bayram ve Bihter, fiziksel nesnelerin, arzu nesneleriyle
kurulan yakinligin yerini tutmadigini fark ederler. Kemal’in “madde bagimlilig1” ise
arzu nesnesi Fiisun doner donmez sona ermis, Fiisun 6ldiikten sonra yeniden

niiksetmistir.

Huzur’da Miimtaz, Sonsuzluga Nokta’da Bedran ve Tatarcik’ta Lale nesne
iligkileri agisindan diger karakterlerden farkl bir yap1 gosterirler. Bu {i¢ karakter de
digerlerine gore daha entelektiiel bir bakis acisina sahiptir. Miimtaz ve Bedran, arzu
nesnelerinin yoklugunda, ayrilik endiselerini fiziksel nesnelerle telafi etmekten ¢cok
zihinsel diinyalarina siginarak nesne iliskilerinden biitiiniiyle elini ayagini ¢ekmis,
sizoid bir goriiniim sergilemektedirler. Miimtaz, baktig1 nesnelerde kendi ruhsal
durumunu goriir; Bedran ise nesneleri hayalinde canlandirir. Dagilmig bir benlige
sahip olan Miimtaz sahip oldugu esyalar1 dagitirken Bedran evindeki esyalari,

karisini elinden alan bir rakip gibi diisiinerek onlardan nefret eder. “Bir saat gibi”
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isleyen Tatarcik ise Miimtaz ve Bedran kadar hareketli ve soyut bir zihinsel
imgeleme sahip olmamakla birlikte, nesnelerle iliskilerini akilcilik prensiplerine gore
diizenler. Tutumlu ve pratik Lale, esyalarm kullanim degerine odaklanan tek

karakterdir.

Nesnelerin karakter yaratimina nasil hizmet ettigi, yapisalci edebiyat
elestirisinin yanitlamadig1 bir sorudur. Bu sorunun yaniti, karakterlerin sahip
olduklar1 metonimik nesnelerle iliskisinde yatmaktadir. Nesneler, karakterin ruh
halini gosteren simgeler olmanin 6tesinde, romanda karakter ingsasinda kilit bir rol
oynar. Yazarlar, roman kisileri etrafinda, karakterin uzantisi olan bir veya birden
fazla metonimik nesne kurgulamaktadirlar. Bu metonimik nesneler, karakterin
toplumsal statiisiine ve kimligine isaret etmekte, karakterlerin bunlarla kurduklar1
iligkiler ise benliklerini yansitmaktadir. Yani, yazarlar, roman karakterlerinin
benliklerini, nesnelerle iligkileri araciligiyla insa ederler. Bihruz’un gosteris¢i
tiiketimi, Bedia’nin duygusalligi, Bihter’in gii¢ arzusu, Tatarcik’in tutumlulugu, Hac1
Vamik Bey’in istif¢iligi, Miimtaz’in dagilmishgi, Bayram’in narsisizmi, Bedran’in
iktidarsizlig1 ve Kemal’in bagimlilig1 esyalar1 yoluyla disavurulur. Tatarcik
romaninda nesneler, kisilik 6zelliklerine isaret etmenin 6tesinde karakterler arasi

estetik ve ideolojik catigmalarin da gostereni olarak kullanilmastir.

Tezde ele alinan romanlarin ¢cogunda, esyalarin karakter yaratimina hizmet
etmenin yani sira karakterlestikleri de gozlemlenmistir. Karakterlerin insani iligkileri
nesnelerle ikame etme egilimi, incelenen ¢ogu romanda nesnelerin karakterlesmesi
olgusuna yol agcmistir. Araba Sevdasi, Udi, Ask-1 Memnu, Camlicadaki Enistemiz,
Huzur, Sonsuzluga Nokta ve Fikrimin Ince Giilii romanlarinm anlaticilar1 ve/veya
karakterleri ¢esitli nesneleri kisilestirir. Sadece Tatarcik ve Masumiyet Miizesi’nde

kisilestirilen bir esyaya rastlanilmamustir. Ozellikle Halit Ziya Usakligil ve Hasan Ali
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Toptas’m oldukca dinamik nesne poetikalar1 vardir. Bu yazarlarin romanlarinda
esyalar, statik bir betimleme siisti olmanin dtesinde anlatinin dramatik geriliminde
aktif rol oynar. Ask-1 Memnu ve Sonsuzluga Nokta’da anlatici tarafindan diizenli ve
tutarli olarak kisilestirilen nesneler bulunur. Anlaticinin birden fazla kez kisilestirdigi
nesnelere, tezde nesne-karakter ad1 verilmistir. 4sk-1 Memnu ve Sonsuzluga Nokta,
nesne-karakter acisindan ¢ok zengindir. Bu romanlarda esyanin kendisi ayr1 bir
roman karakteri gibi kurgulanmistir. iki romanda da evin igindeki esyalarin ayr1 bir
toplumsal yasami oldugu gbézlemlenir. Ask-1 Memnu’da esya hareketlenir, yagar, sel
olur; Sonsuzluga Nokta’da ise her an harekete hazir bir bicimde bekler. Ask-1
Memnu’nun en 6nemli nesne-karakteri olan silah, romanin sonunda Bihter’i vurur;

Sonsuzluga Nokta’daki tabanca ise ateslenmeyi beklemektedir.

Araba Sevdasi’nda araba ve semsiyenin, Udi’de udun da anlatici tarafindan
nesne-karakter olarak kurgulandigini goriiriiz. Araba Sevdasi’nin ana karakteri ve
Bihruz’un asil arzu nesnesi bir goriiniip bir kaybolan arabadir demek yanlis olmaz;
Udr’de ise Bedia’nin roman boyunca kisilestirdigi ud sonunda canlanir. Camlicadaki
Enistemiz ve Huzur’da ise diizenli bir sekilde olmasa da bir¢ok nesne kisilestirilir.
Camlicadaki Enistemiz’in anlaticisi1 baktig1 esyalara gegmis zaman ruhu yiiklerken
Huzur’da Miimtaz, dagilmis benliginin pargalarini esyalarda konusurken bulur.
Fikrimin Ince Giilii'nde anlatic1 Mercedes’i kisilestirmese de Bayram’in Balkiz adin1

verdigi arabasiyla 6zdeslestigi goriiliir.

Romanlarda karakterlesen nesnelerin yani sira nesnelesen karakterler de
bulunmaktadir. Karakterlerin esyalara benzetilmesi (6rnegin Bedran’in kendisini ve
karisi1 trompete benzetmesi) olgusuna, tezde, karakter-nesne adi verilmistir. Bu
olgu, 6zellikle de Araba Sevdasi, Ask-1 Memnu, Tatarcik, Camlicadaki Enistemiz ve

Sonsuzluga Nokta romanlarinda gézlemlenmistir. Araba Sevdasi’nda Perives Hanim,
199



araba ve semsiyeyle yer degistirerek nesnelesir. 4sk-1 Memnu’da Adnan Bey keseye,
Bihter oyuncaga; Tatarcik’ta Lale bir makineye; Camlicadaki Enistemiz’de Haci
Vamik Bey koske; Sonsuzluga Nokta’da kadinlar ¢esitli nesnelere benzetilerek

seylestirirler.

Bu romanlarda karakter yaratimima hizmet eden ve karakterlesen nesnelerin
yani sira atmosfer-mekan insasina katkida bulunan ya da bizzat mekanlagma egilimi
gosteren esyalar da vardir. Tezde ele alinan biitiin romanlarda mekanin alt 6gesi olan
nesneler bulunabilmekle birlikte, metonimik nesne ¢esitliligi bakimindan zengin
romanlarda (Camlicadaki Enistemiz, Fikrimin Ince Giilii ve Sonsuzluga Nokta) bu
olgu daha ¢ok goze carpmaktadir. Camlicadaki Enistemiz’de antika esyalar gecmis
zaman ruhunun yaratilmasina hizmet ederken Fikrimin Ince Giilii’nde uzun yol
atmosferini saglayan metonimik nesne kiimeleridir. Sonsuzluga Nokta’nin anlatisinda
da duygu ve atmosfer yaratimi i¢in ¢esitli esya dizgelerine bagvurulmustur. Bununla
birlikte, metonimik nesnelerin anlatida tematik ve bicimsel islevler yiiklenebildigi de
gbzlemlenmistir. Ornegin, Fikrimin Ince Giilii ya da Sonsuziuga Nokta’da kullanilan

nesneler, sanayilesme ve yalnizlagsma izleklerini gii¢lendirir niteliktedir.

Romanlarda bazi nesnelerin ise mekan-atmosfer yaratmanin 6tesinde bizzat
mekanlasabildikleri goriilmiistiir. Bir veya birden fazla karaktere mahrem ya da
kamusal bir ortam saglayabilen ve tek basina islev géren bu nesneler, nesnemsi
olarak tanimlanmistir. Tezde ele alinan biitiin romanlarda mekanlagsma egilimi
gosteren esyalar bulunabilmekle birlikte, nesnemsilere en cok Masumiyet Miizesi’nde
rastlanilmistir. Romanda araba, masa, televizyon ve kolonya gibi nesneler
karakterleri bir araya toplayan kamusal nesneler olarak kurgulanmistir. Araba

Sevdasi’nda araba ve mektup toplumsal nesnemsiler iken yatak ve masa Bihruz

200



Bey’in mahrem mekanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonsuziuga Nokta’da

kanepe, dergi ve yatak da nesnemsilere 6rnek verilebilir.

Kitap, gazete, dergi ve mektup romanlarda sik karsilagilan kamusal
nesnemsiler iken araba, cadir, koltuk, kanepe, yemek masasi, sandal karakterleri bir
araya getiren mekansi nesnemsiler olarak karsimiza ¢ikabilmekte; yatak, yazi masasi
ve sandalye ise tek bir karaktere ev sahipligi yapabilen mahrem nesnemsiler seklinde
kurgulanabilmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu nesnelerin anlatida tek ve
sabit bir fonksiyonu yoktur. Ornegin, araba anlatinin bir yerinde nesne-karakterken
baska bir yerinde nesnemsi olabilir ya da sahibinin metonimik bir uzantis1 olarak

islev gorebilir.

Tezde ele alinan romanlarda en az rastlanilan nesne-tipi, metaforik
nesnelerdir. Metaforik nesneyle kastedilen, gramofon kutusuna benzer evler
orneginde oldugu gibi bir nesne ve baska bir nesne arasinda veya bir nesne ve soyut
bir kavram arasinda benzetme iliskisi kurulmasidir. Cogu romanda az da olsa
metaforik nesne 6rnegi bulunabilmekle birlikte, bu kategoriye en yogun olarak Huzur
romaninda rastlamlmistir. incelenen diger romanlarda metonimik nesnelerin karakter
ya da mekan etrafinda kiimelendigi bir yap1 baskindir. Tanpmar ise Huzur’da, bir
dizi metonimik nesneyi siireklilik halinde kurgulayan roman anlat1 yapisinin disina
cikmistir. Bu agidan Huzurun metaforlara agirlik veren ve riiya estetigine dayanan
anlatisi, siir tlirline daha yakindir. Metaforik nesnelerin romanda yogun kullanima,

anlam katmanlarin artirarak siir etkisini yogunlastirmaktadir.

Orhan Pamuk ise Masumiyet Miizesi’nde tistkurmaca teknigini kullanarak
romanin bir dizi metonimik nesne iizerine kurgulanabilen bir tiir oldugunu ortaya

koymustur. Bu a¢idan Pamuk’un anlatis1 da nesne poetikasi agisindan incelenen
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diger romanlardan ayrilir. Pamuk, ¢esitli nesnelere belirli duygular1 ve
yasanmigliklar1 anlatma gorevi vererek, yazarlarin esyalar1 kullanarak duygu-
atmosfer yaratma pratigini agi8a vurmustur. Masumiyet Miizesi’nin nesnelere
dayanan iistkurmaca teknigi, romani geleneksel anlatilardan ayirarak elestiri tiiriine

yakinlastirmistir.

Ek A’da bulunan “Tiirkge Roman Nesne Yinelenme Grafigi”’ne bakildiginda
incelenen romanlarda en ¢ok tekrarlanan nesnenin araba oldugu goriiliir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, Fikrimin Ince Giilii ve Masumiyet Miizesi gibi nesne-tekrari
yogun anlatilar, bu grafikte hangi esyalarin 6ne ¢ikacagimni biiyiik 6l¢iide etkilemistir;
yine de grafik en popiiler nesneler konusunda kabaca bir fikir vermektedir. 1087 kez
yinelenen araba, agik ara farkla romanlarda en ¢ok kullanilan nesnedir; arabay1 masa
(353), yatak (270), kitap (235), televizyon (207), gazete (187), elbise (185) ve
mektup (182) izlemektedir. Araba, romanlarda en cok nesnemsi (Masumiyet Miizesi),
nesne-karakter (Araba Sevdasi) ve karakterle 6zdeslesen metonimik bir nesne
(Fikrimin Ince Giilii) olarak islev gormektedir. Elbise disinda en ¢ok yinelenen sekiz
nesne de genellikle nesnemsi kategorisinde yer almaktadir. Elbise ise romanlarda
daha ¢ok karakterin gdstereni olan metonimik bir nesnedir. Karakterleri bir araya
getiren, aralarinda iletisim saglayan, kamusallagsma ve mekanlagma egilimi tastyan
nesnelerin, anlatilarda daha sik yinelendigi gozlemlenmektedir. Elbise digindaki
metonimik nesnelerin ise tekrar oranlar1 daha diistiktiir, bunun nedeni metonimik
nesnelerin romanlarda tek baslarina 6n plana ¢ikmaktan ¢ok esya-dizgeleri seklinde

gortinmeleridir.

Tarihsel olarak bakildiginda ise romanlarda nesne ¢esitliligi ve tekrarinin
artt1g1 goriiliir. 1950 sonras1 dénemden secilen romanlarda (Fikrimin Ince Giilii,

Sonsuzluga Nokta ve Masumiyet Miizesi’nde) daha ¢ok esyaya ve metonimik nesne
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kiimelerine rastlanir. Ek B’de bulunan “Roman Karsilastirma Tablosu”’ndan

goriilebilecegi iizere romanlardaki nesne-tekrarlar1 giderek yogunlagmustir.

Romanlarda nesnelerin oynadigi rol artsa da bu konu, Tiirk edebiyatinda
simdiye kadar ¢ok az arastirilmistir. Bu incelemelerin cogunda roman tekniklerine
dikkat edilmeden Dogu-Bati ikiligine odaklanilmis, esyalar Dogulu ve Batili olmak
iizere ikiye ayrilarak mekanin bir alt kiimesi sayilmistir. Bu tezde ise farkli
donemlerden se¢ilmis dokuz romanin esya-merkezli okumasi yapilarak nesnelerin
nasil kurgulandig1 ve yazarlarin nesne-poetikalar1 ¢éziimlenmistir. Dogu-Bati
eksenine dayanmayan ve metni temel alan bu okumalar, Tiirk¢e romanda farkl

yazarlarin nesneleri nasil isledigine dair genis bir panorama sunmaktadir.

Romani diger anlat1 tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri, nesnelerin
yazarlar tarafindan daha yogun ve yaratici sekillerde kullanilmasidir. Bununla
birlikte, romanlardaki nesnelere yonelik elestirel dikkatsizlik, sadece Tiirk
edebiyatina 6zgii degildir; Bat1 elestirisi de bu konuda sistematik ve kuramsal
calismalar ortaya koyamamistir. Roman kuraminda genellikle betimleme siisii olarak
goriilmiis olan nesnelerin anlatisal islevleri yeterince irdelenmemistir. Bu tez
calismasinda esyalarin anlamsiz fazlaliklar olmadigini, romanlarda
karakterlesebildiklerini ve mekanlasabildiklerini, hatta dramatik gerilime katkida

bulunabildikleri gosterilmistir.

Yazinsal ¢6ziimlemeleri yaparken karsilasilan en biiyiik giigliikler, bu konuda
halihazirda kuramsal bir modelin bulunmamasi; nesnelerin bollugu-cesitliligi ve her
yazarim nesneleri 6zgiin bir bicimde isleyisidir. Anlatida ¢esitli goriinlimlere
biirtinebilen ve farkl iglevler yiiklenebilen yazinsal ham maddeleri siiflandirmak ve

kuramsal bir ¢er¢eve olusturmak, siiphesiz karsilasilan en biiyiik zorluktur. Tezde,
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metinsel gozlemlere dayanarak metonimik nesne, metaforik nesne, nesne-karakter,
karakter-nesne ve nesnemsi kavramlar1 ortaya atilmig ve gelistirilmeye calisiimistir.
Olusturulan bu kavramsal yapi, gelecekteki nesne ¢oziimlemelerinde de
kullanilabilir. Dolayisiyla, bu ¢aligma, arastirmacilarin elestirel nesne calismalarinda
basvurabilecegi diislinsel bir model ve metodoloji de sunmaktadir. Tezin sadece Tiirk
romani incelemelerine degil, genelde edebiyat elestirisine 6zelde “sey kurami”na
katkida bulunmasi ve gelecekteki nesne incelemelerine oldugu kadar nesnelerin
romanda nasil islendigini merak eden yazarlara ve yazar adaylarina da 151k tutmasi

umulmaktadir.
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EKLER

EK A: NESNE YINELENME GRAFIKLERI

GRAFIK 1: Tiirkce Roman Nesne Yinelenme Grafigi
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Grafigi
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GRAFIK 3: Udi Nesne Yinelenme Grafigi

Udi Nesne Yinelenme Grafigi
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GRAFIK 4: Ask-1t Memnu Nesne Yinelenme Grafigi
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GRATFIK 5: Tatarcik Nesne Yinelenme Grafigi

Tatarcik Nesne Yinelenme Grafigi

GRATFIK 6: Camlicadaki Enistemiz Nesne Yinelenme Grafigi

Camlicadaki Enistemiz Nesne
Yinelenme Grafigi
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GRAFIK 7: Huzur Nesne Yinelenme Grafigi

Huzur Nesne Yinelenme Grafigi
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GRATFIK 8: Fikrimin Ince Giilii Nesne Yinelenme Grafigi
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GRAFIK 9: Sonsuzluga Nokta Nesne Yinelenme Grafigi

Sonsuzluga Nokta Nesne Yinelenme
Grafigi
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GRAFIK 10: Masumiyet Miizesi Nesne Yinelenme Grafigi
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EK B

TABLOLAR

TABLO 1: Roman Karsilastirma Tablosu

ROMAN KARSILASTIRMA TABLOSU

Nesne Nesne Sayfa Cesit/Sayfa Tekrar/Sayfa
Roman Adi Cesidi Tekrari Sayisi Sayisi Sayisi
Araba Sevdasi 179 879 240 0,75 3,66
Udi 125 440 126 0,99 3,49
Ask-1 Memnu 264 1292 514 0,51 2,51
Tatarcik 246 723 244 1,01 2,96
Camlicadaki Enistemiz 266 648 196 1,36 3,31
Huzur 266 1755 391 0,68 4,49
Fikrimin ince Guli 403 2067 267 1,51 7,74
Sonsuzluga Nokta 332 1150 207 1,60 5,56
Masumiyet Mizesi 293 3886 586 0,50 6,63
Biitiin Romanlar 2374 12840
TABLO 2: Romanlardaki Nesnelerin Ozet Tablolar
1850-1900 Yillari Arasi Yayimlanmis Ug¢ Romanin Ozet Tablosu
Araba Sevdasi Udi Ask-1 Memnu

Adet | Nesne Tekrar Adet2 Nesne2 Tekrar2 | Adet3 Nesne3 Tekrar3
1 araba 174 1 ud 140 1 sandalye 58
2 mektup 75 2 keman 33 2 yatak 51
3 kitap 60 3 kanun 20 3 elbise 42
4 lando 53 4 bilezik 15 4 araba 33
5 baston 20 5 elmas 10 5 resim 32
6 yatak 19 6 mahfe 10 6 carsaf 31
7 ayna 15 7 carsaf 7 sandal 26
8 kagit 15 8 entari 8 perde 25
9 masa 15 9 mendil 9 9 mektup 24
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10 |gazete 13 10 elbise 7 10 piyano 24
11 | semsiye 13 11 mizrap 7 11 ¢anta 20
12 |elmas 10 12 yatak 6 12 kitap 20
13 |sandalye 10 13 telgraf 4 13 levha 20
14 | ceket 9 14 yay 4 14 kagit 19
15 |ferace 8 15 ylzik 4 15 oyuncak 19
16 | gomlek 8 16 boya 3 16 anahtar 15
17 | kadeh 8 17 hotoz 3 17 ayna 15
18 |saat 8 18 kese 3 18 masa 15
19 |eldiven 7 19 kirk 3 19 mendil 15
20 |fes 7 20 minder 3 20 eldiven 14
21  |mum 7 21 sandalye |3 21 etek 14
22 | ayakkabi 6 22 sedir 3 22 kanepe 14
23 |dizgin 6 23 tel 3 23 kurdele 14
24 | elbise 6 24 zarf 3 24 yeldirme 13
25 | mendil 6 25 allik 2 25 koltuk 12
26 | pantolon 6 26 avize 2 26 kumas 12
27 | potin 6 27 boncuk 2 27 orti 12
28 | sozlik 6 28 bros 2 28 cibinlik 11
29 |sise 6 29 ¢anta 2 29 gomlek 11
30 |yelek 6 30 def 2 30 miicevher 11
31 |ekipaj 5 31 gerdanlik |2 31 semsiye 11
32 |kanepe 5 32 gomlek 2 32 tal 11
33 | pirlanta 5 33 harp 2 33 fener 10
rob do
34 | sambr 5 34 hirka 34 hali 10
35 |yasmak 35 ibrisim 35 kamgl 10
kahve

36 |boyunbag |4 36 takimi 2 36 kutu 10
37 |davul 4 37 kilim 2 37 mum 10
38 | kiyafet 4 38 kiris 2 38 top 10
39 |orti 4 39 mum 2 39 zUmrit 10
40 | pardesi 4 40 orti 2 40 baslik 9

41  |sandik 4 41 perde 2 41 oyma ¢ehre 9

42 |suplrge 4 42 rastik 2 42 soba 9

43 |tambur 4 44 salincak 2 43 defter 8

44 | tekerlek 4 45 sepet 2 44 harmani 8

45 | tepsi 4 46 tabak 2 45 igne 8

46 |trapez 4 47 testi 2 46 tabak 8

47 | catal 3 48 tly 2 47 ceket 7

48 | ¢ekmece 3 49 yastik 2 48 fes 7
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49 | digme 3 50 altin 1 49 gozluk 7
50 |fincan 3 51 ayna 1 50 kandil 7
51 |heykel 3 52 binlik 1 51 lamba 7
52 |iskarpin 3 53 ceket 1 52 silah 7
53 |iskemle 3 54 ¢ekmece 1 53 yelpaze 7
54 |kalem 3 55 gorap 1 54 baston 6
55 |kefen 3 56 dantela 1 55 kursun kalem 6
56 |kiymetlitas |3 57 darbuka 1 56 pece 6
57 |kituphane |3 58 degnek 1 57 potin 6
58 |lamba 3 59 demir 1 58 puskdl 6
59 [redingot 3 60 divid 1 59 yastik 6
60 |[resim 3 61 dosek 1 60 atki 5
61 |sapka 3 62 didik 1 61 avize 5
62 |tabak 3 63 elbiselik 1 62 besik 5
63 |tel 3 64 elyaf 1 63 gorap 5
64 |trampet 3 65 etekbag |1 64 dolap 5
65 |yakut 3 66 fanus 1 65 esvap 5
66 |yaldiz 3 67 fes 1 66 gazete 5
67 |zarf 3 68 fistan 1 67 ipek 5
68 |zincir 3 69 fiyong 1 68 kibrit kutusu 5
69 |boru 2 70 gayda 1 69 mezar 5
70 |bife 2 71 giysi 1 70 minder 5
71 |dingil 2 72 hasir 1 71 seccade 5
72 |dolap 2 73 havlu 1 72 sepet 5
73  |fotograf 2 74 ibrik 1 73 siirme 5
74 | giysi 2 75 igne 1 74 aynali dolap 4
75 | gozlik 2 76 iplik 1 75 cepken 4
76 |hasir 2 77 iskarpin 1 76 dantela 4
77 |hirka 2 78 kadeh 1 77 gaz 4
78 |keman 2 79 kafes 1 78 geridon 4
79 |konsol 2 80 kap kacak |1 79 hamak 4
80 |kurdela 2 81 kasik 1 80 heykel 4
81 |kusak 2 82 kehribar 1 81 inci 4
82 |kutu 2 83 kemenge |1 82 karyola 4
83 mercan 2 84 kemer 1 83 panjur 4
84 | mesin 2 85 kolluk 1 84 sedir 4
85 | mizika 2 86 koltuk 1 85 tarak 4
86 |palto 2 87 korik 1 86 ut 4
87 |perde 2 88 kukla 1 87 yakut 4
88 |sako 2 89 kurdela 1 88 yazihane 4
89 |sanduka 2 90 kutni 1 89 boncuk 3
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sigara

90 |tablasi 2 91 kiipe 1 90 cam 3
91 |yastik 2 92 lastik 1 91 ceride 3
92 |yorgan 2 93 legen 1 92 clizdan 3
93 |zUmrit 2 94 mahfaza 1 93 gamasir 3
94 |altin 1 95 mefrusat |1 94 ¢ekmece 3
95 |balon 1 96 mektup 1 95 cerceve 3
96 |bashk 1 97 miskal 1 96 ¢uha 3
97 |basortusi |1 98 mizmar 1 97 dizgin 3
98 |bigak 1 99 miicevher |1 98 digme 3
99 |biblo 1 100 | misikar 1 99 elmas 3
100 |bot 1 101 |nalin 1 100 |fanus 3
101 |cilt 1 102 | ney 1 101 |icgomlegi 3
102 |cizdan 1 103 |ok 1 102 |iskarpin 3
103 |gamasir 1 104 | palto 1 103 | kafes 3
104 |cgan 1 105 |pecete 1 104 | kravat 3
105 |ganak 1 106 | potur 1 105 |ki{tiphane 3
106 |gikin 1 107 | puskdl 1 106 | mandolin 3
107 |gigeklik 1 108 |raf 1 107 | nikab 3
108 |gizme 1 109 |saat 1 108 | paket 3
109 |gorap 1 110 |sahan 1 109 | pamuk 3
110 |def 1 111 santur 1 110 pencere 3
111 |defter 1 112 |saz 1 111 | sahife 3
112 | dizlik 1 113 | seccade 1 112 |salincak 3
113 |don 1 114 |sed 1 113 |sapka 3
114 |fayton 1 115 |sirk 1 114 |sise 3
115 |fistan 1 116 |sirme 1 115 |tahta 3
116 | fitil 1 117 | semsiye 1 116 |tezkere 3
117 | gecelik 1 118 |[silte 1 117 |yasmak 3
yatak odasi
118 |halka 1 119 |siltecik 1 118 |takimi 3
119 | hotoz 1 120 |tabanca 1 119 |yen 3
120 |ihram 1 121 | Gstlbec 1 120 | zarf 3
121 |inci 1 122 |yaldiz 1 121 | zincir 3
yapma
122 |ipek 1 123 |cigek 1 122 |alet 2
123 |istor 1 124 |yular 1 123 |atlas 2
124 | kagitagirhgr |1 125 | yilksik 1 124 | bayrak 2
125 |kagit bigagl |1 Toplam 440 125 | bigak 2
126 | kamgl 1 126 | bilezik 2
127 | kandil 1 127 |c¢ingirak 2
128 |kase 1 128 | dergi 2
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129 | kasik 1 129 | dikis 2
130 |kirbag 1 130 |dirbin 2
131 |kilim 1 131 | firkete 2
132 |klarnet 1 132 |gergef 2
133 | korsaj 1 133 | hasir 2
134 |korse 1 134 | hokka 2
135 |kostim 1 135 | hotoz 2
kosum
136 |takimi 1 136 |isleme 2
137 |kravat 1 137 | kabartmaresim |2
138 | kumas 1 138 |kalem 2
139 |kupa 1 139 | kemer 2
140 |kufe 1 140 | kese 2
141 |lavabo 1 141 | kik 2
142 |lavta 1 142 | koltuk takimi 2
143 |lir 1 143 | konsol 2
144 | mangal 1 144 | kopga 2
145 | mermer 1 145 | korse 2
146 |mezartast |1 146 | kipe 2
147 |micevher |1 147 | kark 2
148 | mihr 1 148 | mangal 2
149 |mirekkep |1 149 |olta 2
150 |nargile 1 150 |orgi 2
151 |ok 1 151 | peskir 2
152 | potur 1 152 | pudra 2
153 | put 1 153 saat 2
154 | paskdl 1 154 | saksi 2
155 |saatakrebi |1 155 |sandik 2
156 |santur 1 156 |samdan 2
157 |saz 1 157 sema P
158 |sedef 1 158 |tel 2
159 |sepet 1 159 | tuvalet takimi 2
160 |setre 1 160 |yapma gicek 2
161 |[silah 1 161 |yemeni 2
162 |slrahi 1 162 | ylzik 2
163 |samdan 1 163 | ziynet 2
164 |sezlong 1 164 |altin 1
165 |silte 1 165 |ayakkabi 1
166 |tabla 1 166 |balon 1
167 |tablo 1 167 | baski 1
168 |tas 1 168 | basortisi 1
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169 |tavla 1 169 | bebek 1
170 |tencere 1 170 | bohga 1
171 |tespih 1 171 |boya 1
172 |topluigne |1 172 | boyunbagi 1
173 |tuvalet 1 173 |cep 1
174 |ut 1 174 |cihaz 1
175 |vazo 1 175 |cinayet aleti 1
176 |yaka 1 176 | korsaj 1
177 |yelkovan 1 177 |calg 1
178 |yemeni 1 178 |catal 1
179 |zurna 1 179 |cgelenk 1
Toplam 879 180 |daire 1
181 |darbuka 1

182 | demir 1

183 |dis macunu 1

184 |dénme dolap 1

185 | dadik 1

186 |dimen 1

187 | diizgiin 1

188 |elisi 1

189 | elbise askisi 1

190 |feston 1

191 |firga 1

192 | firuze 1

193 |gerdanlik 1

194 | goguslik 1

195 | halka 1

196 | harita 1

197 havlu 1

198 | hurda 1

199 | hiicre 1

200 |igne yastig 1

201 |iplik 1

202 | kabza 1

203 | kadife 1

204 | kanun 1

205 | kapak 1

206 | kapi 1

207 | kase 1

208 | kege 1

209 | kilig 1
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216

210 | kizak 1
211 | kibrit 1
212 | kilit 1
213 | kolonya sisesi 1
214 | kornis 1
215 |kova 1
216 | kursun 1
217 | kusak 1
218 | kulah 1
219 | kip 1
220 |legen 1
221 | mahamil 1
222 | mahfaza 1
223 | makas 1
224 | makine 1
225 | mandal 1
226 manto 1
227 marpug 1
228 mezar tasl 1
229 | mizika 1
230 | musluk 1
231 | mihir 1
232 | nargile 1
233 nester 1
234 oyma 1
235 | palto 1
236 | pantolon 1
237 | pelis 1
238 | peyke 1
239 | pike 1
240 | pusula 1
241 reze 1
242 |risale 1
243 | sahan 1
244 serpus 1
245 setre 1
246 siinger 1
247 | sirahi 1
248 | tabut 1
249 | tahtirevan 1
250 |takvim 1




251 | tef 1
252 tencere 1
253  |terlik 1
254 | toka 1
255 |torba 1
256 trampet 1
257 |tuvalet 1
258 | tltun takimi 1
259 tuy stupuirge 1
260 | yatak takimi 1
261 | yazl tahtasi 1
262 | yelek 1
263 yorgan 1
264 |yin 1
Toplam 1292

1900-1950 Yillari Arasi Yayimlanmis Ug¢ Romanin Ozet Tablolari
Tatarcik Camlicadaki Enistemiz Huzur
Tekra Adet Tekrar Tekrar

t r 2 Nesne2 2 Nesne3 3

1 entari 17 1 kitap 17 1 kitap 65
2 perde 17 2 gazete 16 2 kadeh 55
3 sandal 17 3 vapur 16 3 ayna 46
4 masa 16 4 yatak 14 4 mektup 45
5 ¢adir 15 5 semsiye 12 5 elbise 43
6 esvap 14 6 araba 11 6 perde 43
7 pantolon 13 7 masa 11 7 masa 42
8 koltuk 12 8 gozlik 10 8 ney 40
9 balta 10 9 kagit 10 9 altin 38
10 | bisiklet 10 10 perde 10 10 araba 33
11  |kdlah 10 11 tabak 10 11 yatak 31
12 |yatak 10 12 takke 10 12 gazete 29
13 |bardak 9 13 entari 9 13 resim 29
14 | kukla 9 14 hirka 9 14 micevher |29
15 | kiipe 9 15 resim 9 15 sandal 29
16 | makine 9 16 lamba 8 16 kayik 27
17 |saz 9 17 sahan 8 17 cam 25
18 |salapurya 8 18 esvap 7 18 lamba 25
19 |bluz 7 19 fincan 7 19 tarak 23
20 |etek 7 20 mektup 7 20 taksi 22
21 |fincan 7 21 kege 6 21 bigak 20
22 |gazete 7 22 minder 6 22 plak 19
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23 |kagit 7 23 silah 6 23 saz 18
24 | kirek 7 24 tencere 6 24 tahta 17
25 | otomobil 7 25 carsaf 5 25 sise 17
26 |piyano 7 26 kandil 5 26 ocak 16
27 |sapka 7 27 kutu 5 27 otomobil 14
28 |elmas 6 28 mangal 5 28 ayakkabi 14
29 |gomlek 6 29 paket 5 29 ceket 14
30 |kayik 6 30 sandik 5 30 silah 13
31 |mayo 6 31 yastik 5 31 makine 13
32 |sandalye 6 32 ayna 4 32 kagit 13
33 | tabak 6 33 battaniye 4 33 fener 13
34 | tuvalet 6 34 boyunbagi 4 34 kiyafet 13
35 |bornoz 5 35 calgl 4 35 sahife 13
36 | hali 5 36 galos 4 36 elmas 12
37 |iskarpin 5 37 harar 4 37 yelken 12
38 |kitap 5 38 kamgl 4 38 cihaz 12
39 | kostiim 5 39 kap 4 39 ¢anta 12
40 | kumas 5 40 karyola 4 40 sandalye 12
41 |levha 5 41 kase 4 41 ag 12
42 | mizika 5 42 kerevet 4 42 saat 11
43 | minder 5 43 kilig 4 43 kumas 11
44 | saat 5 44 kumas 4 44 kilit 10
45 |tabla 5 45 ortu 4 45 kalem 10
46 |terlik 5 46 pantolon 4 46 kutu 10
47 |ayna 4 47 parmaklik 4 47 gramofon |10
48 | cgingirak 4 48 silte 4 48 digme 9
49 | defter 4 49 tahta 4 49 anahtar 9
50 |dudik 4 50 tepsi 4 50 firin 9
51 |[fistan 4 51 zincir 4 51 iplik 9
52 |iskemle 4 52 alet 3 52 tambur 9
53 | kemer 4 53 dolap 3 53 koltuk 9
54 | kiyafet 4 54 hali 3 54 sedef 9
55 | kdrk 4 55 hasir 3 55 kudiim 9
56 |lamba 4 56 ip 3 56 soba 9
57 | maske 4 57 ipek 3 57 kurdele 8
58 |radyo 4 58 kanepe 3 58 bez 8
59 |sepet 4 59 kayik 3 59 zemberek |8
60 | takke 4 60 kiremit 3 60 inci 8
61 |Uniforma 4 61 konsol 3 61 levha 8
62 |boyunbagi |3 62 legen 3 62 vitrin 8
63 |canta 3 63 mecmua 3 63 radyo 8
64 |dokuma 3 64 muska 3 64 alet 8
65 |fanila 3 65 micevher 3 65 hali 8
66 |firuze 3 66 nisan 3 66 telefon 7
67 |fiyonk 3 67 sandik 3 67 kalay 7
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68 |ipek 3 68 seccade 3 68 terazi 7
69 |kadeh 3 69 tesbih 3 69 defter 7
70 |kadife 3 70 tal 3 70 parmaklik |7
71 |kafes 3 71 Gniforma 3 71 yln 7
72 | kalkan 3 72 boncuk 2 72 olta 7
73 | kurdele 3 73 cam 2 73 tablo 7
74 | mektup 3 74 cadir 2 74 ip 7
75 | mendil 3 75 ¢ingirak 2 75 gozlik 6
76 | monokl 3 76 dantela 2 76 zarf 6
77 | projektor 3 77 eldiven 2 77 Givi 6
78 |ropdosambr |3 78 eteklik 2 78 dolap 6
79 |semsiye 3 79 gemi 2 79 telgraf 6
80 |[sise 3 80 gomlek 2 80 tal 6
81 |tepsi 3 81 glgim 2 81 fotograf 6
82 |top 3 82 heykel 2 82 zil 6
83 |torba 3 83 inci 2 83 tesbih 6
84 |yay 3 84 kadeh 2 84 kafes 5
85 |zincir 3 85 kasik 2 85 yastik 5
86 |ampul 2 86 kavanoz 2 86 iskemle 5
87 |anahtar 2 87 kol digmesi 2 87 tezgah 5
88 |araba 2 88 kukla 2 88 tabak 5
89 |baston 2 89 kundura 2 89 kiipe 5
90 |bere 2 90 kursun 2 90 mayo 5
91 |boncuk 2 91 kiirk 2 91 panjur 5
92 |boru 2 92 levha 2 92 kiremit 5
93 |ceket 2 93 mendil 2 93 recete 4
94 |catana 2 94 mermer 2 94 boru 4
95 |celik 2 95 otomobil 2 95 piyano 4
96 |c¢cember 2 96 post 2 96 baston 4
97 |dbseme 2 97 pul 2 97 tulum 4
98 |gozlik 2 98 saksl 2 98 raf 4
99 |kalem 2 99 sefer tasi 2 99 tel 4
100 |kanepe 2 100 |sepet 2 100 camekan 4
101 |kase 2 101 |sirma 2 101 hanger 4
102 | kasik 2 102  |sini 2 102 etek 4
103 |kavanoz 2 103 |soba 2 103 sedir 4
104 |kazik 2 104 |sal 2 104 oyuncak 4
105 |kova 2 105 |samdan 2 105 zimrit 4
106 | musamba 2 106 |takvim 2 106 bakir 4
107 |ortu 2 107 |tespih 2 107 motor 4
108 | pabug 2 108 |tren 2 108 gomlek 4
109 |pijama 2 109 |tltsU 2 109 sandik 4
110 |pipo 2 110 |yatak baglan |2 110 orti 4
111 |potin 2 111 |yazI masasl 2 111 hokka 4
112 | puskdl 2 112 |yelkenli 2 112 dantela 4
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113 |sandik 2 113 |yelpaze 2 113 figi 4
114 |sargl 2 114 |yorgan 2 114 sapka 4
115 |semaver 2 115 |ag 1 115 mercan 4
116 |silah 2 116 |agizhk 1 116 boru 4
117 |silecek 2 117 |anahtar 1 117 gelinlik 4
118 |sini 2 118 |astar 1 118 igne 4
119 |stilo 2 119 |atlas 1 119 pervane 4
120 |suplrge 2 120 |avize 1 120 disk 4
121 |samandira |2 121 | bakrag 1 121 karyola 3
122 |sapka 2 122 | bardak 1 122 cadir 3
123 |sayak 2 123 | besik 1 123 yelpaze 3
124 |tahta 2 124 | bez 1 124 kukla 3
125 |tas bebek 2 125 |biblo 1 125 boyunbagi |3
126 |tayyor 2 126 | binlik 1 126 rahle 3
127 |tel 2 127 | bluz 1 127 kosele 3
128 |tencere 2 128 |bohga 1 128 kandil 3
129 |teneke 2 129 |bomba 1 129 hasir 3
boyunbagi
130 |til 2 130 |ignesi 1 130 catal 3
131 | uskur 2 131 |buhurdan 1 131 avize 3
132 |vapur 2 132 | canfes 1 132 entari 3
133 |vazo 2 133 | ceket 1 133 kirk 3
134 |yastik 2 134 |cilt 1 134 yakut 3
135 |yemeni 2 135 |clibbe 1 135 evani 3
gamasir
136 |zirh 2 136 |teknesi 1 136 firca 3
137 |abajur 1 137 |¢an 1 137 zirh 3
138 |ag 1 138 |cember 1 138 kirek 3
139 | akik 1 139 |¢ergeve 1 139 bebek 3
140 |barut 1 140 |gesmibillbil |1 140 flit 3
basma
141 |yorgan 1 141 | ciceklik 1 141 kap 3
142 | basortisi 1 142 |gorap 1 142 glmus 3
143 | bebek 1 143 | ¢omlek 1 143 tekne 3
144 | besik 1 144 | cubuk 1 144 bez 3
145 | bilet 1 145 |¢uha 1 145 semsiye 3
146 | bilezik 1 146 |cuval 1 146 kalas 3
147 |bomba 1 147 |damacana 1 147 akik 3
148 |cam 1 148 |davul 1 148 kepenk 3
149 |camadan 1 149 |degnek 1 149 mobilya 2
150 |gamasir 1 150 |don 1 150 mangal 2
151 |cek defteri |1 151 |dosek 1 151 siinger 2
152 | cekmece 1 152 | dbéseme 1 152 silte 2
doéseme
153 |¢orap 1 153 | takimi 1 153 makas 2
154 | daktilo 1 154 | etek 1 154 fistan 2
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155 | degnek 1 155 |eylpoyuncagl |1 155 sanem 2
156 |demir 1 156 |fanila 1 156 tekerlek 2
157 | demirbas 1 157 |fayton 1 157 takunya 2
158 |dikis sepeti |1 158 |ferace 1 158 clizdan 2
dondurma
159 |kutusu 1 159 |fes 1 159 rakkas 2
dondurma
160 | makinesi 1 160 |firca 1 160 kostim 2
161 |dosek 1 161 |fiskiye 1 161 emprime 2
162 | digme 1 162 [firuze 1 162 balon 2
163 | dirbiin 1 163 |fisek 1 163 divan 2
164 |eteklik 1 164 |fotograf 1 164 sezlong 2
eylp
165 |oyuncagi 1 165 |gaztenekesi |1 165 pirlanta 2
166 |falaka 1 166 |gecelik 1 166 tipa 2
167 |fanus 1 167 |gocuk 1 167 pardesi 2
168 |fener 1 168 |halka 1 168 sal 2
169 |ferace 1 169 |hamurteknesi |1 169 sepet 2
170 |figi 1 170 | havlu 1 170 kanepe 2
171 |firga 1 171 |heybe 1 171 pudra 2
hokka
172 (fildisi takim |1 172 | takimlan 1 172 yelek
173 |fotograf 1 173 | hotoz 1 173 celik
fotograf
174 | makinesi 1 174  |ibrik 1 174 projektor |2
175 |gelin teli 1 175 |iskemle 1 175 top 2
176 |gocuk 1 176 |istor 1 176 ¢anak 2
177 | gramofon 1 177 |kafes 1 177 teneke 2
178 |halka 1 178 |kamis kalem |1 178 kase 2
179 |halka 1 179 | karlik 1 179 bardak 2
180 | hanger 1 180 |kasagl 1 180 torba 2
181 | hotoz 1 181 |kazan 1 181 korna 2
182 |inci 1 182 | kege 1 182 mengene |2
183 |kampyatag |1 183 |kepge 1 183 meni 2
184 |kanava 1 184 | keten 1 184 sepet 2
185 |kasket 1 185 | kilf 1 185 siinger 2
186 |kazan 1 186 | kirbag 1 186 ¢an 2
187 |kefen 1 187 | kilit 1 187 yelek 2
robddésamb
188 |keman 1 188 | kitap dolabi 1 188 r 2
189 |kerpeten 1 189 | kitap kilifi 1 189 tulumba 2
190 |kirbag 1 190 | kolluk 1 190 mum 2
191 |kibrit 1 191 | koltuk 1 191 gardrop 2
192 | kilim 1 192 | kova 1 192 fanila 2
193 |kiremit 1 193 | kovan 1 193 kasket 2
194 | koltuk 1 194 | kostek 1 194 mendil 2
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degnegi

195 |konsol 1 195 | kravat 1 195 terlik 1
196 |kordon 1 196 |kukuleta 1 196 paravan 1
197 | kristal 1 197 |kupa 1 197 manto 1
198 | kukuleta 1 198 |kursun kalem |1 198 manken 1
199 | kundura 1 199 |kilah 1 199 duvak 1
200 |kus tayd 1 200 | kip 1 200 lenger 1
201 |kusak 1 201 | kiipe 1 201 ¢imento 1
202 |lata 1 202 |lenger 1 202 testere 1
203 |madalya 1 203 | madalya 1 203 muhr 1
204 | manto 1 204 | mahfaza 1 204 paket 1
205 | mintan 1 205 |mahya 1 205 tente 1
206 | motor 1 206 | makine 1 206 ustura 1
207 | mum 1 207 | makta 1 207 huni 1
208 | muska 1 208 | masrapa 1 208 parasut 1
209 | mus 1 209 |mesale 1 209 dopiyes 1
210 |ok 1 210 | miknatis 1 210 sueter 1
211 |orak 1 211 | mukavva 1 211 pabug 1
212 |oyuncak 1 212 |mum 1 212 mantar 1
oyuncak mutfak
213 | kutusu 1 213 | edevati 1 213 pantolon 1
214 | 6kge 1 214 | mihr 1 214 ferace 1
215 |pardosi 1 215 | nalin 1 215 yasmak 1
216 |pege 1 216 |nazar boncugu |1 216 kimono 1
217 |pervane 1 217 | nazarlik 1 217 etajer 1
218 | peyk 1 218 |oyuncak 1 218 pusula 1
oyuncak
219 |resim 1 219 | kutusu 1 219 sekerlik 1
¢cesmibllbi
220 |resimlikart |1 220 | oOkee 220 I
221 |saksafon 1 221 | onldk 221 meyvelik
saksonya
222 |takimi 1 222 | palto 1 222 nisfiye 1
223 |seccade 1 223 | pamuk 1 223 komodin 1
224 | sedef 1 224 | pardesii 1 224 firkete 1
sinema
225 |perdesi 1 225 | pestamal 1 225 sabahlik 1
226 |soba 1 226 | posteki 1 226 ciceklik 1
227 |sopa 1 227 | potin 1 227 tag 1
228 |statl 1 228 |raf 1 228 kege 1
229 |sdrahi 1 229 |rahle 1 229 sort 1
230 |salvar 1 230 |redingot 1 230 madalyon |1
231 |samdan 1 231 |saat 1 231 dirbin 1
232 |tablo 1 232 |salincak 1 232 degnek 1
233 |taht 1 233 |sarik 1 233 kundak 1
234 |taka 1 234 |saten 1 234 firuze 1
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235 [tampon 1 235 |saz 1 235 legen 1
236 |tarak 1 236 |sebu 1 236 org 1
237 |tekne 1 237 |sehpa 1 237 klavsen 1
238 |toka 1 238 |sineklik 1 238 kerpeten 1
239 |ugurtma 1 239 |sinisehpa 1 239 kiivet 1
240 |vagon 1 240 |sUngu 1 240 battaniye 1
241 |yat 1 241 | surahi 1 241 kihf 1
242 |yatagan 1 242 | salvar 1 242 kovan 1
243 |yelken 1 243 | sise 1 243 musamba |1
244 | yelkenli 1 244 | tag 1 244 fes 1
245 | yiizik 1 245 | takunya 1 245 eger 1
ziynet 1 246 | tarak 1 246 Uzengi 1

1 723 247 |tas 1 247 atki 1
248 | tekerlek 1 248 nester 1

249 |tekne 1 249 bilezik 1

250 |telgraf 1 250 cepken 1

251 |teneke 1 251 salvar 1

252 |tente 1 252 aba 1

253 | terlik 1 253 fisek 1

254  |testi 1 254 sandik 1

255 |torba 1 255 tabanca 1

256 |tugla 1 256 misvak 1

257 |tlfek 1 257 lastik 1

258 |tly 1 258 kablo 1

259 |vagon 1 259 siringa 1

260 |yatakambar |1 260 havan 1

261 |yatak ortisi |1 261 vantilator |1

262 |yazihane 1 262 mikrofon 1

263 | yelek 1 263 yazma 1

264 | yer yatagi 1 264 tugla 1

265 | ylzik 1 265 gecelik 1

266 | zil 1 266 gligim 1

648 1755

1950-2012 Yillari Arasi Yayimlanmis Ug¢ Romanin Ozet Tablolari
Fikrimin ince Giilii Sonsuzluga Nokta Masumiyet Miizesi

Tekra Adet Tekrar | Adet

t r 2 Nesne2 2 Nesne3
1 araba 491 |1 yatak 37 1 araba 275
2 kamyon 106 |2 minibis 33 2 masa 229
3 taksi 54 3 koltuk 30 3 televizyon 182

Mercedes

yildizi 37 4 tabanca 30 4 sigara 149
5 gomlek 36 5 bavul 26 5 kiipe 103
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6 sapka 34 6 otobls 25 6 yatak 101
7 motor 32 7 kamyon 23 7 gazete 100
8 korna 30 8 kitap 22 8 fotograf 89
9 cam 28 9 giysi 18 9 elbise 85
10 |tekerlek 27 10 cam 17 10 telefon 79
dikiz
11 |cip 22 11 aynasi 17 11 ¢anta 78
12 |televizyon 22 12 masa 17 12 resim 75
13 | bicerdover |21 13 otomobil |15 13 saat 66
14 | direksiyon 21 14 bardak 14 14 kadeh 62
15 |pompa 19 15 dergi 14 15 kopek 61
16 |ur 16 16 heykel 13 16 sise 60
17 | traktor 16 17 kanepe 13 17 kutu 45
18 |arag 15 18 gazete 12 18 lamba 45
19 |kip 15 19 perde 12 19 kagit 44
20 |teyp 15 20 sehpa 12 20 kitap 44
21 | minibUs 14 21 yorgan 12 21 perde 37
22 |radyo 14 22 direksiyon |11 22 dolap 36
23 |¢anta 13 23 lamba 11 23 killdk 35
24 |dikizaynasi |13 24 trompet 11 24 sandalye 33
25 | otobUs 13 25 ayna 10 25 inci 30
26 | dudik 12 26 otomobil |10 26 radyo 30
27 | kamyonet 12 27 sandalye 10 27 bardak 27
28 |lambacami |11 28 araba 9 28 Chevrolet 27
29 |lastik 11 29 ¢anta 9 29 bisiklet 26
30 |motorlar 11 30 kitaplik 9 30 kiyafet 26
31 |plak 11 31 naylon 9 31 parke 25
32 |tampon 11 32 pantolon |8 32 anahtar 24
33 |c¢akmak 10 33 radyo 8 33 ceket 24
34 |fanila 10 34 sepet 8 34 carsaf 24
35 |oto 10 35 silah 8 35 koltuk 24
36 |basortisi 9 36 sise 8 36 dergi 23
37 |saat 9 37 ¢akmak 7 37 digme 23
gamasir
38 |sise 9 38 makinesi 38 mendil 23
39 |cvata 8 39 defter 39 tabak 23
direksiyon
40 | kilifi 8 40 kilim 7 40 toka 23
41 | digme 8 41 kiivet 7 41 izmarit 22
42 | kagit 8 42 Utd masasi |7 42 kadife 22
43 | kaporta 8 43 yastik 7 43 ayna 21
44 | masa 8 44 bilet 6 44 etek 21
45 | pantolon 8 45 carsaf 6 45 ayakkabi 20
46 |susturucu 8 46 etek 6 46 bigak 20
47 | tel 8 47 gomlek 6 47 gorap 20
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48 | bardak 7 48 kagit 6 48 bilet 19
hesap
49 | makinesi 7 49 resim 6 49 divan 19
50 |levha 7 50 tabak 6 50 otobls 19
51 |motorsiklet |7 51 zincir 6 51 ¢ekmece 18
52 |naylontorba |7 52 ayakkabi 5 52 oyuncak 18
53 | pikap 7 53 battaniye |5 53 ylzik 17
54 |resim 7 54 Chevrolet |5 54 cam 16
55 |Taunus 7 55 cekic 5 55 direksiyon 16
56 |ayna 6 56 kalem 5 56 semsiye 16
57 | bavul 6 57 kasik 5 57 fincan 15
58 | ceket 6 58 minder 5 58 gozlik 15
59 |dingil 6 59 paket 5 59 paket 15
60 |etek 6 60 portre 5 60 tepsi 15
61 |kariyol 6 61 saksl 5 61 top 15
62 | koltuk 6 62 tal 5 62 bayrak 14
63 |makine 6 63 zil 5 63 kamyon 14
64 | otomonbil 6 64 ampul 4 64 torba 14
65 |takim elbise |6 65 anahtar 4 65 alet 13
66 |buzdolabi 5 66 biblo 4 66 gomlek 13
67 |calarsaat 5 67 ceket 4 67 biblo 12
68 | camurluk 5 68 cuval 4 68 kartpostal 12
69 |catal 5 69 dantel 4 69 kasik 12
elektrikli tras
70 | makinesi 5 70 digme 4 70 sapka 11
71 |gazete 5 71 hali 4 71 bavul 10
72  |havlu 5 72 havlu 4 72 hali 10
73 |igne 5 73 heykelcik |4 73 kravat 10
74 | kapak 5 74 ip 4 74 kumas 10
kontak
75 |anahtan 5 75 kamyonet |4 75 catal 9
76 | makbuz 5 76 killdk 4 76 mikrofon 9
77 | Renault 5 77 levha 4 77 ruj 9
78 |sampuan 5 78 mum 4 78 vazo 9
sidik ve
79 |tabak 5 79 bok kabi 4 79 cetvel 8
televizyon
80 |anteni 5 80 sapka 4 80 harita 8
81 |vites 5 81 tabure 4 81 ilan 8
82 |anten 4 82 taksi 4 82 kibrit kutusu 8
83 |bigak 4 83 tel 4 83 korna 8
84 |boya 4 84 vitrin 4 84 makas 8
gamasir
85 | makinesi 4 85 arag 3 85 sehpa 8
86 |corap 4 86 balon 3 86 yastik 8
87 |egzoz 4 87 bigak 3 87 biife 7
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88 |esarp 4 88 bluz 3 88 gerceve 7
89 |Ford 4 89 buzdolabi |3 89 kemer 7
90 |fren 4 90 ceket 3 90 Mustang 7
91 |kalem 4 91 catal 3 91 oyun kagidi 7
92 |karblratér |4 92 ¢aydanlik |3 92 palto 7
93 | kaset 4 93 ¢Op bidonu |3 93 tabut 7
94 | kasik 4 94 davul 3 94 bilezik 6
95 |kravat 4 95 gaz pedah |3 95 boya 6
karton
96 |kutu 4 96 kutu 3 96 eldiven 6
kurtarici
97 |kirk 4 97 arag 3 97 levha 6
98 |minder 4 98 legen 3 98 sirahi 6
99 |oyuncak 4 99 mendil 3 99 sekerlik 6
otomobil
100 |sepet 4 100 |far 3 100 |c¢akmak 5
otomobille
101 |sasi 4 101 |r 3 101 |fren 5
102 |ylzik 4 102 |pijama 3 102 |igne 5
plastik
103 |ag 3 103 | kalp 3 103 | kibrit 5
104 | ayakkabi 3 104 |raf 3 104 |kova 5
105 | bisiklet 3 105 |sedir 3 105 | kose yazisi 5
sehpa
106 |bluz 3 106 | takimi 3 106 | pegete 5
107 |cam 3 107 |soba 3 107 |pervane 5
108 | gelik 3 108 |televizyon |3 108 |sepet 5
teneke
109 |demirboru |3 109 | kutu 3 109 |tabanca 5
direksiyon
110 | mili 3 110 |testi 3 110 | yuksik 5
dizgi
111 | makinesi 3 111 |teyp 3 111 | zarf 5
112 | dolmus 3 112 |torba 3 112 |givi 4
elektrikli
hesap
113 | makinesi 3 113 | Ustlbeg 3 113 | daktilo 4
114 |far 3 114 |alg 2 114 |esarp 4
115 |firin 3 115 |avize 2 115 | fular 4
fotograf
116 | makinesi 3 116 |bavul 2 116 |kasa 4
boya
117 |gaz 3 117 | kutusu 2 117 | konserve agacagl |4
118 | heykel 3 118 |c¢amagsir 2 118 | kordon 4
119 | hirka 3 119 |caykasigl |2 119 | manken 4
120 | hortum 3 120 |c¢ekic 2 120 | Mercedes 4
121 |impala 3 121 |¢ekmece |2 121 | orti 4
122 | kafes 3 122 |givi 2 122 | salincak 4
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123 | kagni 3 123 |¢orap 2 123 | antika 3
124 | karton sigara | 3 124 | ¢Op sepeti |2 124 | aynal dolap 3
dokuma
125 | kibrit 3 125 |torbasi 2 125 |camkagitagirhgr |3
126 | kova 3 126 |dolap 2 126 |cimbiz 3
127 |kumas 3 127 |firca 2 127 | dantel 3
fincan
128 |kipe 3 128 | takimi 2 128 |deniz kabugu 3
129 | madalya 3 129 |gdmlek 2 129 |(fis 3
130 | mayo 3 130 |gozlik 2 130 |gerdanlik 3
131 | musluk 3 131 |havlu 2 131 | kaleydoskop 3
132 | musamba 3 132 | hizar 2 132 | kurdele 3
133 | plaka 3 133 |kadeh 2 133 | kursun kalem 3
134 |sandik 3 134 | kagit 2 134 | kiilot 3
135 |silecek 3 135 |kalem 2 135 | kurek 3
136 |somun 3 136 |kapak 2 136 | mezura 3
137 |sasi 3 137 |kaporta 2 137 | papyon 3
138 |tablo 3 138 |kasa 2 138 |soba borusu 3
139 |tas 3 139 | kaset 2 139 | takim elbise 3
kontak
140 |tel mengene |3 140 |anahtari 2 140 |tikenmez kalem |3
141 |tip 3 141 | kravat 2 141 | tdl 3
142 |ustura 3 142 |kurdele 2 142 |avize 2
143 |yastik 3 143 |lastik 2 143 | barometre 2
144 |yedek parga |3 144 | metal 2 144 | battaniye 2
145 | zincir 3 145 | motor 2 145 | bebek 2
naylon
146 |aki 146 |torba 2 146 | bez 2
147 | bagaj 147 | paket 2 147 | bust 2
148 | bagaj kapagi 148 |pardosi 2 148 |c¢an 2
piyango
149 | bebek 2 149 |bileti 2 149 | dikiz aynasi 2
150 |bez 2 150 |post 2 150 |etol 2
151 |gadir 2 151 |radyator 2 151 | havai fisek 2
152 | caki 2 152 |sini 2 152 | havlu 2
153 | gekig 2 153 |simen 2 153 |ip 2
154 |¢imento 2 154 |suplrge 2 154 | kartvizit 2
155 | guval 2 155 |salvar 2 155 | kolye 2
deniz
156 | motoru 2 156 |sanziman |2 156 | mikser 2
157 |depo 2 157 | tabak 2 157 | pipo 2
158 | el feneri 2 158 |tahta 2 158 | projektor 2
159 | el freni 2 159 [tas 2 159 |silgi 2
160 | elbise 2 160 |telefon 2 160 |silte 2
telgraf
161 | eteklik 2 161 |diregi 2 161 |taki 2
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162 | Fiat 2 162 |tencere 2 162 | tekstil makinesi |2
163 | gozlik 2 163 |trampet 2 163 | tiras makinesi 2
glines
164 | gozIugu 2 164 | afis 1 164 | torpido gozl 2
165 | halka 2 165 |algitorbasi |1 165 |zirh 2
Havalandirm anahtar
166 |a 2 166 |c¢antasl 1 166 |agizhk 1
anahtar
167 |jant 167 |takimi 1 167 |apolet 1
168 | kapi 168 |anten 1 168 |balina 1
169 |karoser 169 |asansor 1 169 |balon 1
asansor
170 |kasa 2 170 |dugmesi 1 170 | basortisi 1
171 | kazma 2 171 |aski 1 171 | bebek arabasi 1
172 | kelepge 2 172 |atarabasi |1 172 | bilya 1
173 | kep 2 173 |atki 1 173 | boru 1
174 | klakson 2 174 |ayakkabilik |1 174 | ceviz kiracagi 1
175 | koltuk kihfi |2 175 |baglama 1 175 | ¢anak 1
Konforlu
176 |Serhad 2 176 |balyoz 1 176 | gekic 1
bando
177 | krem 2 177 |takimi 1 177 | dikis makinesi
178 | kursun 2 178 |bayrak 1 178 |elfeneri
179 |lamba 2 179 |bez 3 179 | elektrik borusu
elektrikli kahve
180 |lenger 2 180 |bilgisayar |1 180 |degirmeni 1
elektrikli
181 | mermer 2 181 |boncuk 1 181 |konserve agacagl |1
182 | mintan 2 182 |boru 1 182 |fermuar 1
183 | mum 2 183 |bos kutu 1 183 | hokka 1
184 | ok 2 184 | bot 1 184 |iplik 1
oyuncak
185 |leopar 2 185 |boya 1 185 | kalorifer borusu |1
oyuncak buhurdanh
186 |timsah 186 |k 186 | kornis 1
187 | perdelik 187 |cepken 187 | kiinye 1
mayonez yapma
188 | peruk 2 188 |civata 1 188 | makinesi 1
189 | pil 2 189 |clizdan 1 189 | mobilya 1
190 | pilli kanarya |2 190 |calgl 1 190 | musamba 1
191 | pilli radyo 2 191 |¢an 1 191 | 6nluk 1
192 |plastik 2 192 |catal 1 192 | piyano 1
cay
193 | pres 2 193 |bardagi 1 193 | portmone 1
resimli sa¢ kurutma
194 |roman 2 194 |caytabagi |1 194 | makinesi
195 |saksi 2 195 |¢ergeve 1 195 |sargi bezi
196 |sandalye 2 196 |[c¢esme 1 196 |ses kayit araci
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197 |sinek kagidi |2 197 |¢ingirak 1 197 |suborusu 1
198 |sutyen 2 198 |daktilo 1 198 | sapka kutusu 1
199 |silebezi 2 199 |damper 1 199 |sise acacagl 1
200 [tabloisiklan |2 200 |debriyaj 1 200 | tayyor 1
201 |tavla 2 201 | demir 1 201 |termos 1
demir
202 |telefon 2 202 | cubuk 1 202 |tren 1
203 |tespih 2 203 | depo 1 203 | lniforma 1
204 |torba 2 204 | deterjan 1 204 | Gtd 1
dikis
205 |trafik 15181 2 205 | makinesi 1 205 | yazi takimi 1
206 |trafik isareti |2 206 |don 1 206 |yedek parga 1
207 |vida 2 207 |duvakteli |1 207 |yemek listesi 1
208 |yagmurluk 2 208 | duvarsaati |1 208 |zimba 1
209 |yaldiz 2 209 | didik 1 209 |blucin 1
210 |yay 2 210 |elarabasi |1 210 | bros 6
211 |yazi 2 211 |elfeneri 1 211 | buzdolabi 12
212 |yoyo 2 212 | etamin 1 212 | gekecek 2
213 |zil 2 213 |fermuar 1 213 | cekmece 18
214 |alet 1 214 |firga 1 214 | gizme 3
215 |altin 1 215 |fincan 1 215 |¢op 3
216 |altin dis 1 216 |fisek 1 216 | ¢Op tenekesi 1
fren
217 |altin suyu 1 217 |lambasi 1 217 | defter 5
gaz
218 |amortisor 1 218 |lambasi 1 218 |deste 8
219 [ampul 1 219 |gelinlik 1 219 | dis firgasi 5
220 |anit 1 220 |gozluk 1 220 | duvar kagidi 1
221 |araba 1 221 | glmds 1 221 | fasulye 3
222 |arag gereg 1 222 | halat 1 222 | fayans 1
223 |asfalt 1 223 | hanger 1 223 | sag firgasi 3
asfalt serme hesap
224 | makinesi 1 224 | makinesi 1 224 |yagliboya fircasi |2
225 |baca 1 225 | heybe 1 225 | firkete 3
bahce
226 |sandalyesi 1 226 | hizar 1 226 | gazoz kapagi 2
hidrolik
227 |bahgesisu |1 227 | kutu 1 227 | gecelik 1
228 | bakir para 1 228 | hortum 1 228 | hoparlor 2
229 |bant 1 229 |isildak 1 229 |ilag kutusu 1
230 | battaniye 1 230 |iggamasin |1 230 |ilan 2
231 | benzin 1 231 |i¢donu 1 231 |jeton 2
232 | bikini 1 232 |igne 1 232 | kadife kese 1
ingiliz
233 | bilet 1 233 | anahtari 1 233 | kesekagidi 1
234 |bilezik 1 234 |iplik 1 234 | kafes 18
235 | bitkisel yag 235 |iskemle 1 235 | kagit torbalar 1
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236 |boncuk 1 236 |izmarit 1 236 | kanun 1
237 |bor anahtarn |1 237 | kagni 1 237 | kase 1
238 |boru 1 238 | kamgl 1 238 | kazak 3
239 |boyunbagi 1 239 | kamyon 1 239 | kilit 4
240 |boz gdomlek |1 240 |kancalar 1 240 | kolonya 24
241 |buzluk 1 241 | kandil 1 241 | komodin 4
242 | bife 1 242 | kap 1 242 | korse 1
243 |cep 1 243 | karton 1 243 | kirk 2
244 |cep kanyagl |1 244 | kartvizit 1 244 | kiivet 3
245 | cetvel 1 245 | kasa 1 245 | legen 2
246 |cila 1 246 | kase 1 246 | likor takimi 1
247 | ¢anak 1 247 | kasik 1 247 | makara 1
248 | celik kasa 1 248 | kavanoz 1 248 | maket 2
249 | cigeklik 1 249 | kemer 1 249 | mandal 1
250 |¢inko 1 250 |kilig 1 250 |mayo 13
251 |¢omlek 1 251 | kiyafet 1 251 | mektup 26
252 |¢ul 1 252 | kiremit 1 252 |mum 2
253 | dantel 1 253 | kitap 1 253 | negatif 2
254 | darbuka 1 254 | koltuk 1 254 | pardosi 1
koltuk
255 |davul 1 255 | degnegi 1 255 | parfim pompasi |1
koltuk
256 |degnek 256 | takimi 256 | parfim siseleri 1
257 |demir 257 | kova 257 |yagliboya 3
258 | demir gubuk 258 | kosebent 258 | suluboya 3
dikis kravat
259 | makinesi 1 259 |ignesi 1 259 | pastel 1
direksiyon
260 |tablasi 1 260 | kriko 1 260 | pijama 6
diresksiyon
261 | mili 1 261 | kumas 1 261 | plak 5
kursun
262 |dizgin 1 262 | kalem 1 262 | plaka 1
263 |don 1 263 | kiip 1 263 | poster 1
265 | dozer 1 264 |lavabo 1 264 | pudra 1
266 |doseme 1 265 | makas 1 265 | pudralk 1
267 |dosemelik 1 266 | mandal 1 266 |rende 15
268 |duvar kagidi |1 267 | manken 1 267 | resim kagitlan 1
elektrik masa
269 |sipdurgesi 1 268 | ortisu 1 268 |rezervuar zinciri |1
elektrikli
270 |araba 1 269 | masrapa 1 269 |sabun 6
elektrikli
271 |arag 1 270 | matbaa 1 270 | satrang takimi 1
elektrikli
272 | merdiven 271 | matkap 271 |seccade
273 | elektrikli 272 | mektup 272 | sigaralk
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tosbaga

emaye
tencere
274 | takimi 1 273 | mendil 1 273 |soba 15
275 |entari 1 274 | mentege 1 274 |somya 2
276 |fayans 1 275 | mermi 1 275 |sezlong 4
277 |fener 1 276 | mesinkihf |1 276 | sofben 1
278 |firkete 1 277 | miknatis 1 277 | takma dis 4
misir
279 |fis 1 278 | kogani 1 278 | takvim 16
fis deldirme
280 | makinesi 1 279 | minder 1 279 | telgraf 2
fisek
281 | kovanlar 1 280 | motor 1 280 |tencere 4
motor
282 |forma 281 | kapagi 1 281 |teneke 6
283 |galvaniz 282 |motoryagl |1 282 |tente 3
284 | giysi 283 |musamba |1 283 | terlik 3
gomme
285 |dolap 1 284 | oto pargasi |1 284 | tirag sabunu 1
otomobil
286 |halka 1 285 | lastigi 1 285 | tirnak makasi 2
287 |havafiltresi |1 286 | pamuk 1 286 |tombala 55
parfim
288 |hoparlor 1 287 | kutusu 1 287 | tuzluk 8
289 |hurda 1 288 |pestamal |1 288 |ud 2
290 |ignelik 1 289 | petek 1 289 | varil 2
291 |ip 1 290 | piston 1 290 |yelpaze 1
piyano
292 |iplik 1 291 |tusu 1 291 |yorgan 3
293 | kablo 1 292 |pompa 1 292 |yungilesi 1
294 |kagit mendil |1 293 | roman 1 293 |zl 9
295 |kagit pecete |1 294 |saat 1 3886
296 |kanca 1 295 |saclevha |1
297 |kap 1 296 |sargibezi |1
298 |kap kacak 1 297 | perde 1
sigara
299 |kaplama 1 298 | paketi 1
300 |kaput 1 299 |sim 1
301 |kart 1 300 |somun 1
kartel
302 |anahtari 1 301 |sopa 1
303 |katran 1 302 |subardag |1
304 |kavanoz 1 303 |singi 1
305 |kayis 1 304 |sUs 1
seker
306 | kaynak aleti 305 | kutusu 1
307 | kemer 306 |sekerlik 1
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308 |kese 1 307 |taht 1
tahta
309 |kesekagidi 1 308 |merdiven |1
310 |kilif 1 309 |tampon 1
311 |kiremit 1 310 |tarak 1
312 |kitap 1 311 |tekerlek 1
kolonya
313 |sisesi 1 312 |telgozlik |1
koltuk
314 |degnegi 313 |tel orgii
315 |kolye 314 |tente
termometr
316 |konserve 315 |e
317 |korkuluk 316 |top
318 |kostek 317 |tornavida
torpido
319 | kristal 1 318 |gozi 1
krome teker tost
320 |kapaklar 1 319 | makinesi 1
kulucka
321 | makinesi 1 320 |toz bezi 1
322 | kumpas 1 321 |tren 1
323 | kurdele 1 322 |tilp 1
324 | kallik 1 323 |.td 1
325 |kirdan 1 324 |vantilator |1
326 | klrek 1 325 |ving 1
vites
327 |legen 1 326 | balatasi 1
yapma
328 |lehva 1 327 |gicek
329 | macun 1 328 |yatak
330 | mandal 1 329 |yay
yemek
331 |manto 1 330 |masasi 1
332 | masura 1 331 |yontu 1
333 | matkap 1 332 |yorgan 1
334 | mayo 1 333 1150
335 | mengene 1 334
336 | metal 1
338 |motorluarag |1
339 | micevher 1
340 | mihdr 1
341 |naylon 1
onarim
342 | kutusu 1
orme
343 | makinesi 1
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344

ortu

345

paca

346

pencere

347

pikap

348

pilli roket

349

pipo

350

piston

351

porselen

352

posteki

353

projektor

354

puset

355

pusula

356

radyo anteni

R R R R RR(RRRRR R R

357

reklam
panosu

358

roman

359

ruj

360

saban

361

sac

362

sandalye

363

seccade

364

seramik

365

silindir

366

sineklik

367

somun

R R R R R R R R R(R R

368

somun
anahtari

369

sopa

370

steysin

371

su kayagi

372

stveter

373

samdan

374

tabla

375

taht

376

tahta

R R R R R R(R(RR

377

takim
tablosu

378

takma kirpik

379

tarak

380

tasma

381

tasit

382

tavla pulu

383

tel

384

tel orgii

R R R R R (R, (R

385

telli
dosemeli
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koltuk

386 |terlik

387 |testi

388 |top

389 |[tornovida

390 |treyler

391 |tutkal

392 | tiifek

393 |ut

394 |urbalik

395 |valiz

396 |yag

397 |yag deposu

398 |yakit borusu

R R RRRRIRIRRRRR(R|R

399 |yol makinesi

yln 6rme
400 | makinesi

401 |zarf

402 |zimpara

N =N =

403 |zurna

2067

TABLO SOZLUGU"
Binlik: Yaklasik tic litrelik sise. (Piiskiilliioglu 304)
Buhurdan: Tiitsiiliik. (Devellioglu 140)

Cesm-i Biilbiil: 1. Noktali veya damarli sir¢a 2. Camdan yapilmis ve iizeri spiral
renkli camlarla bezenmis veya bu spirallar arasina ¢igek motifleri yerlestirilmis surup
vesaire konmak i¢in kullanilan uzunca boyunlu, kulplu ve kulpsuz, kapakli veya
kapaksiz bir ¢esit stirahi. (Devellioglu 189)

Canfes: Uzerinde desen bulunmayan, ince dokunmus, parlak, tok, ipekli kumas.

Catana: denizcilik Filika biiylikliiglinde, islimle isleyen deniz teknesi, kiiciik vapur,
istimbot.

Evani: Kapkacaklar, kaplar. (Devellioglu 286)

Feston: Cigekli bezek, fisto. (http://nedir.dictionarist.com/feston)

1% Aksi belirtilmedikge tanimlar, Tiirk Dil Kurumunun internet sayfasinda bulunan Giincel Tiirkce
Sozliik *ten almmistir (www.tdk.gov.tr). Burada bulunamayan sozciikler i¢in Ferit Devellioglu ile Ali
Piiskiilliioglu’nun sozliiklerine ve internet kaynaklarma bagvurulmustur.
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Gogiisliik: 1. Genellikle ilkdgretim 6grencilerinin giydigi tek bicimde iistliik, onliik.
2. Elbisenin kirlenmemesi i¢in gdgse takilan 6nliikk veya giyilen bir gdmlek tiirii.

Geridon: Genellikle iistii mermer, tek ayakli yuvarlak masa.
(http://www.gelgelgel.com/bulmaca/geridon-nedir-34200)

Harar: Cogu kildan dokunmus, biiyiik ¢uval.
Harmani: Biitiin viicudu saran, kolsuz ve bazen kukuletal1 bir tiir {ist giysisi.

Hotoz: Kadinlarn siis i¢in saglarinin iistiine taktiklari, ¢esitli renk ve bigimde
yapilmis kiigiik baglik.
Ibrisim: Kalinca biikiilmiis ipek iplik.

Thram: Hacilarm ortiindiikleri dikissiz biirgii.

Karhk: Dis1 hasir 6rgiisiiyle kapli, i¢inde kar veya buz koymak i¢in bolmesi
bulunan, sogutucu olarak kullanilan biiyiik sise.

Kerevet: Uzerine silte serilerek yatmaya veya oturmaya yarayan, duvara bitisik,
ayaklar1 olan, tahtadan sedir.

Kik: denizcilik Futa (Uzun hafif bir yaris kayigi).
Klavsen: miizik Klavyeli ve telli bir ¢algi, cembalo, ¢imbali.
Korsaj: Kiiciik, kisa korse.

Kosebent: 1. Bir yere fotograf yapistirmaya yarayan, ticgen bi¢ciminde arkasi zamkl
kiigiik kagit 2. Birlesen iki kereste vb.ni tutturmaya yarayan, dik ac1 biciminde
biikiilmiis demir, L demiri.

Kudiim: Mehter takimlarinda ve tekkelerde kullanilmis olan, metal kaseli, kiictlik iki
davuldan olusmus usul vurma araci.

Kutni: Ipekli veya pamuklu entari. (http:/www.gelgelgel.com/bulmaca/kutni-nedir-
43374/)

Lenger: Yayvan ve kenarlar1 genis, bliyiik bakir kap.

Mahamil: Mabhfiller, mahmiller, deve lizerine konulan-iki kiginin binegi-sepetler.
(Devellioglu 674)

Mabhfe: Deve, fil vb. hayvanlarin sirtina konulan, iizerine oturmaya yarayan sepet.

Mahya: Ramazan gecelerinde, camilerde iki minare arasina gerilen ipler lizerine
kandil veya elektrik ampulleriyle yazilan yazi veya yapilan resim.

Makta: Kalem ucunu diizeltmeye yarayan kemikten yapilmis arag.

Marpuc: Nargileye takilan ve kolayca i¢meyi saglayan, hortum bi¢iminde uzun ve
biikiilgen boru.

Masura: 1. Koni veya silindir biciminde olup iizerine serit, iplik vb. sarilan, karton,
tahta, plastik vb.nden yapilan ara¢ 2. Cesme zivanasi.

Miskal: Her biri baska perdede bir sira kamig bogumundan yapilmis diidiik, musikar.
Mizmar: Ney, diidiik, kaval, fliit.(Devellioglu 783)

Mus: denizcilik Alt1 diiz, kiigiik gezinti vapuru.

Nisfiye: Bir tiir kisa ney.
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Nikap: Yiiz ortiisii, pece.
Portmone: Bozuk para ciizdan.
Sako: Paltoya benzer bir tiir Gistlik.

Salapurya: denizcilik Ticaret esyasi tasimakta kullanilan, 10-15 tonluk, iicgen
bi¢iminde yelkeni olan ticaret gemisi.

Santur: Kanuna benzeyen, tokmaklarla ¢calinan bir tiir telli calgi.

Serpus: Baslik.

Setre: Diiz yakali, onii ilikli bir ceket tiirii.

Stilo: Dolma kalem.

Siimen: Uzerinde yaz1 yazmaya, arasinda evrak saklamaya yarayan deri kapli altlik.

Sayak: 1. Kaba dokunmus, dayanikli bir ¢esit yiin kumas 2. Bu kumastan yapilmis
elbise.

Ustiibec: Boyacilikta kullanilan zehirli, bazik kursun karbonat.
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