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OZET

PHOENIX’IN EVRIMI:
EDIP CANSEVER'DE DRAMATIK MONOLOG
Dirlikyapan, Murat Devrim
Doktora, Turk Edebiyati B6limu
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. SuhagDzertem

Agustos 2007

Modern Turksiirinin en yenilik¢i ve Uretkenairlerinden biri olan Edip
Cansever (1928-1986), %iir kitabi yayimlamgtir. Uzunsiirlerin 6ne ¢iktgl veya
uzun birsiirin bolumlerinden olgan Umutsuzlar Park(1958),Nerde Antigone
(1961),Tragedyalar(1964),Cagrilmayan Yakug1969),Ben Ruhi Bey Nasilim
(1976),Bezik Oynayan Kadinlg1982) veOteller Kenti(1985) adh kitaplarinda
belli varolussal sorunsallar Gzerinde durgabircok 6zgin karakter yaratarak
dramanin olanaklarindan yararlanan bir anlatimirbsemstir. Bu tezde
Cansever’in uzusiirlerinin yogunlukta oldgu kitaplari, ¢cozumleyici bir yakiamla
incelenms ve “dramatik monolog” turl iginde @erlendirilmistir. Bir ya da daha
fazla karakterin anlatisina dayanan dramatik mapndlansever’'in ¢coksesli bjiire
ulasmak amaciyla benimseglibir siir tiradir. Modern dinyada insanin gindelik
edimlerini yerine getirirken kiliktan kga girdigini, ¢esitli rollere bolundiguini
distinen Cansever, hep birilerine ya dagelylere uyum gostererek gadigimizi,
bunun sonucunda ise giderekikigimizi yitirdi gimizi vurgular. Cansever’e gore,
siiri anlaticilara bélmek, yani “dramatik” bgiire yonelmek, bu boélinngibireyin
siirde hakkiyla temsil edilmesini §kar. Edip Cansever’in dramatik monologlari
modern insanin boltnmgliigti ve celgkileri Gzerine kuruludur. Cansever'de hem
kendi iclerinde ¢efikiye disen, hem de cevreleriyle cgha icinde olan karakterler,
Istanbul’'un kamusal mekanlarindan segilirler vgugdukla toplumun en marjinal
kesiminde yer alirlar. Cansever’in neredeyse bitamatik monologlarinin
temelinde “Phoenix” imgesi yatagairin ilk siirlerinde yalnizca bir ayrinti gibi duran
birlikte yeniden tretilen Phoenix, y@min acimasiz ¢gkileri icinde tekrar tekrar
kullenir. Her kil olgta ise bska anlaticilara bélinerek yenidengdo.

Anahtar Sozcikler. dramatik monolog, dramatifir, uzunsiir, Phoenix.



ABSTRACT

THE EVOLUTION OF THE PHOENIX:
DRAMATIC MONOLOGUE IN EDIP CANSEVER
Dirlikyapan, Murat Devrim
Ph. D, Department of Turkish Literature
Supervisor: Assist. Prof. Siha@ertem

August 2007

Edip Cansever (1928-1986), who is one of the mesttagarde and
productive poets of modern Turkish poetry, publésthé& books of poetry in his life
time. In such books ddmutsuzlar Park(The Desperates’ Park, 1998¢rde
Antigone(Where’s Antigone? 19617 ragedyalar(The Tragedies, 1964),
Cagrilmayan YakugYakup the Unhailed, 19698en Ruhi Bey Nasilifim Mr.
Ruhi, How Am 1? 1976)Bezik Oynayan KadinlgivVomen Who Play Bezique,
1982) andOteller Kenti(The City of Hotels, 1985), where long poems gain
prominence or which make up a long poem, Cansexat aith particular
existentialist themes and adopted a “dramatic” esgion by creating many original
characters. This dissertation analytically examthedong poems of Edip Cansever
and considers these poems within the genre of “dtiammonologue”. In order to
reach a polyphonic poetry, Cansever adopted drammatnologue based on the
narration of one or more characters. He thought theoughout his daily routine,
modern man disguised himself and put on severaksn&te also emphasized that
we always live according to someone or somethiagsequently losing our
personality. Cansever’s dividing up the single et poem into different narrative
voices, namely his drawing near the form of a dtay@oem, enabled him to
represent this divided man properly. Thus the dtemmaonologues of Cansever are
based on the fragmentation and self-contradictadrise modern man. Cansever’'s
characters, who are in conflict both within themssland with others, are chosen
from the public life of Istanbul, and mostly froimet most marginal sections of the
society. The image of the “Phoenix” lies behind @étnall the dramatic poems of
Cansever. Seemingly a detail in the early poengsatves into a symbol of the
continuity of life. Regenerating in every new bawikhe poet, the Phoenix is
reduced to ashes repeatedly all through the cargtadictions of life. But it rises
from itsashes by dividing up into ever new narrators.

Key Words: dramatic monologue, dramatic poetry, long poenoghix.



TESEKKUR

Bu calsmanin ortaya ¢ikmasindagba Cansevegiirlerinin elektronik
dosyalarinin sgdanmasi olmak tizere kimi zaman yorumlari kimi zasaayalnizca
mimikleriyle 6nemli katkilarini gérdiiim dangmanim Siha @uzertem’e, 12 yil
once aldgim ilk siir 6dulimun juarisinde yer al@i gibi, doktora tez jurimde de yer
alarak beni destekleyen ghxli sair Ali Cengizkan’a, Phoenix’e gkin gorisleriyle
yorumlarimi zenginlgiren dezerli hocam Fazli Can’a, tez sireci boyunca
gortslerinden yararlanggm Laurent Mignon hocama, tezimin dnemi ve kitaba
donigmesi noktasinda beni cesaretlendiren sevgili hddammet Kalpakli'ya, her
zaman oldgu gibi bu ¢alymada da ikinci kiitiphanem olan sevgili dostum Yalc!
Armagan’a, tez yazma surecinin son gunlerini bir adayandis Robinson ve Cuma
olarak ayni evde gecirgimiz sevgili dostum Ali Serdar'a ve tezimin hgamasinda
benimle birlikte kgusturan, heyecanimi paylan, gerekginde yol acan, “kac kere”

hayatimin anlami kar'im Jale’'ye yurektegetekir ederim.
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GIRIS

Yirminci yuzyil Turk Siirinin en dnemlisairlerinden biri olan ve etkisini
glinimiizde de surduren Edip Canseverg8stos 1928'ddstanbul’da dgmustur.
1946'dalstanbul Erkek Lisesi’nden mezun olduktan sonraigirdiksek Ticaret
Okulu’ndaki @renimini yarida birakarak babasinin Kapalgdaki antikaci
diikkaninda ticaret hayatina atijm. ilk siirlerini 19 yasindayken yayimlagh
Ikindi Ust(1(1947) adh kitabinda bir araya getiren Canse2@iylayis 1986 daki
olumiine kadar toplam Isfir kitabi yayimlamgtir: /kindi Ustii(1947),Dirlik
Duzenlik(1954),Yercekimli Karanfil(1957),Umutsuzlar Park(1958),Petrol
(1959),Nerde Antigon€1961),Tragedyalar(1964),Cagrilmayan Yakug1969),
Kirli Agustos(1970),Sonrasi Kalir(1974),Ben Ruhi Bey Nasilifl976),Sevda ile
Sevgi(1977),Sairin Seyir Defteri(1980), “Eylulin Sesiyle” (1981, Topluirleri
Yenidetin i¢inde), Bezik Oynayan Kadinlai1982),/lkyazSikayetcileri (1982) ve
Oteller Kenti(1985). Bu kitaplariumutsuzlar ParkiTragedyalar Cagrilmayan
Yakup Ben Ruhi Bey NasilimBezik Oynayan Kadinlare Oteller Kentiolmak tzere
altisi, uzursiirlerin 6ne ciktgl veya uzun bisiirin bélumlerinden olgan yapitlardir.
Cansever’ifNerde Antigongibi baka kitaplarinda da uzuiirlere yer verdgi g6z
onunde bulundurulursa, nicel birglendirme olarak, yazin yaminin tgcte
birinden fazlasini uzugiirlerin olusturdugu soylenebilir. Kisaiirlerinde,

cogunlukla, lirik bir dili tercih ederek yanan anlargiirlestiren Cansever, uzun



siirlerinde ise belli varolgsal sorunsallar Gizerinde durgpbircok 6zgin karakter
yaratarak dramanin olanaklarindan yararlanan lbatiam benimsenstir. Bircogu
“dramatik monolog” turi icinde gerlendirilebilen uzusiirlere en az kisaiirler
kadar 6nem veren Cansever’in bu yapitlari, poetikdescok belirgin bir yere
sahiptir.

“Phoenix’in Evrimi: Edip Cansever'de Dramatik Moogl’ basligini tasiyan
bu tezin dncelikli amaci, Cansever’in uzimlerinin yogunlukta oldgu Umutsuzlar
Parki, Nerde AntigongTragedyalar Cagrilmayan YakupBen Ruhi Bey Nasilim
Bezik Oynayan Kadinlare Oteller Kentiadl kitaplarina ¢ézumleyici bir baki
acisiyla yaklgarak Cansevaiiirinin kendine 6zgu dinamiklerini ortaya ¢ikarmakt
Bu dagzrultuda hem diizyazi ve tiyatronun Canseyieine katkisi irdelenerek
siirlerin dramatik yapisi ve anlaticilarin konumytmacak, hem de Cansever’in
siire tasidigl sorunsallar ve temalar Gizerinde durulacaktir.

Edip Cansever, modern Tugkrinin en yenilik¢i ve Uretkeairlerinden
biridir. Bir yandan s6zdizimi ve imge yapisinda ariedegisiklikler yapmis, diger
yandan diyalog ve i¢ monolog gibi dizyazilara oggiitli anlatim bicimleri
deneyerekiirin olanaklarini gektirmis, yarattgl 6zgun karakterler aragilyla farkl
bir ses ve anlam dizenine gdaak yeni bisiir kurmustur. Bu yenilikte ¢&in
insanini “toplumdan soyutlanmagrbir birim” (“Yasam Oykusii” 32) olarak ele
almasinin, kentlgmenin ve makinekgmenin getirdgi bunalimi ygayan, bu nedenle
de cgunlukla yalniz, sikintili, yabancganis ve caresiz olan bireyi 6ne ¢ikarmasinin
pay! buyudktur. Cansever’giirleri, strekli bir “yenilik arays!” ve “¢cagininsairi olma
cabasi” tzerine kuruludur. @onlukla Garip hareketinin etkisiyle yazilgrgirlerin
bulundgu ilk kitabi Zkindi Ustiiniin (1947) yeni basimini yapmayan Cansever,

ikinci kitabi Dirlik DUzenlikKten (1954) ise yalnizca ddiiri toplu siirlerine almstir.



Dirlik DuzenliKte yer alan “Masa da Masaygriia” gibi siirlerle kendi 6zguin
sesinin ilk érneklerini veregair, t¢lncu kitabYercekimli Karanfil(1957) ile
birlikte Muzaffer Erdost tarafindarikinci Yeni” seklinde adlandirilagiir
hareketinin dnctleri arasinda kabul edilmeygdranstir. 1950’li yillarda Turk
edebiyatinin bitin alanlarinda gorulen yemiieye kgut olarak ortaya c¢ikan bu
hareketirsairleri arasinda Edip Cansever'le birlikte Ece Ayhidhan Berk, Sezai
Karakocg, Cemal Sireya ve Turgut Uyar da vardir.akriedip Cansever, bu
hareketin yonelimleri arasinda sayilan “anlamsizlitastlantisallik”, “akildgilik”
ve “bireycilik” gibi 6zellikleri hicbir zaman benisememitir. Bunlarin kagisinda
“dustnceninsiiri’ni savunmus (“DustnceninSiiri” 41) ve siiri “toplumla ilgiler
kurmak” (“Edip Cansever’le Korgtum” 71) seklinde tanimlangtir. ikinci Yeni'yi,
kendisi hep o hdamda dgerlendiriimisse de, bir akim olarak kabul etmeyen
Cansever, bu hareketin “bir kacikisin dezil, bir yetersizlgin sonucu” oldgunu
disUnmstir (“Umutsuzlar Parkinda Bir Umutlu...” 76).

Edip Cansever’in uzusiirlerden olgan ilk kitabiUmutsuzlar Park(1958),
hemikinci Yeni'nin en 6nemli yapitlarindan sayilan, imi¢i ve “asiri yenici”
(Bezirci, “Edip Cansever” 83) bulunafercekimli Karanfiden (1957) hemen sonra
yayimlandgl icin, hem de o doneme dek gorilmemicimde diizyazidan yararlanan
bir kitap oldwgu icin, bircok elstiriyle karsilanmstir. Bazi elgtirmenler,siirin “az
sozle ¢coksey anlatma sanati” olmasindan hareketheutsuzlar Parkni “kisa lafin
uzunu” olarak nitelerken, bazilari da Tgrkinin “diiz anlatim”a donegg yolundaki
kaygilarini dile getirmlerdir. Kimileri de Edip Cansevaiirinin, dolayisiylaikinci
Yeni’nin, bir donigim gegcirdgi disiincesindedir. Orrgin Ahmet Oktay, 1976'da
yayimlanan “Cansever’ifiiirine C6zumleyici Bir Yaklaim” baslikli yazisina

“Yercekimli Karanfiin ‘avand-garde'sairine ne oldu da birdenbitémutsuzlar



Parkina gecti? Bicimsel agiirma niye birdenbire iceriksel atamaya dongti?”
(176)seklindeki sorularla bgar. Oktay, bu sorularin yanitini Demokrat Parti
iktidarinin digiince hayatina getirgiiyogun baski ortaminda arar ve Cansever’in
bdyle bir ortamda “avand-garde olmayi bir yanakarak insan sorunlarina
egilmeyi” sectigi sonucuna varir (177).

CanseverlUmutsuzlar Parkile birlikte bazi varolgsal sorunsallar tizerinde
durmayasgiirde duygudan ¢ok diinceyi 6ne ¢ikarmaya famistir. O dénem
yazdgl yazilarda ve katilgh soyleilerde “distinceningiiri’ne ve sairin bir distnar
olarak 6énemine dikkati ¢ceker. Bu bakimdan Ahmeta@kh vardgl sonug,
dogrudur. Ancak, Cansevaiirinde tam anlamiyla bir “dongiim”den s6z edemeyiz.
Cunku Cansevet)mutsuzlar Parkndan (1958) sonra yayimlan&etrol (1959) adl
kitabiyla kisasiirden vazgecmedgini, ondan sonra yayimlanaferde Antigone
(1961) veTragedyalar(1964) adl kitaplariyla da uzuirlerini strdirecgini
gostermgtir. Ayrica, Yercekimli Karanfilde olduzu gibi, Umutsuzlar Parknda da
bir “bicimsel aratirma’dan s6z edebiliriz. Benzegekilde, Yercekimli Karanfide de,
Umutsuzlar Parknda oldwgu gibi, modernlgmenin kiskaci icindeki insanin varolma
cabasina yonelik bir “iceriksel gtaema’nin izlerini surebiliriz. S6z konusu olan,
sairin bir yil icinde tarzini d&stirip baska birsiir anlaysina yénelmesi del,
basindan beri hem bicimsel anlamda yeniyi arama, hegiirdicin yeni olan temalari
isleme noktasinda kisa ve uzgimler olarak iki ayri tarz gejtirmeye calgmasidir.
Umutsuzlar Parknin distinceyi 6ne ¢ikarmasi ve diizyazidan yararlanmasina
ragmen “duz anlatim”a diimemesi veY'ercekimli Karanfildekine benzer bir imge
yogunluguna sahip olmasi, bunun bir kanitidir. Cansevdrd9’'daUmutsuzlar
Parki Uzerine yapilan bir soWesinde yer alagu sozleri, bu gorglerimizi destekler

niteliktedir:



Yercekimli Karanfideki bicim anlaysim, Umutsuzlar Parknda
dezismedi. Gercekte dgsemez de. Orngn Picasso’yu ele alalim; bu
ressam her doneminde bir Picasso ¢izgisini koruryaddir.

Benim son kitabimda 6z daha belirginse, bu, sateo® bakimindan
deneylerimin art@iini gosterir. AyricdJmutsuzlar Parknda daha
baska 6zlere yonelgimi de styleyebilirim. (“Umutsuzlar Parkinda
Bir Umutlu...” 75)

Yercekimli Karanfille Umutsuzlar Parkarasindaki farkllik, bicim ve icerik
sorunundan ¢olgjirsel anlar ve sorunsallar arasindadir. Yukaridéfade edildi
gibi, kisasiirlerinde yaanan anlargiirlestiren Cansever, uzuiirlerinde ise belli
varolusal sorunsallar Gzerinde durghur. Cansever'in iki tarzi da sturdirmekte
kararl olwu, dazal olarak, sonraki yillarda yayimlanan kitaplarigidikte daha iyi
anlgiimis, eletirmenlerin dgerlendirme olcutleri de bu gaultuda dgismeye
baslamistir. Ginimuzden bakilginda ise, yalnizca uzugirlerin degil, bazi kisa
siirlerin de “distince”ye yaslangi, dolayisiyla Cansever'de sorunsal yagair 8asan
yapitlarin 6ne c¢ik@n sdylenebilir. Mehmet H. Dgan’in 2005 yilinda yayimlanan bir
yazisinda belirtfii gibi, Cansever’in bazen “kisgirler olarak baladigi kimi siirlerin
bile hemen bir dizsiir halinde uzurgiire dontagt goralar” (“Sairin Seyir Defteri”
58). Bunun ilk bgarili 6rneginin Umutsuzlar Parkndaki siirler oldugu soylenebilir.

Edip Cansevetmutsuzlar Parknda kent ygaminin kistiriimgh g1 icinde
yalnizliga ve umutsuzlga itilmis olan bireylerin toplumsal yapiya uymakla
uymamak arasinda s@dgi celiskileri siirlerinin merkezine alirUmutsuzlar
Parkrnda seslenen bireyler, bir yandan cevrelerinestiadik” geregi duyarken, dier
yandan “Bitmedi, diyorum bitmedaskinligimiz” (58) diyerek akmadiklarini

imlerler. Alismak ilesasirmak, bg vermek ile aramak arasinda belirgide



celiskiler, kimi zaman bir umuda, kimi zaman daagedyalahn karakterlerinden
yitirdi gini ve bir anlamsizfiin icinde yaadgini belirtir (181).Tragedyalatda
onemli bir yere sahip olan yabanegrza olgusuCagriimayan Yakujpa daha 6n
plandadir. Bgkaldirma ve boyun@ne arasinda gidip gelen karakterler, hayati bir
yargilanma sireci olarak yarlar. Henuiz hi¢ kimse tarafindansgdgmams olan
Yakup ise en bgia kendine yabancidir: “Ben, yani Yusuf, Yusuf nedign? Hayir
Yakup / Bazen kagtirryorum” (221). Bireyin uyumsuzfu, toplumsal ygam
icindeki parcalanmligl ve yabancifii, Cansever’irBen Ruhi Bey Nasilikitabinda
da airligini korur. Kitabin ilksiirinde “Baktim ki, ben Ruhi Bey / Nasil olan Rubhi
Bey / Daha nasilim” (21) diyen Ruhi Bey’in kendiii soru s6zcg ile, “nasil” ile
tanimlamasinda bile bir “ne olgundan emin olmama’nin ifadesi s6z konusudur.
Cansever’in son kitaplarindan biri olBezik Oynayan Kadinlata ise,
yabancilamadan kaynaklanan bir “yamasizigin” éne ciktgl goruldr.Sair,
Tragedyalarve Ben Ruhi Bey Nasilikitaplarinda oldgu gibi, Bezik Oynayan
Kadinlarda da aile ici ilgkilerdeki iletisimsizligi, sevgisizlgi ve mutsuzlgu dile
getirir. Siirde yer alan karakterler, sevgisizlik nedeniyieselligi bile “sikinti” ile
yasarlar. Cansever, uzuirlerden olgan bu kitaplarinda, benzer temalarla hep ayni
varolwsal kaygilari dile getiriyormugibi gériinse de, yaragtifarkh karakterler,
farkli imgeler ve anlatim Ozellikleriyle her kitatmla ayri bir atmosfer kurmayi
basarmstir. Son kitabOteller Kentinin en dnemli 6zelliklerinden birgairin temel
mekanlarindan biri olan “otel”in dgirin karakterlerinden birine doginesidir.
Tezin bolumlerine gegmeden 6nce dramgiiikn, daha 6zgul bir ifadeyle

“dramatik monolog’un tanimi ve kapsaminakin dezerlendirmelerde bulunmak,



ardindan da Cansever’in dramatik morgaloydnelmesinin nedenleri ve konuyla ilgili

diUstnceleri Gzerinde durmak yerinde olacaktir.

A. Dramatik Monolo gun Tanimi ve Kapsami

Dramatiksiiri konu alan ya da bigekilde dramatilgiirden s6z eden Turkce
kaynaklara bakilganda, bu kavramla ilgili tanimsal sorunlar bir yaaa bata bir
adlandirma sorununun varolglugérilecektir. Dramatikiirle kastedilen, dramadaki
siir mi, yoksasiirdeki drama midir? Bg&a bir deysle, tiyatro yapitlarinda yer alan
siirlere ya da timuyleiir biciminde yazilmg oyunlara mi, yoksa tiyatrodan
yararlanan vaairin bir anlaticlyr kongturdugu belli bir siir tiriine mi dramatilgiir
denmektedir?

Dramatiksiirle ilgili Tlrkce kaynaklarin ¢gu, ortag@gretim dizeyinde genel
edebiyat bilgisi veren kitaplardir. Bu kitaplar,rkoya kavramsal acidan getarihsel
acidan yaklgtiklari icin dramatiksiiri eski Yunan edebiyatiyla hatmakta ve
bununla sinirlamaktadirlar. Orgia, Emin Ozdemir'inYazi ve Yazinsal Turledl
kitabinda dramatikiir “hareketin taklidine dayanan kgiirdir” (78) seklinde
tanimlanmakta, bu gamda eski Yunan edebiyatinin iki Gnemli tird olan
tragedyalardan ve komedyalardan s6z edilmektegvd€t Kudret'inOrneklerle
Edebiyat Bilgileriadli kitabinda ise dramatiikire temel bir b6lum ayrilngy ancak bu
bolum tek ve bozuk bir cimleyle, deyierindeyse gegiirilmi stir: “ Dramatiksiir ile
ilgili ve 6rnekler, ‘Drama’ bolimunde, 6teki drartialeriyle birlikte verilecektir”
(164, 6zgun vurgu). Kitabin “Drama” bélimunde iseiE Ozdemir'in kitabinda
oldugu gibi tragedya ve komedyadan s6z edilmektedir.uoreski Yunan

edebiyatiyla sinirlamayan Tirkce kaynaklar da vafdnesin, bir Gniversite yayini



olanEdebiyat Bilgi ve Kuramlaradh kitabin ‘Siir Bilgisi” bolumtinde dramatilgiir,

“Konularina Goresiir Turleri” basli gl altinda yalnizcau satirlarla ele alinrgtir:
Dramatiksiirin konusu olaydir. Konuyu tiyatro gibi canlanalr
siirlerdir. Eski Yunan'daki tragedyalar ile g)ayan dramatiliir,
guinimuizde manzum tiyatrolarla vgrhi surdirmektedir. Batida
Cornille, Shakespeareardir. Turk edebiyatindgir ile yazilan tiyatro
Tanzimat edebiyatinda fdar. Namik KemalAbdtlhak HamitFaruk
Nafiz dramatiksiirin ilk 6rneklerini verirler. (leri 88, 6zguin vurgular)

Goruldigi gibi, bu kaynakta da “dramatgkir’le kastedilen siirden ¢ok
tiyatrodur. Tanim ya da genel edebiyat bilgisi vekéaplarin dgindaki kaynaklarda
ise konu tiyatro ile sinirlanmasa da hgmbiciminde yazilmg oyunlar icin, hem de
tiyatrodan yararlanagiirler icin “dramatiksiir” terimi kullaniimaktadir.

Baz| kaynaklarda ise “dramatgkr” yerine “dramatik monolog” ifadesinin
tercih edildgi gorulur. Orngin, ansiklopedilerin ¢gunda “dramatikiir’e degil,
“dramatik monolog” maddesine yer veriktir. AnaBritannicanin s6z konusu
maddesinde bu kavram, “bir karakterin kemasi biciminde yazilngisiir” seklinde
tanimlanir (“Dramatik Monolog” 478 AnaBritannicaya gore dramatik monologda
“canli bir sahne icinde kogmacinin éykusu anlatilir vegii ginin psikolojik yanlari
aydinlatihr”. Bu tiriin en yetkin érneklerini verdfictoria dénemiingiliz
sairlerinden Robert Browning'dir (1812-188%#naBritannica dramatik monolgu
basariyla kullanan dier sairler arasinda Ezra Pound, T. S. Eliot ve Robegstrun
adlarini sayar (478).

Yabanci dildeki kaynaklarda iser ve drama arasindaki ayrimin daha net bir
sekilde ortaya kondgu, buna kaglik adlandirmalarin da gglendigi gorilmektedir.

Ornesin, The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Peeiitti kitabin



“Dramatic Poetry” (Dramatil§iir) maddesinde “dramatikiirin en biyik modern
savunucusu” olarak nitelendirilen T. S. Eliot'iratkli zamanlarda dramatikir
(dramatic poetry, siirsel drama poetic dramauve dizelerden okan drama\erse
dram@” yazdgi belirtiimektedir (“Dramatic Poetry” 304). Ayni rddede “dramatik
siir’ adlandirmasinin elgirmenler tarafindan tgekilde yorumlandil da ifade
edilmektedir: “Batili elgtirmenler dramatilgiiri Gi¢c temelsekilde yorumlamglardir:
(1) bir mizansen iceren lirikler veya kigaler; (2) ‘siirsel’ nitelemesiyle
degerlendirilen oyunlar ve (3) diyalogu hesapli §@kilde ritme dayanan, ¢a
zaman vezinle dizenlengnre genellikle sayfada dizelgeklinde sunulan dramalar”
(304). Burada yalnizca ilk madde bir tir olagéke ilgilidir ve The New Princeton
Encyclopedia of Poetry and Poetios'Dramatic Poetry” kisminda ilk maddeden
cok diger iki madde tzerinde durulrgtur. Kitapta ilk madde ile ilgili asil bilgiler
“Monologue” kisminda verilnstir.

The Penguin Dictionary of Literary Terms and Litgrd heoryadl kaynakta
ise dramatikiire degil dramatik monolog maddesine yer verddgorulir. Dramatik
monolog, bu kitaptau sekilde tanimlanngtir: “Hayali bir izleyiciye hitap eden tek
bir hayali kongmacinin oldgu siir tirti. Casu dramatik monologda gal séylem
taklit edilmeye cakilir. TUrlin baarili bir 6rngindesiir kisisi sairle karsmaz”
(“Dramatic Monologue” 237).

Ele aldgimiz bu kaynaklara dayanarak “dramagik’ adlandirmasinin eski
Yunan edebiyatiyla sinirlandirilabilecek bir kavraimadgi, hem dramadalkiiri
hem desiirdeki dramayi kapsayan genel bir ifade @disdylenebilir. Dramatik
monolog ise, yukarida da belirtifdigibi, sairin birtakim karakterler yaratarak onlari
konusturdugu ve Robert Browning'in dncusu olgu belli bgh bir siir tarindn

adidir. Dolayisiyla, Edip Cansever’in galiamiza konu olagiirlerinden s6z ederken



“dramatiksiir”i degil, “dramatik monolog” terimini tercih etmemiz yade olacaktir.
“Dramatiksiir” ise daha genel bir kavram olarak kullanilabili

Dramatik monolog hakkinda yazilgrmakalelere bakil@ginda bu tirin
Ozelliklerinin sairdensaire deistigi, elestirmenler tarafindan ise tirin en belirgin
Ozelliklerinin bile ¢ok farklisekillerde yorumlanabilgi dikkati cekmektedir.
Ornezin, dramatik monolgun belirgin 6zelliklerinden birisiirdeki anlaticinin ya da
konwmacininsair desil, ondan baka bir karakter olmasidir. Bazi yazilarda bu
Ozellikten hareket edilerek dramatik mongla lirik siirin karsitiymis gibi ele
alindgi goéralur. Oysa, “monolog” ifadesinden de ankcaz gibi, dramatik
monolog da liriksiir de birinci tekil kisi agziyla yazilan turlerdir. Bigiirde
anlaticininsair mi, yoksa bgka bir karakter mi oldgu acik bir bicimde
belirlenemeyebilir. Boylesi bir durumdasirin dramatik monolog mu, yoksa lirik
siir mi olduguna nasil karar verilecektir? Bu gibi sorularin yem arayaringiliz
dilbilimci Elisabeth A. Howe’'un 1996’da yayimlandime Dramatic Monologue
(Dramatik Monolog) adli kitabi, dramatik monologkkendaki goriglerin elestirel
bir gozle dgerlendirilmesi ve yapitlardan érneklerle géastirilmasi acisindan bu
konudaki en 6nemli kaynaklardan biridir. Kitabik B6lUmu, “Dramatik Monolog
Nedir?” bgligiyla Turkceye de cevrilrgj Atlilar dergisinin Mayis-Haziran 2000
tarihli Gglncu sayisinda yayimlangtmr.

Elisabeth A. Howe, kitabinin 6ns6zinde dramatik ah@gu tanimlama
girisimlerinin “fazla sinirlayici ya da fazla serbestnak tzere birbirine zit iki
engele” takildgini belirtir (24). Howe’un aktard@ina gore, eski efgirmenlerin
dramatik monolog taniminda “kogma dilinin ya da en azindan sozli dilin
olanaklarinin kullaniimasi”, “bir dinleyicinin valmasi”, “kongmacinin iyi

tanimlanmg zamansal ve mekansal birglemda sunuldgu kadar psikolojik
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disavurumunun da yapilmasi” gibi 6zellikler vardir.wiga gore Robert
Browning’in bazi monologlari bu 6zellikleri kalasa da, bircgu kagilamamaktadir.
Bu, dramatik monolog yazgii kabul edilen bgkasairler icin de gecerlidir. Howe,
bundan dolayi “s6zIu dil, dinleyicinin vagh ve psikolojik dgavurum” gibi ol¢utlerin
Browning’in bazi bgarili siirlerinde bulunmasina ganen dramatik monolog icigart
olmadgi goristine varir ve “Sadece Browning'in dramatik monologia(o da
tamamini dgil) dogru durust tarif edebilen bir tanimin tlr ismi olasgetersiz
oldugu acik” ifadesini kullanir (24). Howe’a gére Browgi, Tennyson, Ezra Pound
ve T. S. Eliot'in Gnli dramatik monologlarinda yaira tek bir ortak nokta vardir:
hepsinde kongmacininsairden bgkasi olmasi. Bu sonug, dramatik morgla lirik
siirden nasil ayirt edile@nin bilinmesini gerekli kilmaktadir.

Elisabeth A. Howe, dramatik monologdaki “ben”ingdinkinden farkli
oldugunu ifade eder. Dramatik monologdaki “ben”legijrterin baslik ya da alt
basliklarinda acikca verilmgiolan kurgusal, mitik veya tarihsel karakterlerdi2s).
Karakterler isimlendirilmiyorlarsa da sosyal unvargslek veya gier ayirici
Ozellikler yoluyla tanimlanirlar.

Ote yandan, Howe’a gore “lirik ‘ben’ ilgairin biyografik ‘ben’ini g kosmak
tehlikelidir” (25). Lirik siirlerde “ben”, ille desairin kendisini temsil etmez, ancak bir
baskasini da temsil etmez. “Lirik ‘ben’in karakteristir 6zelligi, okuyucunun onu
tam olaraksairle 6zdslestirmesini, belki de kendini onunla bir tutmasinidaonu
hi¢ kimseye ait olmayan veya herkese ait olan esgipir ‘ben’ olarak gérmesini
mimkun kilan bu mglakhktir” (25). Dramatik monolgun “ben”inde ise durum
bdyle deildir. Dramatik monologdaki korgmayi, kongmaciya ait olarak algilariz.

Howe’un William Rogers’dan alintilagh gibi, “konusmacinin yalnizca yazarindan
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degil, kendimizden de ‘bgka’ligini hissederiz” (25). Elisabeth A. Howe, buragan

sonuca ulgr:

Howe,

O halde dramatik monologlar bir yandgairle kongmaci, dger

yandan da okuyucuyla kogmaci arasina acik bir ayrim ya da mesafe
koyar. Kongmacinin ‘baka’ligi isim, unvan ya da meslek belirterek,
tarih vererek, [...] belli bir yerin veya ga havasi yaratilarak
kurulabilir. [....] Sair ayni zamanda ayiplanan bir karakter sunarak
okuyucuyla kongmaci arasina ‘ahlaki mesafe’ de koyabilir —Bu,
Browning tarafindan gaiiirilen bir tekniktir— veya kongmacisini
tarihten ya da mitten secerek tarihsel mesafe alniik Konusmaciyi
baskalastirmanin biraz farkl bir yolu da, Eliot’'in dramkati
monologlarinin ayirici bir 6zefli olan ironidir. (25-26)

okuyucununsiirdeki karakterin kimigini algilaysina gore bisiiri

dramatik monolog olarak da lirik olarak da okuyabéini ifade eder. Howe’a gore

bu, bir derece meselesidir: “Bir yandgairle kongmaci arasina, ger yandan da

konwmaci ve okuyucu arasinasé yollardan ne kadar biiyik mesafe konursa, o

siire 0 kadar dramatik monolog gozuyle bakabilikigtk yahut belirsiz bir mesafe

varsasgiire lirik diyebilir, konusmaciyla 6zdgesebiliriz” (26).

Elisabeth A. Howe'un bu goslerinin T. S. Eliot'in“Siirin Ug Farkli Sesi”

baslikli yazisindaki détinceleriyle ilskili oldugu séylenebilir. Eliot, s6z konusu

yazisindaiirin U¢ sesi oldgunu savunur:

Birinci sessairin kendisiyle kongtugu, ya da hi¢ kimseyle
konwsmadgi sesidir.ikinci ses, bilyiik ya da kicuk kitlelere hitap eden
sesidir. Uglincu ses igairin yarattgl hayali dramatik bir karakteri

dizelerle kongturmasidir; kendi diiincelerini dgil, belli kaliplar
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icinde hayali bir karakterin ger hayali bir karakterle kogacaini
konuwsur. (250)

Eliot’a gore birsiirin dramatik olup olmadyini belirleyen, G¢lnci sestir. Her
siirde birden fazla ses duyulgunu ifade eden Eliotjiri en basta sairin kendi
kendisiyle kongmasi olarak kabul eder. gér sair siirinde kendisiyle kongmasaydi,
sonug, mukemmel bir hitabet olsa hile olmazdi” der (261). Hemen ardindan
“Ama siir 6zellikle sair icin yazilms olursa, ¢ok 6zel ve bilinmeyen bir dilde
yazilms olurdu; ve yalnizcaairine hitap edesiire siir denemez” diye ekler (261).
Buradan, Eliot’a gore heaifirde birinci ve ikinci seslerin var olgu sonucu
ctkmaktadir. Dramatik monologlarda ise bu sesletendi ses de eklengni
durumdadir. Eliot'in dramatik monologlarda yalnizgginct sesi dd, U¢ sesi
birden duydgumuzu dginmesi, dramatik monolog ile lirikir arasindaki yakingi
da kabul etgii anlamina gelmektedir. Eliot’a gére “dramatik méglarda
isittigimiz ses, kendine ya tarihigdierin, ya da edebi karakterlerin glgkk maske ve
kostimlerini almy olan yazarin kendi sesindenska bir ses daldir. Karakterin
Kisili gi, bir birey ya da en azindan bir tip olarak kemaya balamazdan 6nce
kendisini gostermeli[dir]” (256).

Elisabeth A. Howe, dramatik mongo lirik siirden ayiran ve onun
karakteristgi haline getiren 6zellikler arasinda romansal rktet ve dramatik ge
uzerinde de durur. Romansal niteliklerin en onemdes “anlati”dir. Howe, dramatik
monologta yer alan karakterlerin “hikayeleringamali sunumuna [...] ve 6zellikle
de hayatlarindaki 6nemli bir olaya romanda y@aptiz gibi katiliniz” der (26).
Romansal niteliklerin bir @eri ise, karakterlerin bir zaman ve mekan kurggsei
yerlestiriimeleridir. Howe’'un Sharon Cameron’dan akt@nda gore, bir anlatida

“karakterlerin ‘ilk gorevi’ [...] ‘kendilerini ifsa etmektir’; 6te yandan lirikiirde
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konwmacinin kimlgi ‘kasten belirsiz’ birakilir ve ‘zamansal belirskz diinyasina
tasinir” (27). Howe, bununla gkili olarak Browning’in ve Pound’un karakterlerini
cogunlukla tarinten sectiklerine dikkati ceker. Romanstelikler arasinda
sayllabilecek dier bir 6zellik de karakter betimlemesidir. Ancalgwe’a gore bu
0zellik, dramatik monolog sayilan tigirlerde gérilmez; bircgunda ¢cok az
betimleme vardir. Dramatik mongon karakteristik 6zelliklerinden biri olan
“dramatik @e” ise, “dram”In sdzcik anlaminda da yatan “gaa ve gerilim”dir.
Howe’a gore bazi dramatik monologlarda anlaticcéeresindeki dinya arasinda bir
catsmanin varlgl goze carpar. Eliot'in “Mr. Proofrock’tansk Turkisu” (ng. “The
Love Song of J. Alfred Prufrock”) gibi bagiirlerde ise bu ¢cagma, cevre ile anlatici
arasinda dgl anlaticinin kendi icindedir. S6z konusgiirde anlaticinin “sen”
seklinde seslendi kisi onun “kendi beninin gjer yarisidir”. Her ikiekilde de
anlatici, hep “bir tir dramla ic icedir” (28).

Howe’in da aktard@ gibi dramatik monolog hakkinda yapikmalsmalarin
blyuk bir c@unlugu, bu tdr ile liriksiirler arasindaki ayrimlara ve ortak noktalara
odaklanmglardir. Orngin, Kate HamburgeiThe Logic of Literaturedh kitabinda
dramatik monol@u hem liriksiir gibi birinci tekil kisi agzindan yazildii, hem de
kurmacanin tutarh yapisinistdigi icin lirik ile kurmaca arasinda bir ttr olaraleel
almis ve “rol siir” (role poem seklinde adlandirmgtir (294). Ralph W. Rader ise,
dramatik monologlarda anlaticirgairden yansiyan yapay birskoldugunu
savunmy ve “maskelennsilirik siir” ( mask lyrig ifadesini ortaya atrgtir (39).
Sonugta, dramatik monagian en temel 6zelli, sairden farkli birinin anlatisina
dayanmasi ise de, bu anlatgdérin sesinin varfil da yadsinamaz bir durumdur.

Dramatik ve lirik arasindaki bu yakinlk, yeri gidde ele alinaga gibi, siirlerinin
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bazi bélimlerine kendi sesini 6zellikle yatieen Edip Cansever’in dramatik

monologlari icin buyik 6nem¢anaktadir.

B. Cansever’de Dramatik Monolog Distincesi

Edip Cansever’in ortagietim yillarindan beri diinya edebiyatiyla yakindan
ilgilendigi, bazi yakin arkadgar tarafindan zaman zaman ifade edilen bir bitgid
Cansever, 1977'de yayimlanan ‘9an Oykiisi” bglikli yazisinda bunu kendisi de
dile getirir. Orngin, bu yazida 1940’ yillara denk gkn lise yillarini anlatirkesu
aciklamalarda bulunur:

Ekmek karnesi ve karartma yillaristanbul Erkek Lisesi'nde
okuyorum. [....] Artik “Bab-1 ali” ile komguyuz. Aksamustleri
okuldan ¢ikinca “Yokgu” iniyorum ¢gsu kez. Marmara, ABC, ve
Yokus kitabevleri.. Yengiir akimini dikkatle, tutkuyla izliyorum.
Tabii dyku kitaplarini ve romanlari da. Milligéim Bakanlgi
yayinlarini da hi¢ mi hi¢ kagcirmiyorum. Yunan, lrekiasikleriyle 19.
Yuzyll Rus edebiyati beni iyiden iyiye sariyor. @glve Dostoyevski
duyuyor, bilingli bir senteze varmak icin edebigaf kitaplar
artyorum.Altin Zincir, Kadin ve Sosyalizigsanirim Sabiha Sertel'in
cevirisi olacak)Diyalektik MateryalizmSosyalizm ve Sosyal
Mucadelelerin Umumi TarihiNazim’dan bir iki oyun ve illgiir
kitaplarindan bir ikisini bulabilg@imi animsiyorum. (27)

Burada Cansever’in Milli gitim Bakanlgl yayinlarini kagirmagini ifade
ettigi yerin altini cizmek gerekmektedir. Clnkd, o ydla Milli Egitim Basimevi

tarafindan Hasan Ali Yiicel'in éncigiiyle eski Yunan edebiyatinin en 6nemli
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yapitlari ilk kez Turkceye cevrilrgtir. Tezin ilgili béliumlerinde de ortaya konaga
gibi, Cansevesiirinin kaynaklari arasinda eski Yunan edebiyatiozellikle de
tragedyalarin 6nemli bir yeri vardir. Cansever'drdmatik’le ilk tangmasi bu
yayinlar sayesinde olngtur.

Edip Cansever’in yakin arkagarindan Ahmet Oktay, 1986’da yayimlanan
“Sairin Kani1” balikli yazisinda Cansever’in kaynaklarini ‘dinsel”, “siirsel” ve
“toplumsal / siyasal” olmak tzere l¢ kisma ayiaswrsel kaynaklar olarak “Anglo-
saksoriiri” ile “Yenilik¢i ve Varoluscu yazindan stz eder:

A) Anglo-saksorsiiri: Turk siirinin daha ¢ok Fransigirinden
etkilendigi biliniyor. Ancak 1958’lerddngiliz ve Amerikarsiirinin
modern 6rnekleri ile tagiimis ve bu targma hemen hegairde bazi
desismelere yol a¢nstir.

Edip Cansever’in, 6zellikle T. S. Eliot'usirinden etkilendgini
soyleyebilecgimizi saniyorum. Yalniz bu etkinin daha cok bicime
ili skin oldugunu da saniyorum. Eliot’'un belli oranda dykilemeye
yaslanan biciminde, Cansever kendi igerin dislastiriimasi
acisindan uygun bir yol bulngtw.

B) Yenilikci ve Varolgcu yazin: Edip Cansever’giiri her zaman
tim diinya yazininin icinde almustur denebilir. Oteki metinler her
zaman ilgisini cekngtir Edip’in. Ozellikle Kafka ve Beckett, Faulkner
ve Woolf, son yillarda da Canetti ve Marquez. (239)

Cansevesiirinde ¢gzunlukla Gstu ortull bigekilde yer alan gondermeler
dikkate alindginda bu kaynaklara ¢cok daha fazlasini eklemek geedtir. Ancak,
Oktay'in belirttigi adlar arasinda T. S. Eliot'in ayri bir 6nemi viar€Cansever,

bircok soylgisinde Eliot'in adini, 6zellikle “nesnel plalasik” kavramiyla ilgili
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olarak siklikla anmtir. “Siire nesneler aracgiyla bir dekor hazirlama” ya da
“insanin dgal gostergesi olan nesneleri didik didik etme” giadelerle dile

getirdigi bu kavramsiirlerinde de bgariyla uygulamgtir. Dramatik monolog tarzini
da Eliot'insiirlerinden etkilenerek benimsagiisdylenebilir. Ozdemiince, bir
yazisinda buna @emis ve “dramatik @e’nin Cansevegiirine Pazar Postasi
doneminden itibaren cevirileri yayimlanmayalbagan T. S. Eliogiirleriyle girdigini
belirtmistir. Ancak,ince’ye gore Cansever, Eliot'in sikliklagvardusu metinlerarasi
ili skilere yer vermengtir: “T. S. Eliot'un bata Corak Ulke[Ing. The Waste Larjd
olmak Uzere 6teki dramatik yapglirlerinde goérilen géndermeler, alintilar,
anstirmalar ve parodiler (genel olarak metinleraréiskiler) Cansever'irsiirinde
yontem olarak kullaniimaz” (128). Cansever’irskeyapitlara gdnderme yapmadi
ya da metinlerarasi skilere sicak bakmagi, Cansever hakkindaki, ¢k yazarlarca
da ifade edilen, genel kanilardan biridir. Oysairtelgili bélimlerinde de ele
alinacag gibi, Cansevesiirinin arkasinda zengin bir kultir birikimi vardwe bir
yakin okuma stureci bu géndermelerin bjfgou acga cikarabilmektedir.

Edip Cansever’in dramatik mong@a yonelmesinin bir nedeni T. S. Eliot'tan
etkilenmesi ise, ger nedeni de onun ¢ok sesli kiire ulasmaya yonelik arayidir.
1964’te yayimlanan ve edebiyat dergilerinde dnéantismalara yol acan “Tek Sesli
Siirden Cok SeslBiire” baglikli yazisi, bu aragin bir ifadesi olarak gorulebilir.
Cansever, bu yazida “miskdevini yitirdi” diyerek Tirksiirinde geleneksel bir
agirh gl olan misraci tutumu efgrmekte, bu tutumun “insani, insanla gelen en
¢cagdas sorunlar kapllayamadgini” dusinmektedir (57). Tek segjiirden ¢ok sesli
bir siire yonelmek gerekgini, bunun icinse en kapsamli élgiiniin misracihfilde
akil olacgini savunmaktadir. Akl 6lgti yapmaya giden yolusisgekilde

anlatmaktadir:
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Yapacda! isin bilincine varmg ozanlar kabina gamiyor artik. Hig
degilse zorlaniyosiir, seckin, soy bir anlatim yolu bulmak igin
savailiyor. Ornesin ciimleler pargalaniyor; sdze yeni bir devinim
katiliyor boylelikle. Bir bakima ctimle tavir takyor, insanlaryor.
Derken bir satir b, bir parantez, bir diyalog... Bakiyorsunuz
dizyaziya gecmiozan; anlatiyor, aciyor, anlami ggdetip
yogunlastiriyor. Misra yerine devinim, misrayi 6l¢ct yapmakine
usu 6lct yapmak! (57-58)

Cansever’in ¢ok segliir yaratma dguncesi, diizyazi tirlerden yararlanmayi
da gerekli kilmg, bircok yazisinda ve soyisindesair, siirin olanaklarini geniettigi
Olciide duzyazidan kagcinmamak gerghkiisavunmutur. 1985 yilindaroy
dergisinde yayimlanan ve son sajllerinden biri olan Siir Ustiine Soylsi
Notlari’nda da bu konuya gemistir:

Bltln sanatlarigiire, siirin de bitin sanatlara katkisi vardir elbette.
Ornezin, Oteller Kentinin “Sera Oteli” bolumundeki diizyazisal
siirler dikkatle okundgunda gorulecektir ki, dizelerden dahagzya

bir dizeler birgimi 6n plana ge¢cmektedir. Bu bdyleyse, bir diizyazi
ortasu, bir diizyazi dokusiiri cergcevelemiyor, bunaltmiyor, onun
0zgur yapisini kisitlamiyor demektir.

Uzunsiirlerimdeki 6yku @&esine gelince, dykuiden ¢ok bir “anlatma”
s6z konusudur burada da. Ayrica kieréninde sonunda (az ya da
¢ok) bir “anlatma” dgilse nedir?

Ekleyeyim: Sait Faik’in “Hgt Hist” Oykisinde ne kadaiir varsa,

benimsiirlerimde de o kadar 6yku vardir.
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Diyebilirim ki, batiin sanatsal turlegiirin potasinda eriyebilgince,
siirin dogal gerecleridirler. (65)
Ayni soyleide Cansevesiirindeki karakterler ilesairin Kisili gi arasindaki
ili skiyi ise su sekilde ifade eder:Siirlerimdeki kisiler satranc tgarina benzerler.
Onlar, digsel ya da gercek, bende olup bitenlerin toplanmadolsa olsa. Gene de...
Sair kendi 6zel kiili gini siirinin ardinda gizlemesini iyi bilmelidir’ (66). 8
gorisler, Eliot'in yukarida ele algimiz “Siirin Ug Farkh Sesi” balikli yazisindaki
distncelerle buyik 6lctide oinektedir. Dramatik monologda anlaticinin sesi ile
sairin sesi arasinda bir mesafenin kurulmasi 6énembdcak, bir anlatici aracgiyla
da olsa konganinsair olduzunu goésteren kimkaretler vardir. Bu, yalnizca t¢incu
sesin dgil, U¢ sesin de bir arada duyulmasi anlamina geansever’in dramatik
monolog tarzi icinde zaman zaman ortaya ¢ikan dinlatimi vesiirlerin bazi
boélumlerinde yer alagairin sesi de bu amda dgerlendiriimelidir. Ayni
sOyleside sair, James Joyce’un “Lii soyleyen kimse, kendi duygulamin
bilincinden ¢ok, duygu aninin bilincindedir” glincesinden hareket ederek “Gizellik
dUsinddracudur. Bu yuzden de lirizmle hi¢bigKim olmadi diyebilirim” (66)
gortsin savunur. Bu diince, liriksiiri “duygusalsiir” ya da “ask siiri’ne esitleyen
indirgemeci tanimlardan kaynaklanmaktadir. OysaljiMeevdet Anday’in bir
soylesisinde belirttii gibi lirik siir, “distnsel” de olabilir:
Cessitli kullanimlarini bir yana birakirsak, liriir, sairin kendi
agzindan konstugu siir, daha acarsak, kendini anlgttsiirdir. Ama
sizin deysinizle “dUstinselsiir’in karsiti degildir. Kendi agzindan
konwansair, distinsel olana neden yonelmesin! [....] Yaair
kendini kapip koyverdi mi lirik olacak, ne dgdie, nasil degijne

dikkat edince ise “diinsel” nitemini hak edecek... Yaglouradadir.
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Siir bir hesap, kitapsidir, kendini kapip koyvermeye gelmez. Bir
baska deysle, duygularla da, diincelerle de yazilmagir, onun ba
kosulu, sglam bir yapiyi olgturmasidir. Duygu da, diince de
bundan sonra ortaya ¢ikar. Hatta bgain de, okurlari ile birlikte
cikarir. Besteciler, mimarlar 6rnek alinmahdirkmnuda; liriklik ezer
duygululuk saniliyorsa timden yagtir bu. Bestecinin, mimarin
duygulanmaya vakti yoktur ki! (“Ben Belki de Duyguaga...” 40-
41)

Edip Cansever’in dramatik mong@a yonelmesinin en énemli nedenlerinden
biri de, bu tiriin onun diinyaya bgila 6rtisen bir yani olmasidir. Cansever’in
1963’te yayimlananSiiri Bélmek” baslikli yazisi, en bgtasairin dramatik
monolgu yalnizca bicimsel bir deneme olarak gérngediortaya koymaktadir. Bu
yazisinda Cansever, modern diinyada insanin guretihikerini yerini getirirken
kiliktan kiliga girdigini, ¢esitli rollere bolindigini ifade eder.thancimizi
somutlayan eylemlerle @i de, ancak bize uygun bulduklari dizenlerdembiri
se¢cmekle bicimleniyoruz” diyen Cansever, hep hirle ya da bigeylere “gore”
yasadgimizi, bunun sonucunda ise gideresilkgimizi yitirdi gimizi vurgular (9).
Cansever’e gore bu rollerden siyrilip kendi 6z igartizla tangmak, c@u kez
karmalk, ¢cozulmez bir problem olmaktadir. ¥agimiz “toplumsal ¢ati altinda, bir
yalnizlik aniti”’na dongttigimuzi belirten Cansever’e gore, bu bollgrniieyi siire
aktarabilmek icirgiiri de bolmek, dramatik bigiire yonelmek gerekecektir:

Oyleyse bu ikili ben’i, daha gousu béliine boliine ayricgint,
kimli gini yitirmekte olan ben’siire aktarmak, ona bir etkinlik
kazandirmak istiyorsak, eninde sonunda dramatikiibpe

yonelmemiz gerekecektir. Gergekte korkung bir draimdirmekteyiz
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cuinkii.Islevini tamamlamy bir gizemciligin yerine, gene toplumun st
katlarinda yer alan toplumsal - ekonomik bazi giidda gticlere b
kurullar, sinen ya da kkaldiran; sayan ya da glerlenmeye dgru
atilan; tutsakfil ya da yokolmay! kabullenen birgyn varoly bicimi
yaratiyor. Cgu zaman da olumluyla olumsuz birlikte ya dageli
celise yalyor insan@lunda. [....] Bu durumda bélmek gerekiygiri.

Bir birey olarak neyiz? Bunu bilinceye ya da bilmlanaklarini
edininceye kadar boélmeliyigirimizi. Tipki yasamamizda oldgu

gibi: bir yanda yaslarimiz acilarimiz; 6te yandanicimiz, umudumuz,
direncimiz. (9)

Bu distnceler, Cansever’igiiri neden anlaticilara bolgiini ve dramatik bir
siire yoneldgini acik birsekilde gostermektedir. Dramatik monologda anlaireil
sairin konwturduzu maskelerdir. Nitekingair de, modern y@am icindeki herhangi
bir insan gibi, cgtli toplumsal rollere bolinmek, birtakim maskeeggamak
zorunda kalabilir.

Edip Cansever'de dramatik monglo en temel 6zelli, mitolojiye ya da
tarihe dgil toplumsal yaamdaki cekkilere ve cagmaya dayanmasidir. Onun
siirlerinde karakterler, Browning'in ya da Eliot’lmazisiirlerinde olduu gibi tarihsel
metinlerden ya da mitolojik dykilerden secilmezistanbul'un sokaklarindan,
meyhanelerinden ya da otellerindgine tasinirlar. C@u, ¢cevreleriyle uyumsuz,
bazen Kilik yapisiyla bazen de toplumsal roller acisindahinmi, kendisini
gerceklgtirmenin ya da kendisi olarak var olmanin yollamanayan, direnme ile
boyun gme arasinda gidip gelenskerdir. Bu Kisiler arasinda ggunlukla
escinseller, iktidarsizlar, alkolikler, fageler ya da 6luseviciler gibi toplumun en

marjinal kisminda yer alanlar vardir. Toplum tamdan itiims, hem topluma hem
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kendilerine yabancikanislardir. Bircgzu, hem fiziksel 6zellikleriyle hem de
toplumsal konumlari ya da meslekleri itibarigkarden farkhlgi kolayca ayirt
edilebilen karakterlerdir. Ancak, Edip Cansevertilamatik monol@un belirgin
Ozelliklerinden biri desairin varligidir. Cansever’in bir séy$ede Umutsuzlar
Parkrna iliskin olarak ifade etfii su distince, onun dramatik monda iliskin
tavrini belirleyen 6nemli bir gostiir: “[Umutsuzlar Park] baglantilarini yitirmis
insanlara yanitlar hazirliyor bir bakima. Onlaraskaikarak dgil, ayni durum iginde
onlara katilarak” (“Umutsuzlar Parkinda Bir Umutltu73). Umutsuzlar Parkve
Nerde Antigonditaplarinda anlaticilar birbirlerinden net bakilde
ayrilmamglardir. Dolayisiylasair de onlarin arasinda biridiFragedyalata birlikte
ise hem karakterler adlari ve 6zellikleriyle dalaangtlgir, hem desairin onlarla
karismasi azalir; ancak hicbir zaman bittintyle ortaddknkaz.Ben Ruhi Bey
Nasilimgibi bazi kitaplarinda isgirin kendi sesi olarak kadroya 6zellikle katilir.
Cansever’in dramatik monologlarinda mitolojige) bir karakter olarak ¢gé
bir imge olarak vardir. Bunlardan en dnemlisi oRdroenix, Cansever’in neredeyse
tum uzungiirlerinin temelinde yatar. Phoenix, 500 yilda kéndini atge atan ve
killerinden yeniden dgarak kendini yenileyen Anka kudur.Umutsuzlar
Parkrndaki anlaticilardan biri, “bir yin 6liden” geldgini soyler.Cagrilmayan
Yakupta yer alan bir anlatici, “duzlik’le sauave her defasinda “yeniden” yenilir.
Ben Ruhi Bey Nasiliara ilk kez bir karakter éltlerini gommeyi farir ve yeniden
dogumun mutlu sirecini yar. Oteller Kentindeki bir anlaticinin kullerinden ise ilk
kez kendisi dgil bir baskasi dgar. Bu yonuyle bakilgagnda Cansever’in dramatik
monologlari, bir bakima Phoenix’in evrimidir. Phoersanki her kitapla birlikte

yeniden uretilir ve her Uretginde ona yeni bir ge katilir.
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Edip Cansever’igiirlerinin 6nemli bir kismini antikaci dikkanindazdgi
distnulirse, Phoenix imgesinin onursgeniyla da ortgtigt gorulecektir. Antikaci
dukkanindaki gyalar, kullaniimg ve terkedilmg, ancak yeniden kullaniimak icin
sahibini bekleyen nesnelerdir. Eski sahipleri kitienmis olsalar da, yeni
sahiplerinin elinde bir Phoenix gibi yenidengdoaklardir. Bu gyalar icin antikaci
dukkani, “Her bitgi bir baglangica ekleyen” (354) bir “otel” gibidir ve ilgili
bolumlerde ele alinagagibi, Cansever’in 6lumin yami beslediine dair

diUstnceleriyle de dgrudan ilskilidir.

C. Onceki Calsmalarin Degerlendirilmesi

Gunumiuze kadar Edip Canseygii Uzerine Asim Bezirci, Hiseyin Conturk,
Mehmet H. Dgan, Ahmet Oktay, Ali Serdar, Guven Turan ve Torilyar gibi
yazarlarin 6nemli ¢cailmalari yayimlannstir. Asim Bezirci, “Edip Cansever” bkl
incelemesindaairin ilk bes kitabini ele alarak her kitabin 6ne ¢ikan belirgin
Ozellikleri Gzerinde durur. Cansever'i “her yepdiilk katilan ve ilk ayrilan bir
gezgin” olarak goren Bezirci, onun her yenilik akmaan kazancla cilgi, bunlarin
en yararli yanlarini alaragirine alisiimadik olanaklar gdadigi sonucuna varir (85).

Huseyin Conturk’un * *Salincak3iiri” baslikli incelemesi isesairin yalnizca
bir siirini coziimlemesine @men, Cansever hakkinda yapigren kapsamli
calismalardan biridir. Contiurk, CanseveriNerde Antigonédaslikl kitabinda yer
alan “Salincaksiirini “eksiksiz bir yapit” olarak gorur veiirin basarisini sglam bir
ic mantga sahip olmasina piar. Cansever’in okuyucuya “tam bir diinya”
sund@gunu ifade eden Contirk’tin “Salincagiirini yorumlarken kullandg
“enstantane” ve “aralik” kavramlari, Cansever’'igkessiirlerine de uygulanabilir

niteliktedir (157).
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Mehmet H. Dgan ise “Cansever’in Dinyasi” ekl yazisindagairin
Ozellikle Kirli A gustosbagslikli kitabi Gzerinde dururKirli Agustosu okurkenNerde
Antigonekitabinda yer alan “Ne gelir elimizderin'san olmaktan &a” dizelerinin
kendisine yol gosterdini belirten D@an, Cansever’in insana, topluma veama
baksini deserlendirir (168). Cansever’in kendisine yaadnektuplardan da
yararlanan Mehmet H. [¥an, yazisinda bu mektuplardan Cansevaiiiterini
cb6zimlememize katkisi olacak bazi alintilar da yai@azlere dadanan her yakici
umutsuzluk, her kiistah aci, bir glizgdlj bir ygama sevincine donmek zorundadir
ister istemez. Anlam da bizde, anlamsizlik da” j168hmet H. Dgan’in “Sairin
Seyir Defteri” balikl yazisi ise Cansever'igiirlerinin ikinci Yeni déneminden
itibaren genel bir deerlendirmesini yapmasi bakimindan énemlidir.

Cansever hakkinda yapilgrinemli calgmalardan biri de Glven Turan’in
“Yuzler ve Maskeler” bgikli yazisidir. Cansever’ikmutsuzlar Parkndan itibaren
dramatik birsiir yazdigini ifade eden Turan’a goseirin yalnizca uzusiirleri degil,
kisasiirlerinin cogu da dramatiktir. Cinki bgiirlerin bir anlaticisi vardir ve bunlar,
lirik siirler gibi tek yonlu dgil, dinleyiciye yonelik olduklari icin iki yonludier
(222). Guven Turan, yazisingi&lerin bir coziimlemesini yapmaz, ama Cansever’in
kitaplarini teker teker ele alarak her kitabin tgghi 6zelliklerini belirtir. “Yuzler ve
Maskeler”, Cansevaedirinin ayrintilari tzerinde durmayan, ancak Caresén
tarihselsiir seriveninegik tutan bir cagma olarak nitelenebilir.

Tomris Uyar ise “Bir Dga Vatanda Edip Cansever” lxhikli yazisinda
Cansever’in insani g@nin iginde bir birim olarak ele afgini, siirlerinde insanin
nesnelere, nesnelerin de insana 6zgu 6zellikleleyidlgini ifade eder. Yazinin en
onemli saptamalarindan biri, Cansey@indeki “goruntli” ¢gesine dikkat

cekmesidir. Ancak Tomris Uyar, bu konunun ayrimtitezerinde durmang) yalnizca
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degsinmekle yetinmgtir (163). Oysa “goruntl” gesi, Canseveyiirinin Yercekimli
Karanfil’den itibaren dne ¢ikan énemli 6zelliklerinden 8iri

Cansever hakkinda, bir kismina yukaridgini@igimiz calsmalarin bir¢cgu,
sairin daha cok ilk kitaplarina goinlasmaktadir. Elgtirel calsmalarda Cansever’in
son kitaplar tizerinde yeterince durulmainm Ozellikle uzursiirlerini ¢oziimleyen
calismalar yok denecek kadar azdir. Bunlar arasind&&ddar’in “Patoloji ile
Varlik ArasindaBen Ruhi Bey Nasilihbaslikli yazisi, Canseveiiiri Uzerine son
yillarda yayimlanan en barili calsmalardan biridir. Cajmasinda Cansever’iBen
Ruhi Bey Nasilimadli kitabini inceleyen Serdar, ¢oztimlemesini 6pgik dizlem”
ve “varolwsal dizlem” olmak Uzere iki ana cizgiye dayandRatolojik diizlemde
ezici baba figuir ile Gvey anne tacizi arasindakd@uhi Bey'in i¢sellgtirilmis
nesne ilskilerinde ygadgl karmaa tzerinde dururken, vargkal dizlemde
Cansever’de en 6nemli temalardan biri olan “6lurRiihi Bey’in varolgsal
kaygilari acisindan ele alir. Serdar’in vgrcsonuclardan biri, Cansever’in bu
kitabinda “pek ¢ok c¢edkinin bir biregsimini yaratmay1” baardigi yontindedir (87).

Cansever’in uzusiirlerine odaklanan ¢caimalardan biri de Ahmet Oktay’'in
“Cansever’inSiirine C6zumleyici Bir Yaklaim” baslikli yazisidir. Oktay, bu
yazisinda Cansever'ifragedyalarve Ben Ruhi Bey Nasiliadli kitaplarini
kargilastirmall olarak inceler. Karakterleri c6zimlerkemmm zaman psikanalitik
elsstirinin kavramlarindan yararlansa daggalukla toplumsal ve sinifsal bir temele
odaklanir. Cansever’i sinifsal gerceklerinigidda karakterler yarag ve “dinyanin
desismezligi yolunda” bir anlama ukdigi icin elestirir. Oktay’a gore Cansever'deki
“dinyayorumlananbir diinya olarak kalir heplegistiriimesi gereken bir diinya
olarak desil” (187, 6zgun vurgu). Ahmet Oktay, “Yabanghais Bireyin Son So6zu:

Sevgilim Olim” balikli yazisinda ise CanseverBezik Oynayan Kadinlaadli
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kitabini ele alir. Onceki yazisinda yer alan bazlara burada da pa kalan Oktay,
Cansever’in bu kitabiyla dalime dgru bir séylem” gelstirdigini savunur (175,
0zgun vurgu).

Oktay'in her iki yazisinda da yeterince aciklanmgakimi gézlemler ve bazi
ikna edici olmayan yorumlar dikkati cekmektedirn@tin “Yabancilamis Bireyin
Son S6zu” bgikh yazisinda OktayBezik Oynayan Kadinlata yer alan “Kirmizi
bir balikla oynuyordu / Optt bir ara b@l- neden —/ Operken duglai kesti / [....]
/ Aglamadi, hichisey sdylemedi” (197) dizelerinden hareket edeiiln temel
karakterlerinden biri olan Cemal’in “sado-ma&t’ bir yani oldgunu ifade eder.
Oysa, Cemal’in dudanin kesilmesine kam gglamamasi, ona “sado-magst”
tanisi koymak icin yeterli bir gerekcegileir. Oktay’'in Cansever’in dliime gou bir
sdylem gehtirdigi yoniindeki gorgil de targmaya acik bir dgiincedir. Cansever
siirinde 6lim, calgmanin ilgili bélumlerinde de ele alinggagibi, cozunlukla
Phoenix imgesinden hareket gtiicin gercek anlamiyla bir “yok ok degil bir
“yeniden dg@us” olarak da okunabilir. Bu gibi drneklere kar, Ahmet Oktay’'in
calismalari, Cansever’in poetikasingiiin 6nemli sonuclar ¢ikargh ve bu alanda
neredeyse tek olgu icin 6nemlidir. Cansever hakkinda yazgrhircok yazida,
Ahmet Oktay’'in cakmalarina yapilngiacik ya da orttli bir gondermeye rastlamak
mimkindir. Ote yandan, bu kadar dikkate alinaneveedten de énemli sonuglari
olan bir yazida bile, yeterince aydinlatiimaristncelere ve “gri yorum”lara
rastlamamiz, bu alanda halen blyuk biglbgun bulundgunu géstermektedir.
Oysa, Cansever'in poetikasini butingelicinde anlayabilmek igin kissgirlerinin
yani sira uzugiirleri hakkinda da kapsamli ¢coztimlemelerin yapgma
gerekmektedir. Edip Canseverlumutsuzlar ParkiNerde Antigonglragedyalar

Cagrilmayan YakupBen Ruhi Bey NasiliBezik Oynayan Kadinlare Oteller
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Kenti adli yapitlarindaki uzusiirlerin anlati bicimi ve icerik agisindan
c6zimlenmesi, bu kismin gada da ifade edildi gibi, bu tezin dncelikli amacidir.

Yukarida adlarini angimiz yazarlarin Cansevgiirine 6zgu parametreleri
yakalayabilen ve 6zgtin gerlendirmeler ortaya koyan cghalarinin ve anma
niteligi tagstyan bazi yazilarin ginda kalan bircok makalede Cansever hakkinda daha
once yapilan saptamalarin tekrar egildie gorislerin 6rneklerle dgrulanmasinda
cogu kez baarisiz kalindil gbzlemlenmtir.

Tezde T. S. Eliot, Kate Hamburger, Elisabeth A. ldpRalph W. Rader gibi
yazarlarin dramatik monolog hakkindaki, bir kismyn&arida dginilen, tarihsel ve
kuramsal cabmalarindan yararlanilacaktir. Ancak, Canseyiénin varolan
tanimlara ve goliere uygunlgunu tartgmaktan ¢cok, Cansever'e 6zgl dramatik
monologlarin 6zellikleri saptanmaya gahcaktir.Siirler icerik ve bicim acisindan
incelenirken Cansever’in acik ya da ortultgdakilde gonderme yag@ yapitlardan
da yararlanilacak, Cansewdri ile bu yapitlar arasindaki gkiler tizerinde de
durulacaktir.

2003 yilinda tamamlanarikinci Yeni Disinda BirSair: Edip Cansever”
bashgini tasiyan yiiksek lisans tezimde Canseveikinci Yeni tartsmalari icindeki
yeri degerlendirilerek, onun hem diinceleri hem dgiirleriyle, elestirmenler ve
flnan Berk tarafindan belirlengtikinci Yeni ilkeleri’ne aykiri birsair oldusu
ortaya konmstur. Tezin buyik bolimua tagmalara ve Cansever’in glincelerine
ayriimis, ancakikinci Yeni ile ilgisi élcusiinde “nesnel plalasik” ve “cok gozluluk”
acisindan baasziirleri de incelenmgtir. Bu ¢calsmada yuksek lisans tezinde ortaya
konan bulgulardan da yararlanilacaktir.

Calisma, Cansever’in ele aglmiz 7 kitabina uygun olarak 7 bolime

ayriimis, bu bolumler kitaplarin yayim yilina gore siralagtm. Her bolimde,

27



oncelikle, incelenen kitaba gkin bir icerik c6zimlemesi yapilacak, bu ¢c6zimleme
sairin diger kitaplariyla ve génderme yagtyapitlarla da bglantili bir sekilde
surddrdlecektir. Cgunlukla her ana bélimin sonunda, ele alinan yagramatik
yapisl, yapittaki anlaticilarin konumu, dizyazletiin yapita katkisi gibi dramatik
monolgun belirleyici 6zelliklerine ilskin saptamalarda bulunulacakiirlerin

lirik, dramatik ve anlatisal yanlarinaskin degerlendirmeler de bu kisimda

yapilacaktir.
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BIRINCI BOLUM

CANSEVER'DE ILK DRAMAT iK YAPIT: UMUTSUZLAR PARKI

Edip Cansever'de “dramatiir’in baslangici olarak kabul edilen
Umutsuzlar Park(1958), birbiriyle bglantili dort uzurgiirden oluur. “Amerikan
Bilardosuyla Penguen” klagini tssiyan ilk siir 5 bolime, “Cember” bgikl ikinci
siir 10 bolume, kitabin en uzugiri “Umutsuzlar Parki” 14 boélime, “§inak”
baslikli sonsiir ise 8 bélime ayrilngtir. Cansever, “Cembegiirinin 4 bélimuni
siirlerinin toplu basimina almami“Siginak” siirini ise butiintyle kitabindan
ctkarmgtir. Cansever’in ¢ikardl bolumler, kitaptaki dier kisimlara gorgiirsel
acidan zayif gorulebilirse de, kitabin but(xlad anlamamiz ve “gince’sini agta
citkarabilmemiz igin gerekli olan bolumlerdir. Clnktrler ayri ayri ele alingiinda
ya da tum kitap tek byiir olarak dguntldigtinde farkh yorumlara

ulasilabilmektedir.

A. Bir Yanda “Yoksulluk OdasI”, Bir Yanda “Milyoner li Cember”
Umutsuzlar Parknin ilk siiri “Amerikan Bilardosuyla Penguen”, 2003'te

tamamlananikinci Yeni Disinda BirSair: Edip Cansever” lgakli yiiksek lisans

tezinde de ele algimiz gibi, nesnel h@ilagik uygulamasinin arili bir rnesidir.

Siirde temel olarak giindelik kasturmalar icinde sikip kalms, hayata nasil
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midahale edeg@ee ve isteklerini nasil gercekl&recesine karar veremergj yalniz
ve tedirgin bir insana seslenilir. Tedirgin insAmerikan bilardosunun kanda topa
nasil vuracgina karar veremembiri olarak betimlenir.

“Elleri el gibi kocaman / Beyazda bir nokta gibideonan / Kocaman
boslugun kucdlttiEl hersey gibi / Biriyle kendini artiryor durmadan” (39)
dizeleriyle balayansiirde 6ncelikle bilardo masasinashin bir dekor kurulmaktadir.
“Amerikan bilardosu”nun bguktan bgka hicbir yerde ge¢cmeglisiirde dekoru
sglayan en dnemli ge, “Eliniz yok mu, bastonlg igérmeli” (41) gibi dizelerin yani
sira, “penguen” imgesidir. Orgim, “Geceler, §te geceler / Gunduzlesté gindizler
/ Beyaza siyah penguen sirileri gibi” (40) dizelde bir yandan gecenin siyahi ile
gindizin beyazi “penguen” sogcinde birlgtirilirken, 6te yandan Amerikan
bilardosunda sona kalan siyah ve beyaz toptaret edilmektedir. Anlatici, “Bir
penguen / Nianla pengueni [....] Vur dilir pengueni / Ama nasil, daha karar
vermediniz ki” ( 41-42 ) diyerek siyah topun argkdearsiligi olan “penguen’e
gonderme yapmakta, bilardo masasi 6ntinde son tega @an birinin kararsigini
sergilemektedir.

Ote yandaniirde glindelik yaama ilikin eylemler ve nesnelerle g bir
dekor kurulmaktadir. Bu dekorurgéleri arasinda “eve donmel[k]”, “yemek
yemelK]”, “uykuya dalmalk]”, “anahtar”, “pencere“cay masalari”, “gezintiler”,
“hafta tatilleri” (40-41) sayilabilir. Bunlari dikke aldgimizda “vur digir pengueni”
dizesindeki geceye ve gundiize, yani “zamani&ini anlam agia ¢cikmakta ve
Amerikan bilardosu dekoru ile somutlanan durumundglik ygama ilgkin
kosusturmalar oldgu sonucuna varilmaktadir. Boylece ‘Séamanin hizlari” (43)
arasinda kararsiz kalslmanin tedirginki, nesnel bglilasigini bilardo

masasindaki kinin tedirginliginde bulmuyg olur. Her b6limun sonunda biraz
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degistirilerek tekrar edilen “Dgrusu elinizden ne gelir ki / Siz dolgunsganaya
bakin gunleri” (42) dizelerindeki “dolgun yamak” ise, kginin kendi istekleri
dogrultusunda ygamasi olarak yorumlanabilir. Dolgungganayi giindelik
kosusturmacalar olarak algimizda ise ironik bir anlam 6ne cikacaktir (Dirldpan
78-80).

Edip Cansever, bir soysinde Asim Bezirci'nin “ ‘penguen’ sézgl ile
neyi anlatmak istiyorsunuz” sorusuna “Kararsizjrggd bir insani, Amerikan
bilardosunun banda cizgilemek istedim. Onun, pengueni hganlaysinda, yerine
getirilemeyen isteklerini belirttim” yanitini verfCansever, “Umutsuzlar
Parkinda...” 75). Bu yanit, yukarida da ortaya kgydauz gibi, “Amerikan
Bilardosuyla Penguengiirindeki “penguen’e ilskindir. Oysa buiiri “Cember”
baslikli ikinci siirle birlikte disindigiimizde “penguen” imgesinin farkli bir anlam
kazandgl gorilmektedir. “Cember”in, Cansever’in sonrad@atkindan c¢ikarngi
oldugu tGcuncl ve onuncu bélumlerinden agrlkcasl gibi, “penguen”, “Frakli, beyaz
yakall, simsiyah yiizleriyle” (Cansev&onrasi Kalirl55) birtakim balolara ve
eglencelere giden, “yiyici” ve rahat insanlari temsiinektedirSair, onlardan
cogunlukla “milyonerler” deil, “milyoner agizlari” (155)seklinde s6z ederek yiyici
oluslarinin altini ¢izer. Milyoner @zlarini penguenlerin yam alanlarina uygun
olarak buz gibi bir lokantada betimler:

Her lokanta bir buz da olarak titrgir

[....]

Masalar buz

Aynalar buz

" Yapi Kredi Yayinlari tarafindan 2005 yilinda yajamanSonrasi Kaliradl yapitta Edip
Cansever’in kitaplarinin ilk baskilarinda yer alancak sonraki baskilarda kitabindan c¢ikardi
siirlere de yer verilmgtir. Bu kaynaktan yalnizca Adam Yayinlari'ndan ¢cikmlanYercekimli
Karanfil adl kitapta yer almayan ya da eksik g@kilde yer alaniirler s6z konusu oldgunda
yararlaniimgtir.
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Bir usta virti6z kemaniyla

Her kasilsta

Buz

Isiklar erimez buzlar olarak sallandirilir

Cicek kokular alip veriyorken burunlara

Buz olarak

Buz, buz (Cansevefonrasi Kalirl47)

Milyonerlerin 6zellikleri, onlar ile anlatici arasla bazi kaunthklar kurularak

verilir. Milyonerlerin ygamlarinin seriiven artiklari, sevmelerinin cinaybt g
olmasina kalik, anlatici kendisini “Ben heeyim” (149)seklinde tanimlar.
Onlarin milyoner “@izlar’ina kasilik ise, anlaticinin “eller”i 6ne c¢ikar: “Bir kaali
evine girer ellerimden / Bir adam tgrauzar ellerimden” (146). Ote yandan “Ben
omuzlarimi alip sikintiya giderim” (146) diyen antanin aksine, milyonerlerin
omuzlarinda “sadece rahata isyan” vardir: “On gdéttan ¢cikma milyoner /
Yanlarinda kadindan gezintilerle / Omuzlarinda sadahata isyan / Ciga mor
kalmasina d&l” (147). Anlaticinin “ben” sdylemi, ggu yerde “biz’e dongerek
“milyonerli cember” tarafindan lgatiimis “yoksulluk odasi”nin insanlarini ajturur:

Evet, bakalim insan nereye gidecek

Ben omuzlarimi alip sikintiya giderim

Bir asker kslaya doner

Sonra ¢ok olgan birseymis gibi

Yerine yer koyarak biraz

Bir sehir kendine ilerler

Bdylece

Ama boylece
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Gittikce daraltir bizi o siyah
O buyudk milyonerli cember. (Cansev&gnrasi Kalirl46)

Siirin bircok boliminde cemberi yaratanlarla cemtaeafindan kgatiimislar
arasindaki gitsizlige, dengesizfie dikkat cekilir. Orngin, sekizinci boliimde bu
esitsizlik “bir guzellik eri” ile “bir glinsslik eri” karakterlerinin eylemlerindeki
celiski ile verilir. Guzellik eri, “kimilda” diye seslahigi carsidan denge ister: “Bize
degerler ver / Dengeyi $#a / Coc@ga coc@a / Dudigl ottirme olanaklar” (152).
Buna kagin Gunslik eri ise, golgeyle ankanaktadir: “Bir gunglik eri de goélgeyle
anlaiyor / Kirazla votka iciriyor / Bir milyoner gzina” (152). Dudgu olmayan
cocuk ile votka icen milyoner arasindakine benzdigkiler, cemberin icindekilerin
hosnutsuzlguna, kendilerine ¢ok uzak olangganlara imrenmelerine neden olur.
Anlatici dokuzuncu béliimde “Gézleri durduramiyofdgte bu kadar!” (153) der.
Cunku onlar hep uzakta olanlari istemektedir: “Olgsa istedéimiz gibi uzaklar /
Bir sey sonsuz mu, elbette istginiz gibi” (153). istediklerinin hep uzaklarda alu,
surekli bir yerlere gitme arzusu uyandirir insatidaBir yandan sahip olmadiklarina
Ozenirler, 6te yandan sahip olduklarini da icsetiemedikleri icin kendilerine ait
hissetmez, bir calinti olarak gortrler: “Cunku badece / Maviler caliyoruz gadan
/ Elimiz dezdi mi bir nehir kiyisini / Bir ylzik tanin parlamasini ¢aliyoruz” (153).
Ne var ki, caldiklari ya da calinti olarak gordiikide istedikleri gibi dgildir ve
hevesleri cabucak tukenir: “Ama higbiri istgoiniz gibi desil / Eve donunceye kadar
bitiriyoruz / Caldgimiz herseyi” (154). Bunun sonucunda ise ¢aresizskkilde
avunmak gelecektir: “O kadar avunuyoruz ki avunrbgé desil / Anlasiyoruz
caresiz” (154). Bu sonucun “Amerikan BilardosuyknBuen’siirindeki “Ama
elinizden ne gelir ki” (40) dfiincesiyle bulgtugu, dolayisiyla cemberdekilerin

“dolgun” yasamalarinin mimkiin olmagina karet edildgi sdylenebilir. Boylelikle
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“Siz dolgun yaamaya bakin ginleri’ (40) dizesindeki ironik anlagmlik
kazanmakta, Dgan Hizlan'in bir yazisinda bu dize icin ortaya@ttBuldugu
¢6zum bir Epikur felsefesi anlayna yaklaiyor. Daha dgrusu belli belirsiz bir
Hedonizm” (11)seklindeki gorgu gecerlilgini yitirmektedir.

“Cember”siirinin son béliminde yeniden penguen imgesine tionie
cekirdek ailenin siradan yamlari ile milyonerlerin son bir kaitastirmasi yapilir:
“Cocuk penguen diyordu, vallahi penguen / Babatalaria ¢comelmi/ Kutuplari
gosteriyordu / Anasi bugek yikiyordu — nasilsiniz?” (Cansev&gnrasi Kalirl55).
Bu dizelerden de anjdacazl gibi, cemberin icindekiler icin penguenlerinsganlari
kendilerinden o kadar uzaktir ki, ancak haritaderieyini gosterebilirlerSiirin
sonunda anlatici “Milyoner milyoner / Bize ne” ()&byerek bir bakima bu konuyu
kapatmaktadir. Cemberin icinde el olazan haline doner: “Cocuk susuyor /
Adam yatiyor / Kadinsa bujgga gene” (155).

“Cember’siiri tek basina ele alindiinda insanlarin siradangganlarindaki
sikintl ve memnuniyetsiglin zengin ayrintilar ve 6zgtn imgelerle betiml|eiioii,
ancak cembere mudahale etme olgsi& iliskin herhangi bir d§iinceye yer
verilmedigini goruriz. “Cember”, “Amerikan Bilardosuyla Peregui siiri ile birlikte
distunuldiginde ise “Vur dilr pengueni” (41), bir olanak olarak belirse de bam
arkasindan gelen “Ama elinizden ne gelir ki’ (419esi bu olanaktan duyulan
kuskuyu 6ne ¢ikarmaktadir. Sonucta yoksulluk odasmiigonerli cember
tarafindan kgatilmigs olma sorununun bir sorunsal olarak kgidgarenin okuyucuya
birakildg! sdylenebilir. Hiseyin Conturk, Cansevesimini inceledigi bir yazisinda
bu konu ile ilgili olaraksu distinceleri dile getirir: “Penguen’i 6ldirmek sureayl
gosterilen ¢are, sikintiya ‘gercek’ bir caresittir, hayalsal bir caredi§aire de asil

yakisan budur. Oteki turlisii daha ¢ok doktorlara, togdilincilere diser”
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(“ ‘Salincak’ Siiri” 149). Edip Cansever, toplumsal ¢gdilerin sertlatigi kimi
donemlerde sanatcilara yuklenen “toplum i¢in birg@sterici olma, umutsuzjia
kapiimama” gibi misyonlarin giinda goruldgi icin, Conturk gibi dglinen
elestirmenlerce olmasa da, bircok yazar tarafindanidekklstirilen sairlerden
biridir. Asim Bezirci’'nin “Umutsuzlar Parkinda Bumutlu ile Kongma” baligiyla
yayimlanan soéykgsinde de bu konuya glkin sorularin giindeme getirikgligoralir.
Ornezin, “Umutsuzluk gerggini islerken [...bir 51k] gosterdginizi soyleyebilir
misiniz? Tam[Uyle] umutsuzfia mi inaniyorsunuz yoksa?” (7¢Bklindeki soruya
Cansever, sadece bireyinsgdiklarini saptamaklaggtestigini belirten bir yanitla
karsilik verir: “Bireyde 6zellikle durgum, onu, toplumda canli kilmak igieden
geliyor. Bence toplumsal sanatshasinin ana kay@bu davrargtir. Demek oluyor
ki insan icin bir g1k, bir acik yol her zaman vardir. Ama dedim yap badecesi
saptamakla yetindim. Yersiz heyecanlar biriktirnngtlemedinsiirlerimde” (74).
Umutsuzlar Parkndaki insanlari umutsuz @@, “umutlarina yon arayan kiler”
(74) olarak dgerlendiren Cansever, “penguen’lerdeskagini bulan “rahat insanlar”
icin isesu goristedir:
Bunalti, mutsuzluk, tedirginlik s6zcukleri tekdoaa digtinalurse, bir
eksikligi, guigsuizligl, yureksizlgi isaret ediyor sanki. Oyle ya
gunumdz insani sadece bu kavramlarin kélesi mRlaf?atlarina
disktin insanlarin bariga midir diinyamiz? Buna evet demek zor.
Yoksa kiinin kotulige, baskiya, bmazlga kagi durusunu nasil
yorumlardik. Demek hesaptaska seyler de var. [....] Toplumun
zenginligini, Japon estamplari gibi silik, yantisiz, rahat insanlar

salamiyor. (74)
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Cansever’in bu gogleri, siirindeki saptamalarla ¢caken digtnceler dgildir.
Ozellikle “Cember” ve “Umutsuzlar Parkslirlerinde dénemin toplumsal
sorunlarina ifkin ¢ok sayida ayrintiya yer verilgtir. Ornegin, “Cember’de gecen
“Radyoyu aciyor Bill / Radyoda kalin harflerle Antex” (CanseverSonrasi Kalir
146)seklindeki dizeler, donemin siyasalgganina yon veren Amerika’nin giindelik
yasam icinde de bir dayatmaya d@tigini géstermeye yetmektedir (Cansever, bu
dizeyi toplusiirlerine “Radyoda isterik bir sesle Amerika¥ ¢rcekimli Karanfil46)
seklinde dgistirerek almgtir). Edip Cansever’in “yersiz heyecanlardi&re zarar
vermektense, “saptamalar’la yetinerek hem tavretli btmekten geri kalmagh,
hem de kalici bigiire ulastigl ortadadir.

Ayrica, bir¢ok insan icin, 6zellikle paytak yuriyri nedeniyle, sevimli bir
imgesi olan penguenlerin Canseyiinde olumsuz c¢grisimlarla yer almasi, ondaki

0zgun yanlardan biri olarak kaydedilebilir.

B. Bosluk iginde Imgesel Bir Mekan Olarak “Umutsuzlar Parki”

Kitabin ticincu bolimunu ofturan “Umutsuzlar Parki”, daha 6nceki iki
siirde de temel sorunsallar olarak faniza ¢ikan sikinti ve garesizlik durumlarini
pekistirerek bir ¢ait varolma sorunu haline getiren kiirdir. Glndelik ygamin
tekdlzelgi karsisinda “Bir sikintsiiri gibi” (51) duran “Umutsuzlar Parki” insanlari,
artik evlere lamamakta, gittikleri her yerde kendileriniska bir deysle
varolwlarini gerceklgtirmenin yollarini aramaktadirlar.

“Biliyorsunuz parklarin / Sizi garan taraflari fnsanin gizli, karanhk
koseleriyle oranli” (51) dizeleriyle #ayansiirde daha en bgan “park”larin somut
bir mekan dgil, kisilere gore dgisen digsel bir mekan olarak tasarlagdizlenimi

uyandirilir. Clnkisiirde “park” sdézcigl yalnizca ilk bélimde ve ¢ kez
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kullaniimakta, dier 13 bolimde ise “avlu”, “bahce”, “banka”, “bargukkan”,
“kahve”, “lokanta”, “meydan”, “meyhane”, “muize” vetel” gibi bircok mekandan
sz edilmesine gnen “park”i ¢&ristiracak somut bir ayrintiya yer veriimemektedir.
S6z konusu olan, gezinti ya da kyrha yeri olarak kullanilan bir park midir, yoksa
gidecek daha uygun bir yer bulunanfadgcin sginak slevi goren veya gizli
eylemlerin yapildil karanlik k@eleriyle 6ne ¢ikan bir park midir? Ya da ucan
sandalyeler, donme dolaplar, korku tinelleri gitndelik ygamin kleyisinden
epeyce farkli goriinen, ama modergayain karmgasi ve yanilsamalariyla benzerlik
kurulabilecek araclara sahip olan bir lunapark m@ansevegiirinin ¢cok
anlamhlgina ve ayrintilarla drtlmitematik yapisina dayanarak bu sorulara tek
degil genel bir yanitla “hepsidir’ deyip gecebilgijrden “kendini arayan insanlar
icin her yer umutsuzlar parkidir” gibi bir sonuganabiliriz. Ancak “neden ly&a bir
mekan dgil de park secilmitir” sorusuna yanit olabilecek, yakinggimlar yapan
somut drnekler ariyorsak, Cansever'ighessiirlerine de bakmamiz gerekecektir.
Huseyin Contlurk, Cansever’in “Salincaitini inceledigi ve 1962’de yayimlanan
bir yazisinda donemigiir anlaysini deserlendirirken, bu konuya daik tutabilecek,
onemli saptamalarda bulunur:
Eskidensiirler kendilerine yeterdi. Bisiiri okudugumuz zaman, onu
besenmesek de, badigini ve bittgini gorurduk.Simdilerde ise bgka
tirli siirler yaziliyor. Bai sonu belli dgil. Iginde birgcok nesneler
bulunuyor, bir nesne @é. Bircok canlar bulunuyor, tek can gié
Bunlari birbirine yakgtiramiyor, b&layamiyorsunuz. Eskiire
aliskin, Ustelik, sabirsiz ve dikkatsiz isenizggaizin ¢gu iyi siirini
okuyamayac@nizin resmidir. Streksiz bir i¢ yayislari, cizgisi

belirsiz bir gelsmeleri varsiirlerin. Sanki buturgiirler bagkasiirlerde
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basliyor, baskasiirlerle devam ediyor, bdasiirlerde bitiyor.
Kisacasigimdilerdesiirler, coklayin, kendilerine yetmiyor.
(“ ‘Salincak’ Siiri” 144)

Bu dislinceler, ileride yeri geldikce ele al@waniz gibi, kendkiirlerine
siklikla génderme yapan ve kitaplari arasindakhamaya 6zen gosteren Edip
Cansever’in yapitlari icin son derecezdove gozden kacirilmamasi gereken
saptamalardir. Dolayisiyla “neden park” sorusunamtyniUmutsuzlar Parknda
desilse de,Nerde Antigonditabinda yer alan “Ne Gelir Elimizddnsan Olmaktan
Baska” siirinde bulabiliriz:

Parklara gidiyorum Ust Uste niyetler cekmeye
Ihtiyar kumrularin gzindan

Kocaman kamyonlara diizenle siralanan
Kutulardan birini

Cekiyor gibi en altindan

Alisiyorum buna da, bu firtinaya da

Bir ellik, bir avucluk, bir anlik bu avuntuya (127)

Bu dizelerde, ginimuzde fazla kémsmasak da, parklarin dnemli bir 6zgili
ortaya ¢ikmaktadiinsanlarin tagan, kumru gibi hayvanlaringaindan niyet cekerek
umut aradii bir mekan olmasi. Cekilen &é parcasinin kamyonlara ytklenen
kutulara benzetilmesi ise, bu kiicik umutlarin regidé yikilabilecgini gosteren
basarili bir 6rnektir. K¢k umutlarin ararigisomut bir mekan olan park, yukarida
saydgimiz butiin mekanlari igine alarak varplumudunun arang, hatta bu
umudun her “kutu”yu denenmgansi birakmadan yikilip gigfiimgesel bir mekan

olan “Umutsuzlar Parki’na doginistir.

38



“Umutsuzlar Parki’nda “en alttaki kutu” olarak ngeebilecek mekanin “ev”
oldugu soylenebilirSiirde 6ncelikle kginin kendisini gercekligirebilecesi bir ev
0zlemine, sonrasinda ise eve donmenin bir dayatmé@ygmesinden duyulan
rahatsiziga dikkat ¢ekilir. Evdeki huzursuzluk, & bir deysle insanin kendi
evinde bile kgili gine uygun bir yganti kuramamasi, garidaki arawin ve
mutsuzlgun da temel kayria olarak ortaya ¢ikmaktadiikinci bolimin anlaticisi
“Oysa ne bir evim oldu, ne de bir yerim wandi gidecek / Ama gitmenin saati geldi
/ Kirli bir gdmlegi ¢cikarip asmak / Yikayip kurutmak ister ellerin(82) diyerek
siginilacak bir ev 6zleminin yani sira gindelik gerekalerin kagilanmasina ikkin
zorunluluklar dile getirir. Dyarida olmasina gamen bir perdeyi agiini degil,
kapadgini hatirlamaktadir. Clnki asil ist@dyasam tarzi olan eve kapanmayi
gerceklgtirebilse kendisini bulagani disundr: “Bilirim icerde kendimi bulagami /
Disarda goruldiysem inattandka degil” (53). Ancak, yalnizca iceri kapanarak
yasanamayaaanin, insanin toplumsal bir varlik olgunun da alti cizilir. Uglinci
bolimde gecen “Oysa ben diiz insan, bazi insanpkiaiasan / Ve gecilmiyor ki
benim / Duvarlar, evler, sokaklar gibi yapigingimdan” (54) dizeleri, hem 6zel bir
mekan ihtiyacina, hem de toplumsatfeanin gergine isaret etmektedir. Ancak,
toplumsal roller ve gindelik edimlerin gatmasi “6zel mekan’da da devam @tti
icin, Ozellikle yedinci bolumden itibaren, evlerdgkayet balar. Evin insana gi
dinyanin karmgasindan ve tehlikelerinden uzai@a imkani vermesi gerekirken,
sakin bir ortam olmaktan ¢cikmayastadigi, gittikce dsariya benzegi goralur.
Yedinci bolimde anlatici “Evleregamiyoruz, dylesine buyudu ki vicutlarimiz / Ve
konwmalarimiz, dyle buyuduler ki geesira (59) diyerek, eve sakin bir kafaylgzde
disarida yganan olumsuzluklarin ve sikintilarin yukiyle birdilgeldgini imler. En

basta “kahveden, meydandan, sokak iclerinden” pmaiar tgimistir. Ustelik eve
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getirdikleri, yalnizca zihninde gediklari ya da agkanliklari deil, gerekli gereksiz
birtakim zorunluluklar nedeniyle eve doldurulagyyadardir:
Kalmadi adim atacak yer bu yizden
Oguza soylemeli, bir daha cicek getirmesin
Lale de saclarini kestirmeli
Sonra gereksizsgalar var, bir giin oturup kogalim
Ornezin su hasir koltuk neye yariyor
Bana kalirsa babamin mineli saati
Tek bgina butin bir odayr dolduruyor
Hele annemin gunegozlikleri
Yarindan tezi yok, cakimi, kol saatimi, eldiventeri
Aaaa! kitaplariniz (60)

Yasamin yiklerinden ve dayatmalarindan kurtulmagisteale’nin saclarini
bile fazlalik olarak gérmeye, en kicUgyalarin bile insanin kendini 6zgur
hissetmesine engel olgunu digiinmeye iter. Eyalar sorun olgturmadginda ise bu
dayatmayi gercek$tirecek gelenekler vardir: “ “Ya ne yapmali’ diyannem bu
geckin cizgileri / ‘Yillardir ayni evdeyiz’ bunu neapmali / Babam: ve ne yapmali
diyor bu bir ygin gelengi / iste bir sahnedeyiz: ev, gelenek, duygulu kadin” (68)
Burada anlaticinin bir insanin toplumsal rollerindeyrilip kendisi olabilecg en
uygun mekan olan “ev”i bile “sahne” olarak gormekiyatmayi ne 6lctide
hissettgini gostermeye yetmektedir. Bu his, Canseyeinde pek rastlanmayan
“Ofke”yi de beraberinde getirir. Sekizinci bolumdelatict “Siktim ki siktim bir ara
dislerimi / Bir baks, bir korku, ya da gereksiz bigya / Yani ne varsa atilmasi
gereken sirtimda [....] Soyundum, yikandim, ki gorétnstir boylesi” (61) diyerek

“ev”i sirtindan atmaya, kendini aramak igigah ¢ikmaya hazirlanir. Evden
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beklenen sakingin yerini, guraltd istgi almistir artik: “Sonra da gurultiler yapmak
icin disar1 ¢iktim / Kocaman bir adamdisdrdakiler” (62). Dokuzuncu bélimden
itibaren insanlarin dimekanlardaki uyumsuzluklari 6ne cikar. Anlati@a,banka ve
lokanta gibi dgarida bir yere gider, ya dasdrida bir yerde, orrign askerdeyken
gittigi otelde, yaadiklarini hatirlar. Bari cikmak ve eve dénmek arasinda gidip
gelir. Her iki durumda da “doért duvar arasi bir et kalakalmaktadir (64). Sonucta
iceride ya da darida olmanin énemini yitirdi bir noktaya gelinir: “Hep boéyle
diyordum kte, ¢ikalim cikalim ¢ikalim / Cikalim diyordum, alkn diyorduk, hadi
cikalim! / Nereye, ama nereye?” (66).

Bulunduysu yerden cikip kurtulma istge raggmen gidecek bir yer bulamama
sorunsall, Cansever’in sonraki kitaplarinda daatdea& konulardan biridir.
Ornesin, Bezik Oynayan Kadinlata yer alan Seniha karakteri, “Oziir dilerim diinya
/ Ben bu otelden ¢cikamam” (238) diyerek intihageszek Oteller Kentinin Bayan
Sara’sl ise otelde mighrida mi oldgunun ayrimina varamag) ikisini de “ayni
sey” olarak gord@gu bir duruma gelecektir (380). “Umutsuzlar Parkiiimsanlari ise
disarida olsalar bile dari ¢cikmg gibi hissedemeyecekleri bir konumdadirlar. Cunku
bu kez de zihinlerinde “evleregamiyoruz” yerine, “eve donmeliyim” kaygisi
vardir. 11. bélimde anlatici, bir yandan “Yoruldumapaldim, canim sikiliyor / Eve
donmeliyim, iyi bir yemek, uyumak istiyorum sonr@0) dizeleriyle glindelik
gereksinimlerden 6zlemle s6z ederkegediyandan yalnizca bu gereksinimlerin ve
aliskanliklarin yonlendirdii bir insan olmaktan kurtulma istme isaret eder:
“Bilirim, her sey tamam, yemek de yendi kurtuldum” (70). 13. bddénse eve
donmek, bir gereksinim olmaktan cikip dayatmayaldnistir. Anlatici, karisinin
dogum gunu oldgu icin eve erken donmesi gerediti bilmesine rgmen,

meyhaneyi ve sokaklari birakip da bir tirli eveegiéz: “Gece; saat on, karim
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otuzunda olmali diyorum / Bir gidip bir geliyorunatanliklarda / Cicekler aliyorum,
bitmeyen ciceklerini gecikmelerin” (76).

Buraya kadar verdimiz drneklerden de anjdacasi gibi, “Umutsuzlar
Parki”nin temel sorunsali, insanin kendi vagaha uygun bigekilde ygamak
yerine, bakalar tarafindan uygun gorilmbir hayati ygamak zorunda kalmasidir.
Birileri tarafindan bir sahne kurulngtur ve bireye yalnizca kendisine biciknblu
oynamak dger. Gundelik kaygilarin ve toplumsal zorunlulukheolusturdugu bu
rolden kurtulmaya, kendi §ili gine uygun olani yamaya calimak ise, evinde bile
kendisi olamayan bireye kaginiimaz olarak “sikyitgjetirecektir. Clunk
varolmanin ne anlama gegihi sorgulamayi da iceren bu sirecte birey, dirdnitee
uyum sglamak, bg vermek ile micadele etmek, sahak ile dgistirmeye calgmak
arasindgaskina donecektir. Bu nedenle “Umutsuzlar Parki”nedipci béliminde
blyuk harflerle alti kez tekrar edilen FBMEDI, DiYORUM BITMEDI
SASKINLI GIMIZ” (58) dizesi, siirin temel sorunsalini ortaya koyan anahtar
dizelerden biridir.

“Sevgi vermez kadin uclariyla / Korkuya, sadeceklkga sginmis olarak”
(51) varolmaya cajan “Umutsuzlar Parki” insanlarigidarini da ya aceleye
getirilmis, ya da be verilmis bir sekilde ygarlar: “Bu nasil segimek, Ustelik bu
kadar hizli / Ya da tam tersine / Beermek 6perken, severkensbgermek
sevmelere” (52)iletisimsizligin ve yabancilgmanin hilkiim siirdiii iliskilerinde
giderek butinlik duygusunu da kaybeder ve kendilgarcalanmy hissederler:
“GOzlerim goruyordu, 6yle ki, benden ayr goriyoghizlerim / Dglerim gsriyordu,
denir ki ayrica griyordu benden” (61). Sonucta nereye giderlersargér “gittikce
sikilmaktir dlkesi sikintinin” (57) durumunda kalasanlar, Edip Cansever’in bir

soylesisinde belirttgi gibi, surekli olarak bir bguk icinde dengelerini
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arayacaklardir. Cansevé&tmutsuzlar Parknin “baglantilarini yitirmis insanlara
yanitlar” hazirladiini, bunu da onlara karcikarak dgil, ayni durum icinde onlara
katilarak yap#ini ifade eder. “Yani kendimi ve ilgilerimi yokluyom burada. Bir
bosluk icinde dengemi artlyorum” der (Cansever, “UmatauParkinda...” 73).
“Umutsuzlar Parki’nin insanlari dagamlarini bir bglugu doldurmaya cajarak
gecirirler. Bu yuzden karakterlerin vicutlarinionksmalarinin ve gyalarinin
blayumesi ile ilgili olan imgeler, bir Btuk doldurma cabasiyla dagkilendirilebilir.
Dokuzuncu bolimin anlaticisi, “Bardaklar blygmip gin bugindir anlatamam
blyumeyi / Coraplar, gémlekler, kravatlagitaordu sokga” der (67). Ancak,
esyalarin, sikintilarin ya da dayatmalarin buytmiegilugu doldurmaya
yetmeyecektir. “Cunkd bu Bluk; tineller, cukurlar, kap kacaklari / Mazralar,
denizler, gokyuzleri d&l de / Bu bgluk, o bir tirlii dolduramagimiz, o / Orman,
dag, kisacasi evrenle” (77) dizelerinde gori@digibi, karakterler, kimi zaman
boslugun doldurulamayagani kabullenir, kimi zaman da “Bilmem ki, bilmiyomu
da, belki de benim annem yok / Belki de dyle beliaalismis gorinmezige [....]
Sanki biz olmayan insanlariz biraz dakuluyuz / Ya da ¢ok kikuluyuz — boyle”
(56) diyerek bir bakima Btugun kendisi olurlar. 11. bolimin anlaticisi ise i
yemek ve uyumak gibi gtindelik isteklerirsiha cikamayan insanlari, “Tek umut,
tek vars, tek kurtuly gibi / Ve kaskati kesilnj beyaz / Sallaniyorsunuz ghokta”
(71) dizeleriyle, intihar etngj bagka bir deysle bgsluga tutunmy kisiler olarak
betimler.

Edip Cansever’in “bguk” s6zciglne yukledgi anlamlar, Albert Camus’nin
Sisifos Soylemadl yapitindaki uyumsuzlukla ilgili olan bazi &mni
animsatmaktadir. Camus’ye gore, birinin neleyUaid(gtine iligkin bir soruya “hi¢”

yanitini vermesi “yapmacik” olabilir. Ancak “bu yactense, bgugun cokseyler
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anlattgl, gunluk devinimler zincirinin kop&u, yuresin kendisini yeniden
digumleyecek halkayi arayip da bir tarlt bulangdl..] tinsel durumu belirtiyorsa,
0 zaman uyumsuziun ilk belirtisi gibidir’ (24). “Umutsuzlar Parki'taki
karakterlerin icinde bulundiu ruhsal durum da Camus’niin belgitdurumdan pek
farkl degildir. Asim Bezirci ve Ahmet Oktay gibi yazarlara@sever'inUmutsuzlar
Parkrndan itibaren, dénemin yazinsal yonelimlerine uyglarak, “varolgcu
sozlik'ten yararlangini ifade ederler. Orrign, Ahmet Oktay, cagmanin giri
kisminda da s6zunu dditniz “Sairin Kani” bglikli yazisinda Cansever’in diinsel
kaynaklarini Markscilikta ve varaigulukta gorir: “Edip Cansever de daha iyi bir
dinya istgi 6zlemini Marksciliktan, yalnizlik, umutsuzluk itetisimsizlik
duygusunu ise varojguluktan esinlenngtir. [....] Umutsuzlar Parkitimuyle
Varoluscu So6zlgl kullanir vesair, bu s6zlgu son kitabOteller Kentinde bile elden
birakmaz” (238, 6zgun vurgular). Cansevesiinsel kaynaklari arasinda ilk siraya T.
S. Eliot't koyan Ahmet Oktay, ardindan Franz Kaf8amuel Beckett ve William
Faulkner gibi yazarlarin adlarini anar. Vakgu sayilan yazarlarin ortak
noktalarindan biri, bireyin varagu ile buna aykiri dgen toplumsal zorunluluklar
arasindaki cagmayi sergilemeleridir. Ancak, bu gahadan her yazarda farkli bir
sonug, farkll bir varolganlaysi cikmaktadir. Cansever’in hangi yazarin vagolu
anlaysina daha yakin dur@u ya da genel olarak vargléelsefesi ile olan ilgisi, bu
tezin amacini ve kapsamigaa bir konudur. Ancak, yeri geldikce Cansegigmin
varoluscu edebiyatla bukiugu noktalara dginilecektir. Ornggin, Umutsuzlar
Parkrnda acik bir gonderme yapiimamasinaskabelirgin birGodot'yu Beklerken
etkisinden s6z edilebilir. Samuel Beckett'in “uywmgiyatro’nun bgyapiti olarak
kabul edilen bu oyunu, kimsenin gelip ge¢cngedssiz bir yerde durmy Godot

adinda birini bekleyen Vladimir ve Estragon karalete Gzerine kuruludur.
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Godot’nun gelip gelmeyegaden emin olmamalarinagaen bulgma yerini terk
edip gidemeyen bu karakterler, zamansal ve mek&aglarini yitirmis, eyleme
gecme iradesinden yoksun, birey olabilmekten ulzeghir sey hatirlamayan ve yarin
hakkinda hicbigey dislemeyen kilerdir. Godot'yu bekleme bahanesiyle yaptiklari
tek sey birsekilde oyalanmak, bir tuk gibi gérdikleri zamani bazen kayauak
bazen de oynayarak doldurmaya galktir. Kimi zaman da kendilerini asarak
oldirmeyi denerler, ama bunu bile beceremezlesedyl Yiksel'in Beckett Gizerine
bir incelemesinde ifade edtigibi, “Vladimir ve Estragon, insanin gamuyla 6limu
arasinda ygdg sertveni dile getirirler. Oyunun iki perdesi denabicimde balar,
ayni bicimde noktalanir. Beckett anlamsiz bir vagoh sonsuza dek strecelgngibi
gelen slrecinden bir kesit sungtwr seyircisine” (26).

Umutsuzlar Parkndaki karakterler, Vladimir ve Estragon gibi vaugl
umudunu tamamen yitirmbir durumda dgildirler. Ancak, bir yerlere gitme
isteginde olmalarina gmen gidecek bir yer bulamamalari, nereye giderlerse
gitsinler kendilerini dort duvar arasinda hisseenebaluk icinde dengelerini
aramalari, caresizlik ve kararsizlik icinde kalmadgbi 6zellikleriyle onlara
benzerler. “Umutsuzlar Parki’nda 6zellikle “bekleyeili skin cok sayida imge
vardir. Orngin, sekizinci bélimde anlatici, Canseveian Ruhi Bey Nasilim
kitabinda tekrar karmiza g¢ikacak olan, “Ben ki bir dluyl beklemekleigéim
geceyi / Bir 6luyd ve 6lunin buttn incelikleriniBY) dizeleriyle bekledi kisinin
asla gelmeyeggni, bosu basuna beklediini imler. Ayni bélimde beklegi 6ltiden
hicbir zaman ayrilmagdini ve giderek bekledi dltlerin arttgini ifade eden anlatici,
sonunda kendisini de bir 6ll olarak gérmeygldra“Ya da bir 6luydukgte ve
Olunun batdn incelikleri” (63). Dokuzuncu bélimuasimda gecgen “Artik ne

uyanmak icin bu sabahlar / Ne de bekliyoruz, bekdemngin deil [....] Yok, hayir,
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kaskatl durmguz sadece” (649eklindeki dizeler ise, Vladimir ve Estragon’da de& s
konusu olan amacsiglive eylemsizlgi ifade etmektedir. “Umutsuzlar Parki’nin
onuncu boliminde ise hayatin bir tramvay beklerheesi ile ilskilendirildigi
gorulur: “Sanki bir tramvaya bindik, az sonra ingize Aksilik bu ya, diyelim
ansizin bozuldu tramvayiindik, ve yeniden beklemeye koyulduk hepimiz” (68-69
Bu gibi drnekler, Cansever’in Beckett'ten etkilegidi gbstermektedir. Ancak,
Beckett'in felsefesini benimsegdj varolusun sacmafiina ya da anlamsizina

ili skin bir distinceye ulgtigl sdylenemez. Cansever, Asim Bezirci'nin ygpti
soyleside Vladimir ve Estragon’un “kendimizi assak”glincesi ile ilgili olarak
“Yasamakla, ygama gicuyle bir gecerlik kazanmak zorundayiz” gidnii savunur
(Cansever, “Umutsuzlar Parkinda...” 7Bmutsuzlar Parkkitabini ise blyuk
harflerle basilanINSAN / SANA GUVENYYORUM / SAYGILARIMLA”
(CanseversSonrasi Kalirl99)seklindeki sozlerle bitirir.

Umutsuzlar Parknin sonsiiri “Si ginak’ta kendi varolgsal sorunlariyla
ugrasmanin yani sira ger insanlar icin de bazi giinceler gektiren bir aydin
karakterinin belirginlgtigi goralur. Kendisini “sginakci” olarak tanimlayan
anlaticinin “Hepiniz, ama hepiniz kendi kargnn savunacak” (Canseve3pnrasi
Kalir 191) ya da “Size yalvaririm beni kgtrrmayin / Ben sadece birgsmakcl [....]
Herkes kendi ¢caresine bakacak” (19aklindeki s6zleri, Dgan Hizlan gibi yazarlar
tarafindan bencillik olarak algilangpiCansever’in boyle insanlara “sana
guveniyorum” dedii icin “gurik tahtaya basti” iddia edilmistir. Dogan Hizlan’a
gore, “Herkesin kendi ¢aresine baktioplumda, hi¢ kimsenin garesine bakilmaya
imkan yok demektir’ (11). Oysa biirde insanlara yapay umut telkin edenlereskar
Ozellikle ikinci bolimde aga cikan ironik bir tavir s6z konusudur. “Budur grgun

olani diinyaya / Yani size kalk sizi / Savunan bir bakima” (192) dizeleriyledika
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karsi halk icin” sloganini ggristiran anlatici, “Odevim / Hepsi bir carktan ¢ikrgibi

/ Umutla donatmak sizi” (192) diyerek aydinlara hgilen misyonla alay etmektedir.
“Siginak”tan ¢ikan anlam, insanlari bencilce davranngagamak deil, onlarin
kimseyi bir kurtarici ya da &nak olarak gérmemesinesiin istektir. Dolayisiyla
“sana guveniyorum” sézunin altinda “i3ery senin elinde” gibi bir mesaj
yatmaktadir. Cansever’in “Gnak” siirini toplu yapitlarina almamasinin nedeni de,
bu mesajirsiire zarar verecek dl¢ciide 6ne ¢ikmasi olabilir.

Cansever, yillar sonra kendisiyle yapilan bir sg§igieUmutsuzlar Parknin
sonunu neden destirdigiyle ilgili olarak su aciklamayi yapmtir: “Acikca
soyleyeyim, o yillarda umutsuziu buyik bir yank olarak goriyordum. Btan
gelen etkiler de daha farkl giedi. Bu edilgenlii silerek yapay bir umutla bitirdim
kitabimi. Sonug, ikinci bir yanilgl oldu elbetteor8b6limin Ustinl cizerek ginsel
batinlgu korudgumu saniyorum” (“Edip Cansever’le Sayile96). Cansever’in
“Insan / Sana Guveniyorum / Saygilarimjaklindeki yapay umudu silmegirsel
nitelik acisindan yerinde bir davrarsayilabilirse de, yapay umut telkin edenlerle
dalga gectii “Siginak” siirini butiintyle ¢ikarmasinin, ginsel butinlgid korumak
bir yana, bu btlinige zarar verdii de soylenebilir. Asil neden, sankigdinsel
batanltk dgil de, “Siginak” siirinin Cansever’in imgelerle orulgiir yapisina

uymamasi ve dersiirlerin yaninda son derece yalin kalmasidir.

C. Dramatik: Rollere Béliinmiis insanin Siiri

Edip Cansever, bir soyisinde ‘insan anlatan bir yaratiktir... Benim igiir
bir anlatma yoluduriletmek istedtim 6zdir beni uzun yazmaya zorlayan” der
(alintilayan Unlii 551). Bu s6zlerin hakkini veréndnemli yapiti isetUmutsuzlar

Parkrdir. Ancak, Canseveiirinde anlatma ya da dykileme yolunagWaama,
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Umutsuzlar Parkbncesinde de varolan bigitmdir. Ornegin, Cansever'in Garip
etkisiyle yazdgi ilk kitabi /kindi Ustiibile, Orhan Veli tarafindagiirden cok éykii
olmasi nedeniyle eférilmistir: “Bazi gencsairlersiir yerine hikaye yaziyorlar. Bir
siirde bircok sanatlardan birgcok unsurlar bulunal@ldibi hikdye unsuru da
bulunabilir. Ama belkenginin siir olmasi gerektir’ (175). Orhan Veli, bu ggtérine
“KarikattrdenSiire” baslikll yazisinda yer verir ve Cansever’'in “Hoyrat delikanli
sargin bir kizi caddeye dgu cekiyordu” dizesini 6rnek gostererek “boyle raisr
olmaz”seklinde elgtirir (176). Cansever’in daha sonraki kitaplarimdabuna benzer
dizelere rastlayabiliriz. Ancak Canseviindi Ustiikitabini butiiniiyle reddetg)i
Umutsuzlar Parkndan itibaren ise, zaman zaman diizyaziya ¢ok yak$aolsa da,
“hikaye”yi siirin hizmetinde kullanmay! bilmgtir. Cansever’de ctimle bicimine de ilk
kez, onun reddeti siirlerden biri olan,Yercekimli Karanfikitabindaki “Altin
Ayak” siirinde rastlariz. Byiirdeki diizyazi bélimsu sekildedir:
Bunu neden mi séyliyorum? Bir Pazar sabahi lokansgynmistik;
kiliseye, camiye ginir gibi... Garson! baktik iyice silinmi
camlardan bgkasi hak getire. Garson! baktik denizler gotiren bi
kedi. Garson! baktik ¢cikageldi karaya birisi; kétimser mi kotimser.
Kendini papanin 6zel askerlerine benzgtolacak: [....] Hi¢
unutmam bir giin kalab@h deniyordum kendimde. Adinda bolca “Z”
harfi gecen bir bankada gorevliydim. Gorevli de Behkanin canh
olan tarafiydim sanki. Ben bu g¢imle buyur buyirkengsi fazlaca
uzatmgim galiba. Mal sahibini az 6temde dikili buldumyigik,
kurnaz, gulgli. Cik! ctkmam. Gel! gelmenig! icmem. Bak!

bakmam. Sonunda: (Cansevéonrasi Kalirl29-31)

48



Goruldigu gibi bu kisim, dize anlaynin batintyle duna c¢ikan bir
monologtan olgmaktadir. “Garson! baktik denizler gétiren bir Regibi, dis bicim
(gbrinti) olarak dalse de, sézcik secimi ve sdzdizimi itibariyle dsagyilabilecek
imgesel kullanimlar bir yanagalik dykilemede ve cimlededir. Metin boyunca bir
“anlatma” cabasinin éne cigtigorilir. “Cik! cikmam. Gel! gelmenig! igmem.
Bak! bakmam”seklindeki diyalog olgturabilecek iki ayri durumun bir monologta
birlestirilmesi gibi kullanimlar ise, Cansever’ldmutsuzlar Parknda ve sonraki
yapitlarinda da siklikla kullangl, tiyatrodan ve 6ykiden gelen yontemlerden biridir
Ornezin, “Umutsuzlar Parki”’nin ikinci bolimiinde gecengiAca camlari — diyelim
camlari actik ya sonra? —/ Sonrg@siben bir cami, bir perdeyi aggradam dgilim”
(52) ya da onuncu bélimde yer alan ‘@Diisek bilesimdiden — dgtinemiyoruz ya /
Ustelik ne ¢ikar bundan, ve ne katardgarmamiza” (68}eklindeki dizelerde bu
yonteme bgvurulmustur. Bu tur bir bicimsel tercihin icerikten kaynakldgi
soylenebilir. Anlaticinin kendi kendine soylgidnerhangi bigeyi, sdyledgi anda
sorguladgini veya olumsuzladini gésteren bu yontem, karakterlerirskulu ve
kararsiz kgiliklerine uygun digmektedir.

Asim Bezirci, Edip Cansever’le yaptisdyleide “ ‘Umutsuzlar Parki’ni
guinUimuzdn ¢gu mutsuz, bunaltili, tedirgin insaninin sertiveyigarum ben. Buna
kahramani ‘Cadas insan’ olan bir 6yki de diyebilirim” (74) ifadelerikullanir.
Cansever’e 0zellikle “Umutsuzlar Parkiirinde “Oyklye ve nesre kaggsiniz” der
(76). Cansever isgirin olanaklarini gemniettigi siirece dykuden kagmaya gerek
duymadgini belirtir: “Yer yer tiyatrodan yararlangimi sdyleyebilirim;siirden
degerler alan oyunlari goz éniinde tutarak. Buna b#aiggl da diyebiliriz.insanin
kendiyle kongmalari, ‘Ben’iyle cagmalari, derken bir i¢ Ggam o6rgiisu. Oykiye

gelince;siirin olanaklarini gendettikten sonra ondan kaginmak gereksinmesini
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duymadim” (76). Burada Cansever’in, Mehmet HgB@n bir yazisinda dikkat
cektigi gibi, “ic konusma” yénteminin henlz telaffuz edilmedbir zamanda buna
deginmis olmasi ilginctir (‘Sairin Seyir Defteri” 56). Bu aciklama ayrica Cansemwm
ilk donemlerinden itibaren ne yapini bilen birsair oldygunu da gostermektedir.
Umutsuzlar Parknin bircok kisminda yer alan i¢ kogmalar, yukarida belir@miz
gibi karakterin kgili gindeki kararsizgl ya da ¢cagmay! yansitmanin yani sira, hem
siire bir aks sgzslamakta, hem de tekrar edilen kimi imge ve sozledgami
tamamlamaktadir. Anlaticilar, kimi zaman “Duvargtallyorum gozlerimi — siz
nesiniz duvarlar? / Hiii¢! sadece duvariz biz / €ge bir yarim saat, karim da
bekleyebilir” (75) dizelerinde oldiu gibi nesneleri kongiurur; kimi zaman da
karsilarindaki digsel kiilerle ¢esitli diyaloglara girer:

Karimi sormygtunuz, nedense olngiiir karim

Sizinle yemge gitmek gibi kolay 6Imgtir iste

[....]

Sonra da bir bara gittim — neee! bara mi gittiniz?

Dogrusu muzeleri gezecektim, biriyle bgacaktim — sonra da

Tam Uc yil oluyor 6zlegim bir kadinla...

Olduyse, hayir dlmengtir, nereden cikardiniz? (65-66)

Umutsuzlar Parknin herhangi bir bolimuntn karakterleri ve olagigsuyle

akip giden bir 6yku oldgunu sOyleyemeyiz. Ancak, bazi bélimlerde dykileme
yonteminin one ¢ik@ ve bu kisimlarin bazi 6yki parcalar icgradjoralir. Kitabin
oykuye en yakin kismi, birgok olay ve davkaigermesi nedeniyle, “Umutsuzlar
Parki”nin dokuzuncu bolimudur. Burada “Biz ki dkidiyiz evde; ben, cocuklar ve
karim” (64) dizeleriyle kendini tanitan anlaticasgdg! bircok olaydan s6z eder.

Disari ¢cikmg, geceleri “kapkalin adamlarla” (65) déwiils ve bir keresinde
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yaralanmgtir. Bir adamin pgne takilms ve onu bankaya kadar takip egtiri
Ardindan bir lokantaya gitrai garsonun elini kestini gormistar. Birden
askerdeyken git#i oteli hatirlamgtir. Ug ¢ocigu olan otelcinin karisini dovdiine
tanik olmytur. Sonra otelden ¢ikip bara gittm. Ornekleri daha da galtilabilecek
olan bu olaylar, nereye giderse gitsin kendisint doivar arasinda hisseden ve
varolwsunu gerceklgtirecesi yeri bulamayan karakterin icinde bulurgdudurumu
ortaya koymak icin gerekli gorulebilir. Sonugiain temel sorunsalina hizmet
etmektedir. Ancak, “Bani salladi, kim olsa boyle yapardi, ¢iktik” (6B)cuncu
sinif bir otele indim, tirnaklarim kirliydi biraZ66) ya da 12. bélimde gecen “Bir
kedi bgini kaldirdi, ve adam esnedi” (72) gibi bir oykigtetlebilecek ifadelerin
metninsiirden uzaklamasina neden ol@u séylenebilir. Cansever, ilgili bolumde ele
alacgimiz gibi, Tragedyalaidan itibaren buna bir ¢6ziim bulacak, fiillerderk¢o
fiilimsiler kullanarak hemsiirin kendine 6zgu ritmini koruyacak hem de onu
oykuden uzaklgiracaktir.

Guven Turan, “Yuzler ve Maskeler” d&li yazisinda Cansever’in
Umutsuzlar Parkkitabini bir 6ykl Gzerine @, bir “insanlik durumu” Gizerine
kurduzunu soyler. Turan’a gore, “Oykinin uzgiimdeki belirgin roli,siirin
belkemgini olusturup, d&ilimasini 6nlemektir'Umutsuzlar Parknda ise insanlik
durumu, tematik bir ge olarak 6ykuntn gorevini Ustlenir (220-21). Guveman,
Cansever’in 6ykuyu silerek dramatik iir yazdigini ifade eder:

Edip Canseveritumutsuzlar Parkndan balayarak sonuna dek
“dramatik” siir yazdigini soylemeliyim. Dramatikiirin en 6nemli
Ozelligi de bir “anlatici”sinin olmasidir. Bu “anlaticiirliyalogun
surddracusudir ya da bir monolog kurar. Edip Caersev‘0ykiyu”

silerek dramatik bigiir kurmasi da 6nemlidilmutsuzlar Parknin
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tamami monologdur. Yer yer kasindaki bir kiye yoneltilmgtir, yer

yer bir ic monolog halindedii¢c monologlarda ki, kendiyle

donUumli olarak “sen/ben” kariginda kongur. Ve yukarda s6zinu

ettigim diinya ya da “insanlik durumu” bu monologla ddha

belirlenir. (221)

Ayni yazida Given Turan, Cansever’'in bazi kiggerinin de dramatiksiir
olarak kabul edilebileggni savunur. Turan’a goére tek bir anlaticinin “okvne
kisisel bir acidan duygu ve giincelerini ifade et siirlere lirik siir denir”. Ancak
Cansever’in bazi kisgirleri “bir ‘dinleyici'ye yoneliktir, onunla bir lonusmanin -bir
diyalogun- bir bélimuduar. Yani, lirikiirin tek yonlt olmasina kam, busiirler iki
yonludur. Dolayisiyla, ‘dramatik monologdur’ kiirler. Lirik siirler gibi tek ‘kisi’li
degildir” (222).
Umutsuzlar Parknda Cansever’in sonraki kitaplarinda yapaaogibi adi

olan bir karakter yaratarak s6zi tamamen ona baakgibi bir durum s6z konusu
degildir. Gerci bu kitapta da “Bay Kemik Taciri”, “Ki§ “Leyla” ve “O guz” gibi
adlarla anilan bazi karakterler vardir, ama onladm aldgl gortilmez. Buna kadik,
Umutsuzlar Parkndaki siirlerin tek bir anlaticinin monofu olduzunu séylemek de
dogru olmayacaktirifadeleri ve davragiari birbirine cok benzese de, birden fazla
anlaticinin kongtugunu gosteren bazi ayrintilara yer veriftini Ornesin,
“Umutsuzlar Parki’nin dérdincu bélimunde anlatRiliyorsunuz, size geldim
sadece” (55) diyerek gifii birine seslenir. Bgnci bolimun anlaticisi ise, kendisine
gelen birini kagilamaktadir: “Nereden geldiniz, tam sizi soracaktimoyle [...]
Yukari ¢ikalim, hadi ¢ikalim, annem cagipr size” (56). Burada iki ayri anlaticinin

olduguna dair bir izlenim ediniriz. Ancak, yeterli ipugeriimedginden, “bainci
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sonuca ulgmamiz da mamkin olmayacaktir. Farkli anlaticilaarigina iliskin
baska bir drnek de, yedinci bélimde yer alan, anlatrcdsaridan taidigini ifade
ettigi, ancak daha 6ncedsiire girmis olan karakterlerin sozleriygizlenimi veren
“Konusmalar’dir (59). Orngin, “Agzim mi kokuyor ne, yaal... cok kéti bir
ginimdeyim” (59%eklindeki kongma, dordinci bélimdeki anlaticiningAmiz
koksun, ama koksun, bigrenclige de variz” (55) dizesine, “Annem mi, ¢ok
sevinecek” (59}eklindeki kongma ise bginci bolimdeki “annem cay grir size”
(56) sbzline gbnderme yapmaktadir. Ayrica, bu kawalarin ¢cgu birbiriyle ilgisiz
sayliklamalar gibi gérinse de, diyalogglurabilecek sozlere de yer veriktir: “—
Bana kalirsa.. / — Evet size kalirsa? / — Banadajimdiden glenelim” (59). Farkli
anlaticilara bir 6rnek de, karakterlerden s6z edjierlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
siirlerde anlatilan “anne, baba, ¢cocuk”, bazilarima“‘adam ve karisi"dir.
“Umutsuzlar Parki’nin bazi kisimlarinda anlatianiaseslendii kisilerin de deistigi
goralur. Orngin, ikinci bolimde gecen “Ne cikar sanki sardiyssimi kollarimla /
Unutmak, belki de unutmak olsun diye mi” (52) gilimelerde anlatici belirli bir
kisiye seslenirken, bazi yerlerde de herhangi Biy&iya da toplulga kasl
konwmaktadir. Kitapta farkli anlaticilarin yer githa iliskin en acik 6rnek de
“Umutsuzlar Parki’nin son boliminde “Gdlama” baghgiyla verilen kisimlardir.
Buralarda anlaticiTragedyalarkitabinda daha belirgin bgekilde ortaya ¢ikaga
gibi, bir korodur ve kadinlardan aiur. Siirin sonunda yer alan “Ben biliyorum,
yalan mi, siz de biliyorsunuz” (78gklindeki dizede 6znenin “biz” yerine “ben”
olmasi ise, bu kismin koronun s6zl olngamia dair bir kgku yaratmamalidir. Clnki
eski Yunan tragedyalarinda da “Koro”nun zaman zamanci tekil sahisla
konustugu gorulir.Nerde Antigonere Tragedyalarkitaplarini ele alagamiz

bolumlerde de gortlegegibi, eski tiyatro metinlerinin Cansevgirinde 6énemli bir

53



etkisi vardir.Sairin Umutsuzlar Parknda tiyatrodan yararlangini gésteren en acik
ornek ise 13. bélimdeKtal tacini ¢ikariyor, ba agrimis olacak (75) gibi italik
sekilde yazilmg dizelerdir. Bu kisimlar tiyatro oyunlarinda paemtcinde verilen
aclklamalara benzemekte ve kimi zaman birka¢ dideyaarak ayri bisiir
parcasina dorinektedir. Ayrica 10. bolimin anne, baba ve ¢cocué@tagan bir
sahne gibi kurulmgiolmasi da tiyatro etkisini gosteren belirgin 6rieeten biridir.
Cansever’indmutsuzlar Parkile birlikte dramatiksiire yonelmesine @amen,
bu kitabinda anlaticilari birbirinden net bakilde ayirma kaygisi §anadgi
soylenebilir. Bir séylemin hangi anlaticiya ait ogd belirgin birsekilde verilmedgi
icin, kimi zaman ayngiirde celikili ifadelerin yer aldgi géralir. Bu ifadelerden olsa
gerek, bazi yazarlar, kitabin buttinlikitaadgini savunmslardir. Orngin Asim
Bezirci, Cansever’igiirlerini inceledigi bir yazisinddJmutsuzlar Parknin 6z
bakimindan bir tutarlia ulamadgini, varolgcu felsefenin sézigiinden
yararlanmasina gamen felsefi bir kavraygl olmamasi nedeniyle “iskeletsiz bir
beden” olarak kalggni belirtir (“Edip Cansever” 70). Bu aférinin siirden
geleneksel anlamda bir butunlik beklemekten kaymaig séylenebilir. Oysa,
yukarida Huseyin Conturk’ten alintilgimiz gibi, doneminiir anlaysinda zengin
ayrintilarla kurulu ve kimi yerlerde Bleasiirlerin varligiyla anlam kazanan farkh bir
batinltuk anlayw egemendir. Butinige buyik 6nem veren airin tutarli bir evren
yaratmasi gerelgine dikkat eden, her kitabi “Tusiirleri” baslikli uzun birsiirin
bir bolumu gibi gorulebilecek olan Edip Cansevén e gecerlidir bu. Cansever,
calismanin “Girg” bolumuinde de ele alghmiz gibi, 1963'te yayimlanarsiiri
Bolmek” balikli yazisinda modern diinyada insanin gindelikndetini yerini
getirirken kiliktan kilga girdigini, ¢ssitli rollere bélindigina ifade eder. Bu

bolunmig bireyisiire aktarabilmek icirsiiri de bélmek ve dramatik byiire
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yonelmek gerekgini savunur. Cansever’igiiri bdlmekle ilgili distinceleri, onun
neden dramatikiire yoneldgini gbéstermenin yani sirgijrlerinin bazi yazarlara

neden iskeletsizrgigibi gorindigiini de aciklar niteliktedir.
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IKIiNCi BOLUM

DRAMAT iK VE L iRiK ARASINDA NERDE ANTIGONE

Edip Cansevetmutsuzlar Parkndan sonra kisgiirlerden olgan Petrol
(1959) kitabini, ardindan dderde Antigongi (1961) yayimlamgtir. Nerde
Antigoneadl kitabi 11 kisa ve 2 uzgirden oluur. Bu uzursiirlerden biri olan
“Salincak”, birinci tekil kii anlatisina ¢ok az yer vegilicin dramatik monolog
sayllmayabilir. Ancak drama geletieden yararlanmasi ve Cansever’in uzun
siirlerinin en dnemli temalarindan biri olan “sikriyi ele alsl bakimindan
onemlidir. “Ne Gelir Elimizderinsan Olmaktan B&a” basli gini tasiyan diger uzun
siir ise, Cansever’in dramatgdirinde yeni bir gamayi haber verdi gibi, kimi

yerlerdeki lirik anlatisiyla da dikkat ¢eker.

A. Antigone “Salincak’ta mi?

Turk edebiyatindaiir kitaplarina genellikle o kitapta yer alan kiirin adi
verilir. OysaNerde Antigonéitabinda bu bgikta bir siir olmadigi gibi, eski Yunan
edebiyatinin karakterlerinden biri olan Antigon@'aidi bile gegmemekte, bu
karakterin giinimize kalmasingkeyan Sophokles’iintigoneadll tragedyasina da
aclik bir gdnderme yapilmamaktadir. Dolayisifierde Antigonain akla getirdgi

ilk soru, Cansever’in bu adi neden tercihgttimaktadir. Metin Elglu, kitabin
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yayimlanmasi tzerine yaptibir soyleide Cansever’e bu adi sgigin nedenini
sorsa da, Cansever, bunun biggmtiy! simgelediini ifade etmekle yetinir:
Kitapta yer alan herhangi biiirin bagl gini, o kitaba ad olarak
secmek kural olmwbizde; ya da ggun béyle yapiliyor. Gereksiz bir
aliskanhk. Ayrica kitabimdaksiirler belli bir yasantinin tranleri.
duygularima da daha bir aciklik kazandiriyor. (@aes,
“Cansever’inisi Glci” 79)

Nerde Antigong‘nerede o eski kahramanlar” ya da “nerede o glinle
seklinde ideallgtirilen birinin ya da bir dénemin imkéansigina saret eden sézlerde
oldugu gibi, dncelikle derin bir 6zlemi ifade etmektedkncak, bir soru olarak da
distindlebilir. Belki de Cansever, kitabin adinda loinsisareti olmasa da, okura
aclk birsekilde soru sormaktadir: Nerede Antigone?

Sophokles’inAntigoneési Kral Oidipusve Oidipus Kolonos'taragedyalarinin
devami nitegindedir. Oidipus, bilmeden babasi Laios’u 6ldiigmé annesiokaste
ile evlenmitir. Bu evlilikten Polyneikes ile Eteokles adin#aaglu ve Antigone ile
Ismene adinda iki kizi olmngtur. Oidipus 6ldiikten sonrgsollari bir iktidar
micadelesine gierek birbirlerini dldurirler. Thebaehrinin hikimdarfi ise, en
yakin akraba olaripkaste’nin erkek kargeKreon’a kalir. Kreon, Eteokles igin
blyuk bir cenaze toreni hazirlamasinaskarPolyneikes’in cesedinin ¢iplak bir
sekilde sava meydaninda birakilmasini emreder. Polyneikeshiginenaze toreni
dizenlemeye ya daghr Oltlere yapildi gibi saygl gostermeye kafianin cezasi
olum olacaktir. Bu hareket, hem Yunanlilarin gelkdeene aykiridir, hem de

tanrilara kagi bir sug tgkil etmektedir. Bu ytizden Antigone, bu haberi duyar
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duymaz, her tehlikeyi gbze alarak kagide gdmmeye ve ona kgirkardslik gorevini
yapmaya karar verir.

Buradan itibare\ntigonetragedyasi bdar. Antigone, dncelikle kararini
kardai Ismene’ye acar vabirli gi talebinde bulunur. Ancaksmene, sonu 6lim
olacak boyle birge kalksmayacgini, bunun cilginlik olagani diundr.
Antigone’ye hak vermekte, ancaksl@a geleceklerden korkmaktadir. Sonucta
Kreon’a boyun gecesini ifade ederek Antigone’nirsbirli gi talebini reddeder.
Antigone ise, “Dirilerden ¢ok 6lulerin Bana gitmek isterim. Cunkl onlarin yaninda
ebediyen kalagam” (3) diyerek kararini uygulamaya gir. Kardesinin cesedini
kuru toprakla orter ve su dokerek takdis eder. Anteryatlari muhafizlar tarafindan
yakalanmasina neden olur. Muhafizlar, Antigone’ye&h’un kagisina ¢ikarirlar.
Antigone, gelecekte tanrilarin cezasina carpilnredet&ralin cezasini tercih thi,
bu yluzden de 6limi goze aichi ifade eder. Kreon, ayni zamanda Antigone’nin
nisanhsi olan, glu Haimon'un sdzlerini bile dinlemez ve Antigonekayalar
icindeki bir mezara diri diri kapattirir. Bir sisenra Kreon, kahin Teiresias’in
Israriyla kararindan dénmeye razi olur. Ancakkaybk gectir. Cinki Antigone,
kapatildgl mezarda kendini asgioglu Haimon ise bu aclya dayanamayarak
kilictyla kendini 6ldurmétir. Felaketler bununla da bitmegnolanlari duyan Kralice
Eurydike de hancerle canina kiytm. Batiin bu intihar silsilesi Kreon'u buyik bir
pismanlga ve aciya bgar. Tragedya, Koro Banin “Faniler, alinlarina yazilni
olan felaketlerden asla kacip kurtulamazlar” (4®) gozleriyle son bulur.

Tragedyanin sonunda Antigone’ye ne @dbellidir, ancakismene’nin
basina ne geldii bilinmez.ismene, bgangicta kardgne katiimamy, ancak
Antigone yakalandiktan sonra onun 6lime gonderiineedayanamayarak Kreon’a

karsi sucu birlikte glediklerini savunmstur. Ancak, Antigone “Busi kimin
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yaptgini Hades ve o6luler biliyorlar. Ben, yalniz laftastl olan dostlari sevmem?” (16)
diyerek boylesi ge¢ kalinmbir fedakarlgl kabul etmemitir. Bu sahneden sonra
muhafizlar Antigone vésmene’yi goturirler. Antigone daha sonra mezara
kapatiimstir, ancakismene’ye ne oldiundan hi¢ s6z edilmez. Dolayisiyla
tragedyanin sonunda okuyucunun zihninde “nefedene” sorusu kalir.

“Neredeismene”, Edip Cansever’giirinde Nerde Antigonge donismustur.
Cunkl Cansever’in bircoiirinde insanlarinfjsmene gibi, “korkuya §inmis” bir
sekilde kalakaldiklari, kararsizliklarini yenebilkdgeade glctinden ve kendilerini
gerceklgtirebilme cesaretinden yoksun olduklari gorulirs®yAntigone, bir amag
ugruna 6lumu bile gbze alglive Kreon’a kagi hicbir zayiflik gostermedi icin
“azim” ve “cesaret’in simgesi olarak cizilgtir. Oyunun sonlarina dgpu
Antigone’nin Koro'yla kongmalarinda kendinden 6lima kabullesrbiri gibi degil
de zavalli ve caresiz bir insan olarak stz etnogsin cesaretine goélge gdiimez.
Cunku sonucta 6lime de kendi gtde gitmistir. Dolayisiyla Cansever’igiirinde
6zlemi duyularismene dgil, Antigone’dir.

Cansever’in kitabinda Antigone'yi en ¢okgeatiransiirin “Salincak” olduyzu
sdylenebilir. Ancak, burada onun daha c¢ok “caregaiina dikkat cekilirSiir, bir
dekor tasvirini andiragu dizelerle bglar:

BlyUk bir oda. Bahgeye acilan bir pencere

Ortada bir masa

Yanda bir kapi

Daha birkagey: Ornein bir yunus bafii camdan, bir heykel
Sabah. Duvarda gun tanrilar

Rezneler, sedef otlari, kiipe cicekleri gbrinir peaden

Gorundr ama gorunmez
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Yani hicbirsey yerinde dgil pek. (110)

Dort bolimden olgansiirin tiyatroya 6zgi bir dekor tasviri ile Bamasi ve
bas karakterin bir kadin olmasfntigoneéyi cagristiran ilk Ggeler olarak goérulebilir.
Siirde temel mekéan bir “oda”dir. Ancak, “odanin oyrinde bir kayalik” (112)
vardir. Sari bir kertenkeleden, sicaktan ve si@eniyle donakalmibir kartaldan
s6z edilir. Sanki oda, kapali bir yergledisarinin b&lantilariyla varolan bir yerdir.
Buna rgmen odadaki kadin, oraya kapatgrgibidir: “Kadinsa kimildamak ister,
olmaz / Yer dgistirmek ister, olmaz / Solumak birdenbire / Genea#tin(113). Bir
yandan beyazlar giyinitir, 6te yandan “bir camur gibi sivangftir] odaya” (115).
Siirin son béliminde “Ygams bir kadin yaiyor orada [....] Orada / Bir ayak boyu
yerde, bir kadin / Birakilmgibi yillarca” (116) dizeleriyle kadinin 6lmgliigtintin ve
mezar gibi bir yere kapatilghiginin alti cizilir. Odadaki kadinin timayle Antigone
olarak cizilmese de, Antigone’den etkilegigan biri oldigu sdylenebilir. “Tek imge
kayalardir’ (116) diyen anlaticinin sarkactan siaesi ve tanridan “salincak”
istemesi de, kendini asarak olduralan Antigone'yi caristirmaktadir: “Tanrim
ona bir salincak! / Tgkesilmesin diye ta/ Donakalmasin diye Bukta” (116).

Huseyin Contlrk’un “Salincaksiiri izerine ¢oztmlemesi, Edip Cansever
hakkinda yapilngien baarili calsmalardan biridir. Ancak, Contirk’in yazisinda da
yeterince acik olmayan ya da eksik yorumlankmmi kisimlardan s6z edilebilir.
Ornegin, siirin “Tanrnm size bir salincak” (117) dizesiyletiiesi, Contirk’iin ifade
ettigi gibi, beklenmedik bir sonu¢ gd# (161), tersinesiirin olmasi gereken
sonucudurSiirde 6ncelikle “Tanrim bize bir salincak! / Coklz&k gegcmek icirgu
olup bitenleri” (112) dizeleriyle “biz"e, ardinddkadin”a, en sonunda da tanrinin
kendisine salincak istenir. Bunun nedeni tanrgiirde yogun birsekilde yer alan

sikinti atmosferini datacak gtice sahip biri olarak gérilmemesinderfditigone
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tragedyasl, b&ka tragedyalarda da olgu gibi, tanrilardan sikca sz edilen, ancak
onlarin ortalarda gérinmeilibir tragedyadir. Antigone, tanrilar icin 6limuzgd
alarak kutsal olan gdrevini yerine getigmancak 6lime giderken Yeralti Tanrisi
Hades bile onu kurtarmasgtir. Tragedyalarda kahramanin trajik sonuna tannla
engel olmamasi, yazgi kavramiyla aciklanir. Tantdeafindan ne yaziligsa, o
olacaktir. Karakterlerin buna yonelik Bikayeti s6z konusu bile olamaz. Hatta
bazen herkesin yazgisini bilinmeyen bir giicin leeligine yalnizca insanlarin gi
tanrilarin bile inandy goralar. “Tanrilar tanrisi Zeus bile kendi 63w Sarpedon’u
Troia harbinde Patrokles’in 6lum darbesinden kart@mstir. Mukadderat
bdyledir” (Ozansoy 21). Cansever’in “Salincaktinde ise “Tanrim size bir
salincak” dizesiyleste bu yazgi sistemine karcikildigi séylenebilir. Anlatici, 6nce
boslukta asili kalan kadin i¢in tanridan yardim istgrardindan da gelmeyen bu
yardimi belki de asil ihtiyaci olan tanrinin kemakésyonlendirmgtir.

Kapatildgl mezarda kendini asgolan Antigone’nin o anki goérantisu ise,

“Salincak”siirinin timudne sindirilmg durumda olan “sikinti’nin resmidir.

B. Cansever'de Sikinti, Enstantane ve Aralik

Edip Cansevegiirinde “sikintl”, sairin ilk kitaplarindan itibaren siklikla ele
alinan temalardan birididmutsuzlar Parknda “Ben omuzlarimi alip sikintiya
giderim” (146) ya da “Gittikce sikilmaktir tlkeskstinin” (57) gibi dizelerle
sikintiyr yggun birsekilde sleyensair, bunuPetrol kitabindaki “Aci Bahriyeli”,
“Infilak” ve “Tahtakale”,Nerde Antigonditabinda ise “Kumcul”, Sairin Kani” ve
“Yilki” gibi siirlerle de surdirmgtir. “Salincak” ise bu acidan, “sikint” s6zgiine
hic yer verilmemesine gaen, bir doruk sayilabilir. Kesik kesik ritmi ve rdganliga

odaklanan imgeleriyle “Salincak”, tam anlamiyla sakintisiiridir.
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Huseyin Conturk, yukarida s6zinu gitthiz yazisinda “Salincak’taki sikinti
etkisinin daha ilk dizede ortaya cigimi belirtir: “Pencere bahceye acilmaktadir,
sokaza desil. Daha ilk misra ile ortaya konan bu 6zeliikke ‘sikinti’ yoninde
istikametini vermeyi bgarmaktadir” (145). Buradan hareketle Contigikgeki
ogelerin “cizgi ds1” bir konumda bulunduklarini ifade ed&iirde yer alan
tasvirlerden de angdacazi gibi, tum nesneler yerlerinden edikn¢izgi dsina
cekilmistir. “Gunlerden Sali bile, ger ginlerle birlikte bir zincir Gzerinde bulunmasi
gerekirken, zincirin dinda gibi gérinmektedir” (145):

Yani hicbirsey yerinde dgl pek. Bugiin ne?

Sali! O bile yerinde d#l

Bir bardak, bir sirahi yerinden edilgtir, nereye koysak

Nereye?

Bilmem!

Bir cikrik bir zaman duni kolacan edegoyle

Iyi. Biz buna bir durumun sinirsiz ggii diyoruz

Diyoruz; sanki o hegey kadar bir hegeyi getirir, ygar

Ciknk

Bir su gurdltisd, bir pul koleksiyonu, bir duaniargtilsi
duyulur bu ara

Duyulmaz ama duyulur

Baslar ciinkl onlar da; yani pul, su garultisu, dua

Baslar bir insan gibi; sireyi, dizeni, dlimitaaya (110)

Conturk’un ifade etgii gibi, burada yalnizca “cizgi giflik degil, bir “zaman
disi”lik da s6z konusudur. Devinimin varolabilmesindiem ¢izgi, hem de zaman

kavramlarina ihtiya¢ duyulur. Bunlar olmgdicin 6geler ygiimakta, kendini tekrar
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etmektedir. Sikinti etkisini yaratan da bgiymalar ve tekrarlardir. Conturk, buradan
“enstantane” ve “aralik§eklinde adlandirg iki 6nemli kavrama ulkar. “Bir gl
cukuru tersine doner, bir alev kiyisigdwganlgir / Cikar bg kuyulardan katilgmis
aksamustleri / Boler o baklari bir sarka¢ gibi binlere / Ama bir zaman gilegd, bir
sarkac gibi boéler” (112) dizelerinde bsliar boltinerek onlarin enstantane hal
verilmektedir. “Uzga bakar kartal. O kadar bakar ki, bakmaz” (112¢siizde ise
uzaklara dikkatle bakan bir goztin donagale bu durumun ayni zamanda
bakmamayagt olusu anlatiimaktadir. Bu dizelerle birlikte “Gériinima
gorinmez” (110) ve “Duyulmaz ama duyulur” (110)iglizeler de bir anlam
kazanmakta, dolayisiyla hepsinde “zamanin zamanyam 6lU olan en kiguk
parcasi’na, yani “enstantane”yautet edilmektedir (152). Contirk’e géyair,
zamani durdurup enstantaneye vardibi, uzayl da durdurmakta ve bdylece
“aralik’a ulasmaktadir. Orngin, “Diyoruz; ¢linkii o, kadin / Ne yapsa, neye
uygulansa / Bir araliktgimdi diinyada / Bir aralik, bir aralik!” (114) dizzinde
kadin, bir “aralik’a benzetilrgtir. Contirk, aralgl canlandiran gger s6zcuklere

“bicak izi”, “gecit” ve “yara’yi 6rnek verir (156)Bu sdzciklere “alev kiyis1”, “bo
kuyu”, “catlak”, “gul cukuru” da eklenebilir. Yalaca “salincak” s6zgit bile

yarattgl sarkac¢ imgesiyle bir argh temsil etmektedir. Anlaticinin “Cok ¢cabuk
gecmek icinsu olup bitenleri” (112) uzakkmnay sglayacak bir arag yerine
bulundwgu yerde sallanmaya yarayacak bir salincak isteragsntinin yaninda
caresizlgi de ortaya ¢ikarmaktadgiirde zamanin gegmesinin ya da uzaklara ¢ekip
gitmenin de sikintiya ¢care olmayan bir sarka¢ hetre& g@deger olarak goruldgi
soylenebilir.

Conturk, sikinti etkisini yaratan “enstantane” aedlik” kavramlarina

Cansever’'in “Salincakiirleri dizgesi” dedgi diger siirlerinden de 6rnekler vererek

63



“Salincak”siirinin basarili bir bicim calsmasi oldgu sonucuna varir. Clnk
“Salincak”, “sa&lam bir ic mantga dayanmasi”,siirden birseyler bekleme, onda bir
seyler arama gucumuzi ggirme[sinin]” yaninda (161), Cansever’inggir siirlerini
de anlamamizi gayacak kimi ipuclari barindirmaktadir. Contirk'@rg
“Cansever’in bazi yoénsiz ruh durumlari ‘Salincakiaanlam kazan[makta],
daginik gérinimuinden c¢ikip bir battn icindeki yerirtarfmaktadir]. Sonug olarak
da bizetam bir diinya sunul[maktadir]” (143, 6zgin vurgu).

Conturk’iin ¢cozimlemesini, yukarida ele gldhiz gibi elatirilecek kimi
noktalarina ramen, baarili kilan nedenlerden biri, bulgu “enstantane” ve “aralik”
kavramlarinin Cansever’in sonraki kitaplarina dgulgnabilir olmasidir.
Cansever'd€ agrilmayan Yakujpa yer alan “Her gun bir tahtakta asili
duruyorum” (224) ya d®teller Kentinde gecen “Bir tenis topu / Takilgnbosluga
ve zamansizia / Oylece kalny’ (336) dizelerinde gorildiii gibi darlga ve
durgganlga isaret eden, dolayisiyla sikinti etkisi yaratan gakda imge bulunabilir.
Cansever, “sikintl” s6zgiinu ise en cokJmutsuzlar ParkiPetrol, Nerde Antigone
ve Tragedyalarkitaplarinda kullanirTragedyalahn bas karakterlerinden “Baba
Armenak durmadan sikil[maktadir]” (163). “Dinya bikintinin yonetiminde dir
(164) ve Stepan, insanlarin “bir sikinti avcisBiddaldiklarini dgandr (180).
Vartuhi ise “Ben demgtim, bir giin canimiz sikilacak / Bu kadar sikimiiginde”
(185) der. Kitabin sonlarina g Tragedyalahn anlaticisi, “Susariz, katlaninz /
Ucgsuz bucaksiz rengini alinz bir daha hi¢ konamanin / Sorularimiz ancak kalir,
sikintilarimiz” (216) diyerek Cansever’in 1960 gda yayimlanan bir soWisinde
de goruldigu gibi sorular ve sikintilar arasindagdairmaktadir:

flkin sunu sormak gerekir: Sikinti nedir? Oyle saniyorunbina

verilebilecek en kestirme yanit, sikintinin kendliside bir soru
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oldugunu stylemektir. Ne gunlik olaylara inmek, ne delgk
olaylarin dar sinirindan kurtulup, élimstiz bir gpeelmek!..ikisi de
sikintiyr kaldiramiyor ortadan. Nedenlerine gelireg1 bir yazi
konusu bu; toplumsal cikmazlardan tutun da, eiséi bunalimlara
kadar bir ygin sorunu kurcalamak gerekiy@imdilik sunu
diyebilirim: Siirlerime yerlesen her sdzcik, ancak bir sikintiya
bulandiktan sonra eyleme gecebiliyor. (“Edip Caesé\nlatiyor” 8)

Cansever, burada ifade edilen sdzcuklerin sikiriyfanmasi imgesini daha
sonra “Ve d@a / Konwgtugumuz birsey gibi duruyordu, tam dyle duruyordu / Sikin-
tiya bggulmus kelimeler halindeeklindeki dizelerleCagrilmayan Yakuja yer alan
ve sonradan kitabindan ¢ikatdbir bélimde de kullanacakti®fnrasi Kalir422).
Sairin “sikint” s6zcigline en ¢ok yer vergii Umutsuzlar Park(1958),Petrol
(1959),Nerde Antigon€1961) veTragedyalar(1964) adh kitaplarinin yayim
tarihleriyle ortien yillarda Erdal Oz’e yazgh mektuplarda da “sikinti’dan siklikla
sOz ettgi gorulmektedir.

Erdal Oz, Edip Cansever’in 1958 ve 1962 arasindayaadgl mektuplarin
bir bolumundYeni Dgun dergisinin 1990 yilinda ¢ikan bir sayisinda yayumétir.
Bu mektuplardan 4 Nisan 1958 tarihli olaninda Caes&Jmutsuzlar Parkni
bitirmek tizere oldgundan s6z eder ve sikintiya dainlari sdyler: “Oncgunu icat
ettim: Sikinti, insanin iki nokta, dahagtasu iki 6lum arasinda ol@unu bilmesiydi.
[....] O yukarida an@um eskici var ya, onu sikinti semboll yaptim. Sersiil
Erdal. Hem de sikintinin derini bil. Herkes sikilamaz” (alintilayan Oz 279. 1
Haziran 1958 tarihli mektubunda isenutsuzlar Parkve Petrol kitabinda yer alacak
siirlerinden alintilar yapar ve Erdal Oz’e sikilmaggsini yineler: “ ‘Gittikce

sikilmaktir tilkesi sikintinin’ Iste 6ylesine sikil ki, ortada sikilmak diye kéay
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kalmasin” (29). 11 Kasim 1958 tarihli mektubundd'@atikce sikilmaktir tlkesi
sikintinin” dizesini yeniden alintilayarak “Bandé&wgeliyor ki, biz buyuzste...
Sikilan adamlariz. Heeye, ama hegeye bu acidan bakmayi benimsedik. Olsun,
sakinmak gerekli dgl. Yasayalim, deneyelim, yorumlayalim da ne olursa olsun”
(29) der ve mektubunu “Selamlar, sevgiler, iyi stkar” dilekleriyle bitirir (30). 20
Ocak 1961 tarihli mektubunda ise sikintinin olurdigndesil, yakinma ile dile
getirildigi goraltr:
Muthis sikiliyorum. Daha kétisu, insanlardarggporum galiba. ..
Oysa ben onlarsiz, onlara givenmeden edemem. Amdezi ne
gelir. Sevgiden, yakinliktan, insanca davranmakitaayanlar o kadar
az ki... Busbutun kabagemaktansa, uzaklara gitmek daha iyi.
Gitmiyorum herkeslerin oldiu meyhanelere. Gene on, on iki yil 6nce
yaptgim gibi, deniz kiyilarinda, martilar icinde birdo@a iciyorum.
Sonra, 6viinmek icin sdylemiyorum — sen anlarsierdikmle
yetinebiliyorum ben. Bazan dadintyorum; belki buttin kétultklerin
kayna bende... Durum ne olursa olsun se@atetek sey yalnizhk
oluyor. (30)

Edip Cansever’in bu mektuplari yagdsiralarda Erdal Oz askerdedir.
Cansever’in askerden ya da askerlikten en cok @igz girler de ilgingtir ki bu
yillara rastlarUmutsuzlar Parkve Tragedyalararasi donemde “Adamla sikinti
catilms silahlar gibi”dir (91).Umutsuzlar Parknda yer alarsiirlerde “Ben
omuzlarimi alip sikintiya giderim / Bir askesgllaya doner” (146) ya da “Ben
askerdim, yamur mu y&iyordu, bir yere geldim” (66) gibi dizelerde birkasden
s6z eden Cansevdretrol kitabindaki “Bir Ay Aldim Diyarbakirdan Tokatta Bi

Oldii O Zzaman”, “Ben Bu Kadar [@#im” ve “Tahtakale”,Nerde Antigonéitabinda
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ise “Tah Tah Tah” ve “Ne Gelir Elimizddnsan Olmaktan B&a” baslikli
siirlerinde askere ve askei# iliskin imgelere yer verir. “Asker” s6z@iinu “Kuru
kan, 61U asker,@istosbocg” (161) dizesiyle kullandil Tragedyalarkitabindan
sonra ise bu sdzcukten yalnizca bir iki yerde yanacaktir.

Cansever’in bir askere sikinti dolu mektuplar yagnilasiirlerinde “asker”
ve “sikinti”yl bulisturmasinin ayni déneme rastlamasi bir tesadif clivitiy Belki
de kimi dizelerini ya daiirlerini Erdal Oz't digtinerek ya da kendisini Erdal Oz’tin
yerine koyarak yazrgiir. Nitekim bir mektubunda “Hasta misin, yalngohi mi
deniyorsun, yazagiin tadini mi ¢ikariyorsun” gibi sorularla arkastan nasil
olduguna dair tahminler yurutir ve bu tahminlerle bikinaa kendini aciklagani
ifade eder: “Belki de yukarida yazdiklarimla sadkeedimi agikliyorum. Ustelik
icimde seni kongturdusumu sanarak yapiyorum bunu. Senin oradgdadaovalar,
nehirler, askerler icinde adun var; dgiinmenin lezzetine birakgsindir kendini”
(Oz 29). Baka bir mektubunda ise “Senin de sikilan bir adaduginu biliyorum.
Bana etkisi oluyor bunun; caley buluyorum sikintilar icinde; kendimigadgimi
duyuyorum” (Oz 30) der. Bu satirlar, Cansevesilirlerini insanlari gézlemleyerek
ve kendisini ¢cevrenin etkisine acik tutarak ygau gostermenin yani sira dramatik
monolog yazan bigair icin son derece @al olan bir konuma dgaret etmektedir. T.
S. Eliot, calsmanin giry kisminda da s6zin iitiniz “ Siirin Ug Farkli Sesi” {ng.
“The Three Voices of Poetry”) blakli yazisindaMurder in the Cathedral
(Katedraldeki Cinayet) adli kitabinda yer alan kéah korosunu yazarken “Kendimi
bu kadinlarla 6zdgestirmek yerine onlarin yerine koymam epey zor oldet (253).
Sairin yarattgl karakterle kanlikli bir etkilesim icinde old@gunu belirten Eliot, “bir
yazarin kendi berginden pek cokeyi karakterine yansitirken, kendisinin de o

karakterin etkisi altinda kalagena inaniyorum” dgiincesindedir (255). Eliot’in bu
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distncesigsair ile onun yaratp karakter arasindaki gki noktasinda Cansever icin
de gecerlidir. Dolayisiyla Cansever’in sikintgterken bir askerin sikintisindan da
yararlandgl, bunun icin de kendisini askerin yerine kogdisdylenebilir.

Ayni yazida Eliotgairin yaratma strecinin de bir sikinti ofguna dginir:
“Bu sikintiya bakalarina birsey sdylemek icin girmez, sadece bu ani sikintidan
kurtulup rahata kawmak ister. Nihayet, sozleri yerli yerine otugituzaman [...]
tarifi mimkun olmayan bir rahatlama, hafiflik, ayanda bitkinlik ve yorgunluk
hisseder” (260). Cansever'in Erdal Oz’e yazdnektuplarda sikintidan gonlukla
olumlu birsekilde s6z etmesi ya da sikilmay1 dnermesi, etaligte bu yaratma
sikintisinagaret etmektedir. Ayrica, sikilan insan, ¢evresioldg bitenlerin daha
cok farkina varir ve bu farkindalik onu yaratmaga. iWalter Benjamin’in belirtgi
gibi, “Uyku bedensel geemenin dorguysa ger, can sikintisi zihinsel ggamenin
dorugudur. Deneyim yumurtasi Ustiinde kuluckaya yatamdoyal kgudur can
sikintisi. Yapraklardaki kiicticik birgimti onu kacirmaya yeter” (84). Cansever’in
siirlerinde ise sikintinin bu yonuyle ele aligdidaha dgrusu olumlandii pek
gorulmez. Bu konuda yalnizd&eniden(1981) adh toplyiirlerinde yer alan
“Eylulun Sesiyle” balikl siiri bir istisna sayilabilir: “Bu dinyada can sikisinin bir
baska anlami var baylar [....] Gizlisi yok, bu diinyadkilnak iyi / Sikilmak iyi
baylar” (179). Bunun dinda, Cansevaiirindeki sikintinin insanin &alari
tarafindan belirlenmitekdiize bir ygami stirmesinden ya da varginu
gerceklgtirememesinden kaynaklanan bir sikinti @gdwe ¢@unlukla yakinma ile

dile getirildigi sdylenebilir.
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C. Koronun iginde Bir Sairin Sesi

Nerde Antigonele yer alan ikinci uzugiir, calismanin birinci bélimunde ele
aldigimiz “Amerikan Bilardosuyla Penguesiirinde ge¢cen “Ama elinizden ne gelir
ki” (43) dizesine verilmy bir yanit gibidir: “Ne Gelir Elimizderinsan Olmaktan
Bagka”. Bircok acidarUmutsuzlar Parknin devami gibi gorilebilecek olan Biir,
modern insanin sikintisi ve yalngzha “anlgilmama kaygisi’ni da ekleyen, bu
yuzden de anlaticinin kimi bolumlergi@rin kendisi oldguna dair izlenimler
yaratan bisgiirdir.

“Ne ¢ikar siz bizi anlamasaniz da / Evet, siz bidiamasaniz da ne ¢ikar /
Eh, yani ne cikar siz bizi anlamasaniz da” (118gldiriyle balayansiirde anlatici,
sanki donemin elgirmenleri tarafindan “anlamsiz” bulunan birskgin igcinden
seslenerek yaptiklarini anlamayan bir toptalkag! konusuyor gibidir. Bir yandan
yazdiklarinin yerini bulmamasindan kaynaklanarfkendini ifade edememe”
sorunsali ile grasirken, dger yandan varolmanin nedenlerini sorgulamakta] basi
insan olmak gereldi Gizerine sorular tretmektedir. Bu ytuzden belkirftk@mim,
kime anlatiyorum, neyi anlatiyorum ayrica / Neyianpbu olanlar ne, ya kimdir
tuketen isteklerimi” (119) diyen anlati&dmutsuzlar Parknda da yer alan varolma
sorunsalina ifkin durumlari cgaltmaya, “kac kere”lerle ifade etmeyestza. En
basta tek olma 6zelfii bozulan ise, yalnizlktir:

Bensimdi ne yapsam, begimdi ne yapsam kag kere yalniz

Hem bunu kag kere séylemek, ne turlii sdylemek adina

[....]

Bensimdi ne yapsam, begte ne yapsam kag kere yalniz

Kac kere yalniz, ama kac kere yalniz, gene kac iksan olmalarimla

[..]
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Kac kere 6lmemsiz, ka¢ kere sormamie, bu kacginci dalginiimiz
Yani kac sesli bir evrende kag kere yalniz (119-22)

Yalnizlik, yilginhk, saskinlk ve bitkinlik gibi durumlari “carparak” ifade
eden anlatici, kendgini ise “bolerek” var etmeye camaktadir. Dort bolimden
olusansiirin birinci bolimuande yer alan i¢ kogma, sikintiyla bgedebilmek ve
oyalanabilmek icin kendi kendine iskambil oynayakambil oynayabilmek icin de
Kisili gini dorde bolmi olan birinin monolgudur. Bir yandan oynayarak
oyalanirken, 6te yandan kendi kendine bir varliklyk tartsmasi icine girer:

Ama hi¢ seslenmeyelim — seslenmeyelim — icimizdgmagalim
ayrica

— Dort kisiyiz!

— Hayir, on!..

— Bin Kisiyiz!

— Bana kalirsa..

Ne kadarcik bir fark var bizimle bittin insanlarsanala

Oyleyse bgayalim: Koz kupa! Ahsu sinek onlusu, bire bir
unutulmaya

[....]

Gene mi, bgladiniz mi? peksimdi kim var sirada

Sakin haa! biz yguz, bizi unutun, yok deyin adimiza

Yok deyin, ¢unkul biz.. bizte korkuyoruz ne guzel korkumuzla

Ne guzel §zimizla.. Yok canim, ben var ya, istiyorum sirada

Olmay! istiyorum — Sahi mi — ama isterseniz sizolu

Siz olun, biz olalim, kim olacak? — Hep bdyle oysaniza (120-21)
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Anlaticininsiir boyunca “ben” ve “biz” arasinda gidip gelen &y,

Kisili gindeki bélinmeyi géstermenin yani sira, hem kengagnin sézculgunu
Ustlenerek kongtugunu, hem de herkesten ayri bir birey olma, kenthaggama
kaygisini ifade etmektedigiirin ikinci béliminde anlatici, bir hekime gggtnden
s6z eder. Hekimin “siz niye yoksunuz” s6zline yasei“niye olmali”seklindedir
(123). Bolim boyunca sik sik tekrar edilen “niyenali” s6ztinden iki anlam
ctkmaktadir. Birincisi, zaten kimsenin kendi adyagamadgi, dolayisiyla
“olmadig1”dir: “Oliiversemsuracikta / Bakinca herkes orama burama / Derldgimi
agizdan: bu 6len de kim / Hey tanrim! bu 6len de kyami kim ygams kendi
adina” (123)Ikincisi ise “herkes gibi olmama’nin, ayri bir birejmanin ifadesidir:

Herkes gibi bisey niye olmall

Bakinca §te surdansuraya

Masalar, masada yazi makinalari

Derim ki, niye olmall

Bu yenilgin elleri, dizensiz, ak gélari

Suringen parmaklari

Cagrisiz yuzleriyle 6nce ve 1ss1z

Hayata birey demeyen bu garip adamlari

Bu cami Onlerini, bu muhur kazicilarini

[....]

Bilmem ki niye

Yani masalarste, masada yazi makinalari

Istemem, niye olmali (123-24)
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Burada goruldgu gibi “herkes”i saret eden bircok nesne ve varohicimi
siralanirinsan, toplumsal rollerin dayatmasindan kurtulupdkéaiine uygun bir
sekilde varolmali, kendini bulmahdir:

Varken kendini bulmak, bulmali

Hem nasil bulmali ki, ¢ilginca uzakén

Sizlere gelmek icin, gecerek bir ot kokusundan
Atlayip bir citi birden, okayip bir kediyi

Ah nasil istediim, sizlere gelmeli belki

Sizlere, sizlere gelmeli bitirmigibi bir siiri (125)

Insanin kendini bulmasinin Biirin bitiriimesine benzetilmesi, anlaticinin
sairin kendisi oldgunu digtnduren bgka bir 6rnek olarak kamiza ¢ikmaktadir.
Bu sekilde bakildginda varolgunu gerceklgtirme ile yaratma arasinda bir ilginin
kuruldugu goralar. Birsiiri bitirmek, yukarida da ele algimiz gibi, yaratma
sikintisini nasil sonlandiracaksa, insanin keriihasi da kendisini
gerceklgtirememe sikintisini bitirecektir. Ancak, “sizlegelmek icin” tirg olup
dislerini fircalayarak hazirlik yapan anlaticigahda kagilastiklariylasaskina
ugrayacak, bgka bir deysle, kendini bulmak icin ¢ik@ yolda kendini yitirecektir.
“Ya sonra kacg kergastim o tuhaf cagilarda” (125) ve “Bilseniz ka¢ kere duydum bir
kizin neyi duydgunu” (126) diyen anlaticinin kendini yitirmesiniedeni ise
“gozler”idir. Cunkl gozleri, hayatin tim olumsuzlakna tanik olmakta, bu ytzden
de kirlenmektedir:

Cunkd ben mutsuz #ii durmadan onlari kullaniyorum
Gozleri, goz bildgim herseyi
Yazik ki bir firtinayla her zaman kirleniyorlar

Bir sehrin icinden gecen nehirler gibi
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Surlyup goétarayorlar olanca pislikleri
Kaskati bir intihari, yok yerden bir cinayeti
Bir sevmeyi... 0 benim yapayalniz gozlerime firlatiyorla€)

Bu noktada anlatici, “Salincakiirindeki “O kadar bakar ki bakmaz”
durumda olan kartali animsatir bekilde g6zlerinin ¢cok gordiil icin gdérmez
oldugunu ifade eder: “Her giin bir o kadar gérmeyle kdyporlar’ (126). Daha
sonra ise kaybolan gozlerini yeniden bulmak icimrpghip duruyorum dort
duvarinda kendimin” (126) ifadesini kullanir. Dolayyla kendini bulma eylemi
gerceklgtirilememis, sair dizleminden bakilacak olursa, uzayip gisien
bitirilememistir. Ardindan kagilastigl bir park bekcisine “Nasil anlamam ben
kendimi” diye soracak, “azicik anlayiver beg€klinde yakinacaktir (128).

ikinci bolimde gecgen “Ben omuzlarimi sevmem, o geiidien aklima / Bir
surd kemiktir onlar, salt kemik, takir da takir lnoa” (126)seklindeki dizeler ise
siirin cuincu bolumiine geghiteligi tasimaktadir. Uglincl bélimde anlatict biitin
mezarliklar gezdini belirterek “bir avu¢ kemikseklinde ifade etgi olulerle kendi
bedeni arasinda bir ilgi kurar: “Oluler gordiim @ijlbir avug kemikle o sonsuz /
Onlar ki ne yaparlar hi¢ bilmem — ben sevmem omuxlie/ Ayaklarimi da / Takir
da takir, takir da takir omuzlarimi” (129). Burddimutsuzlar Parknda da yer alan,
insanin kendi bedenine yabangmeasi s6z konusudur: “Ayaklarimi, omuzlarimi /
icimde yrirler doldurup uykularimi / @mda yururler, ki benden giler gibi
kaskat!” (129). Bu yuzden anlatici,sgaiginin bilincine varmak, bir etki yaratmak
icin, Isa’nin oluleri dirilttigi gibi diriltmek ister kendini:

Ve nasil isterim ki, aginca pami birden
Der gibi, diyerekten: ey Lazar ¢iksdri!

Cik dsart, ¢ik dsar!
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Oysa ne mezarlar kogwr, ne Lazar ¢ikar ghri
Ne de bir ses olurgaimda: kaygili, titrek
Gostermek icin sizlere ygyor diye insani (129)

Burada Cansever, heincil’e hem de Eliot'a gobnderme yapmaktadir.
“Yuhanna’nin 11. bélumindksa, kendisinin Tanri tarafindan gonderiraidugunu
Yahudilere kanitlamak icin bir 6liyu diriltmektedisa, cevresindeki insanlarla
birlikte Mecdelli Meryem’in kardg olan Lazar'in mezari gena gider ve “Lazar,
disari ¢ik!” diye ba&rir. Bunun tizerine “Olu, elleri ayaklar sargibasl, yuzi
bezle sarilmy olarak dsar ¢ik[ar]” (Kitabi Mukaddef17). Lazar’in diriltiimesi,
Eliot'in “Mr. Proofrock’tan Ask Turkisu” balikli siirinde isesu sekilde yer almgtir:
“‘Ben Lazar'im’ diye cikmak ortaya ‘Ben ahrettealdim / Anlatmak icin size her
seyi, anlatacgim size hegeyi’ ” (168). Goruldigu gibi Eliot, Lazar’i bilinmeyen
dunyanin gizlerini anlatmasi icin @arken, Cansever, ona insanirsgdigini
gostermek icin bevurur. Ne var ki peygamber gidir; “ne mezarlar kongur, ne
Lazar cikar dyar1”. Eliot da aynsiirde “Demiyorum, peygamberim ben” (167) der.
Edip Cansever’in Eliot'tan etkilengini gosteren bgka bir 6rnek de Eliot'igiirinde
sik sik tekrar edilen “bulunacak vakit” s6zudiritbét de bulunacak vakit / Kaysin
diye yol boyunca sari duman / Pencere camlarirtarskten sirtini; / Bulunacak
vakit, bulunacak vakit” (166). Cansever ise Eliottersine “vakit olmayacak”
sOzunu tekrar eder: “Derim ki vakit olmayacak, ojfaeak pelsimdi [....] Ah nasil
bilirim ben vakit olmadiini / Yasarken olmadiini, sonra hi¢ olmagini” (129).

Siirin dordincl ve son bélimune geligaide ¢&risimlarin ve ig
konumalarin iyice artgil, bircok nesne ve durumlarin “bir b@ge viziltis1” olarak
nitelendgi gorular. Anlatici, “Dedim ya, ne gelirse yapiyanelimden — unutmak

icin — ahsu bocein viziltisi / Bastiriyor durmadan. Bense yalrgaldaha bir
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yalnizlik koyuyorum, hepsi bu / Yani bir bécektesyamrum — dersem inanin — onu
deviniyorum hep, bilmem ki..” (134-35) diyerek Kafkin Dénisimadl yapitina
gonderme yapmaktadir. Ayrica, anlatici, hem duyalukin hem de anlattiklarinin
bir bocegin viziltisina dongtigini digunur. Once vizilti yiiziinden anlatacaklarini
yerine ulgtiramamsg, ardindan da heey viziltinin kendisi olmgtur: “Vardir ya,
sirenler gibi §te: ‘Size ben gretecgim dinyanin gizlerini’” / Gel gor ki anlatamam,
vardiramam sozlerimi. Bildiniz, hep o b@oe viziltisi / Durmadan bastiriyor. Kéti
bastiriyorsimdi. Ornesin ben o viziltiyla bakiyorum yanima yoreme” (13§)tin
ritmi de giderek bir viziltiya déninektedir. Felsefi sayilabilecek bir séylem ile
konwma Uslubunun birbirine girmesi, bu “vizilti”yi @ayan etkenlerden biridir.
Ayrica, “dedi ki”, “dedim ki” gibi s6zcuklerle dyketkisinin ikinci bélimden
itibaren giderek ygunlastigi siirde bircok karakter ve olaydan stz edilir. Burmat
olaraksiirin sonlarina dgru dizelerin gittikce daha da uzgdibdylelikle bir birim
olarak “islevini yitirdigi”, bunun yerine bitmeyen ctimlelerin sikigg1 goralur.
Ornesin, dordinci bélimdekiu kisim yalnizca Ui dize olarak diizenlegtini
“Yepyeni bir sézligiinden. Olimiin. O yilgin silahlardan. Yani §ir parcasindan
belki. Bir sokak karggsindan. Cinsel bir cekneden / Arta kalan bir yerden:
bitkisel gozlerinden, katilmiiclerinden, o kansiz evlerinden, surekli htiztmléen /
Bilmem ki nedeniste bir cocuk durgunigu gibi. Ama tam 6yle gibi. Once bir
sorguya takili: uyumlu, trkek, bitimsiz derigdm” (135).

Anlatici, “O kadar hizliyim ki, bam doéniiyor — bargu vizilti olmasa lyi ya,
belki de yalniz dglim — degilim de — durmgum bir yalnizlikta / Durmgum, bunu
anliyorum, duyurmak istiyorum usteliistiyorum — duyurmak — gineden bir
kayitsizlga” (136-37) diyerek kayitsigla dismeden anlatmak isteglni sdylese de,

siiri “Ne c¢ikar siz bizi anlamasaniz da” glincesiyle sona erdirecektir: “Ne ¢ikar siz
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bizi anlamasaniz da / Evet, siz bizi anlamasanmzedakar / Eh, yani ne cikar siz
bizi anlamasaniz da” (137). Boylelikle bir yandare ‘Gikar siz bizi anlamasaniz da”
diyerek koronun icinden seslenmektezatiyandan koro da dahil olmak Gizere herkes
gibi olmaya kagi bir isyan!i dile getirmektedir. Sonucta elden geke “insan
olmak™tir. AslindaNerde Antigon@in ilk baskisindaiirin sonu busekilde deildir.

Bu dizelerin ardindan Cansever’in son derece yerlsidkararlssiirden ¢ikardgl su
uc dize gelir: “Hicbirsey! Biz gene ankariz nasil olsa / Evet, biz nasil olsa agnla

/ Tanrilar kaybolurken yepyeni tanrilarlé&8g@nrasi Kalir269). Goruldgu gibi bu
kisimsiirin temel diglincesiyle cefimekte, “Ne Gelir Elimizdednsan Olmaktan
Baska” dislincesinin dnline ge¢cmektedir. “Yepyeni tanrilar§isiicesi, Cansever’in
o déonemde antik donem tragedyalariyla yakindateignesinin bir sonucu olabilir.
Calismanin dcunci boliminde ele alingcgibi, ayni donemde yazgliTragedyalar
kitabinda da yeni tanrilardan s6z edilir. Bir kismnyukarida dgndigimiz, Erdal

Oz’e yazdgl mektuplarda da bunun etkisini gormek mimkindQ@yle pek yalniz
da sayllmam ya... Benigiir Tanrilarim, kendimle kongma Tanrilarim, hiiziin
Tanrilarim, ¢ilginlik ve isyan Tanrilarim, bazandigpediiz Tanrim var” (30).

Edip Canseverirdmutsuzlar Parknda oldiyu gibi burada da kendisi
olamams, rollere bélinmé anlaticilar vardir. Bu roller arasinda “Ne Gelir
Elimizdeninsan Olmaktan B&a” siirinde daha net ortaya cigtigibi “sair” de
bulunur. Busair, Edip Cansever’in kendisi olabilegeayibi, herhangi bigair rolt de
olabilir. Aslinda Cansevesiirlerinde siirden sik s6z edegairlerden dgildir.
Dramatik monologlarinin en az bir bolimindgwgalukla bir st anlatici olarak
kendisi de vardir; ancak bu Ust anlatici genelgklden s6z etmezair olduzunu
belli etmez. Bu agidan “Ne Gelir Elimizdémsan Olmaktan B&a” siiri, Sairin

Seyir Defteriadli kitabi ile birlikte bir istisna sayilabili§airin Seyir Defterinde
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anlaticinin bigair, hatta Edip Cansever’in kendisi offlubellidir. AncakNerde
Antigone 6zellikle de ele alggmiz sorsiir, sairin sesini bgka rollerle, baka

seslerle birlikte yansifil icin tam olarak lirik ya da dramatik monolog
sayllmayabilir; dramatik ve lirik arasinda kabullegklidir. Siirin lirik sayilabilecek
bazi kisimlari dasairin konwtugu izlenimi yaratan yerlerin yaninda, varginu
gerceklgtirme kaygisi tayan evrensel bir “ben”i 6ne ¢ikagibolimlerdir. Hem
okuyucu ve anlatici, hem de anlaticigiégr arasindaki mesafeyi duyumsatan tgunci

sesin belirgin bigekilde ortaya ¢ikmasi iseragedyalaila birlikte olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

UCUNCU SESQN KESFIi: TRAGEDYALAR

Guler Celgin’inEski Yunan Edebiyaadl yapitina gore, antik tiyatroda ilk
oyunlar, yalnizca korodan alimaktadir ilk tragedyasairlerinden Thespis, koroya
anlatici birini ekleyerek tragedyanin gioasinda énemli bir adim atar. Daha sonra
Aiskhylos ikinci oyuncuyu, Sophokles ise t¢iincu mguyu ekler. Boylelikle
tragedyalarda “lirik unsurun yaninda diyalog ve kbda 6nem kazanmaya ghar
(70). Euripides’in son oyunlarinda ise koronun rgitfikce azalir ve neredeyse
tragedyanin asil konusundangbasiz bir “aksesuar” haline gelir (101). Edip
CanseverTragedyalahnda antik tiyatronun bu tarihsel ggin cizgisinden
yararlanmg, bes ayri “tragedya”dan okan kitabinda ilk tragedyadan songdo
koronun roliinii gittikce azaltarak, karakterlerizlsdini ve diyaloglar artirngtir. ilk
tragedya 6 Koro, 1 Koro Bave 5 Episode’dan ofurken, Koro’nun sayisi ikinci
tragedyada 4’e, ticlncu tragedyada 2'ygediD0rdinci tragedyada ise, yalnizca 1
Koro vardir ve stzleri ¢ dizeyle sinirlarghm. Son tragedyada ise Koro ve
Episode’a yer verilmengj bolim numaralari ve karakterler devreye ggtmi

Cansevesiirinde karakterlerin belirgin bigekilde s6z aldii ilk kitap olan
Tragedyalar(1964), elbette bir “tragedya” olarakglendirilemez. Clnki

tragedyanin yukarida beliggtimiz kimi olanaklarindan yararlansa da, bir tiyatro
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yapiti olarak sunulmartir. Kaldi ki “tragedya” teriminin Shakespeare’déatta
antik Yunan’dan sonra yazilghoyunlar icin kullaniimasi bile tasmalidir.
Cansever, tragedyaninglle‘trajik” olanin pesindedir. Yine deTragedyalata
gecmeden dnce gercek anlamiyla tragedyanin kaistiteyzelliklerini vesairin

tragedya hakkindaki giincelerini irdelemek yerinde olacaktir.

A. Tragedya Kurami ve Cansever’in Notlari

AnaBritannicaya gore, tragedya, “bir kahramaninsgdigl kederli ya da
korkunc olaylar1 ve kahramanin kaginilmaz yenilgisiddi ve ytceltilmg bir dille
anlatan sahne yapitggklinde tanimlanmakta, bu tir “konulagieyen romanlar ve
dramatiksiirlerle genel olarak bitlin kederli ve umutsuz msdurumlar ‘trajik’
sayll[maktadir]” (“Trajedi” 148). “Tragedya” sdzguniun “kecisarkis!” anlamina
gelen “tragodoi” ile ilgkili oldugu kabul edilir. Clnkd, tragedyanin “Tanri Dionisus
icin sdylenen ve onun acikh sertvenlerini dileirget korosarkilarindan tiregi ve
bu korodaki ksilerin, Dionisus’un yardakgilari ve kutsal hayvamnkalan kegileri
temsil etmek Uzere keci postuna burindukleri s@milmigtir” (Sener,Yagamin
Kirlma... 82).isa’dan 6nce 6. yiizyilda gdugu kabul edilen tragedyanin igairleri
Phrynikhos, Pratinas, Khoerilos ve Thespis'ten giizie hicbir oyun ukanamstir.
Yapitlarinin kt¢ik bir kismi ginimuize gda en dnemli tragedyairleri ise
Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’tir (“Trajedi” Q4

Tragedya genel olarakl sorulari sorar:fhsan aci cekmeye yargili midir?
Cektigi acilarin nedeni kendi davratari midir, yoksa tanrilarin buygu ya da
rastlanti gibi dysal etkenler mi vardir? Tanrisal adalet nicin degwy, iyi ve
kahraman insanlarin yok edilmesi pahasina gergeidktedir?” Bireyin davragiari

ile tanrisal yasalar arasindaki gataya odaklanan tragedya, insani bir cozumsuzluk
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durumu ya da kaginilmaz bir yikim icinde birak4g) Orngin, Aiskhylos’un
Zincire Vurulmy Prometheusdl tragedyasinda Prometheus, Zeusioigeginden
bir huzme calarak insanlara gitégrettigi icin tanrilarin gazabinaguamstir.
Prometheus, iyilik yapmak ile Zeus’un bugtuarasinda bir agmaz icindedir. Ancak,
acmazda kalan tragedya kahramani, bu sayede hegmyagicuni “hem de kendi
direncini, kagl koyma potansiyelini grenir; boylece olgunkar, kendi 6zel
durumunun Ustine cikar” (149). Sophokles’in tragdalynda ise ¢cozimsuizlik
durumu biraz daha farklidir. “Sophokles, yikimigéziimsuzIgu, daha yiksek bir
anlam icinde eritmeye caimaz.insan ygaminda kaginilmaz bir olumsuzluk
oldugunu kabul eder” (“Trajedi” 150). Ayrica, insanimtesal yasalarla ¢amasi,
Sophokles’in tragedyalarinda yerini insanin insaasmasina birakir. Buna
ragmen, yazginin guci gecaili korumaktadirKral Oidipusta yer alan
fokaste’ninsu sozleri, buna iyi bir 6rnektir: “Boyle mutemadiy&endine gkence mi
edeceksinnsan, mukadderatin esiridir. Bunagagelinmez. En iyisi, kadere razi
olmaktir. Annenle evlenmek tehlikesi seni Urkitménier coklari riyalarinda
anneleri[y]le yatnglardir. Insan, mutemadiyen boyle facialarsdiiiirse, diinyada
rahat ylzu goérmez” (Sophokldsral Oidipus75). Euripides’te ise “dinsel inang
iyice zayiflamstir. Tanrilarin kaprislerini insani bir adalet ide dgerlendirmek,
Euripides’e gore olanaksizdir. [....] Sophokles'tet@arilar insan dinyasina uzaktir,
ama adaletleri ve ahlaki 6l¢uleri sorgulanmaz. gidas’te ise tanrilar dipediz
ahlaksizdir’ (“Trajedi” 150). Euripides’inleraklesadll tragedyasinda Herakles,
Tanriga Hera’nin géndergidelilik ndbeti yuzinden kendini kaybederek karisie
cocuklarini éldurdar.

Birgcok agidan oldgu gibi, tragedya konusunda da ilk ve en 6nemli kngal

yapit, Aristoteles’inPoetikadsidir. Aristoteles’e gore tragedya, ‘Ppaonu olan, belirli
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bir zamana yayilan, soylu bir eylemin taklididir..] Bu taklit, anlati yoluyla dgil,
eylem icindeki kgiler tarafindan yapilir; uyandirgiiacima ve korku aracgliyla da,

bu tirden heyecanlarkatharsisini gerceklstirir’ (30, 6zgin vurgu). Burada
Aristoteles, “bal sonu olan” derken yapitin buttgline dikkati ceker. Tragedyayi
olusturan “eylem tek ve bitln aituran bir eylem olmalidir. Ve bu eylemin parcalari
oyle dizenlenmelidir ki, bunlardan birini ¢cikarga da yerini dgistirirsek, olayin
batinunU dgistirip altist etmelidir bu; cinkl eklenip eklenmeiraslirgin bir etki
yaratmayaney, bir bUtinun parcasi giidir’ (36). Aristoteles, “belirli bir zamana
yayilan” derken de tragedyanin kendini “elden gefdie ginegin bir ginluk
donigiyle sinir[lamasi]” gerekgini kasteder (29). Tragedyanin “soylu bir eylemin
taklidi” olmasi ise tragedya ile komedya arasindakiemel farklardan biri olarak
karsimiza cikar. Aristoteles’e gore komedyasd@ karakterli insanlarin taklidi” (28)
iken tragedya Ustin nitelikleri olan, “giinimiz inkseundan daha iyi” (23) kilerin
taklididir. Bu, tragedyanin uyandirmasi gerekerkliore acima duygularinin ortaya
ctkmasi icin gereklidir. Cunki mutluluktan yikiméargklenen erdemli kiler acima
ve korku uyandirmayacak, itici bulunacaktir. Yik@amdmutluliga gecen kotl
insanlarin taklidi ise korku ve acimaya en uzakudwitur. Mutluluktan yikima gecen
gercek kotuleri gostermek ise siradan bir yakidulggusu yaratsa da acima ve korku
uyandirmayacaktir. Cinkil “acima, haketngetlalde yikima grayan insana
yonelir; korku ise bize benzerskigcin duyumsanageydir” (42). Bu durumda
tragedyanin kahramani, “bir erdem ya da duristliked olmasa da, kotu huylar ya
da acimasizly yuzinden dgl, bir yanilgl yiztunden yikima suriklenen bir agdam
blyuk bir ine sahip, buyuk bir mutluluk icindesgigan, Oidipus gibi, Thyestes gibi

ya da bu turden ailelerganh Uyeleri gibi biri” olmalidir (43). Taklidin “alat
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yoluyla degil, eylem icindeki ksiler tarafindan” yapilmasi ise tragedyada
karakterlerden ¢ok onlarin eylemlerinin 6nemli @dna saret eder.
Cunku tragedya, insanlari gleeylemleri, ygami, mutlulgu ya da
yikimi taklit eder; ve mutluluk ya da yikim, eylamgcindedir;
hedefledgimiz son da bir durum g, bir eylemdir.insanlar
karakterlerine gore, ne idiyseler o olurlar; amesyeriyle mutluliga
ya da tersine ufarlar. Kisiler, karakterleri taklit etmek icin eyleme
gecmezler; ama eylemleri sirasinda ve olglsundekieterine
bartndrler”. (31-32)
Baska bir deysle karakter, “s6zler ya da eylemler bir secimigagrurdigunda ortaya
cikar. Bu secim iyiyse, karakter de iyi olacak{47). Bununla ilgkili olarak
Aristoteles, 6ykunun tragedyanin en 6nemli ilkddugunu, karakterlerin ikinci
sirada geldiini belirtir (32). Oykiniin geleri ise “olayin gidiini tersine geviren
anlar” (peripeteig, “taninmalar” @nagnorisi$ ve “heyecan yaratan olaylar’dir
(pathog. Aristoteles’e gore, “baht dowii’ de (43) denen olayin gidhi tersine
ceviren anlar, karakterin yazgisinin mutluluktakiyla dondgi anlardir. Taninma
ise karakterin ger@e 6grenmesi, “bilgisizlikten bilgiye” gecmesidir (4(leyecan
yaratan olaylar ise, 6lum ya da yaralanma gibi {fkim ya da aciyla sonuclanan
olaylardir” (41). Aristoteles, yikim ya da aciylansiclanan olaylarin heyecan
yaratmasi igin yakin insanlar arasinda gecmesktigiee de dikkat ceker. Orgn
bunlar, “bir kardein kardsini, bir oglun babasini, bir ananirglonu ya da bir glun
anasini 6ldurdgii, dldirmek istedi ya da taraflardan birinin dtekine kabuna
benzer bir eyleme gegtidurumlar” olabilir (45). Aristoteles’e gore bathdnisu,
taninma ve heyecan yaratan olaylar bir araya gjeldie seyircide korku ve acima

duygulari uyanacak, boylelikle “arinmakatharsig gerceklgecektir.
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Aristoteles,Poetikdda tragedyanin bicimsel bolimlerini de ele gl
Bunlar, “prologos”, “epeisodos”, “eksodos”, “paraip“stasimon” ve “kommos”tur
(41). Prologos, tragedyanin korodan 6nceki ilk hiililepeisodos, iki korgarkisi
arasinda kalan kisimlar; eksodos, son kar&isinin ardindan gelen bolim; parados
ve stasimon, koronun soyl@disarkilar; kommos ise koro ile oyuncularin birlikte
soyledikleri bir gittir (41-42).

Antik ¢cagdan sonra elgirmenlerin ¢c@u tragedya hakkindaki gai@rini
Aristoteles’e dayandirrglardir. Aristoteles’ten sonra tragedya anayilaki en
onemli dgisme ise romantizmle birlikte gercekie Ornesin, Alman romantik

elestirmen Lessing, “ ‘krallara aciyorsak, kral olduklggin degsil, insan olduklari
icindir’ diyerek insanin en ¢ok kendi durumunu asatan durumlardan
etkilendigini” ifade etms, tragedya kahramanlarinin hep soylgil&rden secilmesini
elestirmistir (“Trajedi” 149). Alman filozof Hegel ise diyaktige iyi bir drnek olarak
gordigi tragedyanin bir “kartlarin dengesi” oldgunu savunmgtur. “Cinkd olayi
olusturan eylem, kaut giclerin cagmasi ile olgur. Kasitlik ve ¢atsma bir batin
olusturmaktadir. Bu bitin uyumludur. Uyum, kaliarin dengelenmesinden, ya da
karsitlarin sentezinden odur” (Sener,Diinden Bugiine. 126). Hegel’e gore klasik
tragedyadaki kahramanlar, $Kiklerindeki ahlaki bir zayifliktan ¢ok, iki ahlak
sistemi arasinda kaldiklari, birineghakalirken kaginilmaz olarak 6tekiyle gahaya
girdikleri icin sonunda yenik d@rler” (“Trajedi” 149). Sophokles’in, ¢gimanin
ikinci boliumiinde ele alg@imiz Antigonésindeki Kreon ile Antigone arasindaki
catsma, bunun en iyi drneklerinden biridir. Hegel'e ggtkahramanin trajedisi
kargit ahlaki tutumlari uzlgtirmanin aracidir”. Tragedyanin sonunda “kahraman

yenilse de sure¢ tamamlanmakta, kahramanin yeniteé&sgin desil, tam da o

yenildigi icin uzlasma s&lanmakta, daha kapsamli bir iyiye gilenaktadir’ (149).
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Tragedya anlayina koklu degisiklikler getiren dger digindrler arasinda
Schopenhauer ve Nietzsche’den de stz edilebilrofenhauer’a gére “gercek
trajedi, kahramanin kendi ginahlarindagiderarolusun temelinde yatan suctan, ilk
glnahtan kaynaklanir. Bu ylzden insan ancak a@rekku ginahtan, kendi
bencilliginden arinabilir”. Nietzsche’ye gore ise tragedyananlilarin “61umu ve
yoklugu kabullenerek yami bir oyun olarak kavramalarinin Grant”dur (i’
149). Nietzsche, Yunan tragedyasinin Euripidiesitlkkte 6ldiglind, yeni bir trajik
cagin dazdugunu, bu ¢ain tragedyasinin da “opera” olglunu savunur. Ona goére
tragedyanin en ylice amacl Wagner'de gergekigir. “Bu tragedya Aristoteles’in
anlaminda acli ve korku uyandirarak aritmaz. Hegedldigu gibi en yiksek ahlak
dizeninin kurulmasini da @amaz. Tragedya rittieldir, mitdir, aci cekmektiu B
yasama inancini fizikotesi rahati temsil edegefier,Dinden Bugiine. 189).

Gunumuzde eski Yunan yazarlarinin oyunlari icintitatragedya”, RGnesans
ve Klasik donem yazarlarinin oyunlari icin “klasregedya”, Anton Cehov ve
Arthur Miller gibi yazarlarin oyunlari icin de “@das tragedya” adlandirmalari
kullaniimaktadir. Ancak, bir tanim yagliyapmanin éniine gecmek icin “tragedya”
teriminin yalnizca antik dénem oyunlari icin kulibnasi daha dgru bir yaklgim
olacaktir. Clnku tragedya, Aristoteles’ten itibasemirlari kesin bigekilde
belirlenmg bir tirin adidir. Sevdgener’in de belirtii gibi, modern yapitlar igin
tragedyadan dd de “trajik olani barindirandan” s6z etmek dakéda bir se¢imdir
(Sener,Yasamin Kirilma.. 84).Sener’e gore trajik olan ise, “insanin lyeyden
once cekkili bir dinyada yaamak ve eylemek zorunda olmasi[dir]” (104).

Buraya kadar 6zetlemeye gailgimiz tragedya hakkindaki kuramsal
calismalarin bazilarindan ve antik Yunan tiyatrosund&iemen Edip Cansever ise,

Tragedyalahn yayimlanmasindan kisa bir stire 6nce, belkiklgw kitabina
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hazirlamak niyetiyleYeni/nsandergisinin Asustos 1963 tarihli sayisind&iiri
Bolmek”, Eylul 1963 tarihli sayisinda da “Tragedyaerine Notlar” balikli iki yazi
yayimlar. Cagmanin girg kisminda ve birinci béliumtnde de ele glduz “Siiri
Bolmek” balikll yazisinda Cansever, “gercek bir tragedyagindeyiz” der ve
hemen ardindan eklerSt farkla ki, klasik tragedya ile Bdasamadgimiz yan,
yazglya boyun @meksizin, hiclenmeyi kar ko[y]makla ¢atgtirmamiz, soylu
Kisilerin toresel davraglarina 6ykiinmek yerine, bilimsel glinceyi kagitlarina
egemen kilmamiz olacaktir” (9). “Tragedya Uzerinatldr” bashkl yazisina ise
“Evrensel bir kétimserlik midir tragedya? Olumsuia olumluluk kagisindaki
kacinilmaz utkusu mudur?” sorularylaslkza (9). Cansever, modesiirin iceriginin
“trajik eylem” oldugunu belirtir ve “Sophokles’den bu yana nice sarsgtitfari,
ancak boylesi bir trajik streci katederek guntmiizagabilmislerdir’ gorisiint
savunur. Cansever’e gore bu sireg, bir “insanlggya” degil, kendini killerinden
yaratan Phoenix gibi, insapin “yeniden dgusunu, direncini, ygama tutkusunu
hazirlayan korkulu bir diialani’dir. Ozellikle Aristoteles’in ve Hegel'inagedya
hakkindaki gorgierinden etkilendii gérulen Cansever, “@das tragedya”yl hem bir
“eylem” hem de bir “catmalar batinU” olarak gorur: “Yazginin ortadan kadkt
mistigin gerceklgini yitirdi gi, klasik felsefenin soyutluktan yamaya indirgetildii,
bilimin gizemcilige ¢coktan Ustun gelgii cagimizda, bu ¢cagmalar butinunu
kapsiyan, insancil icedii Gngoren, daha 6nemlisi, [...insationu] dogmalardan
koruyan her yarati, gaas tragedyanin kendisidir’ (9). Antik donem tragedyaski
yazgl kavraminin yerine bilimi ve insancil iggérfkoyan Cansever, tragedyanin
geleneksel bolimlemelerini de donemin gtincel véipalaylariyla iliskilendirir:
Evet, bir eylemdir tragedya, tikelden timelesdobir kargganin en

cagdas bagirtisidir; bireysel iccagmalarinin, metafiziksel bir yonelimi
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degildir. Hicbir zaman. Artik haberciler, soyca Ustkimselerin
ugradgl yikimlari duyuran kiiler degil, 6rnegin “Korkung Yenge”
Nhunun buyrgunda, kendilerini Amerikan yardimi petrolle yakan
Budist rahiplerinin, o korkung 6lumunt bildirersikerdir. Ve koro,
bargla savain, insan dyi 6lumle dgal 6limdin, atom korkusuyla
insanca ygamanin arasina yegkailmis, sinemalardan radyo
haberlerine, yemek sofralarindan miting alanladek uzanan
ortaklaga bir sestir. Episode Cezairde gecer, zencileyialst beyaz
ayrimina son verilmesi icin bealdirdigl Glkelerde gecer. (9)
Yazisina “tragedya, umudun yok gorigdiyerde, bir umutlanma
baskaldirisinin altinda yatan o korkun¢ dramlarin Iniitdiir’ seklinde son veren
Cansever’in her iki yazisindaki glincelerinden de acik¢a gorufgliigibi, onun
“tragedya” kavramina bag “dramatiksiir’e bakisindan farkl dgildir. Yani,
konunun teknik ya da yazinsal tir yaniyla ilgilgdeir Cansever. Dramatikiir
konusunda “madem ki korkung bir drami sirdirmeldedyleyse dramatik biiire
yonelmemiz gerekirieklinde ifade edebilegamiz mantik, tragedya icin de benzer
bir sekilde dile getirilebilir: Gercek bir tragedyangindeyiz, cinki ygadgimiz
korkunc bir trajedidir. “Dram”, “dramatik”, “trage@d”, “trajedi” ve “trajik”
sozcuklerinin yazinsal anlamindan ¢ok gunlik lsoma diline gegen anlamlarini 6ne
ctkarmak, “Ben insanin i¢sel vesdal dramini yazmaya ¢gilyorum” (“Edip
Cansever'le SOyl 97) ya da ‘insani birey olarak da, toplumdan soyutlannsanm
birim olarak da kurcalamak istiyorum,gganim tiikeninceye kadar” (“¥am
Oykuisi” 32) diyen bigairden beklenebilecek bir yaklendir. Ancak, tragedya
hakkindaki “yazginin ortadan kalkmasi”, “mistik nla gerceklgini yitirmesi”,

“‘insanligin yeniden dgusunu hazirlamasi”, “insancil icgrn 6ngorilmesi” gibi
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diUstncelerinisiirinde ne kadar gercelderebildiginin irdelenmesi gerekir.
“Salincak”siiri, calismanin ikinci bélimunde de ifade gitniz gibi, bu yazgiya
karsi cikisin baarih 6rneklerinden biridirTragedyalarise, bir yazgiya kar ciksa

da, sergiledii c6zimsuzlik durumuyla sankigka bir yazgiyi dile getirir.

B. Cansever’de Trajik Olan ve Tanrilarin Tanrisi Alkol

Sophokles’in tragedyalarinda trajik olanin tanruarinsanlar arasindaki
catsmadan dgil insanlarin kendi aralarindaki ¢cgnadan dgdugunu, tanrilarla
insan dinyasi arasina buyik bir mesafenin kgadu ve insanlarin yazgilariylagpa
basa birakildgini yukarida ifade etrglik. Edip Cansever’in iséragedyalaida
Sophokles’in oyunlarindan yola ¢ig&t) bunu daha da ileriye goturerek buttintyle
tanrisiz kalmy bir dinyanirgiirine ulastigl, ardindan da modernga tanrilarinin
elestirisine yoneldgi soylenebilir. Bg bolimden olgan kitabin ilksiiri, Koro’ya ait
olan “Cunku bir bir yikilmakta a¢gsaniz radyola8dkaklar, kdpekler, tanrinin batin
esyalari” (141) dizeleriyle bdar. Daha en bgan bir kaos ortamini yansitairde
yogun birsekilde bir yetersizlik ve terkedilrglik duygusunun yer al@i gorular.
Agrisiz, anlamsiz, ageiz, avuglarsiz, bavullarsiz, boyutsuz, caresigada, ilgisiz,
kararsiz, kaygisiz, korkusuz, sayisiz, sirasizenrsissiz, tanrisiz ve yalniz gibi
bir eksiklige isaret eden cok sayida sozcuk dikkati ceker. “Geuddrichir kaptan
yok tur (141), “gok birakilmaktan d@n bir yaratiktir” (142) ve bigeyler hep eksik
kalir (141). Tanrilar ¢ekip gitmgj yalnizlik mevsim olmgtur. insan, “tanrisiz ve
bavullarsiz ¢cikagelmenin / Golgeli, ama hic¢ antaadik bir istasyonunda” (142)
kalakalmstir. Kendini “Biz ki bir glz artg1, erkesiz hem de kadiniz / Doldurulrgu
bir geyigiz, korkariz, aciklaniriz” (1419eklinde tanimlayan Koro ise, bir dliler

korosuna dongimistir: “Oliytz. Oluler kendilerini toplar orada” (IA®iirin
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sonunda Koro, “Bozulduk. Ve bozuldu alinyazimizlnya/ Kusandik yastutmaz
giysilerini SENIN” (144) diyerek yazginin da ortadan kagkha ve éliilerin
tanrilgtigina saret eder. Ardindan Koro Bé&nin “Hepimiz tanri kaldik, kimse
mutluyum demesin” (144) sozleriyd@rin temel sorunsall olan “insanin kaginilmaz

yalnizlgr” vurgulanms olur ve “Tragedyalar I” biter.

Koro ile Episode arasinda sdylem bakimindan bkidagin gértlmedgi ilk
siirde, oluler ve o6lulerden farksiz durumdakilemkitek bir s6zu birbirlerinden
devralmaktadirlar. “Tragedyalar lI"de ise Koro Episode arasinda bir diygon
kurulmaya bgadigi gorulir. Koro, 6lumlilere seslenerek “Direnmeinizideydi”
der, “Ey sizi birseylerle durmadan g@gstirenler” (147). Episode ise “Biz boyle
nerelerde, yorgun, yarali” (147) gibi s6zleriyle bezmglikten, yilginliktan dem
vurmaktadir. Hegey dyle “beyaz”dir ki, “yastutmaz”; care o kadateysizdir ki
yapilanlardan geriye iz kalmagtr: “Degil mi, ne kadar beyaz gemiler / Fenerler ve
batin yol gostericiler. Parmak uclarimiz / Kim bkime yazdgimiz bin yillik
dilekceler” (147). Antik donem tragedyasinin gekset boliimlerinden biri olan
“A git” kisminda ise Koro ile Episode’da yer alasiler, hep birlikte bu yetersizie
seslenirler: “Ey yetersiz el, ilkimizaskinhgimiz” (148). Dger yandan, ilkiirin
tukenmiligi, birakilmsh gl duyuran sesine kg@n ikinci siirde acilara ramen
umutlarin sonsuz oldwna dikkat ¢ekildii de gorulur. “Ve umutlar sonsuzdur.
Cunku en buyuk yaslar / En buyik 6limlerden soaraur” (145)seklindeki
Koro’nun ilk s6zine karlik, Episode’un son s6zU “Ey umut, ey beyaz 6ridle
tukenmez uzunku / Kimse bir giin sana kmaktan kendini alamaz” (148gklinde
olur. Tanrilarin ¢ekip gitmesi gibi, buyuk bir olim yasi da buyilk olacak, yeni bir
umuda kgulacaktir.Siirin sonunda Koro Bg, heniiz hegeyin bitmedgini ifade

eder: “Varin, duyurun artik birlikte sesinizi / Duryin acinizdan yeni bir soy
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yaratmanin / Doyumsuz, sonsuz,ssie gérkemini / Dahagsiniz bitmedi, dykiniz
sona ermedi” (149). Koro Benin bu s6zl, Sophokles’in tragedyalarinda kétt
yazgilarina ramen savgmaktan vazge¢cmeyen kahramanlari animsatmaktadir.
Sophokles’inKral Oidipusunu Tirkceye ceviren Bedrettin Tuncel’in de béilit
gibi, Oidipus, hegeyin tanrilar tarafindan énceden belirlegmimasina ramen
micadele etmeyi strdiren kahramanlardan biridin ghzisindan
kurtulamayacgini bile bile “kendini yok etmek isteyen kuvvetiemlinden
kurtulmaya cahir, ugrasmaktan yilmaz” (Tuncel 11). Ayni kararhlik ve id
Antigone ve Elektra icin de gecerlidir. Cansevefmagedyalahnda ise bunun,
yukaridaki gibi birka¢ ayrinti ginda, pek goéruldgi sdylenemeZzlragedyalahn
karakterleri, yalniz ve yarall olmalarinin yaneswyilgin ve yitiktirler. Kitabin
sonlarina dgru “Bas egmez, ama yilgin” (206) ya da “B&gmez, ama yorgun”
(207) olylari, daha belirgin bigekilde ortaya cikacaktir.

Tragedyalahn en siyasal ve toplumsaiiri sayabilecgimiz “Tragedyalar
[lI"e gelindiginde ise “insanin kaciniimaz yalnglina, toplumsal karmganin,
korkunun ve guvensigin de eklendii gorulur. Artik tanrilardan s6z edilmemekte,
birbirlerini yargilayan, éldiren, birbirleringkence eden insanlarin bulurgdu
“soguk bir cggdan” gecilmektedir. Clinki hicbgey yapmasaniz bile sanki herkes
kuskuyla bakmaktadir yizinuze (150), ya da az 6tedadam durmaksizin sizi
izliyordur (151). Koro, “Durmadan suclusunuz” soéitekrar eder: “Durmadan
suclusunuz ve artik kendinizi / Guclniz yok 6deméyg1l). Bir seyler yapmaya
kalktiginizda ise bgka bir ses yankilanir kulaklarinizda: “Ansizin bastanin
kendini iyi sanmasi gibi / Glciliniz yetse de azbarsaniz / Bir yanki: durmadan
yalnizsiniz / Durmadan yalnizsiniz” (151). Mehmetiggan, bir yazisinda

“Tragedyalar 1l1"te “1960’larin hemen Bkrinda Irak’ta yuruttlen ‘komunist
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avi’ndan s6z edilg@ini” belirtir (“ Sairin Seyir Defteri” 60)Siirde trajik olani
yalnizca bu olayla sinirlamamak icin acik bir gdmaeye yer verilmengtir. Ancak,
en bata, izleniyor olmaktan kaynaklanan, g bir korku atmosferi dikkati ¢ceker.
Episode’u seslendirengider, “Yani bizim hi¢ korkmadiimiz seyler / D@rusu en
cok korktigumuzseylerdir gercekte” (151) diyerek uzaktaki birilegin duyulan
“acima’nin insanin kendi lgma da geleg®, dolayisiyla “korku”ya dongecesi bir
sureci anlatmaya bkar. Bu sirecin ilk gamasi, kiyimlari yansitan haberlerdedir:
“Birden bir ses biciminde, radyomuzun i¢inde / Duyuiki caz parcasi arasindan
biri / Ya gulung bir yas toreni / Ya toptan bir dline” (151). Antik donem
tragedyasindaki “Haberci’nin rolini Ustlenen budrldy, evde yganan huzuru
yikima ceviren bir “gtvenlik mageti” de olabilir:

Sasumaya yiz tutmgbir fincan sutli kahve

DonGsur ellerimizde kanli, kirbach

Bastirilmg bir greve, yirtilmg dévizlere

Ornezin ti¢ yuz 6li, bir o kadar yarali

Ve soOmurgeapkall ve sten tabancall

G6zU donmégi biriyle

O guvenlik magetleri birtakim gazetelerde. (152)

Ardindan, hi¢ umulmadik bir zamanda, evde kahvagerken, korkunun
kapiyi calabilecg olasiligi belirir. Diyelim ki “Kilidi ¢evirdiniz, actiniz lapiyi
usulca / Bir kugun!” yere serebilir sizi (153). Koro, “Sormayin ldinize: bir valet
mi bu, deil mi / Dustlinuz sirttstu yere vete avlandiniz / Sadece avlandiniz” der
(154). Yine bir “Agit” béliminden sonra Koro Banin “Daha bir stire boyle /
Silahlar elgtirecek sizi belki de” (1559eklindeki sozleriyle “Tragedyalar III” sona

erer. Boylelikle ilk Ggsiirden ¢ikan trajik sonug, bir buttnlik gturur: Tanrisiz
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kalmis bir dinyada acilarindan yeni bir soy yaratmak yota ¢ikanlarin énu,
silahlarla kesilmitir.

“Tragedyalar 1V”e gelindiinde ise “imgeler ve butin ¢6zim yollar” (156)
solmwtur artik. Boylesi bir durumda insan, ya kendinaiytanrilar yaratacak ya da
baska tanrilarca yaratildina inanacaktir. Bu acidan “Tragedyalar [Werde
Antigonekitabina donmeyi gerekli kilar. Kitabin “Ne Gefitimizdeninsan
Olmaktan Baka” baligini tagiyansiirinde rollere bélinmgi anlaticilardan biri, “Bir
tanr duruyordu az 6telerde / Mutluydum, niye mifkii ben yaratngtim o tanriyi,
o seyi” der (128)Siirin sonu ise, ilgili bolimde ele algimiz gibi,Nerde
Antigonénin ilk baskisinda “Evet, biz nasil olsa agitez / Tanrilar kaybolurken
yepyeni tanrilarla’eklindedir Sonrasi Kalir269). Cansever, stz konuguin temel
distncesiyle celien bu kismi, yerinde bir kararla togliirlerinden ¢ikarmgtir.
Ancak, her iki ifadenin d&ragedyalata bir dndeys niteliginde oldgu sdylenebilir.
CunkuTragedyalaida anlaticinin “sen bizim her tarlgkanligimiz” seklinde
seslendii bir “sirk tanris1” (147), “kasvet tanrisi” (213p da “inatci bir keder
tanrisi” (213) gibi “yepyeni” tanrilarin yaratifgligortlir. Tanrilarin tanrisi ise
“alkol”dir.

Daha 6nceksiirlerde yalnizca bir ayrinti gibi duran “alkol” igesi,
“Tragedyalar IV” ile birlikte giderek bir imgelerizcirinin parcasi olurilk siirde
gerektgi gibi yasamadiklari icin doldurulmwbir geyise ya da 6lulere benzetilenler,
alkol s6z konusu oldiunda kgabilmektedirler: “Doldurulmg bir geyisin kosarak
korkak /Ickiler, ickiler, o tekrar ickilerin / Yeni agcmyapraklarina / Kurarak
yapisini hemgkin hem ilgisizlgin” (144). ikinci siirde ise Koro’nun gzindan
“Baslar ceplerinizin alkollegleyen saatleri” (146) s6zlyle sanki bir zaman hirim

belirlenir. “Ya alkol olmasaydi. Bir uzun bardaklanz vardi. Herkes birbirinden
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artardl” (156)%eklinde balayan “Tragedyalar 1V”e gelindinde ise tam anlamiyla
bir “alkol yoéringesi’ne (161) girilngtir:

Sonra birden gamiza girerdik. O ¢ilgin

Atlarimiz, ortilerimiz alkolden

Anilarimiz, icgudulerimiz

Ve biyuk ciplakigimiz alkolden

Alkolse biraz olsun alkolden yaratifgimiz

Tanrimiz bilincimiz tanrimiz

Cagimiza girerdik (157)

Burada alkoliin “atlarimiz, drtulerimizeklinde tanimlanmasiyla hem bir
kacsl, hem de korunmayi ifade ditisdylenebilir. “Ve blyuk ciplak§iimiz
alkolden” dizesi ise Cansevgirinde alkoliin temelglevlerinden birini agia
ctkarmaktadir. Alkol, toplumsal rollerin dayatmatiinda kalan, maskelerle ggyan
bireylerin gecici de olsa bu maskelerden kurtukabikrini, “ciplak kalabilmelerini”
sgilamaktadir. Cansevaiirinde bireyin kendisi olamamasi ya da vakoiou
gerceklgtirememesi, 6l olmasiyla@sserdir. Olim, cakmanin beinci bolimiinde
daha ayrintili ele alinagagibi, genelde fiziksel d&l, cogunlukla imgeseldir.
Kisinin gercek anlamiyla yaminin son bulmasini gig rollerinden birinden
kurtulusunu, hatta buna iga olarak bir yeniden dgusu da ifade eder. Bu durumda
“alkolden yaratilmak”, gercek anlamiyla bir yaragitlesil, kisinin kendi 6zunin
ortaya ¢ikmasini ifade egtiicin anlsilir hale gelmektedir. “Tragedyalar V'te yer
alan “Cunku bgka ne vardi, alkoller bizi yikardi” (158) dizesi denunla ilgilidir.
Burada alkoltn arinmayi gayan bir nesne gibi goérilmesinin 6tesinde,
“kirlenmenin adidir’ (207}eklinde tanimlanan 6lime, g bir deysle kisinin

kendi “ben”inin dliumine bir ¢6zum olarak sunulms&z konusudur. “Ve alkol
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olmasaydi biz 6lumsiz kalirdik / Dayaniimaz aciaihot 6limsuzigun” (158)
dizelerinde de ayni anlam gaicikmaktadir. Olimlu olmak yayanlara 6zgiyse,
olumsuzluk de 6lu olmaya ya da hicgtimams olmaya gdegerdir. Dolayisiyla alkol
olmasaydi 6lumsuz kalaga distinen biri, ona “tanrimiz, bilincimiz” diye
seslenebilir. Ancak, yayor olmayi sglayan alkolse 6lumun nedeni de alkol
olacaktir. Bu da bireyin kendisi olmasingkgyan alkoliin ayni zamanda onursiea
bir kiliga girmesine de neden olgcanlamina gelir. “Alkol biciminde olmak”sie
bu celgkinin ifadesidir: “Cunki yalniz o vardi, o alkolgiminde olmak / O sonsuz
burusukluk” (158).

“Tragedyalar V”in tumuyle bu “alkol biciminde olmékeliskisi Gizerine
kurulu oldygu soylenebilir. Yedi bélimden alansiir, ilk ve son bélimlerin
birbirine kasut ifadeler barindirmasi nedeniyle, bir bakimgldag! gibi biter: “Ve
onlar ceninler gibi orada. Oyle bir rahim ciplakha / Uzatilmg bir isikla
burussmuslar gibi / Cok &ir bir tabutu kaldiriyorlar gibi arada” (217). Kove
Episode’un yer almagh siirde hem “ceninler gibi” hem de “bir tabutu kaldhorlar
gibi” olan karakterler, alkolden yaratilir, alkof@sar, alkole gomauldrlerSiirin
temel karakterlerinden biri olan Vartuhi, “Alkoldettirbinleriyle / Ag, susuz bir
bdcek gibi kabguna cekilip / Busbuttin yitmemek icin” (184) surekéindine bir yer
aramaktadir. “Cantasindsgtaigl dirbunsu bigiseden” (207) icip durmaktadir.
Stepan, “Alkolden biisa gibi pencereye gerilgfiir]” ve “alkol korumakta[dir] onu”
(183). “Oyle bir buz ¢aini yasiyorum da figkiyle agtyorum, ickiyle ¢éziyorum bu
cehennemi” der (177). Ayrica, “Adidir Stepan’inrBionyakicer misin’ ” (212).
Armenak ise “ufacik meyhaneler’de icer ve ickidémigtir arkadalar (204).
Dunya bir sikintinin yonetimindedir ve herkes biilgtnektedir:

Ve alkol tanrinin dengesini yitirgi
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Gibi bir guraltayle citirdiyor

Ve tanrinin ugsuz bucaksiz denizlerde gleraigi
Bir giinde alkol

Dunya bir sikintinin yénetiminde ve uzun
Herkes biraz iciyor (164)

Bu kadar cok alkole gamen Vartuhi, “alkol olmasaydi biz 6limstiz kalrdik”
diUstncesiyle celiir bir bicimde “Biz 6lumsiz aile” (196eklinde tanimlar
kendilerini. Armenak’in arkagaivanof, “Sen ne kadar icsen dimedin bir gin
bile” (211) der. Stepan, acili ve mutsuz bir efsalaeiklarini sdyler (197). B&a bir
anlatici, “Olmayan insanlariz. Ustelik olmamayaah® iz, kararlyiz” (214 %eklinde
konwur. Kendilerinin olmayan “gériinmez bir mutlgun yollarini” (178)
zorlamaktansa alkolde var olmayi segam, siirin sonuna yaklgildik¢a busbatin
yok olmuslardir. Geriye varliklari ya da yokluklari gie alkol biciminde olglar
kalr.

Edip Cansever, hem g@mindan hem dgirlerinden alkoll eksik etmeyen
sairlerden biridir. Onu yakindan taniyanlarin ifegt@e gorestanbul’'un hemen
hemen her semtinde bir meyhane ya da bar bylbunlardan bazilarinin midavimi
olmustur (6r. bkz. Canberk 45). 1977’de yayimlanan ¢xa Oykusi’nde kendisinin
de belirttgi gibi, “Cicek Pasajl”, “Degustasyon”, “Lefter” viil” gibi mekanlarin
onun icin 6zel bir anlami vardir: “Yakama hi¢bimzan cicek takmadim. Ama Cicek
Pasaji'nin bizleri takingi yeni koparilmg gicekler gibiydik. Bin dokuz yiiz
altmislardaydik. Sanki karager sézcgi sozliiklerde yoktuickiler dostca sokulurdu
bize. Panayot'un zehir gilsaraplari bile” (“Ygam Oykiisi” 30). Ayni yazida
CanseverTragedyalahn karakterlerinden Armenak’i Begtu’'nun arka

sokaklarinda bir meyhanede, Vartuhi'yi de Cicekdpasn ust katlarindaki evlerin
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birinde goérdigiint anlatir (31). Bu yUzden belki karakterlerinin“alkol
yorungesi’nde oldgu Tragedyalar Cansevesiirinde “alkol” s6zcigunin ilk kez
kullanildigi bir kitap olmasinin yani sira, alkolden en ¢ok edilen kitaplardan da
biridir. icki mekanlarinin Cansevgiirine 6nemli bir esin kayna oldugu ortadadir.
Ancak Cansever, ickiyi bir esin kaykiaolarak gérmezSiir yazarken icki icmediini
sik sik dile getirir. “Yaam Oykusi’nde “cagirken ickinin damlasini koymam
agzima” der (32). Bir sbykgsinde ise s@ikli bir kafayla yazdgini ifade eder:
“Bugline kadar ickiliyken tek satir yazgrdesilim. Ben ¢ok sglikli bir kafayla
yazarim. [....] Alkolle katiyen. Alkol beni tamamewusturur. Ornegin, bazen
meyhanede icerken aklima bey gelir, garsondan bir tikenmez kalem aliringika
peceteye biseyler yazarim [....] amgimdiye kadar oradan bir dize cikagdni
bilmem” (“Edip Cansever’le Yg@amal...” 123). “Edip Cansevéiirinde Alkol
Oranlan” balikli bir inceleme yapan Onur Caymaz, CanseverjoK‘icen” birsair
olmasininsiiri Gzerindeki etkisine daigu sonuclara varngiir:

1. yaaminisiirine sokansair, sehrin ve diizenin sikintilarindan

beyazlu'na kactginda, ya dgehrin icinde bir yerlerde kendi icine

kapandginda, alkol bgliyor. alkolsiire sokuluyor. htiziin alkolt

getiriyor iyice.

2. tim bunlari unutup gaya denizlere acilginda, hepsi azaliyosiir

disinda.

3. alkol'tin goruldigt gibi sairin siiri Gzerinde, alkolle ilgili kelimeler

disinda hicbir etkisi yok. onusairlik diizeyini iyi ya da kotu

etkilemiyor hi¢. (www.itusozluk.com)

Cansever’in butun kitaplarinda alkolle ilgili sOkéérin bir taramasini yapan

Caymaz'in sonuglarina gore, 93 stzcukle ilk sirbdmedyalarvardir. Ardindan 69
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sozcukleOteller Kentj 31 s6zcukldgezik Oynayan KadinlaB0 sozcukleirli
Agustosve 29 sozcukl8en Ruhi Bey Nasiliadl kitaplari gelir. Alkol ile ilgili en

cok kullanilan sozcukler ise kullanma sgkha gore “icki”, “alkol”, “cin”, “icmek”,

“konyak”, “bira”, “meyhane

, Sarap”, “raki”, “kadeh” ve “votka dir.

Edip Cansever’in alkolden bu kadar cok stz etmiesi kaman bazi yandi
anlamalara ve suclamalara neden alimmu Ornesin, Kirli A gustosta yer alan “Ey
deniz! sen bile islanirsin / Ben senin sonsuzuiitaalkolik coclgum” seklindeki
dizeler, Vedat Gunyol'un bir yazisindairi “bugulu, bulantili ve bguntulu bir alkol
suziuntusu icinde” bir “alkol co@u” olarak nitelemesine yol acgtir (282).
Cansever ise “Timsah” Bkl yazisinda bu dizelergu sekilde bir agciklama
getirmistir: “Buradaki alkoliklik bildigimiz alkoliklik midir? Hem sonra alkolik bir
cocuk digun[al]ebilir mi? Buradaki anlam, denizin sonsuysthilkagisinda
cocuklamak ve esriklgmek olmali, bana kalirsa” (10). Ayni yazida Cansgeatkoll
sik ele almasinin nedenini “mitos” kavramiyla agmkbktadir: “Sirasi gelgken
ekleyeyim, ben alkol temasini calteidim. Ozellikle Tragedyalar'da. Ustelik alkolii
“keyif” verici bir nesne olarak diiinmedim hi¢, onu bir mitos olarak buyitme
cabasindayim, hepsi o kadar” (10). Cansever, betigénceleri “Edip Cansever’le
Yasami Besleyen Olim Ustune” gesiyla yayimlanan séykisinde de dile
getirmistir:

Oysa, ben alkolden ¢ok s6z egmidir, bu ylizden de ¢ok kinayanlar
ctkmistir, ben alkolt bir mit olarak goriyorum. Bir orblarak,
¢agimizin, ginamuzin bir 6rtusu olarak goriyorum. Yafkole
siginmak dgil, alkolle neselenmek dgil, alkole dadanmak g,
alkolu bir mit olarak dglinmek. Alkolle birlikte dgliiniyorum. Yani,

altindansiirin tema’sini, konusunu, giincesini, duygusunu, bir¢cok
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seyleri ceksek de, alkol tek f1aa bile giinimuzden sonraya kalici bir
sey olarak goérunebilir. Mit diyorum ona ben. (111)

Buradan da anfaldigi gibi, Cansever, “alkol’l yalnizca s6zcik anlaralyh
da yalnizca bir metafor veya simge olarak kullangad ifade etmektedir.
Cansever’in butusiirleri dikkate alindginda “alkol’in her zaman ayni ya da benzer
anlamlari taaimadgi, kimi zaman ilk anlamiyla, kimi zaman da kendindgcmeyi,
dolayisiyla bireyin kendini bulmasini ya da ondaaklamasini sglayan bir nesne
anlamiyla kullanildil gorilmektedir. AncaKTragedyalatda alkol, cgunlukla bir
yasam ve 6lum cegkisini ifade etse de zaman zaman “tanri’nin, hagarilarin
tanrisi’nin yerine ge¢cmektedir. “Alkolden yaratilari, yalnizcaTragedyalahn
karakterleri dgil, o karakterlerin icinde bulunduklari durumlaelivleyen caitli
tanrilardir. Antik dénem tragedyalariylagluklari bulunan ve modern ga
tragedyasi olma iddiasinda olan bir yapit icindiobum yadirgatici saylimayabilir.
Ancak Edip Cansever, alkoll bir mit olarak gérmehintintyle metafizik bir yone
gidecginden kaygi duymgiolacak ki, “Tragedyalar V”in bgnci kisminda yer alan
“Icmek artik cok yeni bir metafizikti'Sonrasi Kalir364), “Oysa 6liim ¢ok eski bir
metafiziktir bay yargi¢” (365) ve “Suclayan bir raézikti alkol” (364) gibi dizeleri
toplusiirlerine “icmek bize yepyeni bir iyilikcilikti” (206), “Ve olin ki nedir bay

yargi¢” (207) ve “Suclayan bgeydi alkol” (206)seklinde dgistirerek almstir.

C. Tragedyalatda Uclincii Sesler

Eski Yunan tragedyalarinin belirgin 6zelliklerindeini, karakterlerin soylu
kisiler olmasinin yani sira birbirleriyle akrabalikskisi bulunan kgilerden
secilmesidir. Tragedyanin Aristoteles’in ifade @ttarinma’yi (katharsig

gerceklgtirebilmesi icin mimkun olan en trajik durumlarar yermesi gerekir.
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Karakterlerin akraba olangiderden secilmesinde de, bu kismiryibpaa
Aristoteles’ten aktargamiz gibi, bdyle bir amac etkindir. Clnkiu kagtekardsi
oldurmesi, iki yabancinin birbirini 6ldirmesindeaha acikl bir etki yaratacaktir.
Edip Cansever de dramatik monologlariniguada aile ici ilgkilere yonelmgtir.
Bunlardan ilki olanTragedyalaida sonsiirde ortaya ¢ikan bekarakter, ayni aileden
kisilerdir. Armenak, ailenin babasi, Vartuhi ise orkamisidir. Diran, Armenak’in
kendisinden olmagindan kgkulandgi oglu, Lusin ise Diran’in eski karisidigiirin
en 6nemli karakteri olan Stepan ise ailenigedigsludur.

Armenak, “Baba Armenak durmadan sikiliyor” (168klinde tanitihr.
Sikintisinin yaninda 6ne ¢ikan 6zelliklerinden B&iunutkanfidir. Bir giin “Ben
krallari, din adamlarini sevmem diye” (195) tumaistbil k&tlarini yirtms
olmasina ramen, surekli iskambillerini arar. Kkucu, givensiz biridir. Diran’in
babasi sang birini kumar oynarken oldirmgicesedi gommiive cok ictgi o
gecenin sabahinda “topraksi bir titremeyle Vartygsokul[up]” (164) onunla
beraber olmgtur. Sonra da Stepan’in @amuna neden olacak bu “gozyasi
dollenmeye” (184) deliler gibigamistir. Bu ytzden, Stepan’in “bir 6l gdbmme
téreninden dgmus” (164) oldysu sik sik tekrar edilir.

Stepan, “Yari kalmgibir ciftlesme”den d@an bir “yari kalmg yaratik”tir
(165). “Alkoluin yash ¢ocgu’dur (212). Lusin’le kongurken soyledii “Bak Lusin,
cunkl ben sevmiyorum kadinlari / Bu tuhagledinligi, bu gereksiz yaking1” (176)
gibi ifadelerinden gcinsel oldgu anlgilir. Yasami, “Hepimizi yalniz biraktiklari bir
oyun” olarak algilar (180). “Kaginilmaz bir yalnizl yasadgini, kimseyle
anlgmanin mamkun olmagini digtinir (178). Y@un bir anlamsizfiin icinde

yasamaktadir ve tim keuthklari yitirdi gini sdyler: “Duymuyorum ben acilarimi. Ve
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yitirdim coktan / Yitirdim batin kantliklari. Ne umut / Ne umutsuzluk, ne hiclbay
/ Kurtaramaz varfiimi benim” (181).

Diran ise, “Armenak’in sinirli glu” (165) olarak sunulur. Ancak, aile ile
konwmalarinda 6fkeden ¢ok alayci ve umursamaz bir ialnde gorulir. Bu
yoniylesiirin en silik karakteri sayilabilir. Cgunlukla Stepan’in séylemini taklit
eder ve ona benzemek ist&di soyler (189). Mavi gozli ve kil sarisi sakallalan
Diran, alkamlari barlarda garsonluk yap#seksi bir sesi vardir. Anlaticl,
“Unutulmus bir erkekligin / Acisindan olgan bir Anka gibi / Ve yakan kendini
durmadan / Zavalli Diran” (166gklindeki dizelerle Diran’in iktidarsiz ol@gunu
imler. “Maden tadindan kka birsey olmayan” ya da “curik ilkyazzaci” gibi
ifadelerle anilir (166).

Lusin, “Diran’in eski karisiseklinde sunulsa da, halen aile ile ayni evdedir.
Belki bu nedenle “dokunulmagitir (170). Onceleri tanriya inanan ve Diran icinad
eden Lusin, “dayanilmaz bir yalnigin altinda’dir ve tim inanclarini yitirgini
soyler (171). Gunlerce kendini korugjisonunda dayanamayip Stepan’in yanina
gitmistir. “Giderek tanriyr buldum ben de. Tanriysa /iMdt kesinligini bir insan
kiliginda” (172) diyerek Stepan’a olan ilgisini belliezdicindeki 6zguirlik
duygusunu “Tanriya inandik¢a tanrinin olmasi ggeklinde aciklar (172). Lusin
icin insanin 6tesinde bgey yoktur artik ve “Denemek istiyorum ben kadimhi da /
Kadinligimi ve hereyi” der (173). Ancak, kadirfini Stepan’la denemesine olanak
yoktur. Icinde bulundgu “yanlis orospuluktan” (177) ¢ikip geneleve gitmeyi
diUstnur: “Diyorum bir geneleve gitmeli / Hi¢ dise bir kagikoyma bigimi. Ve
belki / O yalanlardan, o yalangkilerden / Daha 6nemli bu, kim bilir’ (179). Stepan
ise bunun bir kurtulgyolu olmadgini, zaten bir genelevde ygor gibi oldusunu

soyler. Lusin ise “Dimeli bir ¢irkinligin icine. Ve yavayava / Asmali ¢irkinligi”
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(179) gérgundedir. Bu yoniyle Lusinfragedyalahn disa kapall evrenini, dgu
sayllamayacak bir yolla da olsa, kirmayaggaiitek karakter olarak goze carpar.
Ancaksiirin sonunda eve doner ve “Hgey ayni her yerde” (203) der. Sanki
denemg ve geri donmgigibidir.

Evin annesi “kisa sacl Vartuhi” ise “O her yerdelalinleri olan”dir.
Koynundan ve cantasindan dirbunler ¢ikaran, “c@klaza bakmak icin din
kitaplarindan / Durbinler yapan” bir kadindir (168). Bu yonuyle sanki cinsel
acidan “rontgenci” bir yani olguna saret edilir. Anlatici, Vartuhi’nin bir gece
Lusin ile Diran’t gozetlediini belirtir. “Hem o kadar dg¢iindim ki onu ben” (198)
gibi s6zleriyle Lusin’e ilgi duydguna dair bir izlenim birakir. Ayrica, din
kitaplarinda fsa’nin / Acidan ve uzun boylu bir korkudan / Cikars bir
homoseksuelgi gotar[digind]” gormek istemesi (165), onun dgiasel
olabilecgini disindurmektedir.

Edip Cansever, yukarida da ifade edjdjibi, Vartuhi'yi Cicek Pasaji’'nda
icerken Ust katlardaki evlerin birindegkeder. Meyhanelerin Gstiindeki pencereleri
seyrederken gordii bir kadin, ona genginde kasilastigl bagka bir kadini
hatirlatmstir: “[Clocuk yasimi asmistim. Yanimda bir eskiciyle Pasaj'in Gsttindeki
katlardan birine girdik. Biseyler satin alacaktik. Babam gondegtimiNe var ki, kapi
acthr aciimaz korkuyla kagik bir duygu ¢oreklendi icime. Kgmda sacglari ¢ok kisa
kesilmis, iri yari, kadina benzemeyen bir kadin duruyor(fiyasam Oykiisii” 31).
Cansever, bu kadindan urker ve bir bahane bulugpaarkacarcasina ¢ikip uzatta
Daha sonra eskiciden kadinla ilgili bilgi alir veum "zurafa” oldgunu @renir:
“Bana, bu kadin zurafadir, dedi. Zurafanin ne gldw sormadim ama, sonradan

arsstirdim, sevici kadin anlaminda kullanilan bir sdzoldugunu @Grendim.Simdi
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gene altmy Uclere gelelim. Pasaj’'daki binalara bakarken g@iaiii[...] o kadindi.
Bdylece ailenin ilk bireyini buldum. Gerisi kengjinden gelgti” (31).

Ayni yazida Canseverragedyalahn karakterleri icin “Hepsinin de az ya da
cok hasta tipler oku, cokmekte, kokgmakta olan bir diizeni saptamak, sergilemek
icindi” gOristiini savunur (31). Gercekten de buttun karakterler ‘esta tipler”
hem de di dinya ile batiin Gdantilarindan koparilngibir odada ysiyor gibidirler.
Siirin basinda yer alan “Odalardan odalara bu kadar ¢cok gegm&apilarin hic
bitmeyen acilip kapanmasi” (16&klindeki dizeler, tim eylemlerin evin icine
hapsoldgunu gosterir. Hepsi de “korkulagrenmeler, ankmazliklar olarak”
odalara dolmglardir (162). Ancak, gokyluzunin bile duvagkiariyla kapli
oldugunu digunmeleri, bu halleriyle ev ginda da farkli olamayacaklarini gosterir
(213). Birbirlerine kag1 yogun bir yabancilgmislik icindedirler. Vartuhi, “neden
anlagamiyoruz” diye sorar (190). Diran, “kuftirle mi agifporuz” der (196).
Armenak’in “neden sevmiyoruz birbirimizi” sorusuis& Vartuhi, “algtik
sevmemeye” yanitini verir (199). Ahmet Oktay’intairttigi gibi, “gerek
birbirleriyle iliskilerinde, gerek kendi i¢clerinde durmadan kabuglamis bir yarayi
desmektedirler. [....] Bu kiler icin hayatin anlami sanki Sartre’in Unli cusihele
yatmaktadir: ‘Cehennem daalarndir ” (“Cansever’irSiirine...” 178; 181).

“Alkol” sbzcugu gibi, “cehennem” s6zg@iil de Cansevaiiirine Tragedyalar
ile birlikte girmistir. Bunda Sartre’iGizli Oturumadl oyununun bir etkisi oldiu
soylenebilir. Bireyler arasindaki ¢grthaya odaklanan yapisiyla antik donem
tragedyasindan beslen@izli Oturum daha once birbirlerini tanimayan Gg¢ insanin
oldikten sonra 6te dinyadaki bir odaya, bir §sitecehennem”e hapsediérini
konu alan bir oyundur. Estelle, Garcin ve Inesecelemde umduklari gibi “maddi

bir iskence” ile kagilasmazlar; yalnizca ¢iki olmayan bu odada sonsuza kadar
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birlikte kalacaklardir. Estelle zattirreden 6knlinés gazdan zehirlengpiaralarindaki
tek erkek olan Garcin kgwna dizilmgitir. Ines lezbiyendir; dolayisiyla buttn ilgisi
Estelle Uzerinde toplanir. Estelle ise Garcin’dgnbekler. Garcin, bu berabefin
neye varacani bilir gibi ikisiyle de ilgilenmez ve sadece susk ister. Ucli de
baslarda 6limlerinin ardindan diinyada neler @aiu izleyebilmektedirler. Ancak
bir stire sonra bu gntilari kesilir. Boylelikle butlin dikkatleri birbberine yonelir.
Hicbir sekilde kendileriyle b@baa kalmamalari, kendileriyle ilgilenmemeleri icin
odada aynaslevi gorecek hegey kaldiriimstir. Giderek birbirlerinin ge¢nglerini
didiklemeye, birbirlerini suclayip yargilamayastzlar. Odadan gari ¢cikmalari
muamkun dgildir. Herkesin bir k@eye c¢ekilip uyumasi da s6z konusugithir, ctinkl
Olulerin uykuya ihtiyaci yoktur. Birbirlerini dldiip kurtulmalarina da imkan yoktur,
cunkl zaten oludurler. Sonsuza dek birbirlerinildemeye devam edeceklerdir.
Garcin’in oyunun sonunda yer algu s6zleri,Gizli Oturumun temel dgincesini
Ozetler: “Demek cehennem bu. Hi¢ aklima getirmezidyle olacgini... Aci, ats,
Kizgin 1zgara, hepsi sizsiniz demek... Ay! ne gulgey... Kizgin 1zgaranin ne géie
var: cehennem Bhalaridir” (50).

Tragedyalaida Gizli Oturumiu ¢agristiran cok sayida dize vardir.
“Tragedyalar 1"de yalnizca s6z konusu edilen §aie cehennemler” (143),
“Tragedyalar V"te karakterlerin arganazliklariyla uygulamaya dokulngilur.
Anlatici, Vartuhi’nin kendini “bir cehennem gibi gianilmaz yap[&ini]” ifade eder
(165). Stepan, “ickiyle ¢6ziiyorum bu cehennemi” @&t7).igmenin cehennemini
de birlikte getirecgi soylenir (206). Anlatici, “Cunki eski bir toplumiindi
yargilanmak / Ve eski / Bir cehennemi uygulamaktldse” der (207). Vartuhi ise
evdekilere sik sik “caniniz cehennme” diye kufred®4). “Ve alkol olmasaydi biz

Olumsuz kalirdik / Dayanilmaz acisinda bir 6limagizh” (158) dizesinde dé&izli
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Oturumidaki 6lumsuzliglin dayanilmaz acisi dile getirilir. CanseveKimli A gustos
kitabinda yer alan biiirinde gecen fnsanin insana verebilegieen degerli sey /
Yalnizhktir” (277) seklindeki dizeleri ise Garcin’'ingindan alinrmy gibidir.

Tragedyalahn genel atmosferindeki “agsiz cehennem”in yani sira,
karakterlerde hizla killenmeye gta giden ya da kullerden gmus olan Phoenix
imgesi de dikkati cekmektedir. Stepan’in “bir 6ldingme téreninden donus”
olmasi, Lusin’in cirkinlgi asmak icin onun icine dimek gerekini disiinmesi ve
Diran’in “unutulmu bir erkekligin acisindan okan bir Anka”ya benzetilmesi,
Phoenix’i yeniden ureten imgelerin en 6nemlileasanda sayilabilir. Ancak,
yeniden d@us anindan cok onlari hizla kil olmaya gétiren sipaetgsitiimstir. Son
bolumlerde alkole dayal yamlari olumsuzlansa ve yilginliklarina gar“bas
egmez” olduklari séylense de, surecingdma dgil coziimsuzlige dgru gidisi daha
belirgindir.

Tragedyalatda iki anlaticinin bulundgu gorulmektedir. Karakterlerden
Armenak dginda hicbiri bir anlatici olarak yer almaz.dgei siirin tGg¢inci ve
dordinciu bélumlerinde yer alan “sahne”lerde kandéttin konymalar dgrudan,
diyalogseklinde verilir.ilk konusma, Stepan ve Lusin arasindazatikonigma ise
tum aile Gyeleri arasinda gercegite“Tragedyalar V”in son kisminda butigirin
anlaticisinin Armenak olguna dair bir etki yaratilir. Armenak, hem aileniget
tyelerinden, hem de kendisinden s6z etmektedirdiserden s6z ederken hem
birinci hem de tcuncu tekil §yi kullanir. Diger tragedyalardaki sdylem bigiminin
ortakligl da dikkate alinirsa, butirin tek anlaticisinin Armenak olmagl) ancak
son bdlimde Armenak’in sesinin tst anlaticininysedirlestigi anlagilir.

Tragedyalafdaki anlatim bigiminin belirgin 6zelliklerinden fdj durum ve

olaylar saptama ¢abasinin anlami belirstzlecek derecede 6ne ¢ikmasidir. Bunun
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en acik orng, eylemleri de nesnejérmek icin olsa gerek, fiillerden ¢ok
fiilimsilerin tercih edilmesinde gorilur. Orpim, “Tragedyalar V'te gecengsagidaki
21 dizelik kisimda bir tane bile fiil yoktur:

Ve Armenak’in gene c¢ok i bir geceden sonra

Bir pazar sabahi

Genelev yakinlarinda o falci kadina rastlayip

Sapkasini ayaklariyla ez

Ve neden ezdi pek bilinmeyen

Sonuna kadar siign kravatini

Ve neden sik@ pek bilinmeyen

Baba Armenak

Sonra yanik kelebek renkli saclarini

Etine ¢ok yakgtiran bir orospuyla

Oluimiin eki sari kokusuna dalgh

Baba Armenak’in

Ve 6lum bulununca kendine maskot y&pti

O topaz heykel@i koynundan cikarip

Yuzlne tutaraktangayip b&irmasi

Olumiin kansiz renginegan Armenak’in

Gene bir insanin kansiz,8&k parlaklgindan

Yani bir 6liden, 6luntn devinimsizstanhigindan

Bir magribi gibi kayip da

O topaz tsta Diran’in

Sari bir kan gibi dorgup kalinlgmasi. (168)
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Bu tir kisimlargiirsel bir aks sglasa ve onu diizyazi cimlesinden
uzaklgtirsa da, dykunin ve diincenin agia ¢cikmasini son derece
guclsestirmektedir. Ayrica kitabin bircok yerinde, “Bgeyler ¢cozullyor, bigeyler
yikilyor, anliyorum / Oyleyse / Sayilar neden yumak” (209) 6rnginde de
goruldigu gibi, balaclarin, iki eylemi ya da iki diiinceyi birbirine bglamak icin
degil, yalnizcasiire bir aks saglamak ya da bir korgma ritmi oliturmak icin
kullanildigi dikkat cekmektedir.

Sonugta, bg@aclarin bglanmamasi ve eylemlerin fiille sonu¢lanmamasi,
belki deTragedyalahn temel trajedisini ortaya koyan “anlamsizlik&iilgilidir:
“Gelisen bir korku bu yalniz / Umudu, umutsuglu/ Bir anlama getiren / Anlamsiz

bir soy olma korkusu” (205).
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DORDUNCU BOLUM

BiR DURUSMALAR K iTABI: CAGRILMAYAN YAKUP

Edip Cansever’iragedyalahn (1964) ardindan yayimlagli Cagrilmayan
Yakup(1969) adli kitabi, modern Tugkirinde “yabancilama” denince ilk akla
gelen yapitlardan biridir. “Gaulmayan Yakup”, “Cadi &acl”, “Pesls” ve
“Dokumci Niko ve Arkadsglari” baslikli dort uzunsiirden olwan kitap, bir
yargilanma sureci ile gkilendirilen ygamda cgitli taniklarin ifadelerinin yer alg
bir dosya gibidir. Tim karakterler, sanki ayni “4a@ s6z ederler. Bu ylizden hem
tek bir seste birkgr, hem de kendi seslerini korurl&agriimayan Yakup
Cansever’deki anlatma cabasinin, bir gorada savunma yapiyorggasina, dorga

ulastigini gosteren bir yapittir.

A. Yakup’larin “Dava’si

Cagrilmayan Yakupedebiyat tartmalarina, biraz da sansasyonelgekilde,
sik¢a konu olmgtur. Yakup kimdir? Neden hi¢ galmamstir ve neden kendisini
Yusufla karstirmaktadir? Neden Yakup kurgalara bakmaktan gelir? Kurgalara
bakmak, onlari beslemek midir, yoksa seyretmek miurbaalar neyi temsil

etmektedir? Bu sorular galtilabilir. Yakup’un ve kurbgalarin kimleri temsil
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ettigine iliskin en ilging yorumu Vedat Gunyol yapstir. Glinyol'a gore Yakup,

Cansever'in kendisi, kurlgalar iseisci Partisi’ndeki insanlardir:
E. Cansever kapali bir ozan. Alal@agriimayan Yakuju. Kim bu
Yakup. Kendisi. O kurbzalar, a¢ gozlu kurliglar kim? Bir
zamanlaririsci Partisini olgturan o guizelim insanlar.gér ben, bir
zamanlar E. Cansever'in gonilden yurekign Partisine kayitli
oldugunu ve sonra bir argmazlik sonucu partiden uzaktaildigini
bilmesem, Cgrilmayan Yakup ve a¢ gozlu kurgeaar benim igin
kapali, haydi cekinmeden styleyelim, anlamsiz #al(Gunyol 284)

Cansever, 1975't¥€eni Ufuklardergisinde yayimlanan “Timsah” gl
yazisinda Vedat Gunyol’'un bu yorumu garmda “vurgun yemnse dondi@uni” ifade
eder. “Hayatim boyunca boéyle bir iftiraygrams dezilim” diyen Cansever,
“Cagrilmayan Yakup”u yazarken Turkiyigci Partisi'nin aklindan bile ge¢maegiini,
partiden uzaklgmasinin ise guncel politikadan anlamamasindan kdgnagini
belirtir: “Glinyol s6zlerini geri almazsa, kendi yonunun altinda ezilecektir. Ben o
siiri yazarken,Isci Partisi aklimdan bile gegcmedi. Bugiin de Paitideki
ili skilerimi, arkadalarimi ve dostluklarimi saygiyla, sevgiyle aniyorupartiden
uzaklgmak zorunda kalmgsam, salt kendi yiztimden, giincel politikadan
anlamadgim icindir” (9).

Genelliklesiirleriyle ilgili agiklama yapmaktan uzak duran BdCansever,
kurbazalara ilskin goris belirtmese de, bir soyesinde Yakup’un “yabancifanis
bir tip” olduguna dairsunlari séyler: “ ‘C&rilmayan Yakup’ bgtan sona
yabancilama olgusunun one ¢iktibir kitap oldu. ‘Kendil[igindenlik’'in sinirlarini
asmadan, dg@al, saf bir bicimde. Yakup, toplum tarafindan itigrrhorlanmsg,

uzaklgtirimig bir insani simgeliyor sanirim. Boylece toplumaana, kendine
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yabancilamis bir tip olarak ¢ikiyor katmiza” (“Edip Cansever’le ‘Yeniden’ ...
137). Ayni soylgide Cansever, gersiirlerdeki anlaticilarin da az ¢cok Yakup gibi
olduklarini ifade eder. Bunlardan farkli olarak i®esus’siirine dikkati ceker: “
‘Pesis’siiri ise dogaya yabancikamanin éykisudur, diyebilirim. Bglirin ilk
bolumune dikkat edilirse, duzlik’le saam ve yenilen, ama son dizelerde gene de
yenilmeyen, savama hazir bir insan buluruz” (137).

Sabit Kemal Bayildiran’a gére Yakup, Albert Camusiryabanciadli
yapitindaki ba karakterin bir yansimasidir: “Gergekte Yakup, Antlis’nin
Meursault’'s[unu]n bir yansisidir. Yakup da topluyadanci, Meursault da. Her ikisi
de sevgilileriyle anlamsiz, sagcma biskii icerisindedirler. Yalniz Me[u]rsault’n[u]n
sevgilisi ile avukati ayri kilerdir. Yakup’un sevgilisi ve avukati ayniskdlir” (34).

Guven Turan ise “Edip Cansever’in Hayvanlari$lddl yazisinda,
“alegoriye benzese de kuggar gercektir, Yakup icin gercektir. Yakup icin
vardirlar. Edip Cansever hirzofrenin diinyasi icinde o ¢ok segdyasadigimiz
dunyanin sagmasini gene ¢ok sgirdisdyledisi Beckett velonesco uyumsuziiu
dogrultusunda sergilemektedir’ gaéfiini savunur (98). “Neden $iaa sey degil de
kurbagza” sorusunun yanitini ise kuggaarin niteliklerinde arar: “Kurlgalari
sevmiyordu belki Edip Cansever; belki de sadecedaalarin nitelikleri
yuziundendir: Suriler halinde gaxlar, strekli hareket ederler, trkektirler, yapi
yaps, tiksindirici bir derileri vardir ve en dnemlised;ok ses cikartirlar” (99).

Edip Cansever’in Eski Yunan tiyatrosuyla yakindagrendigini bilmemiz,
“Cagrilmayan Yakuptaki kurbgalarin, 6ncelikle, bilinen ilk komedygiri
Aristophanes’irKurbagalar adli komedyasi ile ilgili olabileggni
disundurmektedir. Ancak, Aristophanes’in bu komedyasda kurbgalarla ne

derece ilgili oldgu ayri bir sorudur. Cuinkl, Dionysos’un yeraltingiine Aiskhylos
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ile Euripides arasindakiir yarismasi olmak Gzere iki b6lumden gan oyunda
kurbazalar bir kez bile gérinmezler, yalnizca bir sahnseideri duyulur. Oyunun
baslarinda yer alan bu sahnede Kughkar, bir ¢git korodur ve yeraltinda bir gélde
kirek ceken Tanri Dionysos’a tempo tutmaktaditiahét 91). Dionysos, onlarin
sarki sdylemek adina Baip durmalarindan itanmaz ve aralarinda kisa bir
cekisme yaanir. Sonunda Dionysos, onlarin sesini taklit doiebicimde gaz cikarir
ve kurbgalari susturur (92). Sonrasinda kuygakarin sesi oyun boyunca bir daha hig
duyulmaz Kurbagalar'in baska bir cevirisinde ise yalnizca ses olaragibigolge”
olarak yer aldiklarina dair bir aciklama yap#gtm (Aristophaneskurbagalar 81).
Sonucta, komedyanin, adinin ned@rbagalar oldugu bir yana, Edip Cansever’in
kurbazalariyla pek de ilgili oldgu sdylenemez.

Cansever’in Aristophanes ile bir ilgisi varsa, téiwalarakEgekarilari adli
komedyanirCagrilmayan Yakufa daha uygun oldtu sdylenebilirYargiclaradiyla
da bilinen bu komedya, “yargiclik hasf@atna tutulmuy bir ihtiyarla onu bu kot
huyundan vazgecirmeye gan glu arasindaki cekimeye dayanir ve Atina’nin
adalet mekanizmasinasgkin “ciddi” bir alaydir. Yargi¢c Philokleon, bu hadiga
kendini o kadar kaptirngtir ki, her alsam eve “mumlarla muhtrlerle oynamaktan,
esekarilarina donmgibir halde” gelir (14). @lu Bdelykleon, babasinin mahkemeye
gitmesine engel olmak icin onu eve kapatir. Hexafita evden kagmaya gain
Philokleon ise bunu bir tirli karamaz. Bdelykleon, babasini oyalamak igin evde
dizmece bir dugima tertipler. Evin peynir ¢alan kégieyargilanacaktir. Dugma
sonunda Philokleon, kdpe idam cezasi verir. Ancak, yargicigwbir hile yaparak
sandiktan beraat kararinin ¢ikmasirglaa Philokleon, kopgn affedilmesine
dayanamaz ve fenalik gecirir. Oyun, babasgterairmek icin ¢eitli numaralar

deneyen Bdelykleon’'un ¢abalariyla devam eder. #pisanes, bu komedyasinda
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yargiclar “ari gibi soktuklari” icin ve kararlambalmumu tabletler Gzerine sivri bir
kalemle yazdiklari icingkarilarina benzetstir (6). Ayrica, oyundaki yargiclar
korosu, sahneyesekarisi kostiimleriyle ¢cikmaktadir.

Ne kadar acimasiz da olsa sonuca ¢abuk varandigtadekanizmasi icin
esekarisi simgesi son derece uygundur. Ancak, yanspoucun dal “dava’nin bile
ne old@gu belli olmayan, giderek insanin timsganina yayilan bir mekanizma igin
“yapiskan” imgesi olan bir hayvan, daha uygun olacak@agriimayan Yakup’ta
kurbazalarin betimlemesine yonelik fazla bir bilgi yokt@rir, “Kurbagalara
bakmaktan geliyorum, dedi Yakup / Bunu kendine @glsdyledi / Onlar ki
kalabaliktilar, kurbgalar” (221)seklinde balar. Burada “kalabalik” olduklari
belirtilen kurb&alarin sonraki kisimlarda “tel@’ ve “a¢gozli” olduklarina da
dikkat cekilir. Kurbgalara giden merdivenlerin yggan oldgu isesiir boyunca
birka¢ kez vurgulanir:

Kurbagalara bglayan ta merdivenleri

Durmadan kendimle katirryordum

Kimse beni tutup ¢ikarmiyordu

Vicik vicik tglar duyuyordum ayaklarimin altinda
Anlamsiz, yapikan bir ygin talar (224)

Buradaki “tg merdivenler” ilk bakgta agik alanlardaki merdivenleri
cagristirsa da, “Ara katta bir pencerenin 6ntine ancaklgkelim /Simdi bir
kurtarabilsem ayaklarimi / O benim ayaklarimi.sldedan” (225) gibi dizeler, bu
merdivenlerin bir binanin iginde oldunu gdsterirSiirin ikinci bélimunde Yakup,
“Bir avukat benim ellerimi tuttu” der (226). Gozliik “kendine 6zgu bir dukw
olmayan”, ama guclu kollari olan, bayan bir avukdit. Yakup'u ta

merdivenlerden gekiverecektir: “Cekiverdi beny kmmurun iginden / Pek oyle
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gurultayle deil / Bir baska yapskanlgin icine” (226). Bir bgka yapskanlik, Yakup
ile avukatin segimeleridir. “Terlerimiz Gstimizde duruyordu, yikagrgeni kaplar
gibiydik” gibi dizelerle betimlenir. Bu seyine sonrasinda Yakup, avukatla
batinleir ve avukat da Yakup olur: “Biz Yakup / Biz gozlék, tg hamurdan ve
beyaz cagaflardan / Ve biraz hi¢ gaulmamaktan yapilngl' (226). Bolumin
“Kurbagalara geldik’seklinde bitmesi ise avukatin Yakup’u ygkanligin icinden
pek de ¢cekmegini ya da cekemedini gostermektedir.

Siirin G¢uncl bolimine gelinginde ise kurbgalarin yazi makineleri ve
k&gt sesleri olan bir ortamda, masalarda oturdukia@reniriz. Bu bolimde ayrica
adalet mekanizmasini g@astiran en 6énemli ipucu ortaya cikar. Kugadardan biri
“mibasir kilikli”, bir di geri ise “ylksekce bir yere oturrgitur (227). Mubair kilikli
olan Yakup’un sigara icmesine izin vermez. YUksgkybre oturmg olan ve yargic
oldugu izlenimi birakan kurbza ise Yakup’la ilgili birseyler séylemektedir. Ancak,
Yakup, s6ylenenlerden hichiey anlamamaktadir: “Birtakim sozler ediliyordu,
onlari ben anlamiyordum / Anlamiyordum ama, iyilebzdylemiyorlardi benim icin
/ Sonra bigey daha vardi anlamagim: yani ben neydim ki, ne yapgrolmaliyim”
(227). Yakup, bir sanik midir, birileri onu sorguya cekmektedir, sucu nedir,
kurbazalarin bulundgu bu ortamda bir dugma mi s6z konusudur, acik bekilde
belirtiimez. Ancak, Yakup,ihsan ne soylerse soylesin / Ve ne yaparsa yapsjif [...
Batin bunlar bir bir kalacaktir ygamanin iginde” (227-28) diye gliinerek, bunu
batin gucuyle haykirir. Yakup’un pamasiyla birlikte buttin kurlgalar bir olup
onu dsari atarlar. Bir odaya alip “bakarlar” ve birakrrl&Bir odaya aldilar beni,
ellerime, gbzbebeklerime / Dahaska yerlerime de baktilar / Sonra bilmiyorum ki,
kapiyi gosterdiler bana” (228). Bu dizelerden gkrgelamiyla bir tutuklanmanin da

olmadg! anlgilir. Sonugta Yakup, kurlgalara bakmaktan gelmekted$iir boyunca
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Yakup’un oraya neden gigi belirtiimedigi gibi, orada ne aragh ve neden oradan
geldigi de bilinmez: “Evet, kurbgalara bakmaktan geliyorum / Sanki bdyle niye ben
oradan geliyorum” (221).

Bu durumda, yukarida s6zinu gitniz, Yakup’un Albert Camus’niin
Yabanciadli romanindaki bakarakterin bir yansimasi olgu distncesi, bir “airi
yorum” olarak nitelenebilir. Ciinkabancida su¢ da ceza da bellidir. Meursault,
birini 6ldirm{s ve idam cezasina carptirigtir. Ancak, kimi benzerlikler de yok
degildir. En bata, her iki kitap da “yabancgma” denince ilk akla gelen
yapitlardandir. Camus’niviabancsi, kendine ve topluma yabanaiais, pek bir
seyleri dert edinmeyen, herhangi bir secimde bulwanadniine cikan alternatifleri
de “fark etmez” ya da “bence bir” gibi ifadelerlarilayan, yaamina rastlantilarin
yon verdgi bir adamin, Meursault’nun romanidir. Annesi dkerhangi birinin
yapmasi gereken “yas tutmak” gibi bir roli benimsdig, boylelikle toplumun
temel kurallarindan birini reddettiicin yadirganir. Birini 6ldtrdgi icin desil de bir
bakima bu ylzden yargilanir. Tek anlaticisinin Mault oldgu roman, karakterin
icinde bulundgu yabancilgmislik durumunusasirtici bir nesnellikle yansitir.
Anlaticinin en trajik durumlarda bile &ak, duygusuz denebilecek bir dili vardir.

Edip Cansever’irCagriimayan Yakujunda ise bu 6l¢ctide olmasa da guclu bir
yabancilamislik durumundan s6z edilebilir. Yakup, 6ncelikle Kere
yabancilamis, kim olduzunu unutmstur: “Ben, yani Yusuf, Yusuf mu dedim?
hayir, Yakup / Bazen katiryorum” (221). Cunku kimse onu g@amamakta, adini
anmamaktadir. Otobuse bigtide “biletcinin bilet bile kesmek istemeli (223)
kadar toplum duna itilmistir. “Batun ilgiler sizin olsun / Her turlt bigeyler sizin
olsun” (222) der insanlara. Bir Yakup olarakgdle“Yakubun o d&ilgansekli” (225)

olarak “her gun bir tahtalta asili” (224) durmakta, “yar gibi” (222) kalmaktadir.
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Yakup ile Meursault arasinda bir benzerlik kurukszg bu daha ¢ok “dava” ile ilgili
olacaktir. Yakup’ta Meursault'nun 6zellikle mahkesaonundaki haline benzeyen
kimi ortak noktalar gorulir. Orggn, Meursault, mahkemede herkesin kendi
davasiyla ilgili birseyler konguyor olmalarina rgmen sik sik dikkatini kaybeder ve
sdylenenleri anlamagini, yalnizca anilan bazi adlarin dikkatini cgkti belirtir:
“[Blaskanin avukata, savciya ve juri Uyelerine s@udsorulari [...], bir ¢cirpida
okunan ve icinde, bildik yerlerin, bildik insanlaradlari gecen iddianameyi ve
avukatima sorulan yeni sorulari pek anlayamadimgkd&a‘Taniklari dinleyelim,’
dedi. Mibairin okudugu bazi adlar dikkatimi ¢cekti” (84). Yakup da ku@adarin
kendisiyle ilgili bir seyler sdylediklerini, ancak bunlardan yalnizca “¥Ypksesini
anlayabildgini ifade eder: “Ve ‘Yakup’ sesini ancak anliyorduxakubun 6tesinde /
Birtakim sozler ediliyordu, onlari ben anlamiyordui@27). Baska bir rnek de
Meursaultnun mahkemedeyken dikkatinin sik sik imaan ds goéruniglerindeki
ayrintilara kaymasidir. Bu durum, Yakup’ta da goriitOlmaz, dedi mikgr kilikli
kurbazanin biri / Belli ki yeni tira olmustu, bana yakasindan bir kopca eksik gibi
geldi” (227). Ote yandan, mahkeme uzayip giderk@uidault'nun zihninde ¢m
zaman davanin naslil sonuclanaadesil, glindelik ihtiyaclarin kasmlanmasina
yonelik istekler vardir: icimden yalniz bigey icin acele etmek geliyord§u isi bir
bitirsinler de kapg hicreme atip uykuya dalivereyim, istiyordum” (L01
Kurbagalara bakip gelmekten yorulan Yakupstlen sonunda uyuma isgni iki kez
ifade eder: “Bir guizel uyumak istiyorum” (229).

Yakup ile Mersault arasindaki ortak noktalargkiin 6rnekler ¢cgaltilabilir.
Ancak,Cagrilmayan Yakujun Albert Camus’nin davasindan ¢ok Franz Kafka'nin
Davdsi ile daha yakindan gkili oldugu gortlmektedirDavéanin bas karakteri Josef

K., bir sabah uyanginda odasinda iki adamla kdasir. Adamlar ona tutuklangini
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soylerler. Ancak, bir tutuklamadan beklegidyibi onu alip gotirmezler. K.,
tutuklanmstir, ama normal y@mina devam edebilecektir. Adamlar giderler ve K.,
herhangi bir “cg@rilma” olmadan gidip mahkemeyi bulur ve davayi kend
girisimleriyle yaritmeye cagir. Kendini savunmak istemektedir, ama bunu neden
istediginin farkinda dgildir. Roman boyunca ne K.'nin kendisi, ne dgkzabir
karakter, sucun ne olgunu bilmez. Kimse K.'ya “sucun nedir” diye sormgdyibi,
K. da sucunu ya da kim tarafindan dava egiikdisorgulamaz. ClinkDavanin
sisteminde “suc¢ diye biey yoktu[r]” (136). Josef K., Béarda boylesi bir yargi
sisteminin sagma olgunun farkindadir, ancak giderek bu sistemin bicasrhaline
gelir. Mahkemedegslerin yava ilerlemesindenikayet etmeye bgar. Sanki davadan
kurtulabilmek icin mahkim olmaya can atmaktadita@®a su¢ yoktur, herhangi bir
hikum de verilmez, ama bir ceza uygulanacaktir. &msonunda iki adam gelir ve
K'nin hicbir itiraziyla kasilasmadan onu goéturtp éldartrler. Béylece K., davadan
canini vererek kurtulnyuwlur.

Yakup da Josef K.’nin i¢cinde bulungly, tim yaam boyu surdurtlen ve
gercek bir aklanmanin mimkin olmgdbou sisteme benzer bir durum igindedir.
Sucunun ne oldiunu ya da ne yag@ni bilmedgi gibi, onlarin dillerinden de
anlamaz. Kurbgalar, gercek anlamiyla onu tutuklamazlar, ama Yainekli onlara
bakmaktan geldini ifade ederek sanki hi¢ bitmeyecelgngibi goriinen bir strece
isaret eder. AyricaDavada avukatin evi, yargiclarla gizemli birgkisi olan
ressamin odasi ve mahkeme salonu gibi, yargi guiinsil eden ggu yere
merdivenlerle ¢ikilmaktadir. Bu merdivenlerin daia ve yuksekfiine, ortamin
havasizigina ve pislgine 6zellikle vurgu yapilir (150). Bu mekanlar hiréutinuyle
hapseden ve soluksuz birakan kasvetli yerlerdgefl&., bir keresinde bu binalarin

birinde kimildayamaz duruma gelir. Yakup’un “viaicik” ve “yapgkan” diye
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betimledgi tas merdivenler de benzer biekilde bireyi icine gémen bir sistemi ve bu
sistemin tiksindiricilgini imler. Kimildayamamak ise, tim kitapta sik kétsimiza
ctkan durumlardan biridir: “Hegey hic kimildamadan dyle duruyor” (268).
Dolayisiyla,siirin ilk bolimiinde Yakup, “Ozgiriim, cezasiz duraym” (223) dese
de, bu bir yabancifmanin ifadesi olmaktan 6teye gitmeyecekiir.

Elbette Yakup, ne Meursault ne de Josef K.'dir. #qdu karakterlerden,
Ozellikle de Josef K.’dan etkilergiaigi sdylenebilir.Siirin son béliminde onlar gibi
olumu “secmeyecek”, caddelerde ayrgtiaayi tercih edecektir:

Cunku bir gun bir boy aynasi satin almak istiyoroem
Kirli ve eski

Bir at arabasinin aynayagta bliytyen icinde

Onu ben tatmak istiyorum, caddelerin

Intiharlara dgru blyiyen icinde

Ben, yani Yakup

Kurbagalara bakmaktan geliyorursté (229)

Yakup’un insanlara onlarin da bir Yakup olduklamgstermek istedini
ifade eden bu dizeler, StendhalKinzil ile Karaadli romanina génderme
yapmaktadir. Romanin bir yerinde araya giren bliatan, parantez icinde verilmi
bir bolimdesdyle der:

A efendim, roman dedin bir uzun yol Gzerinde dajarilan bir

aynadir. Bir bakarsin, goklerin mailni, bir bakarsin yolun irili

ufakli gukurlarinda birikmgi camuru gorursun. Sonra da kalkip
heybesinde bu aynayistgan adami ahlaksizlikla mi suglayacaksiniz?

Aynasi camuru gosteriyor diye aynaya su¢ bulmak miu?” (473)
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Belki de Edip Cansever, Yakup’'ugzandan bdyle bir gonderme yaparak, bir
sOyleside acikca ifade efii bir konuyu burada orttlt biekilde dile getirmtir:
“Anlattigl sey, savundgu sey deildir sairin. Sergilemektir yapg. Bir durumu, bir
Kisiyi, bir tavri, bir yaama bicimini sergilemelCagriimayan Yakuju dusin.
Yabancilamayi sergiledin diye yabancglais olmuyorsun ki kendin! Savunuyor da
degilsin yabancilamay1” (“Edip Cansever’le Korgma” 89).

Cagrilmayan Yakujpa yabancilamaya ve yargi sisteminegkin imge ve
gondermeler yalnizca ayni adliirle sinirli desildir; kitabin sonrakkiirlerinde de
benzer temalara yer verilghir. “Cadi Agacl” siirinde “inecekler insin” ve “binenler
yerlerine otursun” (235) gibi sdylemlerinden biobtissofori oldigu anlailan
anlatici, hep aynsiiyapmasindan olsa gerekine ve kendine yabancgiaistir. Bir
yolda hareket ediyor gibi gé dylece duruyor gibidir: “Ben kendi yaragtim yolda
duruyorum / Oyle hep duruyorum” (235). Bu yiizdedicgaci ile kendisi arasinda
bir ilgi kurar: “Ug biyoloji uzmani, biri de cakada / Bir parca kopariyor cadi
agacindan / Ben ne bicim hieyim ki, sancisiz bir act duyuyorum” (234). Biiaa
gibi yollara cakili kaldiini hisseden otob®f6ri, otobise inip binenlerin hep
hareket ediyor olmalarindan da @y anlamamaktadir: “Hem nedir, bir camin
Ustiindeki cam kiriklari gibi / O saydam vanhizla / Hepiniz durmadan yer
degistiriyorsunuz /Su da var ki, ben bunu anlamiyorum, o kadar” (22®)aticidaki
durgzanhk hali o kadar belirgindir ki d@mnin buttunlgtne iliskin algisinin da
bozuldgu gorulir. Kglarin uctgunu deil, koptugunu digtnar: “Sanki hig
ucmuyorlar, durmadan kopuyorlar” (231). “Bir evianolara d@ru ¢cok bgalan
icini” (236) seklindeki benzer ifadeleriyle, otobgsforiiniin de bir Yakup oldiw
soylenebilir. O da Yakup gibi ne olgunu, nasil oldgunu bilmez: “Oyleyse ben

nasil birseyim ki, bilmem ki” (239). Ayrica, o da gozluklurtavukattan ve bir
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savunma biciminden s6z eder. Ancak, burada ya@ggrilmayan Yakup’ta oldgu
kadar Gstu ortult dgdir:

Biz iste onunla birlikte savunage beni

Duslerimi ve dislerimden arta kalan ellerimi

Biz ikimiz

Bdylece parmaklarimi masanin dstiine koyuyoruz biraz

Simdiden koyuyoruz ki onlari, biz buna glim

Oyle bir su¢ unsuru gibi, gercekte

Benim olmayan gyalar gibi

Biz buna akalim.

Gercekten ajtyoruz da. Ama kimseler kendini savunamiyor ki (240

Bu dizeler, yargilama sirecinin birggan boyu sirdgiine ya da yaamin bir
yargilanma oldguna, giderek buna alldigina da saret etmektedir. Savunmay!i “bir
yaratils bicimi” ya da “bir kendine yetme bicimi” (241) okk tanimlayan anlatici,
siirin sonlarina d@ru birileri tarafindan alinip gétaraltr. Yakup gibida “kirmizi
yakali” bu adamlarin ne dediklerini anlamaz: ‘gdasu pek anlamadim, anlamadim
da / Dedim ki onlara ben de, sama yargiliyorsunuz beni / Oyle ya, ¢uinki siz
olmasaniz da, ya da sussaniz / Ben var ya, kendirgilarim, dyle dgil mi?” (241).
Son bélumde bu yargilama bicimi,sghaya kagi bir baskaldir niteliginde olsa da,
kesin bir ¢dzumsuzluk durumunu 6ne ¢ikaracaktsed#&.’'nin surekli olarak dava
siureciyle ygamaktansa 06lumu tercih etmesine benzeyen bu kiswhalals,
ucurumda asil kalacaktir: “Ve tuhaf Bekilde bir uguruma akiyoruz / Ne ghiiek,
ne sarkmak, ne gitmek bir parca ileriye / Oyleckykauz” (242).
“Pesus” adlgiirde ise anlaticinin “buttin ayrintilarindan siyrg bir

diuzlik’le (243) savanasi s6z konusudur. “Duzlik’le temsil edilen, insatigzaya
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yabancilamasi oldgu kadar hep ayni bicimde surduartlmesi dayatilaaryeir.
“Yani hicbir sey desilim de ben, sadece bir konuyum / Oyle mi” (245)adsoran
anlatici, hem nesnel&ilmeye hem de bgkalari tarafindan bicimlendiriimeye isyan
eder: “Ben, diyorum, demek oluyor ki bir anlaminr banim de / Dgisen birsey
olarak ve dgistiren / Bir anlamim var / Peki dyleyse neden hegkalari tanimladi
benisimdiye kadar” (245). Ancak, diuzlik gtcltudur ve derginde isyani da bir
kaliba uydurabilir. Anlatici, “Pek denenmanbir bagusmasekli” (243) diye
tanimladgl savaiminda 6fkesinin bile dizlik tarafindan belirlegidi fark eder:

“Ne zaman biraz 6fkelenmeye kalksam, bu bile / @nlestedi bir 6fke oluyordu

ki / Sonra ben susuyordum” (246). Susmak ve haydkrarasinda gidip gelen
anlatici, savani yenile yenile surdtrir. Ancak, tum kitaba yays olan
“kimiltisizlik” durumu, busiirde de gecerdiini korur ve giderek bir donngluga
donigir: “Sunu da séylemeliyim ki, hicbigey kimildamiyordu bu yizden / Bir tanri
yere digse parcalanacak / [....] / Gokler kalipl ve kaliduruyordu bir buz da gibi
sehrin Ustinde” (249). Anlatici, bu “dongiuk”, “durmusluk”, “kimiltisizhik”
arasinda geleg@e hi¢c olmazsa bir soru kalggal distinr: “Biz tarihin hangi
doneminde ygadik? / Bir insan muzesi gibi” (250).

Siirin sonunda anlaticinin “Yeniden, yeniden, yemidigzruluyordum” (251)
seklindeki sOzleri ise, “Cadi gaci’nin ¢ozimsuziiinden farkh bir durumaaret
etmektedir. Samuel Beckett'in “Denedin yenildinngelene, gene yenigeklindeki
unlt s6ztnu animsatan bu durum, Cansever’in nesedgyrsiir seriivenine
yayllmis durumda olan Phoenix imgesinin yeniden Uretimiditabin sorsiiri
“Dokumcu Niko ve Arkadglari’nin temel ¢ekkisini belirleyen de bu imgede ve

“yeniden” s0zciglinde gizlidir.
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B. Dokimcu Niko ve Taniklari

Cagrilmayan Yakujun ilk baskisinda Dokimciu Niko’nun 12 arkadalan
soz edildgi gorulur. Bunlar, “Fener Bekgisi Salih”, “Kontrb&3retmeni Riza”,
“Oltaci Eylp”, “Hizmetci Firdevs”, fskele Memuru Yahya”, “Ayakkabi Tamircisi
Sahyon”, “Madrabaz” ya da “Madam Hayguhilrdnh Celal”, “Arabaciizzet”,
“Nuri”, “K. Kilisesinin Papazi” ve “Belvil OtelinirGarsonu Kleanti"dir. Ancak
Cansever, kitabin bazi bolumlerini toglulerine almadgi icin karakterlerin bir
kismi silinmgtir. Boylece “Dokumci Niko” ile birlikte “Fener Belisi Salih
Anlatiyor”, “Kontrbas (gretmeni Riza Diyor ki”, “Anlatiyor Oltaci Eyup
Anlatilmazini” ve “Hizmetgi Firdevs ve Cam Bolméldasliklariyla sunulan temel
anlaticilar, 5’e inmtir. Kitabin digersiirlerinde yer alan tematikgelerin tekrar
edildigi siirde bu anlaticilar birlgiren en 6nemli noktalar, kendilerinesdridan
biriymis gibi bakma, kant iki eylem arasinda gidip gelme, aysiiya da ayni
soylemi tekrar etmekten kaynaklanan yabagmbahali ve durganliktir.

Siir, DoOkiimctu Niko’nun kendini “Siz bana Dékimcu Nikdiyorsunuz”
(252)seklinde tanitmasiyla kkar. Kendinden emin olmayan Niko, “S6ze uymayan
bir sey”’dir (252). Bu yuzden s6zlerinden deskuludur: “Sonra bir dglintrdiim ki,
hangisi benim bu ctuimlelerin / Hep ayni cimlele @33). Ardindan arkaggarini
tanitan Niko, icinde bulunduklari durumun nasileubilecgini distnur. “Bir
anlatimi olabilir mi dersiniz” (253) diye sorar.riex Bekgisi Salih ise, “Anlatirim”
(256) der kendi anlatisina giarken. Fener Bekgcisi olmasi nedeniyle kara ileizan
birlestigi noktada duran Salih, sankigganla 6lumun de kegigi yerdedir.
Kendisinden s6z ederken sik sik Gc¢uncu tekildmlatisini kullanir: “Bilemem, dyle
bir Salihim ki ben, onda hicbgey barinamaz / Salihin kendi bile” (257).

Karakterlerin kendilerine ve ¢evrelerine yabangralarinin doruk noktasina
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ciktigini gosteren en acik 6rnek de, Salih’in soyutlamadia gorulir. “444’e benzer
bir bahcenin ortasindayim” (256) diyen Salih, kemdie “2+1’lere, 1-2’lere”
benzetir (257). Butuin gunlerin birbirine benzgdi de rakamlarla ifade eder:
“Bilmem ne kadar ‘her gin’ gecirdim, bilmem de /tBfi glnler birbirine benzer,
10’lara, 100’lere, 1000’lere benzer / Ve biraz T0W’lere” (257). Busbutin
anlamsiziga gémulmg durumda olan Salih icin “kontrbas kara bir 66’yaitihar
etmis olan Kontrbas @etmeni Riza da bikulnib66'ya benzer (261). Bazen
kendisini “88’e benzer bir yunus baifli (259) gibi goren Salih’e anlatisinin sonuna
varildiginda rakamlar da yetmeyecektiinsan yaarken oliler birakmal ardinda.
Ben Salih / X'lere, sonsuz’lara benzeyen bir Saliminde” (261). Bazen de
kendini “Bir balgin saskin ve caresiz dusw” (256) olarak aciklar. Hegeyi birbirine
benzetmeye ¢aimasi, “Olimin saydam ve kipirtisiz sallantisindgifen]” (256)
yasaminda bir anlam arayiolarak yorumlanabilir. Ancak, bu benzetmeleri
baskalarinin yapmasindan da korku duymaktadir. Birdgamher yere bazgaretler
cizen Salih, dier yandan “Ya ansizin bjeylere benzetirlerse bgaretleri” (258)
diye kaygilanir. Cunki “bir gizliiin, bir bilinmezligin / Salihi oldiguna goére” (259)
bunu yitirmek istemeyecektir. Bu yluzden belki bimys bakkina gizlenir, yunus ise
onu yeniden dgurur, “yunusla Salih’in sayisiz kgsigi / Bir yunus” (259) olur.

Ve yunus Salihse, Salihin bir yunus ofgudistintlirse

Her celskide yunusun bigekli durur

Dogurur, yaratir, gene gaoirur

Sayisiz yapar bunu

Ve Salih bgalinca yunustan

Onda higbirsey barinamaz.

Salihin kendi bile
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Onda hi¢ barinamaz
Ve Salih yeniden bdar. (260)

Yeniden balamak, Kontrbas @retmeni Riza'nin anlatisinda da temel bir
Ogedir. Kara ile denizin kegigi bir noktada intihar etgini Salih’'ten &rendigimiz
Riza, “Olumim yeni bisey olmadi, vardi” (262) der. Kendi intiharini hala
yaslyormuscasina ve bga birinin dlumuinden stz eder gibi anlatir. ClinkideR/a
gore 6lum, yeniden Bmaktir: “Bence, bir yaradgigibiydi 6lm, bunu
anlatabilirim / Ve gittikce ¢galan ve elimde olmayan / Bir pontudan dgmus
gibiydi / Bunu anlatabilirim” (262)intiharindan 6nce tigaolmus, kolacidan
gomlezini almis ve tetgi cekmitir. Diger bolimlerde de s6z konusu olan @aralik,
Riza’'nin anlatisinda tekrarlarlagsanir: “Bir yaradil gibiydi 6lm, bana hig
dansmadan / Ve mitRibir baguntudan sizmgigibiydi” (263).

Ardindan Oltaci Eylp’in anlatisi gelir. Ancak, Ediimpbir “anlatilmazi”
vardir. “Sanki bir 6ykiim varmg) herkes bir 6yku bilir de ondan / Benim 6ykim yok”
(264) diye balar anlatiimazina. O da kendisingahidan biri gibi bakar: “Dugimdi
EyUp! duruyorum, dinlerim ben Eyibi” (265). Yunuygalenen ve bir yunus olan
Salih gibi, Eylp de denizlere gizlenir ama deninat; deniz EylUp olur: “Ben
denize uzadik¢a da kocaman bir Eyilp oluyor deKiav bilir, bu da bir saklanma
bicimi — belki — / Ya da ben kendimi ayri tutmakt@kadar ¢galiyorum ki /
Saklaniyorum boylece” (265). Eyup’un denizlere kagsmin nedeni, duy@u
korkudur; ancak bu korkunun ne korkusu @doun da bilincinde dgldir. Kimse
onu bulmasin ister. Bir yandan “Beni kimse bulam@g84) der, dier yandan “Ne
olur bulmasinlar / Ama hi¢ bulmasinlar, olur mu6{2 diye yalvarir kendine.
Aslinda kimsenin onu aragliyoktur. Hal hatir sormayi da kendi kendine yapee

sorarsam ben soruyorum: Eylp ne haber? / Ne ofslingte, bulunamiyorum”
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(266). Sonunda “Ben anlatmaya yetniyorum anlatilmazimi / [....] / Demek oluyor
ki, benim hizim bgkalarinin hizi dgildir. Oyleyse / Beni kimse bulamaz / Eyuibun
kendi bile” (267)seklinde bir mantik yaratir. Eyup’dn anlatisinda“tier sey hic
kimildamadan 6yle dur[maktadir]” (268).

Siirde bir seyler anlattgina dair ifadesi bulunmayan tek anlatici Hizmetci
Firdevs'dir. Cunki anlatirken dgimi yapmak zorundadir. Surekli cam bolmeleri
silmektedir ve yalniz “Hepsini bitirdin mi'ye kadaakti” (269) vardir. Kendini
“koca gotlu bir tanrryimseklinde aciklayan Firdevs, “neden hic bitmiyor'alk&’
durmadan cam siler. ¥Yaminin sinirlarini, “kadar”la biten séylemlerindss
anlaildigl gibi, hizmet ett@i kisilerin belirledigi Firdevs, bu ksatiimisliktan hicbir
zaman kurtulamaz. Ustelik bir giivensizlik cembeuidir cevresinde: “Ve bana
kiziyorlar, bilmem ki, nedense kiziyorlar / #ada duruyorlar, yanimdan geciyorlar,
ansizin geri doniyorlar / Ustiime dikiyorlar bircgizlerini” (269). Kongsa
konuwstuklarini, digtinse dgunduklerini gorarler. Dgleri bile ona ait dgildir:
“Coktan onlarin olmgigece gordgim rayalar” (269). Hizmetinde bulungu kisiler
icin “Sanki dinyada dgl, diinyayi paylamis gibi yasiyor onlar” der. Bu
paylaimdan Firdevs’e kalansa flagun parcalaridir: “Ygamak ben oluyorum.
Firdevs ki birden yok oluyor / Ve zaman ben oluyaruBaoslugun kendisi ben
olunca da, Firdevs cam bdlmelerin icinde sBgun arta kalan parcalarina benziyor”
(269).

Firdevs'’in anlatisindan sonra Dokumci Niko tekragikniza cgikar.
Niko’nun bu bélimdeki sozleri, yalnizca “Dékiimcukive Arkadalar” siirine
degil, butinCagrilmayan Yakugkitabina bir sonug nitedi tasir. Burada Niko,
Kafka’nin Davdsini hatirlatir bir bicimde sucu kesiglaemsg bir sanik oldgunu

soyler: “Unutulmug bir aciyim ben, sucu pek kesigheems / Bir sangim. Ve
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bilmem neden / Sirasi gelmentiir sangim, o kadar bekledim ki” (270). Bu
bekleme sirecinde ardinda yenilgiler birgkta, ama dgmanin da sonu olmagina
dikkat ceken Niko, “yargilarin insanlari barindiryaa icinde” buttin arkagkrini
icinde barindiran bir kimgi 6éne cikarir:

Tane tane yenilgiler birakarak arkamda

Birinde bir Eyuplik olan, birinde bir Salihlik butan

Firdevsler birakiyorum ben

Ve olmasi gereken bgey oluyorum bu ylizden

Direnen, bgegen, tekrar direnen

Biz, yani dokiimci Niko

Olumsuzligimu tanimliyorum sizlere

Dunyanin sonsuz ve gigken butunlginden. (271)

Boylelikle Dokimct Niko’nun kimkgine Yakup, otobusofori ve Pesis’in
anlaticisi da eklenmplur. Hicbiri mubair tarafindan mahkeme salonuna
“cagrilmayan”, ancak hepsi de hayati bir yargilanma&aiimlarak ygayan
Yakup’lardir. Bu sirecte direnir, bager, tekrar direnirler. Bu iki varofbicimi
arasinda gidip gelmeyi kitapta yer alan diirtn siralama diizeni de ortaya koyar.
IIk siirin Yakup'u hi¢ desilse caddelerde ayna gezdirmek istkmci siirdeki otobiis
soforl bg egmis, ugurumda asil kalrgtir. “Pesis”tn anlaticisi ise, dizlikle
bogusmasindan dgrularak cikar. Ayrica, her biri direnme vesksme arasindaki
celiskiyi “yeniden, yeniden” ygarlar. Killerinden dgan Phoenix gibi
Olumsuzluklerini tanimlarlar.

Edip Cansever’igiir kitaplari arasinda “yabancgaa’ temasina en fazla
odaklanarCagrilmayan Yakupbazi yazarlar tarafindagnr yogunlugunu iyice

yitirerek dykusel bir anlatima dogriaesi nedeniyle zayif bulunmgusairin diger
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kitaplarina oranlagiir diizeyi disiik” seklinde elatirilmi stir (Ones 197-98).
Cagrilmayan Yakujpa 6ykusel bir anlatimin @@, yogun bir anlatma cabasinin 6éne
ciktigl séylenebilir. Olaylar d&l, durumlar birbirine bglanir. Karakterlerin
“anlatilmaz” gordukleri kimi durumlari bile anlatngabalari, kitabin anlatim
bicimini de belirleyen bir etmendir. Bu caba, kitatbematik yapisina uygun olarak
benzer durumlari “yeniden, yeniden” ele gldcin kimi yerlerde sikinti verici
tekrarlara neden olur. Ancak, imgesel anlatim dsiirele etkisini korur. Anlaticilar,
bircok acidan Yakup’'ta ya da Dokimci Niko'da hisleler de séylem bicimi olarak
her birinin ayri bir sesi vardir. Her biri farklesi olan bir monolgu surdurar.

Kitabin anlatim bicimini dgerlendirirken gézden kacirilmamasi gereken bir
nokta, ana tema olarak secilen “yabagona” kavraminin kendisinden kaynaklanan
belirsizliktir. Kitapta yabancikmayi sergilemek amaciyla zaman zaman “sagcma’ya
ya da “anlamsiz”a yak$an kimi durumlara yer verilngiir. imgesel olarak
kavranmasi zaten gic¢ olan bu durumlarin anlatimmini¢Y ercekimli Karanfide
oldugu gibi s6zdiziminde ari desisikliklerin yapildigl, ya daTragedyalaida olduzu
gibi fiillerden cok fiilimsilerin 6ne cikg bir siir dili olsaydi, dyle saniyoruz ki pek
cok durum, “anlatiimangi olurdu. Oysa, bu bélimin bada da belirtiimiz gibi,
Cagrilmayan Yakupbir yargilanma sureci ile gkilendirilen ygamda ceitli

taniklarin ifadelerine kauruldugu bir dosya gibidir ve “anlatilabilngiir”.
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BESINCI BOLUM

MUTLU ANLATICININ DO GUMU: BEN RUHI BEY NASILIM

Edip Cansever'in 1977 Turk Dil Kurungiir Odulirne deger gorulen 11.
kitabi Ben Ruhi Bey Nasilif1976), bazi bolimlerine o kismin anlaticisinaegor
baslik verilmis, 20 bélimden okan uzun bisiirdir. Cansever, daha 6ncekilerden
farkl olarak, bu kitabindaki hi¢bir bolimi dergde yayimlamangy ilk kez kitapta
okurun kagisina ¢ikarmgtir. Butinlukl kurgusuyla dikkati ceken, hattadopidan
Selimileri’nin “romaninsiiri” (192) olarak niteledgi Ben Ruhi Bey Nasilinmem
Cansevesiirinde bir dramatik monolog Bgapiti, hem de igerik ve bigim acisindan
kullanildigi kitap, sairin bgindan beri sik sik ele alarak gélidigi “0lim-yeniden
dogus” dizgesinde, yeniden g@abilmek icin ilk kez belirgin bigekilde 6lulerini

gommeyi baarabilen bir karakteri 6ne ¢ikarmasiyla 6nem kazani

A. Ruhi Bey'de “Yasami Besleyen Olim”

Ben Ruhi Bey Nasilingocukluk ve ergenlik donemindesgal s trajik
deneyimlerle hesaplarak kendini 6zgur kilan, bdylelikle artik “var alaRuhi
Bey'in “Oykusudur”. Kitabin ilk kisimlarinda Ruhieé®, diger Edip Cansever

karakterlerinden pek de farkli gitmis gibi gortinir. Orngin, alkolle ilgili
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distnceleriTragedyalatdaki karakterleri animsatir: “Ve ne ¢ikar ayirmasa
kendimi / Sularin buyuk ickilere kayugu koylardan” (10). Ygadigl can sikintisi da
Cansever’in daha onceki karakterlerindeki sikimtidak farkh dgildir. Kendisinden
“sikintiyr burguk bir ic camauri gibi saklayan / Bu kimiltisiz gévde” (11) digéz
eder. Ancak, kitabin sonraki kisimlarinda Ruhi Baybenzerliklerden siyrilarak,
baska bir karakter haline gelecektir. arda kendini “O ben ki / Bir kadinda bir
cocuk hayaleti mi / Bir cocukta bir kadin hayaleii/ Yalnizca bir hayalet mi yoksa”
(9) seklinde tanitan Ruhi Bey'in yaygava “hayalet” olmaktan ¢ikip insana
donismesini, kendi anilarindan ve onu taniyanlarin ifadeden izleriz.

Kitabin buttndyle Ruhi Bey’'in monognaindan olgan ilk 6 boliminde
oncelikle trajik deneyimin temelini ofturacak kimi @elere yer verilir. “Yanmny bir
limonluk” (9), “icinden koyu ysil bir cocugun baktgl, taglar1 kirik bir havuz” (17),
“kizgin bir sardunya”ya (22) benzetilen bir anneigrenmeye ya da goézlerinizi
kacirmaniza neden olacak “fazla abartslyiizi” (15), “aniimasi kirmizi bir konak”
(18) , “kirbac” (19), “evlatlik” (19) ve “denizi K defa gbren bir cogun birdenbire
yaslanmasi” (22) bunlardan bazilaridir. Onceleri “Aksa anmasak mi” (14)
kararsizlgl yasayan anlaticl, giderek “nasil” olgunu animsamaya Bar. ilk kez
besinci bolimde “Ben Ruhi Bey, nasil olan Ruhi Beyddlim” (19) diyerek
kimligini agiklar. Burada kendini bir soru soz€iyle tanimlamasi, 6ncelikled!
goruniguyle takinakli bisekilde ilgilendgini gostermektedir. Nerede bir ayna gorse
kendine bakar. Yakikli, temiz giyimli, sargin ve ince biyikh oldgunu kendi
ifadelerinden @reniriz. Arada bir biyiklarini dizelten Ruhi Beylu ilgisi igin
yalnizca aynalar @@, pencere camlari da gérmektedir: “Bir ara pencere caminda
kendime baktim / Baktim ki, ben Ruhi Bey / NasdroRuhi Bey / Daha nasilim”

(21).
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Altinci bolimun ardindan kka anlaticilarin tanikliklarina pauruldusu
kisimlar balar. Bunlardan ilki olan “Bir Cicek Sergicisi’ndegecmiteki Ruhi Bey
ile simdiki Ruhi Bey'in birbirinden farkl oldgunu @&reniriz. Eski Ruhi Bey “Olumii
pek bgenmez Kimdiki Ruhi Bey 6liime daha yatkindir / ¥amaya da / Oliimle
yasam arasinda bunalir bunalir’ (26). Bu s6zler Ruéy'Be birden fazla Ruhi Bey
oldugunu gosteren ipuclarindan biridir. Benzer ipucldeyhane Patronu”nun
ifadelerinden de ortaya ¢ikar. Sagkndiki Ruhi Bey, geride birakamagigenc
Ruhi Bey ile hesaptmaktadir:

Ruhi Bey uzaklara bakar

Sanirsiniz kigte cok uzaklarda bir Ruhi Bey daha var
Bana dyle gelir ki durmadan gerigar onu

Ama durmadan

Ve alir kagisina — neden bilinmez —

Suclu bir cocuktur da sanki o, gizli gizli azarlé32)

Patron, Ruhi Bey'i “binlercgey” (32) ya da “dort mevsimin karmi” (33)
diye tanimlar. “Ruhi Beyi pek tanimam / Yok, hayaelki de iyi tanirrm” der (31).
Ardindan hem bu cevrede onu herkesin tammlihem de kimsenin tanimaain!
belirterek Ruhi Bey'in bolunmgikisilik yapisini tekrar vurgulamiolur. Béylelikle
“nasil olan Ruhi Bey” tanimlamasi, Ruhi Bey'irg @ortiniguyle giri ilgilenmesini
gdstermenin yaninda, bir Ruhi Bey'ingdr Ruhi Bey'e dyaridan bakgini da ifade
etmis olur. Patron’a gére Ruhi Bey, hem ince ve soyhdbihem de hep ayni
elbiseyi giyer. Bir keresinde Patron’a saldignalindeki bigcakla onun bifgni
kanatmgtir. “Kirk Tamircisi Yorgo” ise Ruhi Bey’le karaklolk olmus biridir.
Cunku Ruhi Bey, surekli Yorgo’nun diukkaninin dnimdalip orada ¢akan, yeni

evli Anjel'in bacaklarina bakmaktadir. “Bakiyor bgér bakiyor yalniz” (36) diyen
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Yorgo, Ruhi Bey'in son zamanlarda daha seyrek geldbelirtir. Yorgo’nun
ifadelerinden Ruhi Bey'in bakmaya olan ihtiyaciyainizca kendisiyle sinirh
olmadgini, “rontgencilik” gibi bir giliminin de bulundgunu &reniriz.

Hemen arkasindan gelen iki bolimde ise Ruhi Bekisili gini ele veren iki
cinsel deneyimi anlatilir. “Bir Dgiin Guni ve Sonrasi” Bagini tagilyan bolimin
anlaticisi, kitabin anda oldgu gibi Ruhi Bey'dir. Burada Hayriinnisa ile olan ilk
gecesinden ve evlfinden s6z eden Ruhi Bey'in “Hayrinnisa vardi, bektym /
Uc glin ¢ gece gecti, ben yoktum / On giin dahd,gagtra ben gunleri unuttum”
(38) seklindeki sozlerinden cinsel ginminin basarisizlikla sonuclandr anlailir.
Bunun nedeni ise gerdek gecesinin “Pencerede sdpsimon goérintisi / Duvarda
rengarenk bir kirbag koleksiyonu” (38) olan konaggégmesi ve Ruhi Bey’in
“Kirbaciyla birlikte bir cam gacina gomuli” (37) olan babasinin 6limini ve yanmi
limonlugu aklindan ¢ikaramamasidir. Bir yazisiigkn Ruhi Bey Nasilikitabina
psikanalitik acidan yakian Ali Serdar’a gore, burada “ ‘kirbag’, hemdeti hem de
cinsel anlamda erilli temsil eden bir simgedir ve agiigl kadariyla
cocuklysundan ergengiine kadar bu simgelerle bir arada bulunan baba sméeihi
Bey’in benligini ezen bir bicimde zihnine sizgwe imgeleminde yer etgtir” (70).
Esiyle olan cinsel bgarisizlgin ardindan Ruhi Bey, yadgl kongsi bir kadin gibi
betimleyereksehvetle soydgunu, 6fkeyle kanini akigini ve konakla beraber
oldugunu anlatir. Ruhi Bey'i sapkin davralara iten trajik olay giderek gugigina
ctkmaya bglamistir. Sonraki bolimun anlaticisi olan bir “Genelexdfi”, Ruhi
Bey'le yagadgl “vuran, ezen, oldiren” bir cinselgkiden s6z eder (41).skile olan
ili skisinde iktidarsizlik sorunu yayan Ruhi Bey, konak gindaki iliskisinde ise

saldirgan bir davragsergilemektedir.
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“Ruhi Bey ve Limonluktaki Yangin” bdukli bolimde ise Ruhi Bey’in
anlatisina yeniden doénulir ve onun tim hayatigistieen travmatik olay aga
cikar. 16 yaindaki Ruhi Bey, limonlukta uyurken tvey annesiiyangelms ve onu
taciz ederek cinsel gkiye girmistir. “Birden beyaz bacaklarini gérdim / Sonra her
seyi gordim / O hegeyi ben ilk defa gordim” (43) diyen anlatici, Unaynesiyle
sevsmesini “kdpiren sitler’e benzetir. Ancak, stt deledivey anne bir daha
yanina gelmeyecektir. Bu noktada Ruhi Bey bununidiidegil kétaluk oldugunu
anlar:

Anladim kotaltk olsun diye gelgiini limonluga

O bembeyaz dieriyle yoktu, ben vardim

Uc glindiiz daha gegti, ben vardim

On guin daha gecti, sonra ben gunleri unuttum

— Unutmak! Ben biyudtkce o benim ¢ocuddm — (44-45)

Bu dizelerden de anjddigi gibi, Ruhi Bey’in Givey annesiyle sguesi ile
karisi Hayrinnisa'yla olan berabgilarasinda bir kgutluk kurulmaktadir. Annesine
karsi “ben vardim” diyen anlaticinin bu ifadesgj 86z konusu oldgunda “ben
yoktum”a donigir. Genelev Kadini ile olan gkisinde de “var’dir Ruhi Bey; ancak,
bu kez, yukarida da ifade ediidigibi, saldirgan bir bicimde vardir. Ruhi Bey'iub
durumunu Ahmet Oktay,ilk zevkinsuctaelde edilmesi ve yeniden cinskyum
alabilmek i¢in bir sugluluk durumuna ihtiya¢ duyws’seklinde aciklar
(“Cansever’'inSiirine...” 180, 6zgun vurgular). Ayni bélimde RuhiB&a
“Cocukken vururdu, kanatirdi, ezerdi / Bu kez denfadim severekten /
Oksayaraktan yapmak istedi awayi” (45) seklindeki sozleri ise Givey annenin ona

cocukken de iyi davranmagini gosterir. Bu olaydan sonra Ruhi Bey, bir gece
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“yarall bir hayvan gibi striinerek” limorga gider ve gaz dokerek orayi gdeserir
(45).

“Kisa Bir Not: Konakta Son Gin Ve...” gagini tasityan sonraki bolimde ise
Ruhi Bey, Givey annesinin 6lumunt “Ve yillarca sokadinin 6lusind / Bir bulanti
cenazesi gibi kaldirdilar icimderg&klinde anlatir (46). Cenazenin ardindan
konaktaki gyalari parcalayarak ghari firlatir. Konga uyguladg siddetten sanki
cinsel bir haz duymaktadir: “Baldim bgaldim bgaldim” (47). Sonrasinda kogia
mudavimleri olduklari ankalan kisileri davet eder ve onlarin dayalari
yagmalamalarina izin verir. Bir yandan Ruhi Bey'indiinyasindaki zedelenmenin
ne kadar derin oldiunu gosteren bu bélum,gdir yandan da “konak” ile temsil
edilen dgerler sisteminin ve kentsoylyiun bir elatirisine donigur: “Yalanla
avunurlar, yalanla korunurlar / Bilmezler utanmhig bu kokymus kentsoylular”
(49). Sonunda Ruhi Bey, davetlileri dgah atar ve kona yakar: “Yaktim kongi
da o gece / Bir daha bir daha bir daha yaktim /i&fie, ylzbinlerce yaktim hi¢
usanmadan” (49). Bolimun sonunda anlaticinin “RiniRBey olarak Ruhi Beysiz /
Kentin icine kadar sokuldungeklindeki sézleri, Ruhi Bey’in hayatini aciyagam
gostermektedir. Ancak, heniiz tam anlamiyla bir degine gerceklgmemitir.
Bunun i¢in 6len “ben”in cenazesini kaldirmak geraidir.

Konagl yok edip otellerde kalmaya fJayan Ruhi Bey’i sonraki bélimde bir
de “Otel Katibi” anlatir. Otel Katibi, Ruhi Bey'inteldeyken pencereye yamna
araliksiz birsekilde sokga baktgini séyler, “Oyle bakar ki, sokakta lgeyler olmig
sanirsiniz” der (52). Ardindan gelen bélimde ideakta gercekten bigeylerin
oldugu gorulir. Anlaticisi Ruhi Bey olan “Bir Olay: RuBey ve Giilciiniin Olimi”

basligini tastyan bu bolimde garidaki bir ceset ile Ruhi Bey arasinda bazi
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kosutluklar kurulur. Ruhi Bey, “her yani aynalarla ¢éwbir meyhanede”dir ve bu
aynalarda bengini olusturan parcalari gorur: “Sircalari dokulgdéynalarla / Parca
parca goriayordum kendimi” (54). §arida ise ygan karin altinda kivrilip kalmibir
gl saticisinin cesedi vardir. Ruhi Bey, “parcag@aolan benkinin bir parcasini bu
oluyle 6zdslestirmektedir: ‘icerde ve kar icindeydim / Bir demet gl icindeydim
Gule gomuluydim / Kana” (55). Baridaki cesedi morg arabasina kaldirip
goturdaklerinde ise “Gunlerdir ilk olarak guldimjlgmsedim / Yillardir ilk olarak /
Sanki ilk gdzyainin tarihini buldum, dstind ¢izdim” (57) diye kawu. Sanki
Gulcu’nlin cenazesini g¢é¢ Ruhi Bey'in 16 yginda Gvey annesinin tacizingrayan
parcasini kaldirnglardir.

Ruhi Bey'in animsamaya yonelik anlatisi bu boluimkikte sona erer.
Ahmet Oktay’'in dedii gibi, animsama iyilgtirici bir rol oynams, bellek
kendiliginden psikanaliz yapmve ilk travmayi bulmgtur (“Cansever’irSiirine...”
178). Ardindan “Acaba” A giyla araya giren vesagida ele alinaga gibi sairin
kendisi oldgu izlenimi veren bir anlatici, “Batiinlyle bir senfitenziyor Ruhi Bey /
Binlerce, on binlerce kedinin hep birden kimildamt(62) dizeleriyle hem Rubhi
Bey’in parcalanmy kendiligine vurgu yapar, hem de herkesin, Ruhi Bey'de gidu
gibi, 6lu parcalarinin olabileg@i imler. “Dusliyor Olumuni Ruhi Bey” bgigini
tastyan bolimde ise Ruhi Bey'in hasta yatada kendi olustini beklemesi anlatilir:
“Olisuni bekliyor Ruhi Bey / Bir yanda Ruhi Bey panda 614" (64). Bolumiin
anlaticisi Ruhi Bey d@, Ruhi Beyler'dir. “Ruhi Beyin 0lusit / Hepsi de gibi beni
/ Sarmgti ur gibi Ruhi Beyi” (64) dizelerinde olgu gibi hem birinci hem de tcgtinci
tekil kisi anlatisina yer verilir. Ardindan Ruhi Bey'in idefa 6lusinu gordiii
belirtilir: “Ve o gun ilk defa olustini gordi RuhieB / S@gumus gévdesini gordu /

Donuk gozlerini, durmgikalbini / Gérdl neye benzerse bir 6l4” (65). Baaler,
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Ruhi Bey'in bu kez gercek anlamiyla 6fgline dair bir izlenim yaratir. Ancak,
sonrasinda gelen “Ruhi Bey 6ldi / Bu 6lum téreninddlaka bulunagam / Bir
daha goérmek icin 6lumu” (66eklindeki dizeler, bu 6lumun de, Ruhi Bey’in
benliginden bir parcayi 6ldirmesi gibi, imgesel gidau dgundurmektedir. Hem
Ruhi Bey'in Givey annesi ve babasi gibigididaki 6liler” hem de bir ajam
halindeki “icindeki 6luler” olmak Uzere “sayisiziber’den s6z edilmekte (66),gir
yandan “Niye 6lmemeli 6yleyse / Yamak mutlu bir devinimse” (64) gibi dizelerle
de olimden yana bir diincenin gelitirildi gine iliskin bir kusku yaratilmaktadir. Bu
bolumle ilgili olarak kesin olan biey varsa, o da Ruhi Bey'in mutlu glwdur.
Kitaba adini veren vgir boyunca birka¢ kez tekrar edilen “Ben Ruhi Bégsilim”
sorusunun yanitl, ilk kez “mutlusunuz” olur: “— BRuhi Bey nasilim / —
Mutlusunuz Ruhi Bey” (65). Anlatici, “Ve benim muligumun altinda / Akip
gidecek butiin kotilukler / Olumin armalari gibisjaliyerek Cansever’in uzun
siirlerinde daha 6nce pek gorilmentir bicimde mutlu anlatici portresi gizer.
Koro ile Ruhi Bey'in kagilikli konusmalarinin yer al@n son bolimde de bu

mutluluk séylemi devam eder. Ruhi Bey, burada dsstholan” dgil “mutlu
olan”dir: “Ben Ruhi Bey, mutlu olan Ruhi Bey” (6 oro’nun “Nerdesiniz Ruhi
Bey?” sorusuna Ruhi Bey’in yaniti ise “Olumu gomdigaliyorum”seklindedir:

Hepsini, hepsini gdmdum, geliyorum

Havuzun kirik tglarini — siz bilmezsiniz —

Limonlugu ve kirmizi kongr — siz bilmezsiniz —

Aynalarda kendini seven Ruhi Beyi — siz bilmezsiniz

Ve bildiginiz Ruhi Beyi — ya da pek bilmegniz —

Gomdum ben, geliyorum. (67-68)
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Bu so6zlerin ardindan gelen Koro'nuiyt biliriz sizi biz, iyi biliriz /
Nerdesiniz Ruhi Bey” (68eklindeki sdylemi ise bir cenaze téreninde @alonuz
hissini uyandirir. Boylelikle “Ben Ruhi Bey Nasilinfiadesi, “Beni nasil bilirdiniz?”
sorusunu da icermplur. Koro, “ya sonu¢” diye sorar. Ruhi Bey iseotfic hic
goémulir ma, geliyorum” (68) yanitini verir. Koro’ndHer insan biraz éludir / Biz
de biraz 6luyiz” s6ziine kahk ise Ruhi Bey’in kitabin son dizelerini clwran
sozleri gelir:

Oluler ki bir giin géomailur
Icimizdeki 6luler, dgimizdaki 6liler
Insan yaiyorken 6zgurdur
Insan
yasiyorken
Ozgurdar. (69)

Diger bolumlerden farkh bigekilde kurgulanny olan son iki bolimdeki
Ruhi Bey'in “6lumleri”, degisik yorumlara acik gibi gérinmektedir. Begihin
travmatik deneyime maruz kalan kismini zaten gosmatdn Ruhi Bey, bu kez
gercek anlamiyla 6lime mi gitmektedir, yoksa icitaedig1 diger 6lulerini mi
gommektedir? Ahmet Oktay, yukarida da yararlgmdiz, “Cansever’irSiirine
Cozumleyici Bir Yaklaim” baglikli yazisinda bu konuyla ilgili olaragu distinceyi
dile getirir: “BUtln kitap bir @ma ¢abasidir, bir 6l gdbmme toreni var elbet, ama b
bir gerilemedegildir, tam tersine: Gomdulen yagibiling’tir. Sudur okura sdylenen:
Ruhi Bey kendisini bu dinyayabancilatiran [...] seyleri ggmmektedir” (186,
0zgun vurgular). Oktay, kitabin son kismi ile ilgilarak ise Ruhi Bey’in yeni bir
Olume qittgi distincesindedir: “Nereye gitti dersiniz? Yeni bir aand yeni bir

agridan, yeni bir 6lumden klka gidebilecgi yer var mi? Bana kalirsa yok” (186,
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0zgun vurgu). Cansever’in karakterlerini mutlu knkdgini disinen Ahmet
Oktay’in kitabin sonunu bu kadar “karamsar” okumasnedeni, 6lumu kesin bir
son gibi dginmekten kaynaklaniyor olabilir. Oysa, Ruhi Beyoh8¢ hi¢ gomaular
m, geliyorum / Ben yalniz élilerimi gdmdum, geliym” (68) demektedir. Ayrica,
“geliyorum” diye seslendgi Koro’daki Kisiler, icindeki veya dindaki 6luler dgil,
bazi “610” yanlari olsa da yayan ksilerdir: “Cicek sergicisi, meyhane garsonu,
meyhane patronu, kirk tamircisi Yorgo, Hayrtinnganelev kadini, otel katibi,
cenaze kaldiricisi Adem, akordeoncu kadin, emektagl, vb (67, 6zgin vurgu).
Burada yalnizca kendisini taniyanlarrgidleGulci’nin cenazesinde adi gecenlerin
de (56) bulunmasi, dlulerin giéyasayanlarin arasina “gelglni” gosteren bgka bir
ayrintidir.

Calismanin Gg¢unci boluminde de ifade egidjibi, Cansevesiirinde
bireyin kendisi olamamasi, 6li olmasiykalezerdir. Burada “6lU”ndn yalnizca
yasaminin son bulmasini gié onu kendisi olmaktan alikoyan rollerden veya
benliginin hastalikh tarafindan kurtiyunu da ifade edebilir. Bu durumdasganayi
yucelten, olumlu bir anlam kazanir. Koro’nun “Hasan biraz éludur§eklindeki
s6ziunde insanlarin farkll “ben”lerden ya da “rottlen olgtuguna, bunlardan bir
kisminin da kinin kendisi gibi ygamasina engel adturduzuna dair bir anlam
vardir.Umutsuzlar Parknin “Cember’siirinde yer alan fnsan giiniin her
parcasinda yamiyor” (Sonrasi Kalirl50) s6zu de bununla ilgilidir ve guindelik
yasam icinde her zaman kendimiz gibi davranargediza saret eder. Yine
Umutsuzlar Parknda anlaticinin “bir ygin oéliden gelen kendimi” (53) demesi ya da
Ben Ruhi Bey Nasiliaa Ruhi Bey'in balarda kendinden bir “hayalet” olarak stz

etmesi de bu yamamgligl ifade eden 6rneklerdiNerde Antigonditabindaki
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siirlerden birinin baligl olan “Olu Oldu” ifadesi de bu yiizden anlamsizittkr ve
zaten gerekdi gibi yasamamg olanin 6lumund imleBen Ruhi Bey Nasilim son
sozleri olan tnsan yaiyorken 6zgurdir”’ d§iincesi ise insanin ancak kendini var
edebildginde 6zgr olaga tezini 6ne cikarir.

Ote yandanBen Ruhi Bey NasilinCansever'de sik sik kamiza ¢ikan
Phoenix imgesinin yeniden Uretimi noktasinda daikignem taamaktadir.
Cansever’irBen Ruhi Bey Nasiliadl kitabina kadar Phoenix’i kil olmaya kadar
goturen sirec anlatiig)ibu strecin “yeniden, yeniden” tekrarlangice saret
edilmis ve klllerinden yeniden gina sireci belirsiz birakilarak bunun okuyucuda
tamamlanaga distncesi agia ¢ikariimgtir. Bu durum, yeniden ggna olgusuna en
cok vurgu yaparCagriimayan Yakugkitabi icin de gecerlidir. “Pesusfirinin
anlaticisi gibi bazi karakterler, yenidergdalar da bu “mutlu” bir dgum olarak
degil baska bir killenmeye giden slrecingtengici olarak cizilmitir. Elbette Ruhi
Bey’in dogumu da yeniden 6limle devam edecektir; ancak laplktbirlikte ilk kez
yeniden 6lime gitmeden 6nceki “mutlu stire¢” betirir sekilde ortaya ciknstir.
Cansever’irPetrol adl kitabinda yer alan “Phoenix” $&kli kisasiirde anlatici,
“Kim ne derse desin ben bugtini yakiyorum / Yenidafmak icin ¢ikardgim
yangindan” (85) der. Phoenix’in temeli olan “yarigiBen Ruhi Bey Nasilim
kitabinin da temel gesidir. Kitabin Phoenix ile ilgisi bu agidan daitgghdir. Ote
yandan, kullerinden dgna imgesinin yani siragazida ele alinaga gibi,
“baglangiclar sona kalsa” ya da “budagragac” imgelerini de ayni dizgede
disinmek gerekir.

“Olum” ile “yasam”In i¢ iceligi ya da 6lum ve ygm imgelerinin birlikte ele
alinmasi, antik donem tragedyalarindan beri 6nekariayan, bircok yapitin temel

celiskisi olarak kagimiza ¢ikan bir olgudur. Bu konudamletin “mezarlik”
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sahnesi ise tam anlamiyla bir “klasik’tir. Bu satledirinci Mezarcl, dier
mezarclya “Duvarcidan, dilgerden, kalafatgidan dgihaapi kuran adam kimdir?”
diye sorar (145). Yanit, mezarcidir. Cunkl “Onuptya evler kiyamete kadar yerli
yerinde durur” (146). Mezarci, ayrica Adem’in derak belledgini, bu yiizden de
mezar kazmanin “Adem Baba’nugirii sirdirmek oldgunu savunur. Burada
yasamin balangicini simgeleyen “Adem” ile sonunu temsil ederezar” yan yana
getirilerek ironik bir yaklaim 6ne ¢ikarilmaktadir. Ruhi Bey'in dlumanin ayni
zamanda onun kendisini var etmesi anlamina gelyaedaTragedyalatdaki
karakterlerin hem “ceninler gibi” hem degia bir tabutu kaldiriyorlar gibi” (217)
olmalari da benzer bir ironik anlanmgiia Ruhi Bey’in “Cenaze Kaldiricisi’nin adinin
ilk insanin adi olan Adem olmasi da bir tesadifadengerektir.

Edip Cansever'inBen Ruhi Bey Nasilim yayimlanmasindan 6 yil sonra,
1982’de yayimlanan bir soyiele dile getirdgi distnceler bu konuya 6nemli 6lctide
Isik tutmaktadir. Adnan Benk, Nuran Kutlu ve Tahsiiicgl'in birlikte yaptiklari,
calismanin 6nceki kisimlarinda da yararlahthiz, “Edip Cansever’le Yaami
Besleyen Olim Ustiine” blakli bu soylside ele alinan konulardan biri de,
Cansever'inlkyazSikayetcileri (1984) kitabinda yer alan “Sona Kalsa’slig!
siiridir. Adnan Benk, buiirde gecen “Gdlgesi bir kudltisit / Kagida yeni budanngi
agacin” (303) ve “Olum / Sen en guzelsin bu saatlém@ayutmi yetistirmissin beni
/ Séyler miyim hi¢ sana hayran olmasam” (3@€lindeki dizeleri “Budanngiagac
yasamsa, 6lim ygami besliyor demektir. Oliim ve gam Ustiine edilen sozler
arasinda bu bana glgik gibi geldi. Oliimle yagamin i¢ ice girmesi dg de, 6lumin
yasami beslemesi” (104) s6zleriyle yorumlar. Edip Gaes ise Olimin ywami
beslemesi diiincesini yaama kagi bir saygi olarak gordiiini belirtir ve “Oltim

anlays bicimim benim dgmams olmamin 6zdgdir. Once bir dgmams olmak
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vardir, sonra da 6lim. Olim de bisit&losmams olmaktir. Ama dgduguma gore
6lum zaten var. Olim dirimi beslegmoluyor” der (105). Nuran Kutlu’nun “6limi
biraz deistiriyorsunuz. Bunun acaba bir aciklamasi olabilit sorusuna ise “Olim
yalnizca anlaggmiz anlamda kullanilsaiirlerde belki de 6limin dsttiine bu kadar
dismek dgru olmaz[di]” diyerek Rilke'nin “insan 6lumunu igile tgir” seklindeki
s6zunl 6rnek verir (110). Genellilderleriyle ilgili aciklamalar yapmaktan kacinan
Cansever, bu konuda da tatmin edici yanitlar veentglesRilke’nin adini anmasi
onemlidir. Clnki, Cansever’in bir¢ggkrindeki “6lima anlays bicimi’nin kaynagi
Rilke'dir. Bunun en acik orr Rilke’nin Malte Laurids Brigge’nin Notlaradli
kitabinda gortlebilir. Kitabin en dikkati ceken diderinden biri, daha ilk
cumlesiyle, “ygam” ve “06lim” imgelerini tersine ¢evirmesidir: “Dexk buraya
yasanacak yer diye geliyorlar; burasi 6liinecek yeedeslaha dgru” (3). Kitabin
anlaticisi Malte Laurids Brigge, kafgioteli anlatirken de “6lim”den yararlanir: “Bu
mikemmel hotel ¢cok eskidir, ta kiral Chlodwig zammala burada birkag yatakta
Oluntrdd.Simdi 559 yatakta 6linuyor” (8). Cansever’in s@ydie sézunu etgi
distnce de kitaptau sekilde yer alir: “Evvelden insan biliyordu (yahwlki de
hissediyordu) ki, meyvanin, cekirglai tasimasi gibi, 6lumu kendi icinde
tasimaktadir” (9).Insanin 6limini kendi icindestdigl distincesi, Cansever’in
neredeyse butin kitaplarinda gamiza ¢ikarCagrilmayan Yakujpa intihar eden
Kontrbas @retmeni Riza’nin “Olimim yeni biey olmadi, vardi” (262) demesi,
bunun en agik drneklerinden biridir.

Ote yandanMalte Laurids Brigge’nin Notlariyalnizca Edip Cansever'i
degil 1950'li yillarin yenilik¢i 0yku yazarlarini daetinden etkilerm bir yapittir.
Ornesin Demir Ozli, “Kalin, Ciltli Defterler” balikli yazisinda Rilke’nin s6z

konusu kitabindaki diiincelerini 6zetleyerek ona olan hayrgmh dile getirir ve
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neredeyse onu bir Tanri yerine koyar: “Yalnizimyal sen. Bizi esirge. Bilmeden
cirpin[dgilmiz bu dganin icinde ygamak icin bize sabir ver. Bize glven ver ki

kendimize inanalim” (224).

B. Bir Cenazenin Yeniden Dgus Korosundakiler

Ben Ruhi Bey Nasiliagea Ruhi Bey, Cicek Sergicisi, Meyhane Garsonu,
Patron, Kirk Tamircisi Yorgo, Genelev Kadini, CKéitibi, Cenaze Kaldiricisi
Adem vesairin kendisi olmak tizere 9 anlaticinin bulupdisdylenebilir. Anmet
Oktay,siirde yer alan bu karakterlerin hepsinin de “Sgkgikmadan dnce durmadan
giysi desistiren Ruhi Bey” oldgunu savunur (182). Karakterleringoda “6lu” bir
yan old@gu distnalirse bu d§iincede haklilik pay vardir. Ancak, kitaptaki rolle
yalnizca Ruhi Bey'i aciklamak ya da onun benzededmi bagka bir &1zdan
anlatmak dgildir. Bircogu, 6ncelikle Ruhi Bey'i dgil, kendilerini anlatirlar;
dolayisiyla kendileri olarak da vardirlar.

Ruhi Bey'den sonraki anlaticilardan ilki olan Cicg&rgicisi, “cok yali” bir
adamdir. Yalilarda sik sik rastlang gibi yillara génderme yaparak ko, ilk
s6zU “Bin dokuz yuz on iki miydi, bin dokuz yluziaki miydi” (24) seklindedir.
Aradaki zaman diliminin buyukgiine bakilirsa, epeyce unutkan bir adamdir. Ruhi
Bey’in babasini da taniyan Sergicglunun yaninda kalgindan, glunun kendisini
anlamadgindan ve bir mezar satin githdan s6z eder. Bu yonuyle tipik birgyia
sayllabilir. Ancak, ciceklere ve 6zellikle karaefyikledgi anlamlar, onu farkl
kilar. “Ruhi Bey de cicek alirdi / Nedense benderda Clnki ben cicekleri cok
bicimli tutarim” der (24). Cicekleri bir heykeltgaibi yeniden yaratgini soyler:
“Sanki ben onlari hep yeniden yaratirim, yontar(&8). Cicek Sergicisi’nde, ger

karakterlerin ¢cgunda kagilastigimiz, normal olmayan cinsel davrgar gérilmez.
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Onun “6li yani”, 1943'te karanfile benzgitbirinin 6lumudur: “Boynu dgil, bir
karanfilin sapiydi, yana d@tu / Distince 6lda / Bir 6lulik sindi ellerime / Bir 6laluk
bana sindi” (25).

Ikinci anlatici Meyhane Garsonu’dur. Kimselerin ldgimedgi, “sayllmayan
bir adam”dir (28). Dar bir sokaktan gecerkensldan kagiya asiimg camairlari
goriince “Hglandim” der (29)Isyerine gelip anahtari kilide soktunda da hganir:
“Anahtari kilide soktum, bundan dagi@ndim / Cevirdim bir iki kez, kap titredi /
Ben de titredim / Dikkani actim” (29). Kaki evlerde gordgu birinden sonra ise
“Once helaya girdim, bir stire helada kaldim / Teirlg adini bilmediim bir
kokuyla koktum”seklinde kongur (30). Gordgu kisi, balkonda glayan kiz cocgu
mudur, yoksa hgka biri midir, tam anls@lmaz. Eger 6yleyse son derece “hasta”,
“6l0” biridir. Ruhi Bey’e iliskin olarak yalnizca “Evet, gelirdi / Ruhi Bey midigiz,
evet, gelirdi” ifadesini kullanir (30).

Meyhane Garsonu’nun ardindan “Patron Masaya Géatlinlara digkin
biridir. “Kadin dendi mi sanki ben / ¥eli bir dondurmayi durmaksizin yalarim”
diye konyur (31). Dier bir 6zellgi de herkesi, onlarla bir olacak kadar, iyi
tanidgini disinmesidir: “Herkesle bir olurum / Kiliksiz kalirrm” (31). Ruhi Bey
hakkinda en ¢cok kogan karakter olan Patron, kendisine daigiaabir bilgi vermez.
Ardindan s0z alan Kurk Tamircisi Yorgo da kendigkkinda ¢ok kongmaz.
Dukkani I bir yerdir ve “La olsun, ben severim, boylesi daha guzeldir’ dej.(34
Kirk kaplayip diktikleri dikkanda karisi ve yantada buyimg olan Anjel ile
“hemen hemen hi¢ kogmadan” birlikte ¢akirlar. Burada Ruhi Bey'in diikkanin
onunde dikilip durmasina neden olan Anjel’in ilgioi¢ karakter oldgu dikkati
ceker. Acik sacik giyinen Anjel, masadatigerde oturarak, kirkleri bacaklarinin

arasina siktirarak calgir. Yorgo’nun uyarilarina aldirmaz. “Kizarsa donuiian
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gosterir” (35). Gostermekten glanan biridir. Yeni evlidir ama “kocasi burada
yoktur”. Anjel, bir anlatici olarak yer almaz, akcdorgo’nun anlatisinin icinde
Anjel’in kisa sOzlerine de yer verilir: “Anjel, dien, bak kizim Anjel / — Séylerim,
dinlemez —/ Yeni evlisin, kocan ne der / — Higigy demez!” (35). Yorgo’dan sonra
besinci anlatici olarak “Bir Genelev Kadini” sahneyaig Genelev Kadini, yalnizca
Ruhi Bey'i ve onunla ygadg “Vuran, ezen, dlduren bir” (41) cinselskiyi anlatir.
Ruhi Bey'in bu %iddetli” ili skisine r&men, ona hayranlik besleyen ifadeleriyle
dikkati ceker. “Gungig gibiydi”, “bir isa tasviri gibi ugumluydu, guizeldi” (40) gibi
benzetmeler kullanir. Ruhi Bey’in kendisine acinaesinden hganmstir ve bunu o
gittikten sonra dglerinde de surdurdr: “Bir daha gelmedi, hayir,daha hi¢ gelmedi
/ Ama onunla ben / Ne zaman istedimse 0 zamamyat#il).

Baska bir anlatici, Otel Katibi'dir. “Papazlardan, hoseksiellerden”, “Kiz
kurularindan ve saldirgan dullardan” ve kendindgarnen bir adamdir (50).
“Eskiyim, renksizim, kimsesizim” der (50). Tum hayatel olmytur. Kendisinden
cok oteli ve genel olarak otel katiplerini anlaBorgulayan bir anlatimi vardir.
“Anlamadgim su / Ben neden bir otel katibiyim” (50) diye sbadig1 sorularina “giin
nedir”, “terlik nedir”, “insan nedirseklinde devam eder. “Sorarim — ki otel katipleri
sorar =" s6zuna tekrarlar (51).

Kitabin Ruhi Bey'den s6z etmeyen tek anlaticisndlaenaze Kaldiricisi
Adem” ise, Ruhi Bey'i hi¢ tanimayan, ancak Gulciindesedini gotirtrlerken adi
gecen biridir. “Bir 61t nedir ki bir 61lum nedir /@yla kirlenmektir, aclya
sevinmektir” (58) gibi ifadeleriyle, sdylem bicirolarak Otel Katibi'ne benzer. O da
yasamindaki bazi durumlari sorgular ve gengite. “Ne de olsa herkes biraz

oludur” der (61). “Her zaman bir 61t vardir” omualada, 6liler igcindedir ve kendini

“Olulere takilmg bir ugurtma gibiyim”seklinde tanimlar (59). Ciplak 6luleri gériince
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huylandgini ifade eder: “Yeni 6lmgigenc kizlar yeni dgmus cocuklara benzerler /
Goriunce huylanirrm” (59%u dizelerden ise, bir giin arkatkriyla birlikte oltlerle
cinsel iliskiye girdikleri anlgihr: “Oluleri gérduk, oluler koltuktaydilar / Ol@fi
gorduk oluler yatakta / Oluler giyinik, 6luler cgi /iste biz dort ki buna algtik”
(58). Adem’in anlatisindaki son sdzleri de onun®bliisevici” oldugunu gosterir:
“Ya karimla ya da / Bir bga oluyle yatacaam” (61). Cinsel agidan “6lU” bir yani
olan Adem, bgka acilardan ise dirust, hak yemeyen biridir. Birdsinde bir 6lunin
arka cebinde fazla miktarda déviz bulgngotirtp iade etrgiir. Bagska bir keresinde
ise yali bir Ermeni kadinin tzerinde altin dolu torbataimus, onu da geri
vermistir. Bir defasinda da herkesin 6l sghicdhir adamin halen gayor oldusunu
son anda fark etmive adamin hayatini kurtargtir. Kendini iyi bir adam olarak
gorar: “[ilyi adamimdir / Benden kotilik gelmez” (60).

Buraya kadar ele alghmiz karakterlerin anlatici olduklari, kitabin
bolumlerine verilen bauklardan acik bigekilde anlaiimaktadir. “Cenaze Kaldiricisi
Adem” ve “Disliyor Olumiunu Ruhi Bey” bgdikli bolimlerin arasinda yer alan
“Acaba” baligini tasiyan bolim ise, kitabin anlaticisi acgik gekilde belirtimeyen
tek bolimudur. Ancak, kimi ipuclarindan yola cikgohda bu anlaticinigairin
kendisi oldgu kanisina varilabilir. Bu ipuclarindan birincisglimun ilk s6zcgu
olan ve birka¢ kez tekrar edilen “Donelim” (62)dtsidir ve Ruhi Bey'in
animsamaya dayal anlatissimdiki zamana dénduiren bir anlam daitaaktadir.
ikincisi, “Ustelik son boélimde, perdenin kapanmagiAaicik vakit kalms” (63)
seklindeki dizelerdir ve Ruhi Bey'in hayatinin somuyaklgtigini ifade etmenin yani
sirasiirin de sonuna gelingdine isaret etmektedir. Uctinciisii ise, anlaticinin Ruhi
Bey'i tanimlarken “Eh belki de bir satir fazlgliya da bir satir eksikdi / Belki de

geng birsairden édiing alinan” (63) ifadelerini kullanmasidDisliyor Olimind
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Ruhi Bey” baligini tastyan sonraki bolumde gercekten de gengdirden birkac
dize 6duncg alinmgtir. Bu gengsair, Umutsuzlar Parkyillarindaki Edip Cansever’dir.
Dizeler ise “Ben ki bir 6luyt beklemekle gecirdiraagyi / Bir 6ltuyd ve 6linin
batin inceliklerini” (64) ve “Bilmem bdylece kacekt bekledgim dluler” (65)
seklindedir veUmutsuzlar Parknin sekizinci boluminde de (61, 62) kullaniism.
Ben Ruhi Bey NasilimnAhmet Oktay gibi bazi yazarlar tarafindarggolukla
Tragedyalatia ili skilendirilse ya da onun bir devami gibi goriilse kieabin asil
kokleri Umutsuzlar Parkndadir. Bu, yalnizca yukaridaki alintiyla sinatbgildir.
Ornezin, Umutsuzlar Parknda yer alan “Cemberiirinin Cansever'in sonradan
kitabindan cikargn 7. béliuminde anlatici, “Ve Siirtli iki g6z dinyaalsmak icin
yoruluyor” der; “Bu ylzden cizmeleri akil almayadekdar boyali / Bu yizden
elinde her gin bir tifek / Bir kirba¢gSpnrasi Kalirl51). Aynisiirde anlatici sagin
bir cocuktan s6z eder ve “Yoksa ben garmiyim” diye sorar (151). “Umutsuzlar
Parki” siirinin bir boliminde de “Beni ne sandiniz! — evd& — hayir! limonlukta /
Ve hemen kalktiniz, bir yangin yeriydi orasi / Yaakliniz olacak sizi bir yangin
yerine bglad” dizeleri yer alir (71). Yine aysiirde “Oyle ya, ha dibinde 6lmek
guimis samdanlarin / Ha bir cellat elinde, gozleriniz kap@l0) seklinde “giimig
samdan’dan, “Yanmibir cep saatini aklimda tutrgtum yillarca” (73) dizesiyle
“cep saati’nden ve “Bilmem ki, bilmiyorum da, belike benim annem yok / Belki de
Oyle beyaz ki, ajmis gorinmezige” (56) dizeleriyle de “olmayan bir anne”den s6z
edilir. Tim bunlarUmutsuzlar Parknin zengin tematik yapisinda yalnizca bir
ayrinti gibi gériinse dBen Ruhi Bey Nasilikitabindaki “0yki’ntin temelini
olusturan @elerdir.iki kitap arasindaki bu ortaklik, her ikisinde ddl&milan bu

motiflerin otobiyografik @eler olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Edip Camsev
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bir kismini kendisinden lgka biriymis gibi s6z ederek yazsi “Yasam Oykisu’nde
bununla ilgili olaraksu bilgilere yer vermitir:
Karsida uzun mu uzun, yuksek mi yiksek bir duvar. Bllgtik
agaclari ve kuleleri olan bir ki( sinirliyor. Giz dolu bir yercinde
kimler oturur? Nereden bilsin Edifgen Ruhi Bey Nasilikitabinda,
Ruhi Bey'in yaktgl konak bu mu? diye soruyorum. Yiziume bakiyor.
Baktikca da Edipler’in sayisi galiyor. En sonuncu Edip s6ze
karisiyor: “Evet, bu kgk” diye yanitliyor hemen, sevmegiilibir
cocukluk ve ilk genclik donemini animsayaraktarh)(2
Cansever, “Ygamimda ilk'ler” baslikli yazisinda d&en Ruhi Bey
Nasilimin yazilma sirecine gkin olarak bazi aciklamalar yapaBén Ruhi Bey
Nasilimadh kitabimi, bugtinden coculduma dg@ru uzanan bir ¢izgiyi bolim bolim
yazarak surdarmeyi ginmistim. Batan dort boliumini de bu amacla yagtnm.
Kitap hem yavayuriyordu, hem de bir yerde tikanip kalacak giliy86, 6zgiun
vurgu). Bu ylzden bir stire sonra yazmay! bigaktibelirten Cansever, bir giin
Krepen Pasaji'nda otururken gogiibirinden esinlenerek Ruhi Bey'i yazmaya
yeniden bgadigini ifade eder. Gordiil kisi, “sakallari uzany, saclari dokik ve
yagh, askili pantolonunu karninin dstiine kadar ¢cgkiminzunda birkac kemerle
dolasan ve kimselerle kosmayan bir adam”dir (37). Cansever’in tamsksundaki
masaya oturan bu adam, hentiz yazilngatan Ruhi Bey'dir:
Dikkatle izlemeye bdadim. Kendi kendiyle komur gibi dudaklarini
hafiften kipirdatiyordu. Bir kadeh icki verdilegti. Birdenbire Ruhi
Bey’i, daha yazilmamngiolan Ruhi Bey'i buldgumu anladim.

Cocukligumdan, genggimden ve simdi’lerden siyrilarak onun
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dinyasiyla 6zdgestim. Eve doéndum, ilk notlarimi yazdim. Kitap o
gunku rastlantidan sonra hizla geli(37)

Goruldigu gibi, omzundaki kemerlerin kirbaci animsatmasmiaaka
kitaptaki Ruhi Bey’e hic benzemeyen bu adam, Edipsgver’in bir dramatik
monolog bayapitl yaratmasina yol acghir. Otobiyografik @elerin kullaniimasi ve
kitaptaki bir bolimun anlaticisingairin kendisi olmasiBen Ruhi Bey Nasilim
basarili bir dramatik monolog sayilimasinin énindednigel dgildir. Cinki 6nemli
olan, birinci sesin d#l, farkl séylem bicimleri ve éykuleriyle Gcuncisin
varhgidir.

Ben Ruhi Bey Nasilikitabini farkl kilan 6zelliklerden biri de, ¢inin
kendisi olmasini dnleyen nedenlerirgdenesidir. Cansever’in daha 6nceki
kitaplarinda karakterlerin kendilerini gercegtiemelerinin énindeki en dnemli
engel, toplumsal rollerdir. Bu kitapta ise karakierarolamamasi, ilk kez toplumsal

rollerden dgil, kisinin kendi gecmiinden kaynaklanir.
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ALTINCI BOLUM

“SEVISMENIN GOLGESI"NDE BEZIK OYNAYAN KADINLAR

Edip Cansever’in son kitaplarindan biri olBazik Oynayan Kadinlg1982),
her biri ayri bir monolog olan dort anlatidanglu “Manastirli Hilmi Beye [...]
Mektup[lar]”, “Cemal’inic Konusmalari”, “Seniha’nin Gunlgiinden” ve “Ester’in
Soyledikleri”. Dort farkli anlaticiya sahip olant&bin en dikkat ¢ceken
Ozelliklerinden biri, ayni evde yayan karakterleri konu almasin&gmaen, hicbir
karsilikl konusmaya yer vermemesidir. Bunun yerinegilier, birbirlerine ve
kendilerine yonelik dgiincelerini, i¢ kongma, gunlik ve mektup gibi diyata
gerektirmeyen bicimlerle iletirler. Bu bigimleriercih edilmesi, kitabin ana
temalarindan biri olan ilefimsizligin etkili bir sekilde yansitilmasini giamakta ve
yalnizlik vurgusunu guclendirmektedir. Kitabin dnkan diger bir 6zellgi de,
Cansever’in daha 6nceki dramatik monologlarindailgdrsairin ya da tst
anlaticinin sesine farkli bgairin sesini de eklemesidir. Ester’'in anlatici @dwson
boluim, sdylem bicimi olarak kitabingir bélimlerinden son derece farklidir ve kisa
siirler seklinde dizenlenrgiir. Boylelikle Edip Cansever, Glven Turan’in bir
yazisinda belirtgii gibi, “maskenin maskesi’ni yaratgtur (Turan, “Yuzler ve...”

228).
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A. Anilarina Gomulmus Karakterler

Ana tema olarak ilefimsizligin ve sevgisiziin islendigi Bezik Oynayan
Kadinlar, Cansever’infragedyalarve Ben Ruhi Bey Nasiliadli kitaplarindan sonra
aile ici iliskileri yeniden ele aldu bir yapittir.Siirin anlaticilari olan Cemile, Cemal,
Seniha ve Ester, ayni zamaryien dort temel karakteridir. Cemile, Cemal’in
annesi, Seniha’'nin ise kakigir. Ayni evde yaayan bu lgilerden aileye dahil
olmayan tek kii Ester’'dir ve bazen “yahudi matmazel” olarak an(98).Siirde
kisilerin toplumsal ygamlarina ilgkin herhangi bir bilgi verilmez. Genellikle
vakitlerini evlerinde bezik oynayarak, raki iceggcirirler. Cemile, glu Cemal ile
birlikte zaman zaman parklara ¢ikar. Seniha ileEse sik stk Muhassen’e giderler.
Muhassen, bir randevu evinin sahibidir. Dolayissg&gisizigin, iletisimsizligin ve
mutsuzligun egemen oldiu siirde cinsellik de bdyle bir ortamda ganir.

Kitabin ilk bolumuna olgturan “Manastirli Hilmi Beye [...] Mektup(lar]’in
anlaticisi Cemile’dir. Cemile, odasina kapanip Hiay'e mektuplar yazmakta, bu
mektuplari kimseyle payaamaktadir. “Kimdir bu Hilmi Bey” (249)? Cemile,
dordinct mektubunda “Arada mektup yaziyorum sata blmayan sana. Hig
olmadin ki’ (219) der. Seniha ise guglinin ikinci béliminde Cemile’den stz
ederken “Odasina kapaniyor / Yaziyor yaziyor yaziyGtliyor cekmecesine
yazdiklarin1” (224) diyerek bu mektuplarin kimseg@nderilmediine isaret eder.
Ester ise, “Kimdir bu Hilmi Bey ki yoktur / [....] Ogyse yginla mektup / Ne durur
bir cekmecede” (249) dizeleriyle Hilmi Bey'in gekte varolmadiini ifade eder. Bu
verilerden, Ahmet Oktay'1Bezik Oynayan Kadinlalte ilgili bir yazisinda belirtgi
gibi, Hilmi Bey’in Cemile’nin uydurdgu biri oldusu sonucu cikarilabilir
(“Yabancilgmis Bireyin...” 179). Ancak, Cemile’nin Hilmi Bey’e igkin anilari ve

olumu imleyen ifadeleri dikkate alinginda onun “uydurulmgf biri oldugundan
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kusku duyulmaktadir. Cinki Cemile, o gursgeisi olaylardan ya da kendisinin o
anki durumundan ¢ok, anilarindan s6z eder:

Gunler — seni animsggm zaman —

Birden Kurtulg’'tan Taksim’e giden bir tramvay gorintisi

Mavi bir elektrik cakimi tellerde

Sanki kar ygiyor da surekli, Tepekandayiz

Karlar gicirdiyor ayaklarinin altinda

Besbelli Gimgsuyu’ndayiz, Rus lokantasindayiz. (194)

Cemile’nin Hilmi Bey'i “hatirladgina” iliskin pek ¢ok érnek gosterilebilir.

Bunlardan birinde onun neden “olmadida sezdiriimektedir: “Odiing allyorum seni
bazen / Cgu kez geceleri / Niye almayayim — kac¢ giiz ge¢tistak kaputun gibi
kokardi guizler” (202). Buradaki “islak kaput”, biky@lasilikla “6lim”e garet
etmektedir. Dolayisiyla Hilmi Bey’in 6ldiil, belki de onun Cemile’nin eski kocasi
oldugu soylenebilir. “ ‘Nerdesin aglam oldu’ / Biraz animsiyorum / Sen bahce
kapisindan girerken” (203) dizeleriyle sanki kooagasgilayan bir kadin
anlatilmaktadir. Cemile’nin anilarinda sik sik oliiggsristiran nesnelerin
bulunmasi, Hilmi Bey’in 6ldgi yorumunu giclendirmektedir: “Eski bir
lokantadayiz Hilmi Bey / Beyglu'nda, arka sokaklarda / Kadaki vitrinde / Yeni
cilalanmg bir tabut” (218). Yine de bu ifadeler, buttundyler@ile’nin mektuplarinda
yer aldg icin 6zneldir ve Hilmi Bey’in kim oldguna iliskin kesin bir sonuca
varmay sglamaz. Ge¢mine gomulu bisekilde ygadg anlgilan Cemile, her ne
kadar G¢uinct mektubunda “Seni sewati unutmwum Hilmi Bey / Seni de unutmak
istiyorum artik / Unutmak! Ama nasil” (202) dizelde Hilmi Bey'i unutma istgini
dile getirse de, belki de butin bu anilar uydwtuu Herhangi biriyle igkisi

oldugunu gosteren bir gecsuydurmak, kimseyle gercek bir ilgine gegcemeyen
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Cemile’'nin “yasamasiz”lgina uygun dger. Ancak, yukarida da ifade githiz gibi,
siirde bunun net olarak ortaya ¢ikmasinglagan bir veri yoktur. Cemile’nin dikkat
cekici 6zelliklerinden biri de, ¢izgisel bir zamalgisina sahip olmamasidir. “Saatin
Olcebilecgi herhangi bir zaman parcasi yok” (193) diyaighierek, evin saatini
satar. Takvimlerin gosterglitarine de inanmaz. “Bugiin pazartesi mi? kapinin,
pencerenin durumu / Saliy1 gosteriyor” der (193).

Ik mektupta “Gittgi yeri bilmeyen bocekler gibi” (193) olgunu soyleyen
Cemile, ygaami da “bir oyga” benzetir. Kendini bir kadin olarak gig bir “oyuk”
olarak tanimlar: “Hicbir yere gaiyorum, kendime siziyorum yalniz / Ben dih
koskocaman bir oyuk / Kolfiun tstinde, aynadaki yansida / Bir oyuk! Sofada,
mutfakta, yatgimda” (193). Bu dizeler, Cemile’nin 6ncelikleggama ve cevresine
karsi etkili biri olamadgini ve icine kapangini géstermektedir. Bir Btugun
yarattgl etki ne ise Cemile’nin deri de o kadardir. @er yandan, “oyuk” cinsel
cagrisimlarini da beraberinde getirir ve Cemile’nin kesiwii bir “oyuk” gibi
gormesine neden olacak bir durumda @law ifade eder. Bu durum, birinci
mektubun sonunda ortaya cikar:

Ustuimden biri kalkngti — yok canim —
Oyle degil, bir golgeydi hepsi hepsi
Yer desistiren gezgin bir golge
Bahgedeki cevizgacindan

Iceri surtiklenen (196)

Buradaki golge, hem yalnigin hem de sevgisiz bir cinsgiin ifadesi
olabilir. Cemile’nin ti¢gincu mektupta zaman zamalemve gelen Muhassen’i
anlatirken de golgeden stz etmesi, bu imgenin dakainsellikle ilgili oldygunu

distindirmektedir:
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Az sonra Muhassen geldi — tanimazsin —
Kurtulus'ta, ayni caddede oturuyoruz
Sevimenin golgesi gibidir yalnizken
Dustinmenin dgisi

Evini isletiyor — bana ne bundan — (204)

Cemile, ikinci mektubunda “Melekler dimidir Hilmi Bey” diye sorar.
Hemen ardindan onlargiljse, “Oyleyse [ben] neyim / Elimde bir yapma cilggk
der (198). Uclincli mektubunda ise “Etkebenzer yalniz bir gi oldugunu soyler
(203). Cemile’nin cinsel tercihlerine dair acik pucu yoktursiirde. Ancak, @lu
Cemal’in ve kardg Seniha’nin ifadelerinden Ester ile Cemile araaiagtinsel bir
ili ski yoksa da bir ilgi oldgu netlik kazanir. Kokulara cinsel bir anlam yukigdi
anlggilan Cemal, ilk “ic kongma”sinda “Ama annem Ester’in / Ester'se annemin
kokusunu biliyordur” (208) der. Uglincii kagmoiasinda ise Ester’in annesine
baktini séyler: “Ester parmaklarini gecirgrkalbine / [....] / Surekli anneme
bakiyor” (214). Ester'in Cemile’ye ilgiyle bag) Seniha’nin gunlgiinde de dile
getirilmektedir:

Ester’se bir ucunda salonun
Bakiyor bakiyor bakiyor bize
Cemile'ye

O kadar bakiyor ki

Sanki yazdiklarini okuyor (225)

Bu drnekler, Ester’'in Cemile’ye olan ilgisini & vurmaktadir. Ancakjirde
escinsel bir iligkinin oldugunu gosteren agik bir ipucu bulunmaz. Ahmet Oktay,
yukarida s6zunu effimiz ¢calsmasinda, bizim de ele afgmiz verilerden yola

citkarak Cemile’'nin Ester ileseinsel bir iligki iginde oldigunu savunur (181). Oysa,

149



Cemile’nin séylemlerinde herhangi igkilde bir “iliski” degil, bir iletisimsizlik ve
yasamasizlik 6ne ¢cikmaktadir. Uglincti mektupta yer éacarak yaklaiyorum her
gorinmeye / Uzaktan uga g6z gozeyim / Uzaktan uzaopglyorum / Uzaklarda
biriyle sevsiyorum” (203) dizelerinde ve dordinci mektupta getigic kimsenin
agzini dayayip da / Suyunu icmgdbir cesme gibi durdum” (2173eklindeki
sozlerde bu tir durumlarin ifadesini buluruz. Cenhir “sevime” yaslyorsa, bu
blyuk olasilikla “gdlge” imgesinden de agildigI gibi, sevgisiz bir cinsellikten
ibarettir. Cemal’in ic kongmalarinda da belirtil@i gibi, evin kapisi sik sik
calmakta, odasina kapargmlan Cemal, icerideki ut seslerini duymaktadirriag,
Cemal, Muhibbe adinda birinden “Parasi bitincerdwtie / Bir iki giin kalir gider /
Sabahtan alama ut sesleri / Raki sofralar1” (210-%&klinde s6z eder. Bunlar,
toplumsal ygamlarina ilgkin hicbir bilgi verilmeyen karakterlerin gecim
kaynaklarinin evde oldunu, para karligi yasanan cinselffiin yalnizca
Muhassen’in eviyle sinirli olmagini gostermektedir.

Siirin ikinci anlaticisi olan Cemal’e ikin ilk bilgiler, annesinin
mektuplarinda verilmektedir. Cemile, sik sik Cemmakendisini odasina kapagini,
oradan ¢cikmaghni ifade eder. Cemile,gu icin “Evet, hi¢ cocuk olmadi Cemal /
Olmayacak da” (204) ifadesini kullanir. Bu s6zun@emal’in cocuklgunu
yeterince ygamadgl anlgilimaktadir. Bunu kendisi de i¢ kogmalarinda “Yal bir
cocuzum ben, ¢ocuklarin en yles1” (206) seklinde ifade eder. Bu yuzden belki
Cemal’in i¢c kongmalari, sdylem olarak bir cogun biling diizeyini yansitmaz. Bir
yetiskin gibi bazen acilardan bazen de sedlerden soz eder: “Gelinciklerle tuzlu
suyun sewimesi miydi / Ne dedin” (211). Hangi $ta ya da ¢ocukkgunun hangi

doneminde oldguna iliskin bir ipucu verilmemgtir. Annesiyle gittgi caida
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“kirmizi bir balikla” (198) oynamasi gibi 6rnekldikkate alinirsa ergenlik 6ncesinde
oldugu soylenebilir.

Cemal’in en dikkat cekici 6zefii, annesinde de varolanggnasizlk
durumudur. Dolu dolu y@maya olan 6zlemini ya da ¢cocuglinu ygamams
olmaktan kaynaklanan doyumsugiunu “Suyu musluktan iciyorum sik sik /
Kimseye gostermeden / Boylece / Hi¢ mi hi¢ bitmiygnem” gibi sdzlerle ifade
eder (207). O da cocuk olmasingmeen annesi gibi anilarina takilip kaitm.
Gecmiinden stz ederken “Ben herkesiguwydum o zamanlar / Kalabaliktik” (207)
der. Ancak, buradaki gibi birka¢ 6rneksihida gecmie iliskin distinceleri de olumlu
degildir. Babaannesini animsar ama onun Cemal’e dgydevgiden dal
olumunden s6z edelyice icine kapanng| bir penceresi bile olmayan odasinda kendi
kendisiyle kongmaya dalmgtir: “Odamin penceresi yok — iyi ki yok / Koguyorum
kendimle” (211). Evdeki ilegimsizligin ve sevgisiziin en ¢ok etkisi altinda kalan
kisi Cemal’dir. Yalnizliktan kurtulmak icin hi¢ yoktagve gelen misafirler hayal
eder. “Kapi1 mi calintyor ne” diyerek gidip acarnk§e yoktur kapida. Ama o bir
yandan “Nasil kaulanir yok olan bigey” derken, dier yandan onu iceri alir, icki
ikram eder. O “yok olageyle” ka! karsiya oturur, glenirler (215). Sonunda onu
“mutluluk” olarak tanimlar:

Anliyorum
Gezintiye ¢ikmy mutluluk o

O, yok olansey

Blyuyunce bulacak

Blyuyiince sevecek beni (216)

151



Ardindan kapinin sik sik calirgni ve her defasinda gidip agni ifade eder.
Cemal’in ve Cemile’nin, kapinin surekli caligchi “zannetmeleri”, her ikisinin de
yasamdan bazi beklentilerinin oldunu ancak bu beklentilerin kalanmadgini
gosterir. Strekli calinan kapilardan dem vurmakakgerlerin bekleyinin ve bu
bekleys sonucunda yadiklari hayal kirikiginin ifadesidir. Kapida kimse yoktur.
Ancak, “kapinin calinmasi” durumsijrde iki diizlemde ele alinabilir. Birincisi,
anlaticinin ygamdan beklentilerine gonderme yapan imgesel bitUgiiDiger
yandan oykusel dizlemde kapi “gercekten” calinnmdaikt®&Ancak gelen kiler
Cemal’in yalnizlgini giderecek insanlar didirler; dolayisiyla “yokturlar. Cemal
evde olup bitenlere yonelik tepkisini “Ut sesleesiidi, iyi” (212) seklinde dile
getirir. Cemile’nin bir mektubunda da Cemal’in “Bapi hi¢ dgismez mi[...]/ Bu
kap! / Ve hegey” (205) diye sordgu belirtilir. Kapinin surekli calinmasindan
rahatsizdir ve bu “tekdlz@lf mutluluga dénigtiren bir dg kurar. Evde ygananlar
ondan gizlenmeye callsa da, o, butin olup bitenleri “kokular’dan hiftGanirim
bazi kokular da duyulmaz, goérulir”’ (208) diyereknasini, teyzesini ve Ester’i bir
kokuda gordgunu ifade eder. Bazi kokularigaret parmgina benzegini
soyleyerek, kokularin “belirtici” glictint vurgular:

Cok air bir kokudan gelnsi oluyor teyzem
Muhassen’den dongu zaman

O evden

Isaret parmgina benziyor bazi kokular
Gosteriyor gosteriyor gosteriyor (209)

Cemal’in kokulara yukleg@ anlamlar, onun Ester’e olan ilgisini de ortaya
koyar. Bir kongmasinda Ester’'in kokusunu gindigund belirtir: “Kokusunu

duyuyorum uzaktan / Hayir, kokusunusditilyorum / Benim olmayan kokular”
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(208). Baka bir yerde de Ester’in yanindan gecerken ongkatirli kokt@gunu
“Baharda kar ygar mi, 6yle kokuyor / Kapisini ilk kez acip digéri giriliveren /
Yeni bir ev gibi kokuyor“seklinde ifade eder (209). Cemal’in Ester’e ne fiilgi
duyduysunu anlamak guctir. Cemal’in yalnizca bu konudaldgenel olarak kolay
cozumlenemeyecek bir ruh hali icinde atdusdylenebilir. Orngin, Cemile’nin
ikinci mektubunda Cemal’in bir b&h dperken dudani kanattgl anlatilir:

Dun dud&ini kesti cagida

Kirmizi bir balikla oynuyordu

Optii bir ara bag — neden —

Operken dudani kesti

Balik da kirmiziydi, kan da

[....]

Aglamadi, hicbisey séylemedi

Bu cocuk anlglmayanin ta kendisi (198)

Bu kisim, “Tragedyalar V"te Vartuhi’nin Stepan i@idyledgi su sozleri
animsatmaktadir: “Tam on yi@adaydi, hi¢ unutmam / Biri dévngiii onu, duda
yariimisti / Ve hatirlar misin gunlerce / Duglada gezdirmiti o kani” (186).
Stepan’in gcinsel gilimler gosterdgini ifade eden “dudaktaki kan” imgesi, Cemal
icin biraz farkh bir anlam tamaktadir. Clinkt, Cemal’in de kadinsi sayilabilecek
ozelliklerine yer verilmesine gmen gcinsel bir gilim gézlemlenmez. Orngn,
Cemal, i¢c kongmalarindan birinde dudaklarina bir ruj gibi gelisiirdiElinu
anlatir: “Surdun dudaklarina gelincikleri, surdiimdiin /iri bir ruj lekesine
benzetinceye kadar / Sonra da 6ptin kendini, 6ppitn” (212). Baka bir yerde
saclarinin neden uzun olglinu sorgular: “Saclarim neden bdyle uzun — kimbilir

Sevmiyorum hi¢ / Yalniz yapiyor beni” (207). Bu gdynekler, Cemal’in Stepan
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gibi escinsel gilimler tasidigini géstermeye yetmez. Cunkl esthabir cocuktur
Cemal. Cevresinde ona model olabilecek bir erkeédwro Aile ortaminda yer alan
Uc kadin ise annelik ya da teyzelik rolleriylezdékokulariyla” vardirlar.
Dolayisiyla Cemal’in “ruj’u caristiran “dudaklarindaki kan”, ¢cevresinde
gorduklerini taklit eden bir cocuk davramin ya da 6zentinin ifadesi olarak
nitelenebilir. Belki de sevgisidin hikim surdgi bir ortamda ilgi cekmeye
calismaktadir. Kongmasinin sonundaKaros’'um ben / Kimse artik beni gérmuyor”
(216) demesi de bu ilgisige isaret eder. Ahmet Oktay, ¢cginanin girg kisminda da
belirttigimiz gibi, Cemal'in dudgini kanatmasina gmen glamamasini “sado-
mazohist” bir gilim olarak yorumlar (182). Oysa burada Cemal’irdegini bilerek
kanattgina ve bundan zevk afgna iliskin hicbir ipucu yoktur. Gerg¢i Cemal’in i¢
konwmalarinda “Caydanliktan ayaklarima doktlen / Kayswun acisini geri
getiriyorum / Ve 6perken dugdani kanatan bagi” (215) gibi ifadeler de vardir.
Ancak bu ifadelerde “acidan zevk alma’zde/asadigini duyumsama ihtiyaci s6z
konusudur. Cunkid s6z konusu kisim, Cemal’in “yakngkey’le kailikli
konuwtugunu diledigi bélimden hemen sonra gelir ve bir bakima insdiigte mi
gercekte mi oldgunu anlamak icin kendisini cimdiklemesine benzesm@l,
“mutluluk” diye adlandirdil yok olanseyle kongmasina kendini o kadar kaptirir ki
bunun bir dg oldugunu ay&ina dokilen kaynar suyun acisini hatirlayarak anlar
Ayrica, Cemal’in oyuncak gibi gor@i balgi 6perken dudanin kanamasi, onun
sevgisizlikle 6rulti ygaminda heseyin ne kadar can yakici olgunu da ifade
edebilir.

Cemal’in i¢ kongmalari, Cemile’nin t¢linct ve dordinct mektuplarinin
arasinda yer almaktadir. Bu dizenleme, kitaptadtogik bir siranin gozetildini

gosterir. “Manastirli Hilmi Bey’e Dérdincu Mektupssh gini tasiyan bolim, Cemal
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ile Cemile’nin dykulerinin sonungaret eder. Bu bélimde Cemile, “Gyumdan
ctktim / Cikmami duydum” (217) diyereksdri ¢iktgini anlatir. Cemal’in saclarini
kestirmitir. Onu okuldan alir ve birlikte bir lokantaya gider. Cemile’nin anlatisi
“Bitti yalnizhiklar, bir blytik yalmzlik var artik iki kaktis gibiyiz Cemal’le ben /
Kendi ¢ollerimizden koparilngi (219) seklinde sona erer. Bu dizelerden Cemal ile
Cemile’nin evi terk etfiine dair bir izlenim ediniriz. Ancalgjirde bircok konuda
oldugu gibi bu konuda da bir kesinlik yoktur.

Seniha’nin anlatisinda da kronolojik bir sira izteMedi kisimdan olgan
“Seniha’nin Gunlginden” balikli bolum, Seniha’nin bolinmgtkimligini agiga
cikaran ifadelerle ar. “Gozlerimden uctum — birakip eski gévdemi 220) diyen
Seniha, bir yaniyla Muhassen’e gitmeyi umursamairgjirken, dier yaniyla
bundan rahatsiz olan biridir. Muhassen’in randexinde bir “sermaye” daldir.
Ancak, o ne zaman gasa gider. Buge ¢ok uygun oldgunu dinar:

Ben kendimi kendime sunuyorum, o kadar
Bu ise cok uygunum, o kadar

Topragina kargsmis bir ciftci gibi

Bir guin: ylz( olmayan bir erkek

Bir giin: yanmg st kokulu bir glan
Gozkapaklarimi indiriyorum (221)

“Ben ki herkesin bilmegdi / Birtakim seyler yapan biriydim” diyen Seniha,
kimsenin kimseye ait olmamasi gergkti savunur: “— Sewimek! / Kimse kimsenin
olmasin =" (222). Ancak, fafelik yapmasinin nedeni, 3ekilde digtinmesi
degildir. O da Cemal ve Cemile gibi sevgisizdir velanna donuk bigekilde yaar.

]

Sevagisizlgi “kalici bir gilimseme” yapgini séyler (227). Cemile’nin anlatisindan

ogrendigimiz kadariyla evlidir ve kocagzmir'de yaamaktadir. Seniha’yr aldatg

155



baska birini bulmutur (201). Seniha ise, kocasinigldmi yok ettiydi kocami / — Ah,
asklarin cocuk bahcesi / Neden dmriin ¢cok kisa” dizgke anar (227). Bu sézlerini
baska bir kisimda “Neden buruk bir 6zlemdir anilaeklinde strdurir (223).
Kocaslyla tamgtiklart giint ve dginlerini 6zlemle animsar. Artik yalnizca sevilmeyi
degil, sevmeyi de yitirmgtir:

Sevmek istiyorum, sevemiyorum

Carpiyor birbirine kalbimin kapilari

Gulmek istiyorum, gilemiyorum

One geciyor acilarimin gizgileri

Vermek istiyorum, veremiyorum

Geri ¢ekiyor beni tenimin gicli dokusu

Konusmak istiyorum, konggamiyorum

Kapaniyor busbitin dudaklarim (228).

Bu so6zler, segmeye cok uygun oldiunu diglnen Seniha’ya dd de bagka
bir Seniha’ya aitmi gibidir. “Her yengi, her yenilgi / Her tutarsiz)iker ikilem /
Guzelligimi doldurur benim” (229}eklindeki stzleri, Seniha’nin bu tar ikilemleri
kaniksadgini gosterir. Ancak, zamanla bu kaniksama ve addasir dayanak
olmaktan cikar. “Ben bu ‘evlere@mam” (230) diyerek evi terkeder, Muhassen’e
gitmekten vazgecer ve yanina intihar atinr sairin, Nerval'in kitabini alarak otele
gider. Seniha, Nerval'e, Rilke’ye ve Rimbaud’ya ygpgondermelerle evin ger
dyelerinden daha kalttrlt olguna dair bir izlenim yaratir. Rilke’den s6z ederken
“Olimiini icinde taiyan” (226) ifadesini kullanir. Bu ifade, ilgili hidgmde ele
aldigimiz gibi, Rilke’nin Cansever’i ¢cok etkilesblan bir diglincesine ikkindir.
Seniha da olumund igindestdigini digtiinmektedir ve gunkiintn dordincu

bolimunde 6limden “sevgilim” diye s6z eder: “Ah gligagam! sevgilim o6lim! /
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Ben yalniz ikinize hayranim / Bilin ki gitmiyorunb&ka evler'e artik / O glinden
bugiine hi¢ garilmadim” (232). Ayni bolimde Seniha, “sutiint esirgeyen / Eski
bir mezar taina / Gunaydin!” (232) diye seslenerek Cansevélimin ygami
besledgine iliskin distincesini animsatir. Seniha, 6lime bu sediemyle “yasami
kimildattgini” disinmektedir. Gunlgiine yazdil son notu sekildedir: “Ozir
dilerim diinya / Ben bu otelden ¢ikamaimiza: Seniha” (238). Seniha evlerden ve
fahiselikten kurtulmanin caresini intiharda bulgntélime kurulanmy’tir (233).
Siirde Seniha’nin intihari da acik biekilde yer almaz. Bunu Ester’in “Fildibir
tahtirevana biniyor / Kaldiriyoruz onu dorgiki Ben, Cemile ve Cemal / Bir de

sonsuzluk” (259) gibi s6zlerinden anlariz.

B. Sairin Sairi “Ester’'in Soyledikleri”

Bezik Oynayan Kadinlan son anlaticisi “Ester’'in Soyledikleri”, 20 kisar
halinde sunulmgtur. Diger anlaticilarin sesinden farkli olan bu bélimuyled
bicimi, kitabin en “rahat” gériinen karakteri Esterdistincelerine ve ruhsal
durumuna son derece uygursdigktedir. Ester’e ifikin ilk bilgileri Cemile’nin
anlatisindan greniriz. Cemile’ye gore Ester, surekli olarak “sagn” biridir (199).
Cemile, onun “hirsli bir gi” oldugunu digundr: “Nedense odasina kapandik¢a
Cemal / Soyundukca soyunuyor yahudi matmazel NiHansdisi gibi” (199). Ester
ise bu durumdan dvguyle s6z etmektedir:

Cunkd &zim oyle istedi
Dudaklarim oyle istedi

Ve g@gsim ve avucumun gukuru
Ve arkam ve 6nim ve boynum

Oyle istedi
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Ciplakhgimla évanarim

Disili gimle 6évanarim

Benim olan hesgeyi kullanirim
Kullanmak ayip midir? Dgldir

Ayip olan ki nedir?

Ben bunlari bir guzellik bilirim (242)

Burada goruldgiu gibi Ester, cinsel kimgiyle barsiktir ve bu kimlgi rahatca
sergiler. Ancak, sonrakiirlerinden anladiimiz kadariyla Ester’in bu “rahat”
sdyleminin ardinda da bir arayre deneme cabasi vardir. O da sevgisiz ve
mutsuzdur, ama “elbette deneygioe” der (253). “Bana s6z vermeliydi biri / Sesi
uzaklardan gelen / Gérinmez yillarla ilgili” (25digelerinden ise, Ester’in de
glvenebilecgi, acilarina dayanak yapabilgedirini aradgini anlariz. Cinselfii
istedigi gibi yasamasina rgmen “bitmeyen”i bulamangtir (257). Sonunda o da
yenildigini kabul eder:

Acllmams bir sarapsisesiydim
Ki 6yle kaldim

Acimi kdpartmedim

Icime s@dim

Gozyalarimi gostermedim

Ki sildim

Ozgurligiim beni tutsak diiiirdii
Basaramadim (256)

Buradan Ester’in yenilgisine neden olan yginlf‘paylasmamak” oldgu da
anlsgilmaktadir. Evdekilerle arasinda gercek bir pgaytan bulunmamasi, “Ester’in

Soyledikleri’nde sik¢a vurgulanan noktalardan hirieister, kimseye kagmadgini,
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sormadgini, acimadiini (241) ve kimsenin s6zlerini dinlemgghi (242) soyler.
Evdekilerin birbirlerini sevemediklerinden yakii244) ve onlarla kendisi arasina
“Ben ben idim, onlar oydular” (245gklinde kesin bir ayrim koyar. Ancak, sonucta
o da ayni evde yayan dort kjiden biridir. Aralarindaki iletimsizlik, onu da kendi
icine ¢ceker. “Nedensiz bir cocuklamasi bile / Cok sonraki bir giin
baslangicidir’ (250) dese de, umudunu uzun sire aytakbaay! baaramaz.

“Bildi gimiz teksey yalnizlik” (246)seklindeki s6zii ise hem kendisi icin, hem de
digerleri icin en gecerli saptamalardan biridir. Anckkter icin bunun bir “care”
oldugu da soylenebilir. Bu careyi Cemile anilarinda, @ehem diglerinde hem de
anilarinda, Seniha 6limde, Ester ise yalnizlikienbgtur. “Ester’in Séyledikleri’nin
songiiri olan “Bitis”, bu careye ilgkindir. “Yalnizligina korku vurma” diyen Ester,
kendi kendine insanlarla bir batiin olmayi, ayni aaga kendini de onlardan ayri
tutmay @&utler. “Insanlara uzaklik vurma / Ama herkes ki kendisi mlssonra
herkes kendisi olsun / Bir giin herkes kendisi dlsier (262). Boylelikle Ester’in
sdyleminde “birey olma” ile “toplumsaljena” arasinda bir denge kurulmaktadir.
Kitabin sonuclarindan biri de, cinsglh, ister 6zgurce isterse bir kageklinde

yasansin, “sevgi” olmady siurece “sikinti”ya yol acagedir.
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YEDINCi BOLUM

OTELLER KENT/I’NDE YA SAMIN SUREKL iLiGi

Edip Cansevegiirinin dnemli imgelerinden biri olan “otel”, ilk &z Kirli
Agustos(1970) adh kitapta yer alan “Otel” H&li siirle onun temel mekéanlarindan
biri haline gelmgtir. Cansever’in 1985’te yayimlan&@ieller Kentiadli son kitabi
ise, en bgta “otel” kavraminin sorgulanmasina dayanan, aytel desiirin
karakterlerinden birine dostiiren bir nitelik tair. “Otel Oteli”, “Eros Oteli”, “Sera
Oteli” ve “Phoenix Oteli” olmak tzere dort bolimdelusan kitabin ana temasi,
cinsellik, zaman ve yamin sureklilgidir. Cansevegiirinde hem dtizyazgiirin, hem
de diuzyazgeklinde yazilmy tiyatro oyunu biciminin ilk kez buyuk dlciide 6ne
ciktigl Oteller Kentj bu 6zellgiyle sairin farkh bicim ve sdylem aragiarini
olimune kadar surdurgdint gosteren énemli bir yapittir. Kitabirgdr bir 6nemi de
Cansevesiirinde baindan beri varolan Phoenix imgesinde yaratilagisi@dir.
Oteller Kentinde Phoenix’in killerinden ilk kez kendisi giebaska bir Phoenix
dogar. Boylelikle herhangi birinin d@ yasamin sireklilgine isaret eden bir anlam

kazanir.
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A. CanseverSiirinde Otel

Edip Cansever’in dzellikle belli varadsal sorunsallar Gzerinde duran uzun
siirlerinde meyhane, otel, park ve pasaj gibi kanhusekanlarin 6nemli bir yeri
vardir. Bir soylgisinde ygamiyla yazdiklarinin birbirine son derecegbaldugunu
ifade eden Cansever, sik sik ggethu mekanlari iirlerinin 6nsézu” olarak
gordiguna belirtir: “Genellikle kalabalik yerleri severil@addeler, sokaklar,
ickievleri, garlar, iskeleler. siirlerimin 6ns6zu gibidirinsan ilskilerine, tek tek
insanlara yakindan bakmak firsatini bulurum béyl@mdarin dramlarini yakindan,
somut olarak kavrarim” (“Edip Cansever’le Kgma” 90). Cansevesjirlerinde yer
alan karakterleri de bu mekanlardagkiagtigl veya gozledii insanlardan
yararlanarak yaratgtir. Ornesin, ayni soylgide Ben Ruhi Bey Nasilikitabinin
karakterlerinden biri olan “Cenaze Kaldiricisi AdeBalik Pazar’nda kanlastigi,
isleri “cenaze kaldirmak olan Ucskyle, bir gazeteci gibi réportaj yaparak,
konuarak” yazdgini sdyler (90). Cansever’in modernsganin gereklerine uymakta
zorlanan bireylerin yalnizlik ve yabangiasliklarini sergilerken bu mekanlardan
yararlanmasi, onun anlatimini gicli kilan nedeeletoiri olmutur. Cinka bu
mekéanlar, Ahmet Oktay’'in bir yazisinda belittgibi, “Yalnizliga son verebilecek
gibi gériinen, ama son kertede bireysehyal olanaksizkiran”, dolayisiyla insani
“ice kapanmaya zorlayan mekanlar’dir (Oktayairin Kani” 239). Bu yuzden,
Cansevesiirinde bireyin kalabaliklar icinde olmasi, onunryaligini pekitiren bir
Ogedir. Benzesekilde, kendilerine ve cevrelerine yabanga durumdaki bazi
karakterlerin ayni zamanda bir tlkenin veya birtkede yabancisi olmalari, onlarin
psikolojik yabancilgmigliklarini artiran bir etkendir. Tam anlamiyla bydbanci
mekan!” olarak nitelenebilecek “otel” dgirin ¢gzunlukla yabancilgmis bireyler

Uzerine kurulu olan uzuiirlerinde kagimiza cikar.
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Edip Cansevegiirinde “otel” sdzciglintinsairin dokuzuncu kitabKirli
Agustosa (1970) kadar ggunlukla mekani imleyen bir imge olarak kullangg
Kirli Agustostan itibaren ise ggtlenerek, kimi zaman simgeye, kimi zaman da
“nesnel bglilasik” kavramiyla ilgili olarak bir temsil ikisine karet eden ¢gtli
motiflere donigttigt gorulir. Cansever, “otel” s6zgiinu Kirli A gustostan dnce
yalnizca besiirinde kullanmstir: “Umutsuzlar Parki”’nin dokuzuncu bdlumtnde,
Petrol adli kitabinda yer alanfifilak” siirinde, Tragedyalarkitabinin ikinci ve
besinci siirlerinde veCagrilmayan Yakujun “Dokimci Niko ve Arkadgar!”
bolimunde. Bunlar arasinda Cansever’in “otel” sg#aii ilk kez kullandii ve ilk
uzunsiiri olan “Umutsuzlar Parki’ndaki imge, gierlerinden epeyce farklidir: “Otele
dondum sonra, oteller gidiyordu biraz / Girmelekngalar, uzanip yatmalar
blyuyordu odalarda / Otelci duruyordu, karisi deray, cocuklar durnyiular”
(67). Burada “otel”in otel mgierisi icin hareketi imleyen, otelci icinse dgaaligi
temsil eden bir yer olarak tasarlanmasi 6nemlgiimki benzer tasarilara,
Cansever'irKirli A gustostan sonraki bazgiirlerinde veOteller Kentinde de
rastlanir. Aagida ele alinaga gibi, Oteller Kentj otelde kalanlar icin gidigelislerin
ya da girip ¢cikmalarin yandgi, otelci icinse tenis toplarinin bile goga ve
zamansizfa takilip kaldgl bir yer olarak tasarlangtir. Dolayisiylasairin bitin
siirleri icinde “otel” imgesinin ilk kullanimi ile an kullanimi arasinda belirgin bir
ili ski oldugu dikkati gceker. Bu ikki en bagta Cansever’in tutarl bir evren yaratma
cabasini aga vurmaktadir. Cansever, yazdiklarinigarala bg& olmasina dikkat
ettigi kadar siirleri arasinda da lggkurmaya 6zen gostergtir. Bir soylesisinde
siirlerini bir resim sergisi gibi dgiindiguna belirterek bu ikiye vurgu yapar (“Edip

Cansever’le Ygami...” 105).
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“Otel”in Kirli Agustoda birlikte 6nem kazanmasinin ve temel mekanlardan
biri olmasinin nedenini de, Cansever’inga! ile yazdiklari arasindaki gucli
ili skide aramak gerekir. Bunu “¥am Oykusi” bgikll yazisindasu sekilde ifade
eder: “Otel bir ygamdir. Peki, bir otelin batlrgiklari ne zaman séneKirli
Agustostaki ‘Otel’ siirini yazdiktan,Cagrilmayan Yakuju unutmaya bgladiktan
sonra iki kez giineye indinikinci gidisimde Bodrum’u gérdim. Dgaya acilma,
dogayla iliski kurma... Déner dénmeKirli A gustosu bitirdim. Her zaman
sOylemgimdir, sanat ygamdir benim icin” (32).

Kirli Agustosta yer alan “Otel” balikh siirde otelin girip ¢ikilan bir yer olma
tasarisindan yola cikilarak birgok benzetmeysialmustur. “ ‘ikinci Yeni’
Disinda BirSair: Edip Cansever” &kl yiksek lisans tezinde saptayabguiniz
kadariyla, buiirde “otel”, hem “Yunus Peygamber’in birgligemi” ve “yunus
baligl” ile, hem de “bellek” ve “mager yeri” ile iliskilendirilerek ygamin
geciciligini imleyen, boylelikle de anlaticinin olacaklargaindaki umursamazlik
durumunu gugclendiren temel bir dekor olarak kuruimu(Dirlikyapan 82-87).

Kirli Agustostan sonraki en 6nemli “otel” imgeleri id8en Ruhi Bey Nasilim
ve Bezik Oynayan Kadinlaadl kitaplarda yer almaktadiBen Ruhi Bey Nasilioa
Cenaze Kaldiricisi Adem, otellere ve otelstetilerine iliskin olaraksu distinceyi
one cikarir: “Ne de olsa herkes biraz 6ludur / @ié&terileri en 6nde gelir /
Kendileri soyar kendilerini kendileri giydirir / Biiik kentlerin buyuk tabutlandir
oteller” (61). Edip Cansever’in, cgtnanin bginci béliminde ele algimiz, 6lum
anlaysini ifade eden bu dizeler, otel gtérilerinin gercek anlamiyla
yasamadiklarina, dolayisiyla cenazelerinin de kalah@adina gerek olmagina saret

eder. Bu yuzden Adem’in onlarla bii yoktur. Herkesin birtakim 6lG yanlari vardir

ve iclerinde en fazla 6luyu barindiranlar, otelstatileridir. Otel Katibi’nin de
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belirttigi gibi, s6z konusu olan, “kétandn kétusu bir otéldbl) ve bu otel, toplum
disina itilmis en marjinal insanlari barindirir. Bu ytzden bivutan farki yoktur.
Bezik Oynayan Kadinlata yer alan Seniha icin ise otel, hicbir zamgaklari
sénmeyen, dolayisiyla surekgiin simgesi olan bir yerdir. Seniha “Ozir dilerim
dinya / Ben bu otelden ¢ikamam” (238klindeki notuyla kendi sonunu bu
surekliligin icinde kagilar. Otelin ygamin sureklilgini ifade eden bir mekan olarak
sunulmasiteller Kentinde daha da belirgin bir diizeye c¢ikar. Otele ggigenler

hep dgisecek, ama otel her zaman var olacaktir.

B. Oteller Kentinde Anlaticilar

Cansever'irOteller Kentinden 6nceki birgok dramatik mon@onda s6z
konususiirin basligindan ya da eiirdeki ifade yapisinin farkligindan hareket
ederek anlaticilari ayirt edebilmek mumkundditeller Kentinde ise, anlaticilarin
soylemleri kimi yerde birbirine girdi ve bazi bélumlerdgiirin basl g1 da bir ipucu
vermedgi icin bunu yapmanin daha zor ofglusdylenebilir. Kitabin bazi
kisimlarinda karakterlerin birbirlerinin yerine g@gesinin sonucu olarak
anlaticinin belirsiz birakilgr gézlemlenmygtir. Yine de dne ¢ikan temel anlaticilar
olarak Otel, Metrdotel, Tenisgetmeni ve Bayan Sara’dan séz edilebilir.

“Otel Oteli” basligini tagtlyan birinci bélum, “Giriniz / Giriniz, giriniz /
Elbette, tam zamaninda geldiniz” (333) dizeleriysglar. Alti siirin yer aldgi
bolumdeki ilk bg siirde anlatici, otele gelen konuklari kdamakta ve onlara oteli
gezdirmektedir. Bgiirlerde anlaticinin konuklara bir rehber gibi sgshesi, onun
otelci ya da otelde ¢ahAn herhangi biri oldgu izlenimini uyandirir. Bélime adini
veren “Otel Oteli” balikh sonsiirde ise, “Arka kapidan dari ¢iktim / Tenis

kortuma, yizme havuzuma / Uzun uzun baktim” (348) djzelerle anlaticinin
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otelci degil, otelin kendisi oldgu netlik kazanirilk bes siirde kendisini konuklara
tanitan otel, sogiirde sanki kendi bedeninde detaaktadir.

Anlaticinin otelin kendisi oldtunu gosterensaretlerden biri de, bazi
bolumlerde otelin okuyucuyadgidestirilerek sunulmasidir. “Tenis topu” adiirde
anlatici, konuklara tenis kortunu gezdirirken, sanmkari biriyle tangtiriyor gibidir:
“Bir ytzin anlamini — Ustelik iyi tanighiniz — / Giz dolu anlamini fark edip birden /
Sanki bir yabanciyla tagir gibi / Yeniden tarstiginiz / Ne c¢ikar, bir de boyle
bakiniz” (335). “Yizme Havuzu” Bhkl siirde ise, “Gorur gibi birinin / Bir yuz
cizgisini bir bgka ylzde / Gordiunuzte / Yizme havuzuydu eskiden” (338)
dizeleriyle otelin kgilestirilmesinin yaninda, insanla kalastirilmasina da kapi acllir.
Otel, sanki orada gayanlardan cizgiler, izler alsve onlarin ygamlarinin bir
ifadesi olmytur. Bolimdekisiirler boyunca otel ile insan arasinda bigktuk
kurulur ve “Bir otel de sizin adiniz” (337) dizeyotelin de bir insaninki gibi
yasami, dncesisimdisi ve sonrasi oldiu distincesi 6ne cikarilir. Ancak, “Yizme
Havuzu” balikli siirde konuklarin da sesini duymayastzaiz ve bu kongmalarda
otel ile insan arasindaki katluk desil farklilik ortaya cikar Siirin bu béliminde
“Maviden yeni d@gmus bir beyazlik dgil miydi / Avuclarimizda tuttgumuz
istiridyeler?” (340) ve “Akitirlardi havuzun suyuntyYeniden doldururlardi” (341)
gibi dizelerle bir yandan g@anin ve dganin bir parcasi olan otelin sureldihe ve
batinligtine vurgu yapilirken, ger yandan insanin teglnin ve amagsizinin alti
cizilir. Konusanlardan biri “Yenemedik arta kalan olmayi” (33@yken, dgeri
“Ama biz dainik kaldik” (340) der. Bir bgkasi ise “Gezinirdik yaban kedileri, tatl
su yengecleri gibi / avsiz, amagsiz” (341) diye ugom.

Anlatici olarak Metrdotel’in sesini ise ilk kez “Nteotel Eros Otelinde”

baslikli siirde duyariz. Erotik ggrisimlari guclu olarsiir, Metrdotel'in cinsiyetini
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sorgulamamiza neden olur. “Erkedh gonderine ¢ekilmsi/ Kisiliksiz bir bayrak
gibi” (357) salindgini belirten Metrdotel’in, bu ifadesinden erkek wid
anlgilabilir. Ancak, gdmlginin alttan iki ucunu beline Egamasi gibi, onun dil
yanlarina da dikkat cekilir. Sankisii gini orten sisin Gstiindeki kisim “kadindir:
“Sisin oldukc¢a Ustiinde gdsleri gergin bir tepe” (358). Ancak kadinlargikgp
egilip altlarindan gecgiim / Birer hamakti onlar / Sonra sonra ¢ok blyuk bi
hamaktilar her bir detinden ayri ayri gegtim” (358) stzleriyle anlatir. Erkek
sdylemine 6zgi saylilabilecek bu sdzlerin hemensankian isgu dizeler gelir:

Gecmek istegim yani

Ama birakmadilar

Cunku onlara yoktum

Onlar da bana yoktular.

Ey bana bgka olmayanlar

Siz de yoktunuz. (358)
Buradan Metrdotel’in cinsiyetinin ne olguna tam olarak karar veremesek de
escinsel bir erkek oldguna dair bir izlenim ediniriz. Hem “her bir dgilnden ayri
ayri gecmek” istedi kadinlara, yani “bgka” olanlara, hem de kendi cinsinden
olanlara “yok tur ¢inku.

Okuyucu,Oteller Kentindeki siirlerde anlaticinin kim oldgunu ve kimden
s0z ettgini anlamak icin tekrar eden bazi imgelere ve soytecimlerine dikkat
etmek durumundadir. Orgi@, hamak imgesi, kitapta ti¢ kez tekrar edilir.iBiisi,
yukarida ele alggmiz, Metrdotel’in kadinlari hamak olarak gérmesingkindir.
Diger ikisi ise, “Tenis @retmeni” balikli siirde ve “Phoenix Oteli” boliminde
gecer. Her ikisinde de hamaktan s6z eden (364pyamthga uzandiini belirten

(414) Tenis @retmeni’dir. Buradan yola ¢ikarak Metrdotel'in hakrimgesiyle

166



Tenis Ggretmeni’ne gonderme yapt) dolayisiyla Tenis gretmeni ile Metrdotel
arasinda bir ilki oldugu sdylenebilir. Bu ikkinin, “Phoenix Oteli’nde Bayan Sara
ile Metrdotel arasinda gecen kamada biraz daha netlik kazapdgoruldr.Siirde
Bayan Sara, Metrdotel’e Tenigr@tmenini gorip gormegiini sorar. Metrdotel,
Tenis Ggretmeni’'nin bir iki giin kalip gideggni soyler ve ardindan “Kim bilir,
gitmeyebilir de” der (409). Metrdotel'in yanitinakilik Bayan Sara, “Anlagam
kadariyla gitmesini istemiyorsunuz. YUz cizgilearacikca belirtiyor bunu. Size bir
sey sOyleyeyim mi, 6nemli olan istemek. Ama gercektemek” diye kongur
(409). Metrdotel isgunu soyler: “Siz iyi tanimiyorsunuz onu, Bayan S&m@ylr bir
kadindir o, bglanamaziyi biliyorum bunu, ¢ok iyi biliyorum” (409).

Metrdotel ile Tenis @retmeni arasindaki gkinin ortaya ¢ikmasi,
Metrdotel’in ecinsel olabilecgine yonelik ilk izlenimimizi ¢curitmektedir. Her iki
cinse de “yok” oldgunu ifade etgii dizelere tekrar dondiiimtzde ise Metrdotel’in
escinsel dgil, asekslel oldgu sonucuna variriz. “Phoenix Oteli’nde Bayan Skra i
Metrdotel arasindaki kogmada gecens& ve cinsellik targmasi, bu sonucu
destekler niteliktedir. S6z konusu kamada Bayan Sara, birlikte gamay ve
“somut bir sevgiyi” savunurken, Metrdotel, “Sevgirsadece sevgiye benzemesini
anlamiyorum ben” diyerek iki insanin birbirinegenmasinin gerekmegini,
sevginin ¢eitlenerek zenginlkgecesine inandgini belirtir (409-10). Bayan Sara’nin
“siz aski da, dolayisiyla y@mi da soyutluyorsunuz. Sorarim, bu durumda
cinsellikten baka ne kalir geriye?” (41Geklindeki elatirisine kag! ¢ikar. Ctunku
Metrdotel igin cinsellik zaten yoktur ve o,@mlugun yaadgi iliski bigciminin

“sevginin gercek dengesini” bozgiu distiincesindedir (409).

167



“Phoenix Oteli’nin ikinci boliminde Tenisgietmeni’nin Rilke’den
okudugu siir de Metrdotel ile Tenis gretmeni arasindaki ki hakkinda bir ipucu
sgilamaktadir:

Kuledeki oda karanhktir.

Ama aydinlatirlar yuzlerini gukleriyle.

Karler gibi elleriyle yordarlar dnlerini ve bulura

Otekini, bir kapi gibi. Sanki cocuklar gibi,

geceden urken, yaldalar, iclerine girerler birbirlerinin. Ama
korkmazlar hi¢. Hicbigey yoktur, onlara kar

olabilecek: Ne din, ne yarin; ¢tink( yikilip gigtiri

zaman. Ve c¢iceklenip acarlar onlar da,

onun yikintilarinda.

Beriki sormaz ‘Kocan?’ diye.

Oteki sormaz ‘Adin?’ diye.

Bulmuslardir ya birbirlerini, birbirlerine yeni bir cinglmak igin.
Birbirlerine ylzlerce ad vereceklerdir ve yenidéacaklardir birbirle-
rinden,

yavaca, bir kiipe cikarir gibi. (417)

Bu boliim, Rilke’nin “Sancaktar Christoph Rilke’'n8evgisine ve Olumiine
Dair” baglikh siirinin Orug Aruoba cevirisiyle v&ancaktaradiyla yayimlanngi
kitabindan alintilanmgtir. Alintida 6éncelikle dikkat edilmesi gereken “Bwslardir
ya birbirlerini, birbirlerine yeni bir cins olmakin” dizesidir. Clnku bu dizenin
Metrdotel ile Tenis @etmeni'nin birbirlerine yeni bir cins olduklaringaret ettgi

sdylenebilir.
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Burada Metrdotel’in “otelci” konumunda olmasi d&ldatimizden
kacmamalidir. Cinki Cansever, “Umutsuzlar Parki'oldagu gibi, burada da
otelciyi durgan konuma sahip biri olarak tasarlaralabilir. Yani otelci, otele bir
misteri gibi “girip ¢ikamaz”, ¢linki surekli orada kadktadir. Dger dizlemde ifade
edecek olursak, otelci, ngtigrilerin otelde yap# gibi cinsel ilskiye giremez, ¢clnk
aseksueldir.

Metrdotel ve Tenis @etmeni arasindaki iki, “Eros Oteli” béliminde yer
alan “Tenis @retmeni” balikli siirde de agta ¢cikmaktadirSiirde anlatici Tenis
Ogretmeni’dir ve cinsiyetinin kadin oldu acik birsekilde belirtilir. Bir tenis magi
gibi Uic set olarak kurgulanaiirin “ Ikinci Set”inde anlatici, panjurlari kapagini,
kapatir kapatmaz da birinin panjurlari zorlamaygldzhgini séyler ve onun
“Golgesini gériyorum yalniz” der (361). Butlin kithpyunca tekrar eden
imgelerden biri de “golge”dir ve @oi kez Metrdotel’i ¢cgristiran anlamlarda
kullanilir. “Sol La Si O”siirinde bunun acikca belirtildi de gorular: “Yokliguyla
goruinen bir metrdotelin / Stirekli yerglgtiren golgesi” (346). Metrdotel’in aseksiel
olduguna iliskin bulgumuz, “Tenis @etmeni”siirinde panjurlari zorlayan kinin
neden Metrdotel d@l de, onun golgesi oldiunu anlailir kilmaktadir.

Anlatici daha sonra bir adamin panjurlari @&ative iceri girdgini soyler.
“Gul” ve “elma” imgeleriyle orilmg, “kacinilmaz bir durum” (361) oldiu séylenen
bir sevgime betimlenir. Anlatici, adamin yanina uzanmasynanin dnunde bir
gllii ipe cekiyorlar” (362) dizesiyle ifade ederngaTenis Gretmeni ile sewien
aynadaki bir yansimadir. Ya da anlatici, aynayhbtirlama araci olarak
kullanmakta, boylelikle gecrstie yaganms bir sevimenin Metrdotel'in golgesi ile
yeniden ygandgina saret etmektedir. Burada dikkat edilmesi gerekemderioiri de,

siirde tekrar edilen iki imge olan “gil” ve “stimbigbzcuikleridir. Tenis gretmeni,
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siirin son boluminde “Sapsari, giz kokulu, yanik bahgo6zIi bir kizdim / Daha
sapsarl, daha guz kokulu, daha yanik simbdul gozkadin oldum” (364) der.
Kitabin “Sera Oteli” boliumuinde ise kim olgw belirsiz birakilan, ancak ipuclarindan
yola ¢ikildginda Tenis @retmeni oldgu anlailan birinden “Oyleydi, o idi, sanki /
Gul icinde bir simbulin i¢ cedf (383) diye soz edilir. Dolayisiyla aynanin onignd
bir guluin ipe ¢cekilmesinin, en ga bekaretin yitirilgine iliskin bir anlami olsa
gerektir. “Panjur” ise kizlik zarini temsil edem Bnlam kazanir. Zaten anlatigiirin
son bdlumunde kiz iken kadin ofglinu da acikca belirtrgtir. Cinsel iliskinin
“elma” imgesiyle anlatildi bolim isesu sekildedir:

Ve otelin tirabzanindan — otelin otelin —

Pespembe bir elmayi yuvarliyorlaagiya

Ikiye bolinlyor sagida elma

Bir elma kurdu kivriliyor kivriliyor

Yeniden yerlgiyor elmanin yarisina

Bu kez de yuzikoyun uzaniyorum

Ben yuzikoyun uzanir uzanmaz

Elma kurdu 6teki yariya geciyor kolayca

Bir elma sesi

Bir elma sesi daha

Ben elma ayna panjur elma. (362)

Burada bekaretin yitirifinden duyulan rahatsizlik, “Gul igcinde bir simbul’e

benzerekilde, “elma iginde kurt” ile ifade ediltir. Ancak son bolimde bu
rahatsizlik, bir “sonsuz uyum”a dagiii. Tenis @retmeni, “yirtilms bir tenis topu”

(364) gibi hissetse de, “o0 gorkemli uyumu”, kendimustur (365).
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Tenis Ggretmeni’nin karakterine gkin ipuclari “Phoenix Oteli” bélimiinde
de kasimiza ¢ikar. Bu bolimde Tenisst@tmeni, Bayan Sara’ya ¢ok segidbir iki
dizeyi okumak istedini sdyleyerek “Garip sari cicekler sererdi dérhyaa.
Duraklar kalirdim diz ¢cokmgibir kadin gibi” (416) der. Bayan Sara ise, bu ide
“Hem diz ¢okig, hem gorkem..Ikisi bir arada. Hi¢ de fena gi¢ Hatta giizel” (416)
seklinde yorumlar. Tenis g¥etmeni’nin okudgu ve hangkaire ait oldgu
belirtiimeyen dizeler, modern Tugkrini en ¢ok etkileyersairlerden biri olan Arthur
Rimbaud’nun Sabahattin Eyugla tarafindan Turkceye cevrilen “Sagh@emi” (Fr.
“Le Bateau Ivre”) adlgsiirinden alinmstir. Simgesel bir anlatimin egemen gidu
siirin anlaticisi “gemi”dir ve alintilanan bolimdenizden s6z etmektedir: “Bazen
doyardim artik kutbuna, kitasina; / Degigir sipir kusatir, sallardi beni; / Garip sari
cicekler sererdi dért yanima; / Duraklar kalirdima cokms bir kadin gibi” (47).
Edip Cansever’in Tenis getmeni aracifilyla “Sarhg Gemi’ye génderme yaparak,
Tenis Ggretmeni’nin Kiili gini okuyucunun zihninde daha da somgtilaliz
soylenebilir. “Sarhp Gemi”, Metrdotel’in “kimseye bglanamaz o” (409) degi
Tenis Ggretmeni’nin 6zgiir ruhuna son derece uygusedibirsiirdir. Ayrica Oteller
Kentinde Tenis @retmeni’nin kendi zindan denizle olan ilgisi de kurulgtur:

Gencecik bir kiz idim

Marine marina aquamarine

Bir oglan cigekler atti gozlerime
[....]

Ne olur adimla garin beni
Bukina bukini bukina

Adim mutluluk benim

Marine marina aquamarine. (360)

171



“Eros Oteli’nin sorsiiri olan “Bahar Sezgisi-Bahar Otesi-Bahar Ertesién
ise anlatici olarak kaimiza Bayan Sara cikar. Kitabin G¢ctnci bolimingtoran
“Sera Oteli"ndekkiirlerde de Bayan Sara’nin bir anlatici ve kendigin s6z edilen
Kisi olarak varlgl sezilir. Ancak “Sera Oteli"nde karakterlerin séyilerinin
birbirine girdigi, herhangi bir karakterle gkilendirilmis olan bir imgenin bgka bir
karakter icin de kullanilgh gorulmektedir. Orngin anlaticilar, ictikleri ickilerin
turtine bakilarak birbirinden ayirt edilebilir. Bay&ara, ¢cgunlukla cin ictginden
s6z eder. Metrdotel birayi, Tenigfetmeni ise limonlu votkay tercih eder. Ancak,
“Sera Oteli"nde anlaticilarin ictikleri ickiler dgssitlenir ve kimin hangi karakter
oldugunu anlamak gucée. Bu noktada kim olduklarinin @&, neyi paylatiklarinin,
hangi ortak 6zelliklere sahip olduklarinin 6nemadg soylenebilir. Orngin,
karakterlerin ¢gu yalnizlik icindedir ve bu yalnizlik, §a zaman kendi kendilerine
konwmalarina, Kiliklerinin diger yanini sorgulamalarina neden olur. Metrdotel, “O
mithis yalnizlik / Bir sen vardin. Vardin da / Nedenkigiydim” (358) diye sorar ve
yukarida ele algamiz gibi, ne erkek ne de kadin olamamasinin sgamtyagar.
Tenis Ggretmeni, “Gul icinde bir simbdilun ic ¢gkidir (383). Bayan Sara ise, “iki
boy aynasi arasinda”dir (366) ve arkasinda “ikikiexz” bir sevéme sesi gibi
kalmistir (370). Kendisini “bakmamin gdlgesiyim ben” (36eklinde ifade eden
Bayan Sara, “Hegey ayri ayri yaiyordu bende. [....] Ne yapsam bitlgdeniyordu
olup bitenler” (375) der. O da Metrdotel gibi bkilikten s6z eder: “Hesey ikiydi
sanki — ben bile —” (380).

Karakterlerdeki bu ikigin kaynai, John Berger'irG adli romaninda
bulunabilir. Cansevefteller Kentinin “Metrdotel Eros Otelinde” bgukli siirinde
Berger'inG’sinden uzun bir alinti yapar (358-59). Ancaka@ada ele alagamiz

gibi, Cansever’in romanin yalnizca alintiigdo6liminden d&l, bircok yerinden
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etkilendigi, yalnizca Metrdotel’in dgl, Bayan Sara karakterinin cizilmesinde de
G'den yararlandil gorulmektedir. Turkcede 1984'te Tomris Uyar cesijie
yayimlananG, cinselligi, ugrunda 6lUmu bile gbze alacak derecede blyuk kutut
biciminde yaayan ve anlaticinin kendisinden “G” diye s6zgetties karakterin
kadinlarla olan ikkilerini anlatan bir romandir. Kitapta 1800’Il yafin sonlarindan
Birinci Duinya Sava’na kadarkiitalya'nin toplumsal durumunagkin konular ile
G’nin cinsel deneyimleri i¢ ice gecgibir sekilde anlatilir. Kimi yerde karakterler
icin yazilms siirlere, kimi yerde cizimlere, kimi yerde kaynakggériimeden hgka
yapitlardan alinmgibélimlere, kimi yerde de bir makalede goérulebilecémlelere
yer veren roman, bu 6zellikleriyle deneysel romategorisinde sayilabilir.

Berger'inG'si ile Cansever’irOteller Kentiarasindaki kgutluk, en bata
G’nin kadinlara olan ilgisinde gga ¢ikmaktadir. Bir bakima bir Don Juan gibi
yasayan G, bir kadinin ganden air1 bir cinsel tutkuyla kemakta, ancak segtikten
sonra bgka bir kadin araygina girerek kimseye gganmamaktadir. Sayira baks
acisinda bile kadinlara olan ilgisinigili g1 goralur. Savaoldugunda “yuzlerce
kadin kalacakti geride, gainlisiz, kocasiz, erkek kakdez bir kadin ordusu, Ustelik
birkac¢ hafta icinde binlerce dulla dolugaaakti ortalik” diye dglintr (316).
Dolayisiyla G’nin kadin bedenini evi olarakgiebir “otel” gibi gordigu
soylenebilir.

John BergerGGorme Bigimleriadll kitabindaki bazi diincelerini fazla
degistirmedenG adli romanina da algtir. Kadin kili ginin ikili gi konusunda yazar,
Gorme Bicimlernde su distinceleri savunur:

Kadin olarak dgmak, erkeklerin mulkiyetinde olan 6zel, ¢cevrelesimi
bir yerde dgmak demektir. Kadinlarin toplumsakhHikleri, bdylesine

sinirl, bdylesine kgullandiriims bir yerde yaayabilme
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ustaliklarindan dolayi gehistir. Ne var ki bu, kadinin 6z vaginin
ikiye bélinmesi pahasina olgtur. Kadin hic durmadan kendisini
seyretmek zorundadir. Hemen hemen her zaman kegésiyle
birlikte dolasir. Bir odada yurirken ya da babasinin 6listnin
basucunda glarken bile ister istemez kendisini yurirken ya da
aglarken gorur. Cocukigunun ilk yillarindan bgayarak hep kendi
kendisini gozlemesi, bunun gerekli ofdudgretilmistir ona.

Boylece kadin icindeki gozleyen ve gozlenegilikieri, kadin olarak
onun kimligini olusturan ama birbirinden ayri ikig@ olarak gérmeye
baslar. (46)

Bu distnceler Berger'irG romaninda da benzgekilde klenir. G'nin
anlaticisina gore “Kadingart kipinde gecen diinyasi, varhin yayildgi bu tlkede
girisilen hicbir eylemin butunlik tamayacgini kesinlgtirfmektedir]; her eyleme
gozlemleyene ve gozlemlenene bolugrkigili gin kaypaklgl yansi[r]. Kadinin bu
sozde cift-ksiliklili gi, erkezin blatincul egemerginin sonucu[dur]” (204). Kadinin
tek bainaligl ise, bir celgki gibi goriinse de,ssk olma gibi durumlarda ortaya
ctkmaktadir. Aik olan bir kadinda gézlemleyen, gézlem yapmayekes kadin,
ancak boyle anlarda kendini butiinlegrduyar G 205).

Berger’in bu dgiincelerini kabul etgimizde Oteller Kentinin kadinlarinin,
Ozellikle de Bayan Sara’'nin neden kendini ikii kgibi hissettgi de bir anlam
kazanmaktadir. Boylelikle Bayan Sara’nin ighin yalnizliktan ve artik ak
olamamaktan kaynaklangisdylenebilir.Oteller Kentinde Firs’e yapilan
gondermeyi de dikkate alirsak, bunlaralye da eklenebilir. Bayan Sara, “Sera
Oteli"nin sekizinci boluminde Cehov'wisne Bahgesadll oyunundaki ygi usak

Firs'tensu sekilde s6z eder:
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Duyar gibiyimsimdi uzaktan

O alkss seslerini surekli

Ve bir de yali usak Firs’in

Visne bahcesindeki Firs’in sesini

“Yasam gelip gecti, sanki hi¢c yamadim”
Oysa ben ygamin —ki yillar gecti—

Dagittim ellerimle o sir¢a catisini

Ah nasil da yitirdim ben gulen aslani. (395)

Visne Bahceande Lubov Andreyevna Ranevskaya ve ailesgigsn
toplumsal ve ekonomik kallar nedeniyle sahip olduklari ¢ifgii satip Paris’e
tasinmay1 digundrler. Tainma zamani, cocukgundan beri ciftlikte gaklik yapms
olan 87 yaindaki Firs’in ciftlik disinda oldgu bir ana rastlar. Herkes cekip
gittiginde Firs, ciftlige doner ve kapiyi kilitli bulur. Ysami boyunca efendilerine
sadik kalmy Firs’i orada unutup gitrgierdir. Oyun, ciftlgin kapisina uzanip orada
yatip kalan Firs’in “Yaam gecip gitti, hic ygamamsgim gibi. [...] Glciun de
kalmadi; hicbirseyin kalmadi, hi¢biseyin” (226) gibi s6zleriyle sona erer. Oyunda
Firs’in 87 yainda olmasina gamen, yaamamgligina dikkat cekilir. Bayan Sara’da
da bircok aniya sahip olunmasinagkarbir ygsamamsglik duygusu hakimdir. Ysami
boyunca aci ¢cekmi buna rgmen Firs gibi “son gilen aslan” da olamaim Bu
yuzdenOteller Kentinde zaman sorunsali ile en ¢cofrasan anlatici da Bayan
Sara’dir. Orngin, “Phoenix Oteli” boliminde Bayan Sara, Metrdatétinde
birbirine ¢cok benzer fofgraflarinin bulundgu iki albiim gdsterir. “Her gin hep ayni
saatte, ayni yerde, ayni durumda” (407) foad cektirmitir. Bunu neden yagiini
kendisi bile ¢cok iyi bilmez ve “sagma” olarak niéel Sonra “Zaman coksa.

Saydam ve @r artik. Bu fot@raflarda zaman var, zaman kesikleri. Sinira geghmi
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(408) yorumunu yapar. Ote yandan, “Hoparlordeki’ @€esyla “oyun”a katilan di
ses, bunu “Ygami durdurur gibi, kendini bir fofwaf 6lustne yaptiriyordu surekli”
(407)seklinde yorumlar.

Kitabin “Sera Oteli” béluminde de fgtmflara ve zamana gkin imgelere
sik sik rastlanir. Dérdungiiirde “Ey zaman araliklari, zaman araliklari! bilméki
ne isterdiniz bir gidi-donis biletine” (390) diye seslenen Bayan Sarajrig siirde
ise bir fot@rafi “hizunll bir ¢cinlamayla seslendirfahi]” (391) ifade eder.
Okuyucu, batuiir boyunca Bayan Sara’'nin gegmiiliskin duygularina ve
anilarindan gelen gorintilere tanik olur. Bayara®an gecnge ve bugtine yonelik
tavri yahliktan kaynaklanan bir zamani durdurma gsi@arak yorumlanabilir.
“Sera” ve “Sara” ¢grisimindan yola ¢ikarak Bayan Sara’nin, seradaeetbir
meyve gibi, mevsiminin gedii ya da kendini bir seradaysgibi duyumsadii
soylenebilir. Mevsimlerden yaz olsa bile, BayanaSan icerken kar yamaktadir

(374).

C. Oteller Kentinde Cinsellik ve Zaman

Oteller Kentinin buraya kadar ele algimiz kisimlarindan da anidacasi
gibi, kitapta belirgin bir cinsellik ve zaman sosah vardir. Daha ilkiirde konuklari
“tam zamaninda geldiniz” diyerek kdayan anlatici, okuyucuyu zaman tzerine
disinmeye yonlendirir. Bir otel icin “tam zamanindaliblemesi, neyi ifade
edebilir? Oteller genellikle 24 saat acik olan G@i@n her saatinde gidilebilen
yerlerdir. Bu yuzden “tam zamaninda” ifadesi, adhimerhangi bir zamana kdrk
gelebilir. Zateriirin sonlarina dgru anlatici, “Ustelik tam zamaninda geldiniz / —
Az 6nce, biraz sonra wémdi — / Yani vakitlerden bir dokunma vakti” (338jyerek

nesnel zamani otel icin 6znel hale getirir ve ggamana vurgu yapar.
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“Tenis Topu” adlsiirde ise Otel, arka bahceyi ve tenis kortunu gedain
cevreyi bir fot@rafl betimler gibi anlatir. Ya da sanki bir tenisign filminin
gosterimindedir de, tenis topu havada kaltir sirada durdurmtur filmi:

Ustlinde tenis kortunun, biraz Ustlinde
Bir gulus kadar Gsttinde

Sevimli bir yliz kadar tstinde

Tutkulu bir &1z kadar Ustinde

Bir yengi, bir yenilgi ¢cgligl kadar Gsttinde
Bosluga takilmg bir tenis topu

Bilmem ki, denebilirse

Olsa olsa kacamakli bir bgkotylkligiinde
Bir tenis topu

Takilmis bosluga ve zamansizia

Oylece kalmy. (335-36)

Anlatici burada otel oldiu icin bir “zamansizlik’tan s6z etse glein
zamanin sureklifiine iliskin bir vurgusu vardir. Bu, anlaticinin tenis malaki
atislarin yonuna “Gecgme, bugiine, daha sonraya” (33€klinde ifade etmesinden
de anlailir. “Surekli devinimler / Strekli sesler” (33&)inde betimledii otel
musterilerinin otele gek anlarini ise zamana yayarak “Gelecekler, geliyprla
geldiler” (336) ifadesiyle anlatir. Tenisteki binganini bile tim zamana yayarak
anlatmasi, otelde o an olup bitenlerin aslindazaenan olagelegeyler oldgunu
gosterir. Tenis oynayan herhangi biri i¢cin o asizolabilir, ama otel i¢in strekli
tekrar eden, dolayisiyla da durgrgibi gérinen bir zaman diliminden ibarettir.
Otelin kendisi zaman olmgtur: “Ge¢cmie, bugtine, daha sonraya / Yani / Gene bir

otelden bgkasey olmayana” (337). Birinin otele ggléni, bir bakasinin gid§ ani
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olabilir. Otel ise “Her bitji bir baslangica ekleyen” (354) genbir zamani temsil
eder.

anlaticilarin sdyleminde de gorilir. OgimeTenis Gretmeni, kendisini “Ve
dinyanin batin vakitlerini / Ayni anda ve birde@dren ben” (3643eklinde anlatir.
Bayan Sara ise, “Bahar Sezgisi-Bahar Otesi-Bah@sEbalikl siirde gecmite
yasadiklari ile otelde o an yamakta olduklarini ayni zaman diliminde goirr,
“Uyandim. Demin. Beyaz ve / Gun sacakli perdeleagtim. Gunaydin /
Merdivenleri indim” (366) dizeleriyle lytar. Siirin anlaticisi Bayan Sara otelden
ciktigini ve bir meyhaneye gigiini anlatir. Zaman zaman anilarindan s6z eder ve
birdenbire “Merdivenleri / &ir agir indim” (370) diyerek tekrar a, oteldeki anina
doner. Gecgmsten sOz etfii yerler parantez icinde verilgtir ve bu kisimlarda,
disarida olmasina gmen kapinin vurukunu duyarSiirde be kez tekrar edilen
“kapi caliniyor” ifadesi, her biri ayri zaman dilienini kapsayan anlari, getirip o anin
icine yerlatirir. Okuyucusiir boyunca Bayan Sara’nin otelde mi yoksgadida mi
olduguna, anlattiklarinin anilari mi yoksastidikleri mi oldyguna karar vermekte
guclik cekerSiirin sonlarina d@ru anlatici, “Merdivenleri indim — iniyorum — /
Aynalari gectim — geciyorum — / gar ¢ciktim — hayir ¢citkmadim —” (380) dizeleriyle
otelin dsarisi ile icerisi arasinda zaman ve mekan acisibadmsutluk kurmaya
baslar. Boylelikle zamansiziin ifadesi olan otel, ayni zamanda mekangmzlda
“ayni sey” olarak gordgunu belirtmesigiirin dnceki kisimlarinda gegen birgok
imgeyi de anlamamizi gkar. Ge¢cmy ile simdinin, igerisi ile dgarisinin birbirine
girmesi ile bglantili olarak, Bayan Sara’nin hggyi birbirine kargtirmasi da bir

anlam kazanmgiolur. “Degisen ne anlamiyorum ki” diyen Bayan Sara, ickisini
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degistirdigini bile fark etmez. Garsonun “Nedengiigiriyorsunuz ickinizi” sorusuna
karsilik, kendini icen biri gibi dgil, bir ¢calgici gibi duyumsar:

Degisen ne anlamiyorum Ki

Boyle surekili

Degisen ne, dgismeyen ne

Bir calgl bginda nota yapraklarini

Ceviren biri gibi

Iciyorum sadece. (378)

John Berger’in Cansever’i yalnizca cinsellik agisin dgil, zaman
konusunda da etkilegiigorilmektedir. Cinsellik ve zaman, hem Berger’in
romaninin hem de Canseveriiirinin temel sorunsallaridiOteller Kentini
Berger'in zaman kavramina balacisiyla okudgumuzda ise, en bt yine cinsel
imgeler 6ne c¢ikar. Orgén, Berger'inG'deki anlaticissdyle der:

Cinsel istek, yganan durumla kigmasina ya da uyanmasinasay
nesnel keullari ve siresi ne olursa olsun, 6znel olarak zamiki
noktasina cakilidir: B&ngicimiza ve sonumuza. C6zimleimnade,
cinsel istekte amansiz bir sila 6zlengiyan 6geler buluruz, bunlar
dogum deneyimine kadar geriye goturebilirler biziske bir takim
Ogeleriyse bilinmeze, en dtedekinesa@in son gergegne —en
sonunda yalnizca yamin olumsuzlanmasiyla gitene— dlime
duydusumuz giderilmez agia acilir. Orgazm aninda bu iki nokta,
baslangicimiz ve sonumuz, kawmais gibi gorinebilir. O zaman, iki
nokta arasindaki hgey, yani batin ygamimiz “anlik” oluverir. (193-

94)
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Bu distinceOteller Kentindeki “zaman”in neden bir “dokunma vakti” olarak
belirlendigini anlamamizi sdamaktadir. Bardaklarin i¢ ice gegtiglnlerin gunleri
emdigi, herseyler arasinda bir gigligelislerin yasandgi, baslugun itilip cekildigi ve
girip ¢ikilan bir yer olarak kurulan Otel, orgazmi@n ygandgi yerdir. Bu ylizden
otelde “gecmy, simdi ve sonra”, bir “an’da kayiarak nesnel zaman kavramini
ortadan kaldirmakta, onu bir “dokunma vakti"ne dgititmektedir.

Hem zamansizia hem de zamanin surekdilne iliskin distinceler Oteller
Kentinde veG'de siklikla kagimiza ¢ikar. Bayan Sara’nin gegrie simdiyi ayni
anda ygamasina benzgekilde, G de, kimi anlarini bir ani olarak gerideakmaz
ve onlar “bir streklilgin parcalari” olarak gorur (403). Bu sureklilik laebir
kisinin anlarini da garak tarihsel bir diizleme destair. Ornggin, hem G’nin, hem de
G’nin babasinin cinsel deneyimleri benzer betimlente anlatilir. Berger'in
anlaticisi, G’'nin babasi Umberto’nun cinsel denewirtElleri Laura’nin
apsarasinda, parngaonun délyatainin dudaklarinda, yatiyor. Sicak salgi,
dokuzuncu bir deri gibi kaplhyor par@ail” (25) gibi cimlelerle anlatirken
G’ninkini ise su sekilde betimler: “Kadin, bacaklarini aciyorgl@n, parmgini iceri
itiyor hafifce. Sicak salgi, dokuzuncu bir deriigslriyor parmgini” (150).

Edip Cansever'de khandan beri varolan Phoenix imgesinin getiimesi
noktasinda da bi® etkisinden s6z edilebilir. Berger’'in romaninin sada G,
pasaportunu yasaairgit tyesi birine verir ve kendikalya'da kalir. Pasaportu
olmadgi icin Ulkeyi terk edip gidemez ve ¢ikan olaylangounda oldarular.
Pasaportu alan karakter ise Fransa'ya kacar ven@&imligini kullanarak ygamini
surdurdr. Boylelikle G, bir bakima killerindenghous olur (417-19)Oteller

Kentrnin sonunda ise Bayan Sara yerinden kalkip gigeonun yerine Tenis
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Ogretmeni gelip oturur. Bayan Sara’nin yarim birgkigkiye o devam eder. Sanki
Bayan Sara’nin killlerinden Teniggt@tmeni dgmustur.

Oteller Kentinin sonunda Bayan Sara’nin yerini Tenigrétmeni’'nin
almasina kalik Hoparlordeki Ses, itk kez oluyor, boylesi ilk kez oluyor” (418)
diyerek Cansevaiiirinde gercekten ilk olan bir noktaya dikkati cekBhoenix’in
killerinden kendisinin d&l baska bir Phoenix’in dgmasi. Boylece Cansever’in
dramatik monologlarinda klarda yalnizca bir ayrinti gibi duran Phoenix, kende
asarak herhangi birinin @@l yasamin sireklilgine isaret eden bir anlam kazanir.
Oteller Kentindeki bolim adlari bile y@ama ya da y@amin sureklilgine génderme
yapan sozcuklerden secilgtit. Her zaman bir gidigelisin ya da girip ¢cikmalarin
yasandgl “Otel”, bu sureklilgin isaretlerinin bainda gelir. “Eros”, zaten goudan
yasamin balangici ve surdirtlmesinegkindir. “Sera” ise, mevsim dgsse bile
dretimin sirdgine, yani ygamin sureklilgine gonderme yapar. Cansever, “Phoenix

Oteli” baghkh son bolimde bir bakima son s6zunt soykimi
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SONUC

Modern Turksiirinin en yenilikci ve Uretkerairlerinden biri olan Edip
Cansever (1928-1986jjrlerini iki 6nemli ¢izgide surdirmgitr. Cansever’in,
Yercekimli Karanfil(1957),Petrol (1959),Kirli A gustos(1970),Sonrasi Kalir
(1974),Sevda ile Sevdil977),Sairin Seyir Defteri(1980), “Eylulin Sesiyle” (1981,
Toplu Siirleri Yenidetin icinde) vellkyazSikayetcileri (1982) adli kitaplarinda yer
alan kisgiirlerinde, ¢ggunlukla, lirik bir dili tercih ederek y@anan anlari
siirlestirdigi dikkat ¢ceker. Uzusiirlerin 6ne ¢iktgl veya uzun bisiirin
bolumlerinden olgan Umutsuzlar Park(1958),Nerde Antigon€1961),Tragedyalar
(1964),Cagrilmayan Yakug1969),Ben Ruhi Bey Nasilif1976),Bezik Oynayan
Kadinlar (1982) veOteller Kenti(1985) adli kitaplarinda ise belli vargsal
sorunsallar tzerinde durmbircok 6zgun karakter yaratarak dramanin
olanaklarindan yararlanan bir anlatimi benimsémi‘Phoenix’in Evrimi: Edip
Cansever’de Dramatik Monolog” Hasini tasiyan bu cakmada Cansever’in uzun
siirlerinin yogunlukta oldgu kitaplari, cozimleyici bir yakiamla incelenmy ve
dramatik monolog tirt i¢cinde gerlendirilmistir.

Bir veya daha fazla karakterin anlatisina dayamamdtik monolog, en
yetkin orneklerini Victoria doneniingiliz sairlerinden Robert Browning'in (1812-
1889) verdgi, T. S. Eliot (1888-1965) ve Ezra Pound (1885-193iBi sairlerce
gelistirilen bir siir trtadur. Eliot'a gore bir dramatik monologda $es bulunur.

Bunlar,sairin kendi sesini temsil eden birinci sesskadarina seslengi ikinci ses ve
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bir karakterin ya da karakterlerigandan kongtugu Gcuncu sestir. Edip
Cansever’in hem Eliot'tan etkilenerek hem de callider siire ulasmak amaciyla
benimsedii bu ttr, 6ncelikle onun dinyaya baika orttsmektedir. Modern
dinyada insanin gindelik edimlerini yerine getemkiliktan kilga girdigini, cesitli
rollere bolindguni digiinen Cansever, hep birilerine ya dagelylere uyum
gostererek yadgimizi, bunun sonucunda ise gidereklkgimizi yitirdi gimizi
vurgular (‘Siiri Bolmek” 9). Cansever’e goragiiri anlaticilara bdlmek, yani dramatik
bir siire yonelmek, bu bolinmlbireyinsiirde hakkiyla temsil edilmesini §kar.
Dramatik monolog, antik donem tragedyalarindakirkatanlarin icinde
bulunduklari ¢ekkiyi miras alir. Modern dramatigiir, tragedyadan dgmustur.
Tragedya ise, Sevdgener’in de belirti gibi, “bir ¢eliskiler sanati”dir §ener,
Yasamin Kirllma.. 104). Tragedyalardaki ¢eki, karakterler arasinda bir cgnha
olarak yaandgi gibi, bir karakterin kendi icinde yadg ikilemi de ifade eder.
Antigone, hem cesur hem caresizdir; bir yandan Krgoemirlerine kag cikarak
blyuk bir cesaret gosterir,gdir yandan tanrilarin belirlegliyazgiya boyun gerek
caresiz bigekilde 6lumuni kabullenir. Benzgekilde hem isyanci hem tutucudur;
Kreon’a bakaldirmasinin nedeni, kargrin cenaze téreniyle ilgili olarak kralin
tanrisal yasalarin 6ngorgiisekilde davranmamasidir; bu haliyle, bir isyancotia,
Kreon’dan daha muhafazakar bir tutum sergiler. Modgsin insani ise,
tragedyalarda cizilen karakterlerden ¢ok daha baligrdurumdadir. Yalnizca bir
ikilem iginde deil birgok varolus bigimiyle kasi karsiyadir. Bu bigimler,
tragedyalarda oldiu gibi her zaman birbirlerinden kolaylikla ayirtledhez. Eliot'in
ve Cansever’igiirlerinde zaman zaman anlaticilarin seslerinibibime girmesini de
bu acidan dgerlendirmek gerekir. Eliot'in en 6nemli dramatik nodoglarindan biri

sayllanCorak Ulke biiyiik kentlerde yayan modern insanin parcalaghg iizerine
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kuruludur. Kendini Tresias olarak tanitan bir kaeakiki hayat arasinda bocalar
durur: “Ben Tresias, iki hayat arasi bocalayan, k&¥0rsiuk dii memeli yali adam”
(Eliot, Corak Ulke50). Bu dizelerde de gorilgi gibi, karakterin cinsiyeti bile
celiskilerle ifade edilir; hem @i memeli hem ygli adamdirCorak Ulkede bir
karakterin cinsiyetini ayiramagimiz gibi, bazen onu kka bir karakterden
ayirmamiz da gucker. C. M. Bowra’ninCorak Ulketizerine bir yazisinda belirgi
gibi, siirde “[g]oruntl gorintiye, karakter karaktere kaf'1(180). Sylvia Plath’in
basarili dramatik monologlar arasinda sayiléaq Kadinadli yapiti da ¢ejkilere ve
boluinmigluge odaklanir. Plath, bu kitabinda anne olmanin tigragtkiyi
anlatabilmek icirsiiri U¢ sese bdler. “Birinci Ses”, biarda korkunc bir firtina olarak
gordigi gebelginden yakinir, ancakgunu kollarina aldiinda tim bebeklerin
dinyaya dokilen mucizeler olgiunu digtindr; 61t esmerlik, anne olunca “sut
Irmagi’na donigmistir (42). ‘ikinci Ses”, stirekli d§iik yapan bir “anne”dir; cocuk
doguramaz ama “cesetler yarat[ir]” (35). “Ucglincti Sésikamayaga bebegini
dogumevinde birakmak zorunda kalir, amgadi ¢iktginda “taburcu edilen bir
yara[dir]” artik; anne ¢cogiu birakir, hastane yarayi glarur (47). Sylvia Plath’in
cocuklarina bakmak ile iyi bir entelekttiel olmalsinda gidip gelen ve sonunda
intiharla noktalanan gami dikkate alinginda, t¢ sesin toplamindan ortaya cikan
celiskiler, daha iyi anlglir.

Edip Cansever’in dramatik monologlari da moderams boliunmgligu ve
celiskileri Gizerine kuruludurUmutsuzlar Parknin birbirlerinden ayirt edilemeyen
bireyleri, glindelik ygamin gerektirdii davranglar ile kendi istedikleri ygam bigimi
arasinda kalarak surekli bir sikinti icindeasar. Toplumsal rollerin dayatmasi,
evlerinde bile kendileri olmalarina engel olur. diyarisi, dgarisi da ev gibidir. Bir

yandan evi sirtlarindan atipsdri ¢ikar, dger yandan garida bile dort duvar
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arasinda kalirlarTragedyalahn en 6nemli karakterlerinden biri olan Stepan ise
baskalar tarafindan bigimlendirilngibir mutlulusu yasamamakta direnir.itkiyle
aslyorum, ickiyle c6zlyorum bu cehennemi” (177) dslekendisini alkolde var
eder. Ancak alkol, kendi cehennemiyle birlikte gé€06). Tragedyalatda
karakterlerin varolglarini tanimlayan “alkol biciminde olmak”, dabasina bir
celiskinin ifadesidir.Cagrilmayan Yakupa ilk siirin anlaticisi, hem Yakup hem
Yusuftur. Pesls’in anlaticisi ise dorgrir diinyada “bir pesis gibgadan
yan[ar]” (244). Karakterlerin gau, bir yandan kendilerine klea biriymis gibi
disaridan bakar, bir yandan da boyyme ve direnme arasinda gidip geliriBen
Ruhi Bey Nasilirkitabinin ba karakteri Ruhi Bey ise, kendisini gerceiiemesine
engel olan gec¢ngini benliginden ayirir, bir “610” olarak gordiu bu parcaya bir
cenaze toreni duzenler. Meglgrasamin sonuyla ilgili olan Cenaze Kaldiricisi'nin
adi, ygamin balangicini simgeleyen Adem’dir. Kitabin temel gkisi, modern
insanin 6liumund de yamini da kendi icinde galigina iliskindir. Bezik Oynayan
Kadinlarda Seniha, bir yandan faj@lige ¢cok uygun oldgunu digtinar, dger
yandan ne sevgisini ne de tenini kimseye veregmgidioyler. Cemile ise blyuk
olasilikla uydurmsgi oldugu anilarini unutamamaktan yakinir. Cemal’in kengasl
bir cocuk olarak gérmesi, gereitigibi yasamadgini gosteren bir ¢elkidir.
Karakterlerin ygaadgl evin kapisi sik sik ¢calinir, ama gelen “yok tOteller
Kenti'ndeki karakterler de hep bir ¢gti ve bélunmiglik icindedir. Metrdotel, ne
erkek ne de kadin olamamasindan kaynaklanan kemkicindedir ve neden iki ki
oldugunu sorgular (358). Tenisg®tmeni, “Gul iginde bir simbdalun i¢ ¢gkidir
(383). Bayan Sara'da ise hey ayri ayri ygamaktadir; “Hegey ikiydi sanki — ben

bile —” der (380).
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Edip Cansever'de hem kendi iclerinde gélye disen, hem de cevreleriyle
catsma icinde olan karakterler, Browning'in ya da Eliotazisiirlerinde olduu
gibi tarihsel metinlerden ya da mitolojik dykulerddesil, Istanbul’un kamusal
mekanlarindan segilirler. Toplumsalsgaa uyum sglayamayan ve kendilerine
yabancilamis durumda olan bu karakterler,g@mlukla toplumun en marjinal
kisminda yer alirlar. Origen, Stepan ve Vartuhiseinsel, Diran iktidarsiz, Adem
Olusevici, Genelev Kadini magst, Ruhi Bey sadist, Seniha ve Ester §ahi
Metrdotel asekstiieldir. Hemen hememggalkolik, asosyal véstanbul'un
azinhklarindandir. Bircgu, gerek fiziksel 6zellikleri gerekse toplumsal komari ya
da meslekleri itibariylgairden farklilgi kolayca ayirt edilebilen karakterlerdir.

Dramatik monologlarda okur ile anlatici ve anlatiesair arasinda bir
mesafenin bulunmasi 6nemlidir. Anlaticinin sesiaimin sesiyle kasmamasi
gerekir. Edip Cansever, karakterlerini marjinalinsrdan secerek hem okur ile
anlatici hem de anlatici gair arasina ahlaki bir mesafe koyar. Ancak, Candgee
dramatik monolgun belirgin 6zelliklerinden biri dgairin varligidir. Cansever, bir
soylesisindeUmutsuzlar Parknin “baglantilarini yitirmi insanlara yanitlar
hazirl[adgini]”, bunu da “onlara kar ¢ikarak dgil, ayni durum iginde onlara
katilarak” yaptgini séyler (“Umutsuzlar Parkinda Bir Umutlu...” 78u gori,
sairin dramatik monolga bakgini gosterdii icin son derece 6nemlidir. Bu ytzden
olsa gerek, Cansever, dramatik monologlaringugda anlaticilarin sesinin yanina
sairin kendi sesini de koyadmutsuzlar Parkve Nerde Antigonditaplarinda
anlaticilar birbirlerinden net bgekilde ayriimadii igin sair de onlar arasinda biridir.
Umutsuzlar Parkndasairin sesini ayirt etmek guctiderde Antigonele ise “Ne
cikar siz bizi anlamasaniz da” gibi dizelerle sashbmemin elgtirmenlerince

yazdiklari anlglmayan birsairin sesi vardirTragedyalala birlikte karakterlerin
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adlan ve ozellikleriyleiirde daha net bigekilde yer aldiklari goralur. Ancak, kitabin
son bolumlerinde Ust anlaticinin sesi ile Armenakesi birbirine gireBen Ruhi

Bey Nasilirtda “Acaba” balikli bélimn anlaticisiirle ilgili ipuclari verensairin
sesidir.Bezik Oynayan Kadinlata isesairin sesinin yerine, anlatisi kig#ler

halinde sunulan Ester adinda bir anlatici ortalyar¢cEstergairin sesi dgildir,
ancaksairin yarattg bir sair gibidir. Oteller Kentinde ise “Hoparlérdeki Ses”,
anlaticilarin sézlerinin arasina girerek kimi yotarda bulunur. Ancak, bu sesi
karakterler dgil, yalnizca okur duyar.

Cansever'in bir soykisinde yer alanihsan anlatan bir yaratiktir... Benim
icin siir bir anlatma yoluduriletmek istediim 6zdiir beni uzun yazmaya zorlayan”
(alintilayan Unlii 5513eklindeki sozleri, dramatik monatan bgka bir
karakteristgi olan anlatiya dayanmasi 6zgihi ortaya koyar. Anlati, dramatik
monolgza iliskin kuramsal ¢cagmalarin cgunda bu tiriin temelleri arasinda sayilsa
da,siirde yer alan karakterlerden soz edilirken anlaterine “kongmaci” (Ing.
speake) teriminin tercih edildii goérular. Bunun nedeni, Browning’in monologlari
basta olmak tzere, dramatik monologlarin bir kismibdae ya da birilerine
“seslenme” giliminin varolmasindan veysiirde bir dinleyicinin var sayllmasindan
olsa gerektir. Dramatik monologlar, birilerine abik sekilde seslensin ya da
seslenmesin, bir kogma ritmi yaratirlar ve bunu farkgekillerde sirdirmeye
calisirlar. Konwma ritmi, Edip Cansevaetirinin de belirgin 6zelliklerinden biridir ve
onunsiirine Garip akimindan tanan belki de tek 6zelliktir. Ancak, dramatik
monologlarin sahnelenmek igin yazilm@dy6z ardi edilmemelidir. Browning de
Eliot da sahnelenmek tzere oyunlar yagan) dramatik monologlarini bunlardan
ayri tutmylardir. Hatta Browning'in dramatik monologlari nadar baariliysa,

oyunlari da bir o kadar karisiz bulunmgtur (“Browning, Robert” 21). Edip
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Cansever ise zaman zaman oyun yazmak istese darbtethen vazgegini, siir
varken buna gerek olmagini soyler (“Yaam Oykisu” 32). O halde, dramatik
monologlar, bir kongma ritmine sahip olsa da, sahnelenmek lizere yaygaimae
anlatiya dayanan bir tir olgu icin, busiirlerde s6z alan karakterlere, bu tezde de
yapildgi gibi, kongmaci yerine anlatici demek dahadobir yaklagim olacaktir.
Hem Browning’in ve Eliot'in hem de Cansever’in drailkk monologlarinda
mitolojik gbndermelere sik rastlanir. Ancak, Caresén siirinde mitolojik 6ge, bir
karakter olarak d&l bir imge olarak vardir. Bunlardan en énemlig Bhoenix'tir.
500 yilda bir kendini ate atan ve killerinden yenidengiak kendini yenileyen
Anka kusu olan Phoenix, Cansever’in neredeyse bitin dramainologlarinin
temelinde yatalUmutsuzlar Parkndaki anlaticilardan biri, “bir \@in éliden”
gelmistir. Benzersekilde Tragedyalaihn Stepan’i da “bir 610 gdbmme téreninden
dogmus’tur. Yine Tragedyalatda Lusin’in cirkinligi asmak i¢in onun igine diinek
gerektgini disinmesi ve Diran’in “Unutulmubir erkekligin / Acisindan olgan bir
Anka’ya (166) benzetilmesi, Phoenix’i yeniden Uretegelerin bainda gelir.
Cagrilmayan Yakujpa yer alan bir anlatici, “dizlik’le sayave her defasinda
“yeniden” yenilir.Ben Ruhi Bey Nasiliaa ise ilk kez bir karakter élulerini
“yangin’la gémmeyi bgarir ve yeniden dgumun mutlu sirecini yar. Bezik
Oynayan Kadinldda Cemile, yaadg! yeri “yok olusumdan dgan kent” (193)
seklinde tanimlar. Ester ise yeniglangiclara dikkati cekeOteller Kentinde yer
alan Bayan Sara’nin kullerinden ise ilk kez kendggil bir bagkasi, Tenis
Ogretmeni dgar. “Hoparlordeki Ses”, “Geldilesie. Meydan atgnden, kiilden gel-
diler. Yaratirken yaratiimaktan geldiler” der (41Bpylece Cansever’in ilk dramatik
monologlarinda yalnizca bir ayrinti gibi duran Phigeyasamin sureklilgine isaret

eden bir anlam kazanir. Edip Cansever'de dramatikatozun Phoenix’in evrimi

188



Uzerine kurulu oldgu sdylenebilir. Her kitapla birlikte yeniden Gretil Phoenix,
yasamin acimasiz ¢gkileri icinde tekrar tekrar kullenir. Her kil ofta ise bgka
anlaticilara bélinerek yenidengho.

Edip Cansever’in dramatik monologlari ile Eliotyiirleri arasindaki en
onemli farklardan biri de, insanlara sunulan cariégkindir. Corak Ulke bir
cbzimsuizluk durumunu tekrar etse de, Eliot'in skirgirlerinin cogunda modern
insanin mutsuzBunun temelinde yatan nedenin inangsizlik gicha dair bir
distince agia cikar. Orngin, Turkceye “The Rock’dan Korolarifg. “The Rock”)
basligiyla cevrilensiirinde insanlarin tanriyi ve kiliseyi yadsimalasynun yerine
parayi ve iktidar hirsini koymalari eligilir (Corak Ulke111). Eliot'ta karakterlerin,
yasadiklari ikilemlerden inanclariyla kurtulabilegesezdirilir. Onunsiirinde care,
Ote dunyadadir. Cansever¥iirlerinde ise ¢are, zaman zaman belirsizsbkilde yer
alsa da, Phoenix imgesindedir. Cansevaiiinde insanin ygadigi celiskiler
kendini kil etmesine neden olur, ancak o, bu kd#aryeniden dgar. Bu acidan
Cansever’irsiiri Eliot'in siirinden daha trajik bir alanda seyreder. Clinkgamn
trajedisi cennete kagtugunda bitmeyecek, killerinden gin insan kendini yeniden

kil edecektir.
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