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OZET

[ZLEK VE BICEM ILISKISI ACISINDAN SUAT DERVIS ROMANLARININ
TURK EDEBIYATINDAKI YERI

Ulugtekin, Melahat Giil
Doktora, Tiirk Edebiyat1 Boliimii
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Talat Halman

Eyliil 2010

Suat Dervis (1905-1972) kose yazisi, yki, ¢eviri ve roman gibi farkl: tiirlerde
yapitlar vermis iiretken bir yazardir. Yazarin romanlarini, izlek (tema) ve bigem
(iislup) iliskisi agisindan inceleyen bu ¢alismanin temel sorunsali, Suat Dervis’in
romanciliginin, Tirk edebiyati tarihi i¢ginde konumlandirilmasi olanaklarinin
arastirilmasidir. Bu amagla, Dervis’in ulasilabilen 13 romanina géndermede
bulunulmus, bu romanlarin arasindan segilen ve 1943-1945 yillarinda tefrika olarak
yaymmlanmig 3 romani (Fosforlu Cevriye, Cilgin Gibi, Sinir) ise yakin okumaya tabi
tutulmustur. Coztimlemelerde biiyiik ol¢iide Georg Lukacs’in gergekeilik, seylesme
ve roman kurami alaninda verdigi katkilardan yararlanilmistir. Modern edebiyat
elestirisinin 6nemli kuramcilarindan Lukacs’in kavramlarinin, popiiler roman
kategorisinde ele alinan yapitlarin incelemesinde anlamli sonuglar vermesi, popiiler
edebiyat-yliksek edebiyat ayrimini sorgulamaya yol agmistir. Bu baglamda, popiiler
edebiyatin 6zgiil bir bigimi olarak tefrika {izerinde durulmus, Tiirk edebiyatinin
1960’lara kadar olan doneminde, tefrika bi¢ciminin niteliklerinin ¢dziimlemede
popliler edebiyat-yiiksek edebiyat ayrimindan daha islevsel olacagi sonucuna
varilmigtir. Dervis’in genclik ve olgunluk donemi yapitlarini siireklilik iginde ele
alan ¢alismada, romanlarda ortaklasan temel izlegin “yabancilagsma” oldugu
saptanmustir. Uslup dzellikleri agisindan bakildiginda, yazarin ilk dénem
romanlarinda agirlikli olarak romantik 6geler kullanilirken, olgunluk dénemi
romanlarinda ise romantik 6gelerle gercekei dgelerin gatistigi bir roman yapisi
dikkati cekmektedir. Yabancilagsmay1 asarak biitiinliige kavugmay1 vaat eden ask ise
roman kisilerinin doniisiimiine yol a¢sa da mutluluk getirmez. Dervis’in Tiirk romani
gelenegi ile kurdugu doniisiim ve siireklilik iligkisi, romanlardaki popiiler 6geler,
gercekei ve romantik bigem, yabancilasma ve ask izlekleri ¢ergcevesinde
degerlendirilerek Dervis’in edebiyat tarihinden diglanmasi sorunsalina
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odaklanilmistir. Bu gercevede, 1920’lerde korku 6gesini Tiirk romanina getiren
onciilerden olan Dervis’in, 1930’larda da ilk ig¢i romanlarint yazanlardan oldugu
ortaya konmustur. Yapitlarinin Tiirk romanina olan katkisinin degersizlestirilmesi,
Dervis’in edebiyat tarihlerinde anilmamasiyla ve/veya popiiler romanlar yazari
olarak dislanmasiyla ger¢eklesmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yabancilasma, Gergekgilik, Popiiler Roman, Edebiyat Tarihi,
Suat Dervis.
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ABSTRACT

CONTEXTUALIZING SUAT DERVIS NOVELS IN TURKISH LITERATURE IN
TERMS OF THEME AND STYLE INTERRELATEDNESS

Ulugtekin, Melahat Giil
Ph.D., Department of Turkish Literature

Supervisor: Talat Halman, Prof. Dr.

September 2010

This study analyzes the novels of Suat Dervis (1905-1972) by exploring theme and
style interrelatedness and discovering how to contextualize her within the history of
Turkish literature. Although thirteen Suat Dervis novels were referred to in this
study, three of them, Fosforlu Cevriye, Cilgin Gibi , Sinir serialized 1943 - 1945,
were chosen for close reading. The analyses draw from Georg Lukécs’ contributions
to the fields of realism, the concept of reification and the theory of the novel. As the
study of these works of popular fiction progressed, the question of popular literature
versus high literature arose . In this context, however, it was more pertinent to focus
on the feuilleton as a form of popular literature rather than on popular literature
versus high literature. The study of all Dervis’ novels emphasized the lines of
continuity from the writer’s earlier period versus the novels of her mature period. As
a result, a leitmotiv, “alienation”, was found to recur in all her novels. Regarding
style, romantic elements are dominant in her earlier novels whereas the structure of
her later novels reflects a tension between romantic and realistic elements. In these
novels, love is the tool that promises totality by overcoming alienation. However,
love, while transforming the characters, is not enough to bring them happiness. The
popular elements of her novels, their romantic and realistic style, and the themes of
alienation and love were scrutinized to shed light on the writer’s relation to the
Turkish tradition of novel-writing in terms of continuity and transformation. This
perspective enabled a focus on her non-existence in literary history and also
demonstrated that Suat Dervis is a forerunner in Turkish novel-writing in two areas:
themes of “horror” in the Turkish novel in the 1920s and the first examples—in
Turkish literature—of proletarian novels in the 1930s. Her contribution to the
Turkish novel, however, was ignored because her non-appearance in literary histories
and her being labelled as a popular fiction writer.



Key Words: Alienation, Realism, Popular Novel, History of Literature, Suat Dervis.
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GIRIS

A. Tezin Konusu

Suat Dervis’in romanlarini izlek (tema) ve bigem (iislup) iliskisi agisindan,
bliyiik 6l¢tide Georg Lukacs’in kavramlarini kullanarak inceleyecek bu ¢alismanin
temel sorunsali, romanci olarak Suat Dervis’in Tiirk edebiyati tarihi i¢inde

konumlandirilmasi olanaklarini arastirmaktir.

B. Suat Dervis’in Hayat1

Asil ad1 Hatice Saadet Baraner olan Suat Dervis, Emine Hatip, Saadet
Baraner, Hatice Hatip, Siiveyda H., Siizet Doli ve Suat Siizan imzalarin1 da
kullanmigtir. Annesi Hesna Hanim, Sultan Abdiilaziz’in mabeyincilerinden Kamil
Bey’in kizidir. Dervis’in anilarinda anlatti§ina gore, annesi, iyi yiizme bilen, iyi
kiirek ¢eken, elinden kitap ve gazete diismeyen aydin bir kadindir. Dedesi Tip
Fakiiltesi miiderrislerinden kimyager Dervis Pasa, babas1 Jinekolog Doktor Ismail
Dervis’tir.

Suat Dervis (1905- 23 Temmuz 1972), Osmanli Imparatorlugu’nun son
yillarindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve gelismesine uzanan bir donemde

yapitlarini vermistir. Nazim Hikmet’in Dervis’ten habersiz olarak Alemdar
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Gazetesine gonderdigi “Hezeyan” adli mensur siiri, onun 1918’de yayimlanan ilk
eseri olmustur. Yayimladigi roman ve dykiilerinin yani sira, gazeteci, elestirmen ve
¢evirmen olarak calismistir.

1926°da Ikdam gazetesinde kadin sayfas1 diizenleyen ilk gazeteci, Suat
Dervis’tir (Tanzimattan Bugiine... 748). Konservatuvar egitimi i¢in gittigi
Almanya’da Berlin Universitesi’nin Felsefe ve Edebiyat Boliimii'ne devam etmis,
Hitler’in iktidara gelmesiyle 1933 yilinda istanbul’a dénmiistiir. Son Posta,
Cumbhuriyet, Tan, Haber ve Son Telgraf’taki tefrika romanlar1 ve roportajlariyla
taninmistir.

Abidin Dino, Sabahattin Ali, Hasan {zzettin Dinamo gibi muhalif, Orhan
Kemal, Attila iThan gibi geng yazarlari ¢evresinde toplayan ve 5 Ekim 1940- 15
Kasim 1941 arasinda yayimlanan Yeni Edebiyat dergisinde Suat Dervis’in imzasiyla
roman elestirileri yayimlanmistir. Bu elestiriler, Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Halide Edip Adivar, Sabahattin Ali, Refik Halid Karay, Peyami Safa, Abdiilhak
Sinasi Hisar gibi romancilarin yapitlarini toplumcu gercekgeilik acisindan ele
almaktadir.

Dervis, calistigi Tan gazetesi tarafindan politik gelismeleri izlemek iizere
1937 yilinda Rusya’ya gonderilir. 1930’larin sonlarinda gazetelerde yayimlanan
Istanbul 'un Bir Gecesi, Hi¢ ve Bu Roman Olan Seylerin Romanidir gibi tefrika
romanlarindan baska, 1940-1941 yillarinda Yeni Edebiyat gazetesinde yayimladigi
elestiri yazilar1 ve son olarak 1944’te “Ni¢in Sovyet Rusyaya Hayranim” adli
brosiirde siyasal diisiincelerini agik¢a dile getirir. Ozellikle 1944°te Arkadas
Matbaasi tarafindan “Ni¢in Sovyet Rusyaya Hayranim” adli brosiiriiniin

yayimlanmasindan sonra, donemin politik kutuplagsmasinda nerede oldugunu net bir



bicimde ortaya koymustur. Bu tarihten itibaren is bulmakta ve yazilarini kendi adiyla
yayimlatmakta biiyiik zorluklar yasar.

1944 Tevkifati’'nda Suat Dervis de TKP Genel Sekreteri esi Resat Fuat
Baraner ile birlikte tutuklanir. 8 ay kadar cezaevinde kalir. Esinin yeniden
tutuklandig1 1953-1963 yillar1 arasinda Avrupa’ya gider ve orada -kendi sozleriyle
aktarilacak olursa- “bir nevi goniillii siirglin hayat1” yasar. Behget Necatigil’in
aktardigina gore, Dervis’in Fransa’da Les Lettres Frangaises, Horizon, Les Femmes
d’Aujourd’hui, Les Femmes Frangaises, Eve ve Antoinette gibi dergilerde ve
Parisien Libre adl1 gazetede hikaye ve romanlari, Bati Almanya’da Kélnischer
Anzeiger, Morgenpost ve Bild adl1 gazetelerde makaleleri, Avusturya’da da
Volksstimme Gazetesinde hikayeleri yayimlanmistir (Giinay 12).

Dervis 1963 yilinda yurda doner. Esi Resat Fuat Baraner’i 1968°de yitirir.
1970’te Neriman Hikmet ile birlikte Devrimei Kadinlar Birligi’ni kurar ancak dernek

1971°de kapatilir. Suat Dervis 23 Temmuz 1972°de hayata veda eder.

C. Tezin Gerekgesi ve Literatiir Degerlendirmesi

Suat Dervis’in Tiirk Edebiyatindaki konumuna tarihsel olarak bakmak
amaciyla oncelikle cesitli donemlerde Suat Dervis lizerine yazilan yazilardan,
ardindan Suat Dervis’in yapitlarina iliskin olarak edebiyat tarihleri, seckiler ve
incelemelerde yer alan ¢esitli saptamalardan s6z edilecektir.

Suat Dervis’in Tiirk edebiyat1 tarihinde konumlandirilmasi hedefi, yazarin
verdigi trlinlerin degerlendirilmesinin yani sira, onun hakkinda neler yazildigina

bakmay1 da gerektirmektedir.



Dervis lizerine yazilanlara bakildiginda 6ncelikli olarak dikkati ¢eken,
“unutulmus” bir yazari “hatirlatmak” amaciyla kaleme alinmis ve onun yasamina,
anilarina odaklanmig ¢aligsmalarin sayica fazlaligidir.

Birbirinden farkli zamanlarda yayimlanan ve Dervis’in yapitlarina iliskin
fazla bir bilgi vermeyen bu yazilar, onun bir yazar olarak hak ettigi ilgiyi gormemesi
sorunsalina odaklanir (Bisalman 1970, Giingikan 1995, Kiir 1995, Sezer 2004).
Ornegin, “Bir Yildiz Kaydr” baslikli yazisinda' Ismet Kiir, Suat Dervis’ten soyle s6z
eder:

Yillardan beri adi anilmayan bu degerli kadin, iki dili, bu
dillerde eserler verecek kadar iyi bilirdi. Romanlari, makaleleri,
diinya yazarlarindan pek azina nasip olacak kadar ¢ok dile
cevrilmistir. Yasamini, romanci ve gazeteci olarak Tiirk
toplumuna adamisti. Gelmis gecmis ya da gegmemis Tiirk ve
pek ¢ok taninmig yabanci romancilarin giiglerinden daha az
degildi kalem giicii.

Ve bu Suat Dervis, unutulmuslugun acisi... Hayir
“umursamazligl” i¢inde —umursamayacak kadar magrurdu ve
insanlarimizi tantyordu- ve en 6nemli eserini bitiremeden
ayrildi diinyamizdan (Kiir 247)

“Savruk Basin” adl1 bir diger yazisinda ise Kiir, Suat Dervis’in cenaze
giiniine dair duygularini1 “Tiirk halkinin yiiz aklarindan biri olan bu yazara gosterilen
bu ilgisizligin sebebi neydi? 12 Mart giinlerinin yiirege saldig1 korku mu? Tiirk

basminin geleneksel vefasizligi mi1? Neden hangisi olursa olsun bu durum, Tiirk

"Kiir'tin Yillara mi Carpti Hizimiz (2008) kitabinda yer alan “Bir Yildiz Kaydi” ve “Savruk
Basi” baslikli yazilarin ilk yayimlanma tarihi hakkinda bilgi verilmemistir.



basininin yiiz karasidir” (243) diyerek paylasir. Sennur Sezer’e gore, Suat Dervis’in
siyasal kisiligi edebi kisiliginin 6niine ge¢gmistir.

Diizenlemis oldugu Tiirk Romani baglikli agikoturuma 1969 yilinda yazdigi
Oonsdzde Mehmet Seyda, 1938 yilinda Tan Gazetesine gittigini, “giiniin iinlii kadin
romancisi Suat Dervis’le”, “Suat Abla” ile konustugunu ve ondan yazdigi hikayeler
lizerine 6giitler aldigini anlatir (3). Burada Seyda’nin kullandig1 “giiniin tinlii kadin
romancist” s6zii de Suat Dervis’in 1938’de “linlii” olmasina kargin, 1969 yilinda bu
linii yitirdigine dair bir ayrintidir.

1920’11 yillardan 1940’larin basina kadar yazan elestirmenler, cogu zaman
Suat Dervis’in yapitlarini degil, “kadin” olusunu 6ne ¢ikararak onun yazdiklarini
elestirmis ve degerlendirmistir.

Suat Dervis’in romanlarini ve dykiilerini degerlendirerek genellikle olumlu
yargilarda bulunan bu elestirmenler arasinda, Murat Uraz, Mehmed Rauf, Vasfi
Mabhir Kocatiirk, Ahmet Hasim, Refik Ahmet Sevengil gibi Tiirk elestiri tarihi
acisindan 6nemli sayilacak edebiyatgilar yer almaktadir.

Vasti Mahir Kocatiirk Yeni Tiirk Edebiyati adl1 yapitinda Suat Dervig’in
kiigiik hikayelerini “cok muvaffak” bulurken onun gazeteciligini elestirir: “[U]slipta
Halide Edipten daha objektif ve daha modern olan bu hikayeci derinlik bakimindan
da pek asagi1 kalmiyor. Kiiciik hikayede ¢ok muvaffak oluyor. Fakat bu giizel
eserlerin sahibi Amerikan usulii gazetecilikten hoslaniyor galiba” (aktaran Uraz 282).

Uraz ise Dervis’in ¢esitli konular lizerine ve samimi bir {islupla yazmasini
vurgulayarak “sevilerek okunmusg bir muharrir” oldugunu belirtir:

Biiyiik harpten sonra yetisen ve gazetelerdeki yazilari, roman ve
hikayelerile taninmis olan bayan Suat Dervis, yazilarinin bir

kismi piyasa isi ve alelacele yazilmis, hatta yakin zamanlara



kadar ifadesinde bazi aksakliklar goriilmiis olmasina ragmen
sevilerek okunmus bir muharrirdir. Buna da ¢ok ¢esitli ve yeni
mevzular lizerinde samimi bir eda ile yazis1 baslica sebep olarak
gosterilebilir. (281)

Murat Uraz’in 1941 yilinda yayimlanan Kadin Sair ve Muharrirlerimiz adl
caligmasi, Suat Dervis’in yer aldigi ilk kaynaklardan biridir. Fatmanin Giinahi’nin
yayimlanmasindan sonra, 1921°de bir elestiri yazisi yazan Refik Ahmet Sevengil’e
gore Suat Dervig’te yeni olan, “edebiyatimizin bir eksigini tamamliyacak olan bu
korkudur” (aktaran Uraz 281).

Toplumsal gergekgeilik etkisinde yazildig1 sdylenebilecek Bu Roman Olan
Seylerin Romanidir’n tefrika tarihi ise 1937°dir. Her ikisi de 1941 yilinda
yayimlanmig olan Murat Uraz’in ve Mehmet Behget Yazar’in elestiri yazilarinda
Suat Dervis’in yapitlar1 degerlendirilmis; ancak bu romandan s6z edilmemistir.
Benzer bigimde, 1939 tarihli Hi¢ ve Istanbul 'un Bir Gecesi adli romanlar da iki
elestiri yazisinda da yer almamaktadir.

Bu donemde Suat Dervis’in yapitlar1 hakkinda yazan elestirmenlerden
Mehmet Behget Yazar’in ayricalikli bir yeri oldugu soylenebilir. 1941°de Yedi Giin
adli dergide yayimlanan yazisinda, Suat Dervis’in hayati hakkinda verdigi bilgilerin
yani sira, yapitlari izerinde de ayrintili sayilabilecek degerlendirmelerde bulunmakta
ve yazisini s0yle noktalamaktadir:

Ondokuzuncu asirda Samipasazade Sezai merhumun
“Sergiizest”’indeki Dilber’in, yirminci asirda Suad Dervig’in
kalemi ile Emine halini alis1, sosyal hayatin bir miis’iresi olmak
bakimindan dikkate sayandir. Ve artik kiymetli romancimiz,

vaktile Giilmek adli mensuresinde: “hayati oldugu gibi kabul



eden ve li¢ gilinlilk 6mriimiin tadin1 ¢ikarmay1 adet etmis olan,
akilli insandir” seklinde ifade ettigi bir nevi tasasizligi da son
eserlerinde galiba birakmis bulunmaktadir. (Yazar 289)

Suat Dervis’in kendi romancilik anlayisi {izerine sdylediklerine yazarla
yapilmis olan ¢esitli sdylesilerden ve kendi yazdiklarindan ulagsmak miimkiin
olmustur. Onun kendi romanciligini tarihsel olarak iki doneme ayirmis olmasi, genel
olarak elestirmenler tarafindan da kabul gérmiistiir. Buna gore, 1937°de yayimlanan
Istanbul 'un Bir Gecesi adl1 tefrika roman, Suat Dervis’in romanciligindaki déniim
noktasi olarak kabul edilmektedir.

Niyazi Acun ile 1935 yilinda yaptig1 soyleside, Ne Bir Ses Ne Bir Nefes,
Fatma’nin Giinahi ve Emine adli yapitlarin1 en begendigi romanlari arasinda sayan
Dervis, 1937’den itibaren kendi yapitlarini, “gercekeilik” temelinde degerlendirerek
ilk déonem romanlarini “gocukluk tecriibeleri” olarak adlandirmig ve okurdan bu
romanlar1 dikkate almamasini istemistir:

Kitap halindeki eserlerime ben ¢ocukluk tecriibelerim diyorum.
Ve ne kadar isterdim ki okuyucularim da onlara o gozlerle
baksinlar ve onlar1 miisamaha ile karsilasinlar... Ben
bebeklerimi tavan arasina attiktan sonra kendi kitaplarimda
bebekler yarattim, hayatla, hakikatla ve mubhitle alakas1
olmayan bebekler... Onlari ben yaratmistim... hayatlarin1 kendi
deruni fantezime gore idare ettim... [Simdi] beni hayal degil,
hayat alakadar ediyor. Clinkii hayat ve hakikat en giizel
riiyadan, en parlak hayalden ¢ok daha zengin, ¢ok daha cazip

(Neriman Hikmet’ten alintilayan Paker ve Toska 18).



Tirkiye’de farkli tarihlerde yayimlanan Tiirk edebiyati tarihi kitaplarina
bakmak, Suat Dervis’in romanlarini konumlandirma amaci agisindan islevsel
olabilir. Yazilmig edebiyat tarihleri, antolojiler ve incelemelerde, Suat Dervis’e yer
verilip verilmemesinin 6tesinde, elestirmenlerin hangi romancilara hangi baglamda
yer verdikleri ve bunu nasil mesrulastirdiklari, bu ¢alismanin amaci agisindan yol
gosterici olabilir.

Suat Dervis’i Tiirk edebiyati tarihi i¢inde konumlandirmaya ¢aligsmak,
onunla ilgili tim yazilardaki diglanmiglik vurgusu da dikkate alindiginda, akla Tiirk
edebiyatinda belli bir kanon olup olmadig1 sorusunu getirmektedir. Tiirk
edebiyatinda kimi yazarlarin diglandigi ve “unutturuldugu” bir kanon var mi1? Suat
Dervis’in edebiyat tarihindeki yerini belirleyen Ol¢iitler neler?

Bu amagla, farkli yazarlar tarafindan yazilan Tiirk Edebiyat1 tarihlerini
taramak, Suat Dervis’i tarihsel olarak konumlandirabilmek agisindan ilk adim
olacaktir.

1943°te yayimlanan Tanzimattanberi Il Edebiyat Antolojisi adl1 yapitinda
Ismail Habib’in Mesrutiyet Dénemi edebiyatcilari olarak nesir tiirii i¢in antolojisine
sectigi yazarlar, Halide Edip, Yakup Kadri, Ahmet Hasim, Refik Halit, Falih Rifki,
Rusen Esref, Aka Giindiiz, Ebubekir Hazim, Ali Fuat, Agaoglu Ahmet’tir. 1920’den
sonra yapitlar veren ve antolojiye romanlariyla giren yazarlar ise, Resat Nuri ve
Peyami Safa’dir.

Alemdar Yal¢in’in Sosyal ve Siyasal Degismeler A¢isindan Cumhuriyet
Donemi Tiirk Romant adli galigmasinda ise Suat Dervis’in yalnizca 1920-1928
tarihleri arasinda eski harflerle yayimlanmis Ne Bir Ses Ne Bir Nefes, Kara Kitap,
Hig Biri, Géniil Gibi, Ahmet Ferdi, Behire nin Talipleri, Ben[i] mi? adli kitaplarinin

bir listesi verilerek daha sonraki yapitlarindan s6z edilmemesi dikkat cekmektedir.



Tiirk edebiyati tarihi alaninda yaptig1 ¢alismalarla taninan elestirmen Cevdet
Kudret, yayim yili belirtilmemis Tiirk Hikdye ve Roman Antolojisi adl1 eserinde, XX.
ylizyil edebiyatindan gergekgilik etkisi altinda ve kuvvetli teknik ile olusturulmus bir
edebiyat olarak s6z eder (171). Cevdet Kudret’in “baslica hikdye ve romancilar”
arasinda adin1 verdigi yazarlar, Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Omer Seyfettin, Resat Nuri Giintekin, Falih Rifki1 Atay, Peyami Safa ve Abdiilhak
Sinasi Hisar’dir. “Bu devrin 6biir hikdye ve romancilar1” alt bagliginda ise, Aka
Giindiiz, Erciment Ekrem, F. Celalettin, Selahattin Enis, Mahmut Yesari, Osman
Cemal, Sadri Ertem, Bekir Sitki, Necip Fazil, Ahmet Hamdi, Sabahattin Ali, Resat
Enis, Sait Faik, Kemal Bilbagar’in yani sira Suat Dervis’in de adin1 anmaktadir
(171). Cevdet Kudret, ilk grupta adi sayilan romanci ve hikayecilerin yasam dykiileri
ve yapitlar1 hakkinda bilgi verir, diger sanatcilarin ise isimlerini vermekle yetinir.
Kudret, 1923-1959 yillar1 arasinda yayimlanan hikaye ve romanlari

inceledigi ¢alismasi Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman’da ise, Suat Dervis’ten s6z
etmez. Cevdet Kudret Cumhuriyet Donemi Edebiyati’ni 1923-1938 ve 1939-1959
olmak {izere ikiye ayirmistir. Bu ayrimi edebi degil, tarihsel bir bakis agisiyla
Atatiirk’lin 6liim tarihini temel alarak yapmig ve bu tarihten sonra devrimlerden 6diin
verilmeye baslandigin1 vurgulamustir.

[Clumhuriyet’in birinci doneminde yetisen ¢ogu sanatgilar,

devrimlere kars1 eski kurumlari ve eski degerleri agik ya da

gizli korumaga ve siirdiirmege ¢alisan, tutucu, gerici ya da

¢ikarct kurum ve kisiler (softalar, seyhler, zorba agalar,

% Cevdet Kudret, bu yapitinda baslica hikdye ve roman yazarlarmni ilk dénem igin, Sadri
Ertem, Bekir Sitki, Sabahattin Ali, Sait Faik, Samet Agaoglu, Ziya Osman Saba, Kemal Tahir, {lhan
Tarus, Kemal Bilbasar, ikinci donem igin ise Samim Kocag6z, Orhan Kemal, Aziz Nesin, Haldun
Taner, Oktay Akbal, Nezihe Meri¢, Yasar Kemal ve Fakir Baykurt olarak belirlemistir.



sOmiirticii tiiccar ve esnaf vb.) ile savasima girismis; eserlerinde
devrimleri, yeni kurum ve degerleri savunmuglardir.

Bu sanatgilar ve daha sonraki donemde ayni yolda yiirtiyenler (Sadri Ertem,
Bekir Sitki, Sabahattin Ali, Kemal Bilbasar, Orhan Kemal, Aziz Nesin, Fakir
Baykurt vb.) sadece gozlemle yetinmeyip, gozlemlerinin i¢ine birtakim toplumsal
sorunlar, savlar oturtmuslardir. (15)

Fethi Naci’nin Tiirkiye 'de Roman ve Toplumsal Gelisme adl1 yapitinda,
romanlar tarihsel olarak ele aldiklar1 konulara gore siralanmistir. Buna gore,
batililagsma sorunu ¢ergevesinde, Ahmet Mithat Efendi, Recaizade Ekrem, Hiiseyin
Rahmi, Yakup Kadri, Halit Ziya, Peyami Safa, Ahmet Hamdi nin yapitlari, Ittihat ve
Terakki donemini igsleyen romancilar arasinda Yakup Kadri, Halide Edip, Mithat
Cemal, Nahid Sirri, Kemal Tahir, Kurtulus Savasi romanlar1 yazanlar arasinda
Kemal Tahir, Halide Edip, Yakup Kadri Ahmet Hamdi ve Tarik Bugra,
Cumbhuriyet’in ilk yillarina iligkin yazanlar arasinda Resat Nuri, Yakup Kadri,
Memduh Sevket, Kemal Tahir ve Bekir Yildiz, 27 Mayis donemine iligkin olarak
yazanlar arasinda Halide Edip, Samim Kocagdz, Attila Ilhan, Vedat Tiirkali ve Ayla
Kutlu, kdy romani yazanlar arasinda Omer Polat, Talip Apaydin, Kemal Tahir,
Dursun Akg¢am, Yasar Kemal, Yilmaz Giiney, Fakir Baykurt, Ferit Edgii, Sabahattin
Ali, is¢i sinifin1 konu alan romancilar arasinda Resat Enis, Mehmet Seyda, Orhan
Kemal, Erol Toy, Halikarnas Balik¢is1 yer almaktadir.

Yukaridaki arastirmacilarin yani sira, Vasfi Mahir Kocatiirk, Ahmet Oktay
ve Inci Enginiin gibi bakis agilar1 birbirinden farkl1 elestirmenlerin edebiyat

tarihlerinde ortak olarak ele aldiklar1 yazarlar, bir anlamda Tiirk romaninda belli bir

3 Fethi Naci’nin 40 Yilda 40 Roman adli yapitinda da Suat Dervis yer almaz.
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kanonun varligini ortaya koymaktadir. ideolojik yénelimleri birbirinden farkli bu ii¢
arastirmacinin ayni yazarlar tizerinde ortaklagsmas1 dikkate degerdir.

1964 yilinda yayimlanan Tiirk Edebiyati Tarihi adli yapitinin “XX. Yiizyil
Tirk Edebiyatina Umumi Bir Bakis” adli boliimiinde Vasfi Mahir Kocatiirk, XX.
ylizyil baslarinda Tiirk Edebiyatinin gecirdigi doniisiimii “hayatin ve tekamiil edip
degisen yeni tiirk cemiyetinin biinyesi icab1” olarak degerlendirerek “Tiirk
cemiyetini, sinifsiz, milli ve modern bir devlet haline getiren Cumhuriyet inkilabi bu
hareketleri per¢inledi” yorumunu yapar (729).

Yalnizca Cumhuriyet donemi edebiyat tarihini ele almamasi nedeniyle
oldukg¢a genis bir kapsama sahip bu yapitin roman ve hikaye boliimiinde sozii edilen
yazarlar, Resat Nuri, Halide Edip, Refik Halit, Fahri Celal Goktulga, Peyami Safa,
Aka Giindiiz ve Sait Faik’tir. Ayrica, “Buglinkii Roman ve Hikayeciler” basgligi
altinda sozii edilen romancilar, Orhan Kemal, Kemal Tahir, Yasar Kemal, Bekir Sitki
Kunt, Oktay Akbal, Tarik Bugra ve Muzaffer Hacthasanoglu’dur (816-7).

Ahmet Oktay’in Cumhuriyet Donemi Edebiyati 1923-1950 adli
calismasinda, isgal doneminde ilk yapitlarint vermis olmalarina kargin “Cumbhuriyet
yazinini onlarsiz diisiinmek olanaksizdir” (vi) diyerek Yahya Kemal, Ahmet Hagim,
Halide Edip, Yakup Kadri, Resat Nuri ve Hiiseyin Rahmi’yi kitabina dahil ettigi
goriiliir. Oktay, se¢imlerini mesrulagtirmak amaciyla “yazarlarin/sairlerin ve
yapitlarinin iglevlerini ve etkilerini dikkate aldi[gin1]” vurgular (vi). Ahmet Oktay
ayni yapitta “Popiiler Yazin” alt baslig1 altinda Suat Dervis’in Buhran Gecesi adli
romanina deginir.

Inci Enginiin igin ise yazarlarin ayn1 zamanda Milli Miicadeleye destek

vermis olmalar1 6nemlidir:
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Cumbhuriyet ilan edildigi zaman birkag biiyiik sanatci, roman ve
hikayemizde varliklarini isbat etmis olduklar1 gibi, Milli
Miicadele’ye verdikleri destekle de Cumhuriyet’in ilk yillarinin
onde gelen sahsiyetleridir: Halide Edip Adivar, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Resat Nuri Giintekin, Aka Giindiiz, Peyami
Safa, Hiiseyin Rahmi Giirpinar. (Cumhuriyet Donemi Tiirk
Edebiyatr)

Yukaridaki ¢ergevede, birbirinden farkli yazarlar tarafindan farkl: yillarda
yazilmis edebiyat tarihlerini taramak, bazi yazarlar ve yapitlarinin “milli edebiyat”
baglaminda ortaklastigini gostermektedir.

Laurent Mignon’a gore, Tiirk edebiyatinda birbirine rakip kanonlar vardir;
bunlar bazi yapit ve yazarlar1 “kanonlastirmada” ortaklagmaktadir (35). Bu
cercevede, tartigmali bir kavram olsa da “milli kanon” veya “resmi kanon” olarak
adlandirilan bir alandan s6z etmek miimkiin goriinmektedir.

Omer Lekesiz’e gore savaslar donemi ve sonrasinda “agir hayat sartlarim
unutturmak, sanli maziyi giindeme getirerek bir tiir ruhsal dayaniklilik, umutlarin her
seye ragmen yasatilmasi i¢in bir tiir motivasyon saglamak {izere roman yazim ve
yayim Onceki doneme oranla biiyiik bir hiz kazanmistir” (453).

Orhan Tekelioglu, hece vezni tartismalari ile dénemin &nemli yaymlar1 Ulkii
ve Ulus gazetelerinde roman ve dykii yazimini tesvik eden yazilar ¢ergevesinde, yeni
edebiyat¢1 kusagindan ulus-devletin kurulus anlatisinin yazilmasinin beklendigini
one siirer (70).

1920’lerin Tiirkiyesi’nde, devletin “sistemli bir sekilde milleti
kurmasi”’ndan s6z eden Pelin Basc1 da, bu insada “romanda yeni bir milli imgelemin

yaratilmasi, bunlar1 i¢ine alan yapitlardan olugan bir milli kanonun kurulup gazete,
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roman ve siireli yayinlar kanaliyla yayilmasi”nin énemli roliiniin oldugunu vurgular
(63).

Tony Bennett’e gore ise kanonlastirma siireci, 6ziinde, “yetkin” olarak
gériilmeyen” bir grup metnin “yetkin” olarak kabul edilmesidir (257). Bennett’e
gore, edebiyat “yaratic1 veya kurgusal yazilarin tarafsiz bir biitiinii” degil, “egitim
aygitinin ¢evresinde ve iginde 6zel ve belirli yollarla isleyen, ideolojik olarak insa
edilmis kanon ya da metinler govdesidir” (237). Kisaca edebiyat, kanon gelenegidir
(238).

Suat Dervis ise “milli edebiyat” ile kurdugu sorunlu bagi, agik¢a dile
getirmektedir. 1938’de yapilan bir sdyleside, “Ben milli edebiyat diye bir sey
tanimiyorum (...) Herkesin mali olan bir edebiyat, herkesin kendine mal
edinebilecek bir tek idealin ve bir tek ideolojinin ifadesini veren edebiyat olacaktir”
sOzlerini sarf etmesi dikkat ¢ekicidir (Nusret Safa Coskun’dan aktaran Liz
Behmoaras 50). Yine de bu sozlerin II. Diinya Savasinin hemen dncesinde ve
Almanya’da Hitler’in iktidarda oldugu, fasizmin yiikseldigi bir donemde sarfedildigi
dikkate alinmalidir.

Suat Dervis’in olusturulmus ve yazilan edebiyat tarihleriyle olusturulmaya
devam edilen “milli kanon”a dahil olmamasi, bir yonden, onun “milli edebiyat”
diisiincesine mesafeli ve elestirel yaklagsmasi ile de iligkilidir. 1935°e kadar yazdig1
romanlar arasinda sadece Emine (1928) Kurtulus Savasi ve onun izlerinin fon olarak

kullanldig1 bir roman olma 6zelligini tagir.

=G

* Bennett’in kullandig1 “unauthored” sézciigiinii bu bigimde gevirmek uygun bulunmustur.

> Fatmagiil Berktay’a gore,Suat Dervis’in 6zellikle ilk romanlar “psikolojik roman” olarak
goriilebilir ve “bu olgu onun romanciliginin, bir siyasal kalip ve ‘modernlesmeci’ yagam bigiminin
savunusu olma anlaminda cumhuriyetgi/ulusgu ideolojinin diginda kaldigini gosterir”. Ayni bigimde,
Dervis’in romanlari “halk¢1r” ve “kdyliicii” “tez”ler de igermez (94).
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Tiirk edebiyatinda "milli kanon”un tek basina egemenliginden cok, rakip
kanonlarin varliginin s6z konusu oldugu belirtilmisti. Bu anlamda Suat Dervis’in
yapitlariyla “milli kanon” disinda da yeterli ilgiyi gordiigiinii s6ylemek miimkiin
degildir.

Tirk edebiyati tarihine bakildiginda 1950’lerden itibaren ana akimin “kdy

edebiyati”®

oldugu ortaya ¢ikar. Tiirk romaninda is¢i sinifinin temsilinin 6ne
¢tkmamasi ise kentlegsmenin ve sanayilesmenin yetersizligine baglanir. 1950’lerin ve
1960’larin edebiyatinda “kdy romani”nin agirlik kazandigi sdylenebilir. Dervis’in
“kOy roman1” yazmamis olmasi, “Anadolucu/halker” ¢izgiye yerlestirilmesini
engellemektedir.

ibrahim Tatarli” ve Riza Mollof tarafindan yazilan ve ilk olarak 1969°da
Hiiseyin Rahmi’den Fakir Baykurt’a Marksist A¢idan Tiirk Romani adiyla
yayimlanan ¢alismada Suat Dervis’in yapitlarindan s6z edilmez. Bu segkideki
yazarlar sirastyla, Hiiseyin Rahmi, Resat Nuri, Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Samim
Kocagoz, Yasar Kemal, Melih Cevdet Anday, Fakir Baykurt, Fahri Erding ve
Mahmut Makal’dir.

Ahmet Oktay’in Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklar: adli galismasinda ise,
Suat Dervis’in ad1 Yeni Edebiyat dergisi baglaminda, Resat Fuat Baraner’in
kullandig1 bir takma ad olarak ge¢mektedir. Buna gore, dergide yer alan ve

“toplumcu yazin elestirisi”nin ilk érnekleri sayilmasi gereken “Suat Dervis imzali

elestiriler” Resat Fuat Baraner’e aittir.

% Bu terim de “milli kanon” gibi tartismali ve sorunlu olmasima karsin ¢oziimlemede
kolaylik saglamasi agisindan ¢alismada kullanilmaktadir.

7 ibrahim Tatarl1, ayn1 zamanda Suat Dervis’in dostudur ve onu Bulgaristan yolculugunda
agirlamustir.
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1940-1941 yillan gibi Tiirkiye’de fagizmin baskisinin arttig1 bir donemde
Yeni Edebiyat dergisi ¢ikarilmis ve toplumcu gercekeilik, siyasi konularin yani sira
roman elestirileri baglaminda da ele alimmustir®. Suat Dervis bu dergide etkin gorev
almustir.

Yeni Edebiyat 1940-1941 Sosyalist Ger¢ekgilik adl1 segkiye 6nséz yazan
Rasih Nuri ileri, Yeni Edebiyat gazetesinde Suat Dervis adiyla yayimlanan roman
elestirileri ve kisa kose yazilarindan s6z eder. Kose yazilarinin Resat Fuat Baraner’in
yonetiminde ve onun katkisiyla yazilan parti yazilar1 oldugunu kaydeden Ileri, roman
elestirileri lizerinde durmayacagini belirtir.

Suat Dervis’in 1967°de Behget Necatigil’e yazdigi mektuba gore ise,
dergideki elestiri yazilar1 Dervig’in kendine aittir. Ayrica, Behget Necatigil’in 1977
yilinda yayimlanan “Diinya Kadin Yilinda Suat Dervis Uzerine Notlar” adl1 yazist,
Paker ve Toska’ya gore, yayimlandigi tarihe kadar Dervis’e yer veren edebiyat tarihi
kaynaklarini kaydetmis olmasi ve Dervis’in edebiyat tarihlerinden diglanma
sorununa dikkat ¢ekmis olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Dervis’in toplumcu gergekgilik ¢izgisine oldukga yakinlastigi romanlari ise
Bu Roman Olan Seylerin Romamdir (1937) ve Istanbul 'un Bir Gecesi (1939) olarak
goriilebilir. Onun, Istanbul 'un Bir Gecesi, Bu Roman Olan Seylerin Romanidir, Stnir
(1943-1944) gibi dogrudan is¢i sinifin1 odaga alan romanlarinin yani sira, Yeni
Edebiyat dergisinde yazmis oldugu elestiri yazilariyla da Tiirk romaninin gelisim
cizgisinde 6nemli yere sahip Onciilerden oldugu belirtilmelidir.

Taner Timur’a gore, Cumhuriyet donemi yazarlarinin Tiirk romaninda
yaratmis olduklar1 6gretmen, subay, doktor, kaymakam gibi “kii¢iik burjuva

reformisti” karakterleri, rejimin sosyolojisini yapmaya yaramaktadir (78-79).

¥ Toplumcu gergekgilik 1938’den itibaren Ses, Yeni Ses ve 6zellikle Yeni Edebiyat gibi
dergilerde tartigilmistir (Timur 378).
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Suat Dervis’in romanlarinda dikkati ¢eken 6zelliklerden biri de, Timur’un
sOzlinii ettigi biirokrat siniftan gelen roman kahramanlarina gérece az yer verilmis
olmasidir. Bu durum da onun romanlarinin “milli kanon” igerisinde
degerlendirilmemesi sonucunu dogurmus olabilir.

Taner Timur, ilk olarak 1946’da yayimlanan Resat Nuri Giintekin’in
Miskinler Tekkesi adli romanindan yola ¢ikarak ¢cokmekte olan bir soylu konaginda
“eski debdebe’nin siirdiigii izlenimini verebilmek adina dadi, baci, hizmetgi ve
konuklarla dolup tasma motifinden s6z eder (86).

“Eski debdebe” Suat Dervis’in romanlarinda daha ¢ok roman kisilerinin
anilarinda yer alan ve romanda aktarilan boliimler olarak ortaya ¢ikar. Suat Dervis’in
romanlarinda agirlikli olarak iglenen, eski soylu siniftan gelen kisilerin degisen
toplumsal ve ekonomik diizen i¢indeki var olma miicadeleridir.

Yazarinin da belirtmis oldugu gibi, bir edebiyat tarihi olmasa da Tiirk
edebiyati i¢indeki ideolojik agilart sergilemeye yonelik yazilmis olan Tiirk ve Yunan
Romanlarinda ““Oteki” ve Kimlik (1999) adl1 calismasinda Herkiil Millas, Suat
Dervis’in Fosforlu Cevriye adli romanindan s6z etmistir. Tlirk ve Yunan
romanlarinda azinliklara yonelik bakis agisina odaklanan ve ¢ok sayida yazarin
siirl sayida yapitini inceleyen bu ¢alisma, Suat Dervis’i popiiler romanci olarak
degil, “sinifsal yaklagim”a sahip bir romanci olarak degerlendirmesiyle diger
caligsmalar arasindan styrilir. Fosforlu Cevriye romaniyla Suat Dervis, Nazim
Hikmet, Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Resat Enis, Rifat [lgaz, Vedat Tiirkali,
Mehmet Kemal, Fakir Baykurt, Fiiruzan, Pinar Kiir ve Leyla Erbil gibi yazarlarla
birlikte “sinifsal yaklasim”a sahip yazarlar arasinda yer alir.

Ik olarak 1995°te yayimlanan Tiirk Romanindan Altin Sayfalar adli yapitini

“okunmus, sevilmis romanlar kilavuzu” (9) olarak betimleyen Selim ileri, bu kitapta
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Suat Dervis’in Cilgin Gibi romanma yer vermistir. leri’ye gére, Dervis “popiiler
edebiyattan esinlerle yliklii romanlarinda, ask ve karasevda romanlar1 okumaya
yatkin okuru, daha gercgekci eserlere cekmeyi denemistir” (633).

Taranan edebiyat tarihleri arasinda, Suat Dervis’in “popiiler roman”lar
yazdig1 saptamasinda bulunan ii¢ farkli elestirmenin genelde popiiler edebiyata,
0zelde Suat Dervis’e yonelik degerlendirmeleri, bu ¢calisma agisindan 6nemlidir.

Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati adl ¢alismasinda inci Enginiin,
“popiiler yazarlar” arasinda kadin yazarlarin ¢ok sayida oldugunu 6ne siirerek onlari
ileride “kadin yazarlar” basligi altinda ele alacagini belirtir (278). Bu anlamda
Enginiin’iin “popiiler yazar” ile “kadin yazar” eslesmesini yeniden iirettigi
goriilmektedir. Enginiin, Suat Dervis’ten “Kadin Yazarlar” baglig altinda s6z etmis
ve ona ayni zamanda “popliler yazarlar” arasinda da yer vermistir. Ayrica, Enginiin’e
gore Dervis, toplumsal gergekgilik akiminin ilk temsilcilerindendir ve “popiiler-
ideolojik™ yapitlar vermistir (289). Burada Enginiin’lin “ideolojik” s6zciigii ile ne
kastettigi tam olarak anlagilamasa da Suat Dervis’in “solculuk”unu ima ettigi yorumu
yapilabilir.

Cumhuriyet Donemi Edebiyati 1923-1950 adl1 yapitinda “popiiler yazin”a
da kisaca deginen Ahmet Oktay’in bakis agis1 da dikkat ¢ekicidir:

Kendilerini yazmaya adamis, her yastan geng ihtiyar, genis bir
okur kitlesine ulagsmay1 basarmis yazarlar1 da unutmamak
gerekir. Yazinsal agidan eksikleri bulunsa bile bu yazarlar da
edebiyatin ayrilmaz parcasidirlar. Ask ve macera romanlarindan
tarihsel romana, ¢ok degisik tiirde {iriin vermis olan bu
yazarlari, her ne kadar yasam Oykiilerine ve yapitlarindan

orneklere bu ¢alismada yer vermeyecek olsak da yine de bir alt
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baslik altinda anmak hem gerekir hem de kadirbilirlik olur.
(125)

Bu kategoriye sokulan yazarlarin, “yazinsal a¢idan eksiklikleri[nin]
bulunma(s1]” gerekgesiyle yapitlarina ve yasam oykiilerine yer verilmedigi ve alt
baslikta anilarak “edebiyat” dis1 birakildiklar1 goriilmektedir.

Atilla Ozkirimli’ya gore ise tefrikacilifin Suat Dervis’in romanciligini
olumsuz yonde etkilemesi, onun toplumcu gercekei Tiirk edebiyatina yaptigi
katkilar1 golgeleyemez:

Onu hayatin gercekleriyle gazeteciligi yiizylize getirir.
“Gazeteci olduktan sonra” yazmaya baslar (Necatigil’e
mektubundan). Ve gazetelerde yayimlar. Popiiler romana
kaymas1 da bundandir. Gergekgiligi de toplumcu diisiinceyi
benimsemis olmasindan. Tefrikacilik romanciligini olumsuz
yonde etkiler. Kuskusuz, 1940’tan sonra gelisen siyasal
baskinin yardimiyla. Toplumcu eyleme ucundan bulagmis
degildir ki bir kiyrya ¢ekilip sanatsal amaglara yonelsin.
Tersine, tam ortasindadir. Susturulamaz, ama etkisizlestirilir.
Birgoklar1 gibi. Yine siyasal baskilar nedeniyle yurdundan
uzaklagmak zorunda kalinca unutturulmasi kolaylasir. (389)

Ozkirimlr’ya gére “toplumcu gergekei Tiirk edebiyati ulastig1 noktayi, biraz
da Suat Dervis gibi edebiyat neferlerine bor¢ludur” (389). Sozii edilen edebiyat
tarihleri icinde Suat Dervis’e verdigi yer a¢isindan Atilla Ozkirimli’ nin yapiti dikkati
cekmektedir. Ozkirimli’min Tiirk Edebiyati Tarihi adli yapitinda belirttigine gore
Suat Dervis, Yeni Edebiyat 'taki yazi ve elestirileriyle toplumcu edebiyatin

gelismesine katkida bulunmus, romanlartyla da gergekei edebiyatin dnciilerinden
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olmustur (389). Atilla Ozkiriml, ilk olarak 24 Temmuz 1976’°da (Suat Dervis’in 4.
Oliim y1ldoniimii dolayisiyla) Cumhuriyet’te yayimladigi bir yazisini da Tiirk
Edebiyati Tarihi adli yapitina eklemistir. Bu yazisinda belirttigine gore, Suat Dervis,
Maksim Gorki’yi animsatmaktadir ve anlatim agisindan Orhan Kemal’i etkilemistir.
Ozkirimlr’nin, Suat Dervis’in “halki i¢in yazan bir ncii” oldugu bigimindeki goriisii
ile “popiilist edebiyatin toplumcu bir 6z kazandirilmis ilk drneklerini vermistir”
seklindeki saptamasi da kayda degerdir (389).

Bir edebiyat tarihi olmasa da Emin Ozdemir’in Yazinsal Tiirler (1999)
kitabinda da Suat Dervis’in adi1 gegmektedir. Genel bir siniflamayla roman tiirlerini,
seriiven, polis ve casusluk, y18in, tarihsel, yasamoykiisel, politik, belgesel, cosumcu
(romantik), gercekei, dogalci gercekei, elestirel gercekei, toplumcu gercekei, yeni ve
postmodern basliklar1 altinda inceleyen Ozdemir, Suat Dervis’in “y1gin roman”
tiiriinde yapitlar vermis bir yazar oldugundan sdz eder. Ozdemir’e gore y1gin
romaninin giizel 6rneklerini veren yazarlar arasinda Kerime Nadir, Esat Mahmut
Karakurt, Peride Celal, Ethem izzet Benice, Muazzez Tahsin Berkant, Oguz Ozdes,
Miikerrem Kamil Su, Suat Dervis ve Kemalettin Tugcu vardir (279). Ozdemir’in
tanimina gore, tiiriin belirleyici 6zellikleri arasinda “okuru i¢inde yasadigi gergek
ortamdan uzaklastirma”, “heyecan, tutku, 6zlem ve diislerini doyurma”,
“oyalandirarak avutma”, “okura kendi sorun ve gergeklerini unutturma” yer alir
(278-9):

Genellikle sevi romanlari, resimli romanlar, y1gi romaninin
kapsamui i¢ine girer. Egitim diizeyi yiiksek olmayan, begeni ve
duyarlik yoniinden tam yetkinlesip incelmemis genis yiginlarin
okudugu romanlardir bunlar. Genellikle bu tlir romanlarin

baskisisi cana yakin, giizeldir. Insan1 heyecan ve gerilim iginde
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tutan bir olay orgiisii vardir. Cok kez mutlu bir sonla biter. Bu
oriintii i¢inde konusal ve duygusal yonden kaliplasmig gibidir
bu tiir romanlar. Ote yandan tecimsel (ticar) amaglar da tasir.
Sanat kaygisindan ¢ok bu yonii agir basar.

Suat Dervis’in “popiiler roman yazar1” olarak siniflandirilmasindan 6nce,
onun yapitlarindaki popiiler 6geler arastirilmali, romanlarina yapilacak
gondermelerle bu sav tartigilmalidir.

1928°deki Harf Devrimi’nden 6nce yayimlanan metinleri sadece Osmanlica
bilen aydinlarin okuyabilmesi ve hangi metinlerin yeni yaziya aktarilacagina
uzmanlarin karar vermesi, Tiirk edebiyati tarihinin hem olusturulmasinda hem de
degerlendirilmesinde belirleyici olgulardan biridir (Mignon 36). Bu durumun
0zellikle Cumhuriyet 6ncesi kadin yazarlarin yok sayilmasi ile sonuglandigi
sdylenebilir. Ornegin, edebiyat tarihlerinde Zafer Hanim, Nigar Hanim, Fatma Aliye,
Emine Semiye gibi edebiyatcilara, erkek edebiyatcilara gore cok daha az yer
ayrildig1 ve onlarin yapitlarinin birkag ciimleyle gegistirildigi gosterilmistir (36).

Kadin yazarlarin edebiyat tarihlerinden dislanmasi siireklilik arz eden bir
olgu olsa da 6zellikle Cumhuriyet dncesinden 1950’lere kadar yazan kadin yazarlarin
cogunun yapitlarina edebiyat tarihlerinde rastlamak olasi degildir. Bu gruba, Halide
Edip’in yeni kurulan ulus-devlet agisindan “milli imgelem” yaratmayan ilk dénem
romanlar1 da dahildir. Bu romanlarin yazarlari edebiyat tarihlerinde yer alirlarsa
“popiiler romancilar” ya da “kadin yazarlar” olarak ayr1 bir baslik altinda ele
alimmaktadirlar. Bu siniflandirma, edebiyat tarihlerine girmis olan bazi yapitlarin da
hiyerarsik bir bakis acistyla degerlendirilerek dislandigini ortaya koymaktadir.

Gayrimiislim edebiyatgilarin yapitlarinin uzun yillar boyunca edebiyat

tarihlerine dahil edilmemesine gerekce olarak gosterilen “edebi agidan zayif” olma
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savinin (Mignon 42), popiiler roman yazarlarinin yapitlarina da genellendigi
soylenebilir. Ozellikle “romantik”, “kadins1”, “hafif” gibi sifatlarla anilan kadin
yazarlarin yapitlari, popiiler edebiyat iiriinleri olarak degersizlestirilir.

Suat Dervis’in romanlarii konumlandirabilmek i¢in popiiler edebiyat
baglaminda iliski kurulmasi gereken kavramlardan biri “romans”tir. Suat Dervig’in
romanlarinin “santimantal” veya “romans” ile ortakliklar1 ve farkliliklar1 nelerdir?

Sematik kurgunun 6nemli oldugu romanslarin geleneksel toplumsal
degerleri yeniden iireten bir yapiya sahip olduklari sdylenebilir. Romanslar, cogu
“solcu” elestirmen tarafindan okuru, gergek mutlulugu bir erkek efendiye boyun
egmekte bulan edilgen (kadin) kahramanla 6zdeslesmeye davet etmesi ve
“stereotipik” olmasi yoniinden elestirilmektedir (Light 222). Bu elestiriler
cergevesinde romanslar, kadinlar1 toplumsal ve cinsel anlamda baskilayan ideolojinin
bir bigimi olarak goriilmektedir. “Returning to Manderley: romance fiction, female
sexuality and class” (Manderley’ye Doniis: Romans, Kadin Cinselligi ve Sinif) adli
makalesinde romanslarin egemen ideolojiyi yeniden iireten yoniinii sorgulayan Light,
romans okumanin olas1 politik etkileri iizerinde durmustur.

Light, genis kitleleri “aptal” ya da “mazosist” olarak degerlendirmek yerine
okuma siirecini metinle okur, okurla okur ve metinle metin arasinda bir etkilesim
olarak benimseme gerekliligini vurgular (223).

Bu etkilesimin 6nemi, tefrika romanlar s6z konusu oldugunda daha da
artmaktadir. Okurlardan gelen tepkilerin, yazara giincel olarak ulasabildigi ve yapiti
dogrudan etkileyebildigi géz oniine alindiginda, tefrika romanlarin yazar-okur-metin
etkilesiminin ytiksek oldugu 6zel bir bigim oldugu goriilebilir. Sanat yapitinin iiretim
kosullart diisiiniildiigiinde, tecimsel kaygilarin da tefrikay1 dogrudan ve hizl bir

bicimde etkileyecegi varsayilabilir.
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Popiiler iiriinlere yoneltilen elestirilerden biri de, bu yapitlarin igerik ve
bicimlerinde sematik kurgulara yaslanmasi ve okuru stereotiplere alistirmasi olarak
kavramsallastirilir (Oktay, Tiirkiye 'de Popiiler Kiiltiir 26). Bu bakisa gore,
“magazinlerde, santimantal yazinda, polis ve casusluk romanlarinda karsimiza ¢ikan
hep egemen sinifin bakis agisidir” (26).

Ahmet Oktay’in yaptig1 incelemeye gore “Cumhuriyetin ilk 25 yilinin
magazinlerinde edebiyat ve sanat 6zel bir yer tutmaktadir. Bu tiir haberlerin yani sira
siire, tefrika romana, tiyatroya, miizige, yazin ve tiyatro elestirilerine” nerdeyse
biitiin sayilarda rastlanmaktadir (59). 1950’lerden itibaren ise Amerikan yasam
biciminin egemenligiyle birlikte kiiltiiriin magazin dergilerinden diglanmasi dikkati
cekecektir (59).

Ahmet Oktay, Semih Liitfi’nin ¢ikardigi ve ilk sayisi 4 Nisan 1935°te
yayimlanan Persembe dergisinde Suat Dervig’in bir yazisina atifta bulunmaktadir.
“Giizel Olmak Ister misiniz?” baslikli bu yazi1 nedeniyle Oktay, Dervis’i “ilerici”
olarak nitelerken so6zciigii tirnak icine alarak {istli kapali bicimde elestirmeyi ihmal
etmemigtir.

Suat Dervis’e baska bir atif da, ayn1 dergide 7 Mayis 1935°te yayimlanan
“Bir Kadin Iki Erkegi Sevebilir mi” baslhikli yaziya iliskin yapilmustir:

Yazi sinema oyuncusu Miriam Hopkins’i iki erkek arasinda
gosteren bir fotografla siislenmis. Ayrica donemin tinlii iki
kadin yazarinin hem birlikte bir fotograflart hem de konuya
iligkin goriisleri yer aliyor: “Suat Dervis: ‘Hayir’ diyor. Siikufe
Nihal: ‘Bu sual tehlikelidir’. Siz ne dersiniz”. (Oktay 78)

Bu 6rnek de Dervis’in, 1930’Iu yillarda “donemin iinlii kadin yazar1”

oldugunu gostermektedir.
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Bu ¢ergevede, Suat Dervis’in yazin anlayisinin tarihsel bakis agisindan
koparilamayacagi ve Tiirk edebiyatinin o donemki kosullarinin bir pargasi olarak
degerlendirilmesi gerekliligi animsanmalidir. Yine bu baglamda onun hayatini
gazetecilik ile kazanan bir edebiyatci oldugu akilda tutulmalidir.

[k 6rneklerinin Ikinci Mesrutiyet’ten itibaren gériildiigii popiiler dykii ve
roman, daha ¢ok “santimantal ask” kavrami ¢evresinde olusmustur (Oktay,
Cumhuriyet Donemi 125). “Popiiler kadin edebiyat1” ya da “santimantal yazina
yapilan elestirilerin basinda da “romantik ask™ sdyleminin elestirilmesi gelir. Askin
“kutsanmas1”, “sicak yuva’nin onanmasi ve kadinlarin geleneksel rollerinin
pekistirilmesi, yoneltilen diger elestiriler arasindadir. Popiiler santimantal edebiyat
“romantik, ask i¢in yaratilmis ve sonul amaci sadik es ve iyi anne olmaktan ibaret bir
kadin imgesini yerlestirme islevini {istlenir” (Oktay 129).

Dervis’in romanlariin “popiiler” ve/veya “santimantal” yazini hangi
acilardan kiran ve yikan, hangi agilardan iireten nitelikler tagidigi somut bir bigimde
ortaya konulmalidir. Aksi takdirde, o donemin aydinlarini bugiiniin bakis agisindan
degerlendirerek anakronizme diisme ve kadin yazarla 6zdeslesen popiiler yazini
kiigiimseyen bir bakis acisinin iiretilmesine katkida bulunma seklinde ¢ifte tehlike
bas gosterir.

Yazarlar1 ve yapitlar1 bir hamlede siniflandirmak yerine, her bir yazarin her
bir yapit1 iizerinde somut ¢aligmalara gereksinim duyulmaktadir. Dervis’in
romanlarinin edebiyat tarihi igcinde konumlandirilmasi, ancak ezbere dayali
genellemelerin yerini, tek tek yapitlarin iizerine yapilan derin/yakin okumalarin
almasi ile miimkiin olabilir.

Romanda popiiler formlarin neler oldugu belirlenirse Suat Dervis’in

bunlardan hangilerini kullandigini, hangilerini doniistiirdiigiinii ve popiilerlik
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baglaminda edebiyatin sinirlarini nasil gecisken hale getirdigini ortaya koymak
miimkiin olacaktir.

Popiiler agk romanlarinin konusu, genellikle evlilikle sonu¢lanan asktir. Bu
romanlarda genellikle kadinlarin geleneksel rolleri olan annelik ve ev kadinliginin
olumlanarak yeniden iiretildigi de sdylenebilir. Oysa Suat Dervis’in romanlarinda
ask hi¢bir zaman evlilikle sonuglanmaz; agk nedeniyle bedensel birlesme gergeklesse
bile bu, mutlulugu degil, askin sona erisinin yarattig1 hayal kirikligin1 getirir. Annelik
ve ev kadinligi rollerinin sorunsallagtirilmasi baglaminda, Suat Dervis’in
romanlarinin, kadinlari modernlesme projesinin yeniden iireticileri olarak goren
resmi ideolojiye muhalif oldugu sdylenmelidir. Bu durumun Suat Dervig’in “milli
kanon” ile kurdugu iliskinin bir par¢asi oldugu da diigiiniilebilir. Suat Dervis’in
yapitlar “milli kanon™un sdylemine eklemlenemeyecegi gibi, kadinlari
modernlesmenin yeniden iireticileri olarak géren resmi ideolojiye de muhaliftir. Bu
saptama da onun, hem erken déonem romanlarinda hem de ge¢ donem romanlarinda
hep “baska” bir yerden konustugunu gostermektedir.

Suat Dervis’in “romans” ya da “santimantal” tiirliyle iliskilendirilerek
degerlendirilebilecek olan ilk donem yapitlar1 da tiiriin, kadinlarin geleneksel
rollerinin pekistirilmesi olarak beliren temel 6zelligine uymamaktadir. Romanlarda,
kadinlarin geleneksel rollerinin yeniden liretilmesi bir yana, ev isi ve annelik ile
bicimlenen kadin kimligi sorunsallastirilmaktadir. Bir ¢esit ask felsefesinin yapildig:
bu romanlarin, 6zellikle yazildiklar1 donem itibariyle, devrimci ve ilerici iletilere
sahip oldugunu vurgulamak gerekir.

Oktay’1n “en azindan bir zamanlar” vakit 6ldiirme amaciyla yazilmamig
oldugunu belirttigi romanlara verdigi 6rnekler arasinda, Fatma Aliye Hanim’in

Muhadarat’1, Emine Seniye Hanim’1n Sefalet’1, Burhan Cavit’in Gazi 'nin Dért
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Siivarisi, Burhan Uguk’un Dikenli Cit’i, Ethem Izzet’in Yakilacak Kitap’1 ve Suat
Dervis’in Buhran Gecesi bulunmaktadir. Oktay bu romanlarin “belli torel ve
toplumsal kaygilardan yola ¢ik[tiklarini]” belirtir (125).

Bu romanlar hakkinda kapsayici yargida bulunmak i¢in yapitlarin
yayimlandiklar1 dénemin tarihsel-toplumsal 6zelliklerini dikkate alan bir bakis
acistyla tek tek degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, Tanzimat romaninin belli bash
temalarindan olan kolelik ve cariyelik kurumlarinin elestirisini yapan Muhadarat’in
bu dénemin en 6nemli romanlarindan oldugu séylenmelidir. Bu romanin {islubu
acisindan “popiiler” olarak siniflandirilmasi onun Tiirk roman tarihindeki 6nemini
azaltamaz. Ustelik bu yapitin degeri, onun ilk kadin romanc1 olarak kabul edilen
Fatma Aliye Hanim tarafindan yazilmis olmasindan da bagimsizdir.

Ahmet Oktay’in 1993’te yayimlanan Cumhuriyet Donemi Edebiyati 1923-
1950 adl1 yapitinda, yine ayn1 yil yayimlanmis olan Tiirkiye ‘de Popiiler Kiiltiir adli
yapitina kiyasla, popiiler yazina yonelik olarak daha olumlu bir bakis agis1 ortaya
koydugu soylenebilir’. Cumhuriyet Dénemi Edebiyat: 1923-1950 adli yapitinda,
popiiler kiiltiire pek olumlu bakmasa da okurun iletiyi degistirebilme yetisine sahip
olmasi nedeniyle onun tamamen “aldatim ve yonlendirim”e yol agmadig1 ve popiiler
edebiyatin tiimiiyle “zararli” olmadig1 sonucuna varir (126). Bu ¢alismasinda “sol-
popiilist sayabilecegimiz Suat Dervig, toplumsal i¢erikli romanlar yazmistir”

saptamasinda bulunur (127).

® Ahmet Oktay, Tiirkiye de Popiiler Kiiltiir adli kitabinda yer alan “Fosforlu Cevriye: Askin
Yarattig1 Erdem” baslikli yazisinda, Fosforlu Cevriye’yi olaylar ve kisilerinin “yapay” olusuyla, tiim
anlatiin “kim oldugunu tam olarak anlayip bilemedigimiz” erkek-kisi ¢evresinde kurulmus olusuyla
ve diiskiin kadin-iistiin erkek karsitligini yeniden iiretmesiyle elestirmis olmasi, elestirilmeyi
gerektiriyor. Ayrica, “1930’lar Tiirkiyesi’nde yazildigi, o donemin kiiltiirel/siyasal/yazinsal somut
kosullariyla sinirlandirildigi i¢in hosgoriiyle karsilanabilecek ideolojik maluliyetlerle dolu bir popiiler
roman” (198) olarak tanimladigi Fosforlu Cevriye’nin ilk olarak 1944-1945 yillarinda tefrika edilmis
oldugunu belirtmekte yarar var.
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Oktay, Enginiin ve Ozkiriml gibi birbirinden farkl1 bakis acilarina sahip
yazarlarin ortaklastig1 bu goriisiin lizerinde ayrintili bicimde durulmali, “sol” ile
“popiiler” kavramlarinin kargilagsmasi ¢ergevesinde, Suat Dervis’in yazin anlayisi
tartisilmalidir.

Popiiler kiiltiiriin tasidig1 siyasal potansiyel (Fiske 195) agisindan
bakildiginda, popiiler romanlarin bir yandan egemen ideolojiye eklemlenerek onu
yeniden tiretikleri, 6te yandan onu doniistiirmeye calistiklar1 soylenebilir. Bu
cer¢evede, Cumhuriyet’in ilk yillarinda benimsenmis “imtiyazsiz sinifsiz kaynagmis
bir kitle” anlayisinin siniflarin varligini1 yadsimasina karsi, Suat Dervig’in
romanlarinda “siniflar”in belirgin olmasi dikkat ¢ekicidir.

Suat Dervis romanlarinin, “sinif”’1 ve “toplumsal cinsiyet”i
sorunsallastirmas1 baglaminda tek tek degerlendirilmesi ve popiiler romanlarla
iligkisinin bu anlamda yeniden kurulmas: gerekmektedir. Suat Dervis’in yazdigi
“popiiler romanlar’in 6zellikleri bdyle bir ¢alismanin iiriinii olarak ortaya konabilir.

Suat Dervis’in romanlartyla popiiler ask romanlar1 arasindaki
kosutluklardan biri, “medeniyet”e bakis olarak kavramsallastirilabilir. Popiiler agk
romanlarint Kemalizm’in “adab-1 muaseret romanlar1” olarak degerlendiren Ash
Giines, bu romanlarda kilik kiyafetin ve balolarin uzun uzadiya betimlenmesini
“medeniyet” meselesine baglar. Suat Dervis’in ilk romanlarindan son romanlarina
degin siireklilik saglayan dgelerden biri de bu betimlemelerin merkezi 6neme sahip
olmasidir. Romanlarda alafrangalagmanin simgesi balolar ve partilerin nasil tezahiir
ettigi ve anlati i¢inde nasil bir igleve sahip oldugu gibi konular, bu ¢aligmanin birinci
boliimiinde tartisilacaktir.

Dervis’in ulagilabilen yapitlar1 arasinda, 1935’e kadar yazdig: tefrikalar

kadinin toplumdaki konumunu sorunsallastiran romanlardir. 1928’de yayimlanan
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Emine’de ve 1935’ten sonra yayimlanan romanlarinda siif meselesini de ele alir.
Toplumsal gercek¢i bakis agisinin dikkati gektigi Istanbul 'un Bir Gecesi ve Bu
Roman Olan Seylerin Romanidir’dan sonra 1940’11 yillardan itibaren olgunluk
donemi eserlerini vermeye baglar. Ancak, onun olgunluk donemi yapitlarinin da
gazetelerde tefrika olarak yayimlandigi ve bu anlamda “popiiler” oldugu
unutulmamalidir.

Suat Dervis’in edebiyat tarihindeki yerine dair bir tartisma yiiriitmek igin,
edebiyat tarihlerini, incelemelerini ve segkilerini gozden gecirmenin yani sira,
romanlarinin tematik ve bigemsel 6zelliklerinin diger romancilarin yapitlariyla da
karsilastirilmast gerekir.

Tiirk romani tarihine bakildiginda, Suat Dervig’i, ele aldig1 konular
bakimindan 6ncelikle Hiiseyin Rahmi Giirpinar’a yakin gérmek miimkiin.
Giirpinar’da dikkati ¢eken iki dnemli nokta, Taner Timur un belirttigi gibi, “askin
siifsal 6zelliklerini betimlemesi” ile “ezilen kadinlardan yana tavir almasi”dir (44).
Bu 6zellikler, Suat Dervis’in romanlarinda da belirleyici niteliklerdir. Benzer
bicimde, “toplumun hor gordiigii diiskiin kadin kigileri araciligiyla egemen ahlak
anlayisini elestiren” Sabahattin Ali (Oktay, Cumhuriyet Donemi 1196) ile de ortak
noktalar1 vardir'’.

Ancak, bu ¢alismanin roman ¢oziimlemeleri boliimiinde de gosterilecegi
gibi, “egemen ahlak anlayis1”ni1 elestirmenin 6tesinde Suat Dervis’in romanlarinda
ikiytizlii ve ¢ifte ahlak anlayisini giin yiiziine ¢ikararak tersine ¢evirme séz
konusudur. Bagka bir deyisle, romanlar sdylemleriyle sadece mevcut olan1 yikmaz,

ayni zamanda onu tersine ¢evirerek bir adim daha ileri gider.

10 Sabahattin Al ile ortaklasan yonler, romanlarin ayrmtili ¢oziimlemesiyle daha net bir
bigimde ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, “doga” imgesi agisindan Fosforlu Cevriye ve Kuyucakli Yusuf
arasindaki baglantilar ile metalagsma ve seylesme gibi kavramlarin romanlarda nasil belirdigi,
¢alismanin ilerleyen boliimlerinde tartisilacaktir.
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Romanciliklar agisindan karsilastirildiginda, Peride Celal ile Suat Dervis
arasindaki benzerlikler de dikkat ¢ekicidir. Her iki yazar da ¢ok sayida tefrika eser
vermisler, pek cok 6ykii, roman yazmis ve ¢eviri yapmislardir. Burcu Karahan’in
“Peride Celal’in Romanlarinda Kadin Kimlikleri” baglikli yayimlanmamis yiiksek
lisans tezinde belirtmis oldugu gibi, Peride Celal’in yazarlig1 da gerek kendisi gerek
elestirmenler tarafindan iki farkl1 doneme ayrilmaktadir. Bu iki donemi birbirinden
ayiran yapitlar da bellidir. Bu kesin yargiya karsin, Karahan’a gore, Peride Celal’in
romanlarindaki kadin kimlikleri agisindan farkliliktan ¢ok biitiinsellik s6z konusudur.
Ayrica, ilk donem romanlari “farkli anlatim teknikleri ve alisilagelmisin digindaki
konulartyla aslinda ‘pembe ask roman1’ olmaktan uzak’tir (6-7).

Yukaridaki genel ¢er¢eveden bakildiginda, bu ¢alismanin yapilmasinin
temel gerekgelerinden biri, 1920’11 yillardan 1960’larin baslarina kadar otuza yakin
romanin yant sira, hikayeler, ceviriler ve elestiri yazilar1 yayimlayan Suat Dervis
(1905-1972)’in, glinlimiizde fazla taninan bir yazar olmamasidir. Romanci, gazeteci,
cevirmen ve elestirmen kimliklerine sahip iiretken bir yazar olmasina ve
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tiirk yazininda 6énemli yere sahip olmasina
karsin, 1950’11 yillardan itibaren 2000°1i yillara degin yapitlar1 gereken ilgiyi
gormemistir.

Bu durumun nedenleri arasinda Suat Dervis’in yapitlarina kolaylikla
ulagsamamanin da etkisi vardir. Suat Dervis’in 1928’de yeni yaziya ge¢ilmeden
onceki donemde verdigi yapitlart Fatma 'nin Giinaht ve Buhran Gecesi’nin yant sira
pek ¢ok Oykiisii, yeni yaziya aktarilmamis ve Osmanlica olarak kalmistir.
Gazetelerde tefrika edilmis romanlariin ¢cogu da kitaplastirilmamis ve

yayimlanmamistir.
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Romanlari arasinda Oglak Yayinlarindan Kara Kitap (1996), Aksaray 'dan
Bir Perihan (1997), Dogan Kitaptan Fosforlu Cevriye (2000), Cilgin Gibi (2000),
May Yayinlarindan Ankara Mahpusu (1968) ve Hi¢cbiri yayimlanmistir. 2004°te yine
Dogan Kitap’tan Hi¢hiri, Cilgin Gibi, Ankara Mahpusu ve Fosforlu Cevriye
yayimlanmistir. Ancak kitaplastirilmis yapitlari piyasada kolaylikla bulmak miimkiin
degildir.

Bu durumla baglantili olarak, yukarida da tartisilmis oldugu gibi, Suat
Dervis lizerine yayimlananlarin ¢ogu, onun yapitlarina degil, yasami ve anilarina
odaklanmis ve esas olarak “unutulmus” bir yazar1 “animsatma’ amaciyla donem
dénem kaleme alinan yazilardan olusmaktadir''.

Bu sorunu yazarim kendi de dile getirmistir. {1k olarak 1967’ de Gergekler
Postasi adl1 gazetede yayimlanan soyleside, 1943-44 yillarindan itibaren kendi
imzastyla oldugu kadar, “takma adlar” ile de yazdigini belirtir. Kendi imzasiyla
oynatamadigi radyo piyeslerini dostlarina sattigini, onlarin da bu oyunlari kendi
imzalariyla oynattiklarini anlatir (Anadol 17).

Oysa ayni durum yurt disinda gegerli degildir. Dervis’in 1925-26’da
Berlin’de yayimlanmis Oykiileri ile 1928’de bir Ukrayna dergisinde yayimlanmis
Oykiisii vardir. Dervis’in Zihni Anadol’la yaptig1 sdyleside belirtildigi gibi, Ankara
Mahpusu Fransa’da yayimlanmis ilk Tiirk romani olma 6zelligi tasir (17): “Les
Lettres Frangaises’de ‘Mechul Avrupa’ baglikli bir elestirmede benim Ankara
Mahpusu’mu, Nobel 6diilii almis meshur Drina Kopriisii ile karsilastirdi ve benim
eserimin Drina Kopriisii'nden daha iistiin, daha gercekei, daha hiimanist oldugunu

sOyledi”.

"'Bu ¢ercevede, Liz Behmoaras tarafindan yazilip 2008de basilan Suat Dervis: Efsane Bir
Kadin ve Donemi adli galismanin titiz bir arastirma sonucunda yazilmis, Suat Dervis {izerine
kaynaklarin arastirilip toplandigi ve bir donem “goksatarlar” arasina da giren “popiiler” bir yasam
Oykiisii olarak 6zel bir yeri oldugu belirtilmelidir.
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Ayrica Sultanin Karilar: adl “dokiimanter roman1” Macarca, Ispanyolca,
Danimarkaca, Sirpca da dahil olmak {izere pek ¢ok dile ¢evrilmistir (17).

Ayni sOyleside, Anadol’un “sizden neden yazi almiyorlar?” sorusunu
Dervis, “Fasizmden, nazizmden, ¢ikmak iizere olan II. Diinya Savasi’ndan nefret
ettigim ve kalemim ve dilim yettigi, giiciim erdigi kadar miicadele ettigim igin.
Devrimci, toplumcu, sosyal-adalet¢i oldugum i¢in” seklinde yanitlar (16).

Suat Dervis iizerine yazilan yazilarin pek az boliimii onun yapitlar tizerine
yapilmis akademik ¢aligmalardir. Ancak yapilan sinirl sayidaki akademik ¢alismada
da onun Tiirk edebiyatindaki “diglanmislig1” ve “unutulmuslugu’nun dile getirilmis
oldugu ve Suat Dervis’i konu alan tiim ¢alismalarda bu savin belirleyici oldugu
kaydedilmelidir.

Suat Dervis’in 6zel hayatina dair bilgileri ve onunla ilgili anilar1, akademik
bir ¢ergevede sorunsallastirarak ele alan ilk ¢alismalar Fatmagiil Berktay’in “Iki
Soylem Arasinda Bir Yazar: Suat Dervis” adli makalesi ile Saliha Paker ve Zehra
Toska’nin “Yazan, Yazilan, Silinen ve Yeniden Yazilan Ozne: Suat Dervis’in
Kimlikleri” adli makaleleridir.

Bu iki ¢aligmanin ortak 6zelligi, Suat Dervis’in edebiyat tarihinden
“dislanma” sorunsalina akademik bir ¢er¢evede bakmasidir.

Fatmagiil Berktay, “iki S6ylem Arasinda Bir Yazar: Suat Dervis” adli
makalesinde amacinin, “cokdisiplinli bir yaklagimi benimseyen feminist edebiyat
elestirisi baglaminda bir yorum denemesi” oldugunu belirtir (89). Suat Dervis’in
Tiirk solu i¢inde de dislanmishigina deginen Berktay, “Suat Dervis konusunda,
Tiirkiye Solu’nun tutumu, burjuvazinin tutumundan daha zor izah edilebilir olmakla

birlikte, iktidarin, siyasal iktidarla 6zdes ve tek odakli bir olgu olmadigini teorik ve
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pratik olarak 6grenmis olan bizler icin o kadar da anlagilmaz degil” yorumunda
bulunur (90).

Resat Fuat Baraner’in hapse girmesinin ardindan 1953 yilinda Paris’e giden
Suat Dervis’in orada bulunan Abidin Dino’dan bir yakinlik gérmedigi, destek
almadigi biliniyor. Dervis’in “sol” ¢cevreden diglanmasina iligkin bir ipucunu da Yeni
Edebiyat dergisine yansiyan Resat Fuat Baraner ve Abidin Dino arasindaki goriis
ayriliklar verebilir. Yazinda “gercekeilik”e bakista somutlanan bu ayriliklar,
calismanin ikinci boliimiinde tartisilacaktir.

Paker ve Toska’nin 1997 yilinda yayimlanan makalesi ise, “diglanma”
olgusuyla baglantili bigimde Suat Dervis’in XX. yiizyil Tiirk edebiyati gelenegi
icinde konumlandirilamamasini sorunsallastirir: ““Yazili kaynaklara bakildigi zaman
Suat Dervis’in edebiyat/yazin hafizasinda eserleriyle degil, hakkinda sdylenen,
yazilan ve yazilmayanlardan olusan parca parca imgelerle yasadig1 goriiliiyor” (
“Yazan, Yazilan, Silinen...” 12).

Yazara ait bilgiler ile yazarin kendi anlattiklari izerinden Suat Dervig’i Tiirk
edebiyati i¢inde konumlandirmay1 amaglayan bu ¢alisma, ona iliskin bilgileri
kuramsal bir ¢ergeveye oturtmasi ve kanon meselesini sorunsallastirmasi agisindan
dikkate degerdir.

Paker ve Toska’ya gore, Dervis’in edebiyat tarihinden silinmis olmasinin
nedenleri arasinda, onun genglik donemi yapitlarint diglamis olmasi, 1932 tarihinden
sonra yazdigi romanlarin ¢ogunun tefrika olarak kalmig olmasi, yazarliginin en
verimli ¢aginda takma ad kullanmak zorunda kalmasi, 1953-1963 yillar1 arasinda
yurt disinda yasamis olmasi sayilabilir (21).

Behget Celik tarafindan yazilan ve Virgiil dergisinde yayimlanan “Suat

Dervis’in Romanlar1” adli makale, Suat Dervis’in kitaplastirilmis olan Fosforlu
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Cevriye, Cilgin Gibi, Aksaray 'dan Bir Perihan ve Ankara Mahpusu romanlari ile
sinirlidir. Bilindigi kadariyla, bu makale, “seylesme” kavramina dikkat ¢eken ve
Dervis’in “insanlarin onurlarini ya da asklarini ticarilestirmelerini algilayamayan”
kisiler yarattigindan s6z eden tek calismadir. Yazi ayrica, Suat Dervis’in Yeni
Edebiyat dergisindeki elestiri yazilarina da deginmektedir.

Bu yonleriyle 6nemli olan ¢aligma, Dervis’in kitap haline getirilmemis
romanlarini digarida birakmasi nedeniyle eksik kalmaktadir. Celik’e gore, Melek
(Aksaray 'dan Bir Perihan) Suat Dervis romanlarinda tek iscidir. Oysa iscilerin
giindelik hayatlarin1 odaga alan Istanbul 'un Bir Gecesi ve Bu Roman Olan Seylerin
Romanidir ile dolayl olarak s6z eden Sinir adli romanlar dikkate alinmaksizin Suat
Dervis’in romancilik anlayisinin degerlendirilmesi eksik kalacaktir.

Bu baglamda, Suat Dervis’in yapitlarinin tefrika olarak kalmasi ve giiniimiiz
kosullarinda ulasilabilir olmamasi, onun Tiirk edebiyati tarihinde sorunlu
konumlandiriligini pekistirmekte ve onun is¢i romanlart yazan bir ncii oldugunun
gbzden kagmasina yol agmaktadir.

Suat Dervis’in yapitlarinin incelendigi yiiksek lisans tezleri 2000’ lerin
baslarinda yazilmistir. Bunlar arasinda Meral Sema Uzun’un “Romanc1 Yoniiyle
Suat Dervis” adl1 yayimlanmamis yiiksek lisans tezinde, agirlikli olarak romanlarda
islenen temalar ele alinmig, romanlarin dil ve Gslup 6zelliklerine de bakilmistir. Esen
Yamantiirk’lin “Hikayeci Yoniiyle Suat Dervis” baslikli yayimlanmamis yiiksek
lisans tezinin “Ozet” bdliimiinde ise “Popiiler edebiyat yazarlar1 arasinda da ad1
gecen Suat Dervis’in ilk eserleri romantik bir tarzda kaleme alinmigken, 1931°den
itibaren yazdig1 hikayelerde gergekgilik daha 6n plandadir. Eserlerinde yalin ve

samimi bir dil kullanan Dervig’in 1931°den sonra yazdig1 hikayelerde toplumcu
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gercekei unsurlara rastlanmaktadir” bigiminde bir saptamaya yer verilmis olsa da bu
genel ifade disinda bir tartisma yl'irii‘u'jlmemistir12 )

Cimen Giinay’n “Toplumcu Gergekei Tiirk Edebiyatinda Suat Dervis’in
Yeri” adl1 yayimlanmamis yiiksek lisans tezi ise Suat Dervis romanciliginin kendi
icindeki agsamalarinin yani sira, Suat Dervis’i Tiirk edebiyatinda konumlandirmaya
yonelik bir ¢alismadir. Giinay’in ¢aligmasinda segilen {i¢ roman, ii¢ tarihsel donem
cer¢evesinde incelenmis ve romanlarin “toplumcu gergekeilik ve Marksist estetik
arasinda hangi noktada konumlandirilabilecegi ve yazarin Marksist ve feminist bakis
acilar1 arasinda yasadigi celiski” (v) dikkate alinmistir.

Dervis’in genel olarak “gercekeilik™ ile kurdugu iliskinin izinin siiriilmesi
bu ¢aligsma agisindan da merkezi 6neme sahiptir. Ancak, Dervis’in ulasilabilen biitiin
romanlarina yapilacak gondermelerle zenginlestirilecek bir igerik ve bigim
¢Oziimlemesi, onun edebiyat tarihindeki konumunu arastirmak agisindan gereklidir.
Ayrica, romanlarinin ve dykiilerinin pek cogu gazetelerde tefrika olarak kalmig ve
edebiyat tarihgileri ile elestirmenler tarafindan “popiiler” romanlar yazari olarak
konumlandirilmis olan Suat Dervis’in yapitlarinin ¢éziimlenmesi, popiiler edebiyat
cevresinde yapilan tartismalar1 kuramsal ¢ergeveye katmaksizin eksik kalacaktir.

Suat Dervis’in yapitlarini1 genglik ve olgunluk dénemleri olarak ayirmadan
bir biitlinliik ve siireklilik i¢inde ele alabilmek, en genel ¢ercevede popiiler yazin,
tefrika, romantizm, gercekeilik gibi kavramlar arasindaki iligkileri dikkate almay1
zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda, dncelikle popiiler edebiyati tanimlama ¢aligmalari ile
“popiiler” ve “yiiksek” edebiyat arasindaki iligkiler iizerinde durulmalidir. Ardindan,

“kanon” meselesiyle baglantili olarak edebiyatta “deger” sorunsali, popiiler edebiyat

12 Dervis’in Servet-i Fiinun, Cumhuriyet, Son Posta, Tan, Gece Postas: gazetelerinde
tefrika edilip yayimlanmamis hikayeleri i¢in bu ¢alismaya bakilabilir.
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ile Marksizm iligkisi, “proleter edebiyat” kavramina iligkin saptamalar, “deger” ile
“fayda” ekseninde yapilan tartismalar kisaca gézden gecirilerek bu ¢alismanin

kuramsal ¢ercevesine katkida bulunmak amag¢lanmaktadir.

C. Kuramsal Cerceve ve Yontem

1. Popiiler ve Proleter Edebiyat

Tiirk¢e Sozliikte “popiiler”, “halkin arasinda yasayan motiflere, 6gelere yer
veren, onlardan yararlanan, halkin zevkine uygun, halk tarafindan tutulan” ve
“herkesce taninan”, olarak tanimlaniyor13.

“Popiiler kiiltiir” ise edebiyatta ve sosyal bilimlerde 6zellikle son yillarda
genis tartismalara yol agan genel bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Popiiler
kiiltiire kimi zaman karsit olarak kullanilan “kitle kiiltiiri”, “ytiksek kiiltiir”, “emek¢i
siuf kiiltiirii” ve “halk kiltiirii” gibi kavramlarin muglaklig ile birbirinden ¢ok farkli
alanlar1 tanimlamada kullanilmasi da bu alandaki karmaganin bir parcasi olarak
goriilebilir.

Popiiler edebiyat lizerine yapilmig ¢aligmalara goz atildiginda dikkati ¢eken
konulardan biri, “popiiler” digindaki edebiyatin “yiiksek”, “elit”, “seckin”, “ciddi”,
“edebi” gibi ¢esitli kavramlarla karsilanmasidir. Hatta “popiiler’in karsit1 olarak
dogrudan dogruya “edebiyat” sdzciigii de kullanilmaktadir.

Popiiler kiiltiir caligmalari iginde en ¢ok elestirilen goriis, “yiiksek” ve

“popiiler” kiiltlir arasindaki ayrimin kesinligini ve tiim ¢aglar i¢in gecerli olusunu

" Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu (www.tdk.gov.tr)
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savunan bakis agisidir. Bu bakis agisi tarihselligi ve devingenligi gbz ardi etmesi
nedeniyle elestirilebilir.

Halk ve seckin kavramlar1 sabit birer kategori olmaktan ¢ok, tarihsel olarak
degisebilir niteliktedir: “[S]e¢kin kiiltiir iiyeleri, 19. yiizyilda sosyal ¢alkantilar1 konu
edinen romanlar1 halkin kokusu ve nefesi indigi i¢in kiigiimsemistir. Ama ayni
yapitlar sonraki yiizyillarda bir klasik deger olarak kabul edilmistir” (Takis 8).

Benzer bigimde, Shakespeare, Dickens gibi yazarlarin yapitlarinin
tiretildikleri donemde daha ¢ok popiiler kiiltiir alanina dahil edilebilecek iken
giiniimiizde “yiiksek” sanata dahil edilmesi (Storey 5), “yiiksek” ve “popiiler” kiiltiir
arasindaki kesin ayrimi sorgulatmaktadir. Storey’nin de vurgulamis oldugu gibi,
popiiler kiiltiir, popliler metin ve pratiklerin tarihsel olarak sabitlendigi kavramsal bir
kategori degildir (11).

Bu ¢ergevede bakildiginda, popiiler iiriinlerle “ciddi” tirlinler arasinda nasil
bir iliski vardir? Konuya iligskin olarak 1977°de “Ideology, Narrative Analysis, and
Popular Culture” (Ideoloji, Anlat1 Coziimlemesi ve Popiiler Kiiltiir) adl1 makalesini
yayimlamis olan Fredric Jameson’a gore, dncelikli olarak belirtilmesi gereken nokta,
“yiiksek™ veya “ciddi” kiiltiir ile popiiler kiiltiir arasindaki temel antitezin konudaki
bir farklilikla iligkili degil, daha ¢ok yontemsel olusudur (545).

Jameson’un “yiiksek” veya “ciddi” edebiyatin dlgiitlerine yonelik tarihsel
bakis agis1 dikkat ¢ekicidir:

Eski edebiyat, 6zellikle kapitalizm 6ncesi edebiyat, kitle kiiltiirti
ile kiyaslanabilir bi¢imde uzlagimsal ve tiirsel idi: tiiriin,
uzlasimin, standart formiillerin ve elbette olay orgiisiiniin
kendinin kaybolusu, genel olarak yliksek veya “ciddi”

edebiyatin ebedi bir 6zelligi degil, daha ¢ok ¢agdas
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modernizmin tarihsel bir 6zelligidir. [Bu 6zellik] olay 6rgiisii ve
uzlagimin bir karsitlik i¢cinde var olmasinin diyalektik bir iliski
ve kendi basina bir inceleme konusu olmasidir. (546)

Hem popiiler edebiyat hem de Marksist elestiri baglaminda tartigilmis genis
bir alan olarak estetik sorunlar ve “deger” meselesi, bu tartismada belirleyici oneme
sahiptir. “Towards a Definition of Popular Literature” (Popiiler Edebiyatin Bir
Tanimina Dogru) baslikli makalesinde Leslie A. Fiedler, kategorilestirmenin tarihsel
nedenleri tizerinde durur'®. Tarihsel olarak bakildiginda, Bati’da, elestirmenlerin,
edebiyat alanindaki “deger” ve “standart”lar1 belirleme konusunda ruhban sinifiyla
bir miicadele i¢ine girdikleri goriilmektedir (Fiedler 10, Basc1) .

Roger B. Rollin’e gore ise, popiiler sanat, “mevcut kapitalist sistem i¢inde
miimkiin olan demokratik estetigin zaferini temsil eder” (15). Rollin’in “tek kigi-tek
oy kurali”n1 vurgulamasi, onun “popiiler” kiiltiirii “elit” kiiltiire karsit olarak
tanimladigini diisiindiirmektedir. “Against Evaluation: The Role of The Critic of
Popular Culture” (Degerlendirmeye Karsi: Popiiler Kiiltiir Elestirisinin Rolii) adli
makalesinde, bir popiiler kiiltiir tirlinliniin “gilizellik” veya “miikemmelikine iligkin
tek gercek otoritenin halk oldugunu vurgular (15).

Bu ¢ergevede, popiiler kiiltiiriin ilgilenmesi gereken, konularin varsayilan
ickin estetik standartlar1 degil, ele alinan konularin kanitlanabilir 6nemidir (15). Bu
anlamda, Bennett’in Marksist kuramcilara estetik ve degerler ile ilgilenmeleri
nedeniyle yonelttigi elestirinin bir benzerini Rollin de popiiler kiiltiirle ilgilenen
kuramcilara yoneltmektedir.

Popiiler kiiltiirti “kitle kiiltiirii” olarak tanimlayan bakis agisina gore ise,

popiler kiiltiir ticari kiiltiirle 6zdestir; kitle tiiketimi i¢in kitle tiretimidir. Bu yaklagim

' Tony Bennett ise, asagida tartisilacag: gibi, “deger” sorununun burjuva elestirisine i¢kin bir sorun
oldugunu one siirerek Marksist elestirileri yontem ag¢isindan elestirir.
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da tiiketim kavramini otomatik ve edilgen bir bi¢imde tanimladigi i¢in
elestirilmektedir (6). Ayrica, popiiler kiiltiire dair bir tanimin nicelik boyutunu
icermesinin gerekli ancak yeterli bir kosul olarak goriilemeyecegi belirtilmelidir (4).

“Yitik bir halk kiiltiiri’ne duyulan 6zlemi simgeleyen “altin ¢ag”, bu bakis
acisinin bir parcasidir ve Frankfurt Okulunun temsilcileri de altin ¢ag1 gelecekte
aramakla elestirilmislerdir (6-7). Kitle kiiltiirii gercevesinde ¢alisan kimi
elestirmenlere gore ise, popiiler kiiltiir Amerikan kiiltiirii anlamina gelmekte ve
“Amerikanlagma” terimi ile agiklanmaktadir (7). Bu ¢ergevede, Tiirkiye tarihinde
oldugu gibi Ingiltere tarihinde de 1950’lerin, “Amerikanlasma’nin anahtar
dénemlerinden biri” olarak kabul edilmesi dikkat ¢ekicidir'’.

Storey’ye gore, kitle kiiltiirii yaklagiminin aldig1 bigimlerden biri de popiiler
kiiltiirii “halkin fantezi bigimleri” ve “ortak bir hayal-diinya” olarak gérmektedir (7).
Yapisalciligin popiiler kiiltiirii, egemen ideolojiyi yeniden iireten ideolojik bir aygit
olarak goren yaklasimina karsi post-yapisalcilik, okurlar ve “okur pozisyonlari”
tizerinde durarak yeni bir elestirel alan agmaya ¢alismaktadir (7).

Popiiler kiiltiiri halk kiiltiirii olarak, “halk i¢in halkin kiilttirii” olarak
tanimlayan bir bakis acisindan da s6z etmek miimkiindiir (7). Bu bakis acis1 Tony
Bennett tarafindan “cagdas kapitalizm i¢cinde sembolik protestonun en biiyiik kaynagi
olarak yorumlanmis ve siklikla olduk¢a romantiklestirilmis emekgi sinifi kiiltiirii ile
Ozdeslestirilmis” (aktaran Storey 7) olarak tanimlanir.

Popiiler kiiltiiri Antonio Gramsci’nin “hegemonya” kavramindan yola
¢ikarak tanimlamaya yonelen diger bir bakis agisi, onu miicadele, aligveris ve
iligkisellik igeren devingen bir alan olarak goriir. Bu bakis agisi, popiiler kiiltiiriin

insanlar1 politik olarak insa etmesi tizerinde durur (8).

' Bu temanin dil ve kiiltiir alanina yansimasi, 1944-1945 tarihlerinde tefrika edilen
Fosforlu Cevriye’de de gergekgi ayrintilarla ele alinmaktadir.
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Storey’nin popiiler kiiltiire yaklasimlar arasinda deginmekte fayda gordiigii
son bakis agisi, popiiler kiiltiir ve postmodernizm iligkisini odaga almaktadir. Ticaret

299

ve kiiltiirlin i¢ ice gecmisligi, “otantik” ve “ticari” kiiltiir arasindaki ayrimi
bulaniklastirmaktadir. Bu bulaniklik kimileri tarafindan, kiiltiirtin keyfi boliinmesini
insa eden elitizmin sonu olmasi nedeniyle sevinilecek bir durum olarak goriiliirken
kimileri tarafindan ticaretin kiiltiir iizerindeki nihai zaferi olmas1 nedeniyle
umutsuzluk verici olarak degerlendirilmektedir (9).

Storey’nin 6zetlemis oldugu tiim bu yaklagimlarin ortaklagtigi yon ise,
popiiler kiiltiiriin, endiistrilesme ve kentlesmenin bir {irlinii olarak dogdugudur.
Kiiltiir ve popiiler kiiltiir, kapitalist piyasa ekonomisi baglaminda
degerlendirilmelidir (10).

Marksizm ile popiiler edebiyat iliskisine bakildiginda, Marksistlerin olduk¢a
yaygin tutumlarindan birinin popiiler edebiyat yapitlarini yok sayarak elestirinin
alanindan dislamak oldugu séylenebilir'®.

Popiiler kiiltiirle ilgili ¢aligmalar yapan Frankfurt Okulu diistintirleri
Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer’in iirettikleri “kiiltiir endiistrisi” kavrami
ise, ilk olarak 1947°de Aydinlanmanin Diyalektigi adl1 yapitta ortaya atilir. Kavram,
“yiiksek” ve “dlisiik” sanatin her ikisinin de zararina olacak bigimde birlesmesine
dikkat cekerek popiiler kiiltiiriin olumsuzluklarini vurgular. Tiirkiye’de yapilan
tartigmalara bakildiginda da popiiler yapitlara “sol”’dan yoneltilen elestiriler arasinda
basi, “egemen ideolojiyi yeniden iiretme” ¢ekmektedir.

Bu baglamda Marksizm ve popiiler edebiyat iligkisi baglaminda yapilan

siirli sayidaki kuramsal ¢caligmadan s6z etmekte yarar vardir. Bunlar arasinda Tony

' Bu calismada kuramsal gercevesinden yararlanilacak olan Lukacs da, Tony Bennett
tarafindan “popiiler kurgu” hakkinda hicbir sey sdylememis oldugu gerekgesiyle elestirilir. Bu konu,
Lukacs’a yoneltilen elestiriler baglaminda ele alinarak asagida ayrintili bicimde tartigilacaktir.
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Bennett’in ¢alismasi popiiler kurgunun “kalint1” olarak goriilmesini ve elestirinin
alanindan dislanmasini sorunsallastirir.

“Popiiler”in, “edebiyat” karsitlig1 lizerinden tanimlanmasini elestirerek
“iretim”1 vurgulayan Bennett’e gore, edebiyat/popiiler kurgu ayriminin tiretim ve
yeniden iiretime dayanan elestirel ve kurumsal usulleri sorgulanmalidir (256)"".

Bu anlamda, Marksist ¢oziimlemelerin odaga almasi gereken “edebi deger”
sorunundan ¢ok, “liretim” ve “yeniden iiretim” meselesidir. Bu agidan bakildiginda,
popiiler edebiyatin bir bigimi olarak tefrika usuliiniin Marksist ¢oziimlemeler i¢in
ozellikle 6nemli oldugu 6ne siirtilebilir.

“Edebi tiretim”in 6zgiil bir bigimi olarak “tefrika”nin nasil bir igleve sahip
oldugu da bu ¢alisma agisindan 6nemli bir meseledir. Kitaplagsmig yapitlari iizerinde
bir iddiasinin olmadigini belirten Suat Dervis’in esas onemsedigi eserleri tefrika
olarak yayimlanmistir. Asagida tartisilacag gibi, tefrika usulii o doneme ait 6zgil bir
bicimdir. Ancak Suat Dervis’in bu bigimi kendi ideolojik yonelimi ve edebiyat
anlayis1 ¢ercevesinde nasil yeniden tirettigi ve bu bi¢imi nasil yeniden sekillendirdigi
ortaya konmalidir.

Edebiyat, Tanzimat yillarindan itibaren 1950°li ve 1960’11 yillara kadar
okurlara en ¢ok tefrikalar araciligiyla ulasmistir; hatta 1950’11 yillara kadar tefrika
usuliiniin gazete-edebiyat iligkisinin devaminda merkezi 6neme sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Cikla 37). 1860-1960 yillar1 arasindaki yiiz yillik donem,
gazetelerde edebi yapitlarin giiniimiize gore ¢ok daha fazla gorildiigii bir dilimdir
(44).

1920-1940 arasinda Ahmet Rasim, Hiiseyin Cahit, Falih Rifki, Hiiseyin

Rahmi, Resat Nuri, Peyami Safa, Giizide Sabri, Yakup Kadri, Mahmut Yesari gibi

' Ornegin, “ticari film” ya da “sanat filmi” gibi ayrimlara Bennett, “tiiriin (genre) hizipgi
kullanim1” adini veriyor (257).
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pek cok yazar, hikaye ve romanlarini gazetelerde tefrika ettirmis, Aka Glindiiz,
Erciiment Ekrem, Ethem Izzet, Nizamettin Nazif gibi yazarlar “yevmi gazete
romancilig1” sayesinde oldukca genis bir okuyucu kitlesine kavusmuslardir (48-49).
Gazetelerde yazarak hayatin1 kazanan edebiyatgilara Selami Izzet Sedes ve
Ercliment Ekrem Talu 6rnek olarak gosterilebilir. Buna gore, tefrika ile hayatini
kazanma sozii edilen donemin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cikla’nin
aktardigina gore, 1860’lardan 1960°1ara kadar hemen her roman, 6nce gazete veya
dergide tefrika edildikten sonra kitap olarak yayimlanmaktadir (52). Ancak pek ¢ok
roman da kitap haline gelmemis, gazete sayfalarinda kalmistir:
Gazetelerde bu tefrika isine, Oykii yayimlama igine ¢ok biiyiik
baglilik vardi. Okurlar tefrikay1 begenmezlerse, gazete
degistirmelerinden korkulurmus...Su da bir gercek ki otuzlu,
kirkly, ellili yillarin gazeteleri, 6ykiisiiz, romansiz edemezlerdi.
Nedeni de okurlar isterdi. (Kocagdz’den alintilayan Cikla 53)
Gazetelerde tefrikanin yer almasi, gazetelerde edebiyatin yer almasi
anlamina gelmekte; tefrikalar okurun gazeteye baglanmasini ve gazete okumasini
saglamaktadir (54). Ayrica, Cikla’nin Yusuf Ziya Ortag’in anilarina dayanarak
aktardigina gore, 1940-1960 aras1 donem, tefrika romanin gazete satiglarin1 dogrudan
artirabildigi bir donemdir. Gazetelerin, edebiyat yapitlarinin genis kesimlere ulagsma
araci olma iglevini 1960’lara kadar siirdiirdiikleri sdylenebilir (54).
Suat Dervis romandan bagka fikra, deneme, dykii ¢evirisi, oykii ve sdylesi
de olmak iizere ¢ok ¢esitli tlirlerde {iriin vermis bir yazardir. Dervis’in ge¢imini
gazetecilikten saglayan bir yazar olmasi, onun Tiirk edebiyatindaki konumunu

saptayabilmek acisindan 6nemlidir. Bu ¢calisma, Dervis’in —ulagilabilen- romanlari
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ile sinirli olsa da onun yazarlik anlayisini degerlendirmede gazetecilikten nasil
beslendigi ve etkilendigi dikkate almmalidir'®.

Suat Dervis’in romanciligina odaklanarak onu Tiirk edebiyati tarihi i¢inde
konumlandirmak, onun romanciligi ile gazeteciligi arasinda kurdugu baga da
deginmeyi gerektirir:

Meslegimin benim iizerimde ¢ok tesiri oldu. Ben yalniz
edebiyat¢1 degil ayn1 zamanda da gazeteciyim...gazetecilige
basladiktan sonra memleketimi ve insanlarimi tanidim.
Istanbul’un en fakir semtlerini bildigim gibi, en iicra
koselerinden en liiks mubhitlerine kadar girip ¢iktim. Sefaleti ve
refah1 ayn1 sehirde birbirinden ¢ok uzakta degil, ayn1 sehrin
belediye hudutlar1 i¢inde seyrettim. Istanbul’umu ¢ok tanirim,
cok severim ve onun i¢in de ¢ok yazarim (Kokliigiller ve
Minnetoglu 1975: 138)

Gazeteci olduktan sonra gozlemledikleri ve deneyimledikleri, Dervis’in
romancilik anlayigin1 dogrudan bigimlendirmistir. Bu anlamda, tanidig1 ve sevdigi
kenti yazmasi da onun gercekeilik anlayisina baglanmaktadir. Suat Dervis’in
romanlarint degerlendirebilmek i¢in onun gergekgilik anlayisini gazeteci ve romanct
kimlikleri ile baglantili olarak ele almak gerekmektedir. Dervis bu durumu su
sozlerle dile getirir: “Gazetecilikte yaptigim roportajlar, beni hayatin gergekleriyle
cok karsi karsiya getirdi. Ben gazeteci olduktan sonra gergekei eserlerimi yazmaya
basladim. Ve asil sevdigim romanlarim, bu tarihten sonra yazdiklarimdir”

(Necatigil’den aktaran Paker ve Toska 17).

'8 Suat Dervis’in ulagilabilen yazilarmdan olusturulan bibliyografya, ek olarak
sunulmaktadir.
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Dervis, Zihni Anadol ile yaptig1 soyleside de “Gazetecilik meslegini ¢ok
severim; ¢ilinkii yaptigim roportajlar her saat tesadiif ettigim hadiseler, beni memleket
gergekleriyle karsi karsiya koydu” (17) der.

Bu anlamda Dervis’in romanlar1 s6z konusu oldugunda gazete, hem diger
tiirlerden beslenmeyi hem de edebi tiirler arasinda iliski kurmay1 kolaylastirici bir
islev listlenmektedir.

Dervis’in gazeteci kimligi ile edebiyatei, 6zellikle de romanci kimliginin
birbiriyle olan iliskisi diistiniildiigiinde, gazetenin yazarin iiretkenligi iizerinde
olumlu etkisi oldugu, ayrica sanat¢inin giindemin kaynaginda olmasini saglayarak
onun politik kimligini besleyebilecegi akla gelebilir. Gazetelerde tefrika romanlarin
yani sira, telif ve ¢eviri dykiiler yazan Suat Dervis’in fikra tiiriinde yazilar1 olmasi da
bu diisiinceyi desteklemektedir.

Caligmanin bir 6nceki boliimiinde, Dervis’i edebiyat tarihi iginde
degerlendirme amac1 ¢ergevesinde, farkli yazarlar tarafindan yazilmis Tiirk edebiyati
tarihleri ve incelemelerinde, Suat Dervis’in romanlarinin “popiiler-ideolojik”
(Enginiin), “poptiler ilericilik” (Oktay), ve “popiilist edebiyata toplumcu bir 6z
kazandirmis olma” (Ozkirimli) gibi sifatlarla anildigindan sdz edilmisti.

Suat Dervis’in Zihni Anadol ile yaptig1 ve ilk olarak 1967 yilinda Gergekler
Postasi gazetesinde yayimlanan bir sdylesisinden yola ¢ikan Fatmagiil Berktay,
“popiiler” olmanin Suat Dervis’in yadsidigi degil, tersine gurur duydugu bir konum
oldugunu vurgular.

Bu soyleside Suat Dervis okurlarla olan iligkisini su sozlerle ifade ediyor:

Nikbinlik bana, biitiin dmriim boyunca okuyucularimdan
gordiigiim sevgiden geliyor. Benim kirk yil1 agkin yazi

hayatimda Tiirk okuyucu benden hig tevecciihiinii esirgemedi.
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Gerek kendi imzamla, gerekse ¢esitli miistear (takma) imzalarla
yazdiklarim, hayatta en yakin dostlarim olan okuyucularim
tarafindan sevildi, begenildi, tutuldu. (Anadol 16)

Bu baglamda, Berktay’a gore, 6zellikle 1940’11 yillara kadar hakkinda
yapilan yorumlar ve Dervis’in ele aldigi konular onu “Cumbhuriyet’in ilk yillarinin
Francoise Sagan’1 sayanlar1 hakli gosterebilir; ama Suat Dervis, cinsiyet konumuyla
sinif konumunu birlestirme konusunda daha duyarli tavriyla, daha derinlikli bir
popiiler romancidir” (95).

Popiiler edebiyatin bir bigimi olarak tefrika ¢ercevesinde yukarida yapilan
tartismalar baglaminda, Suat Dervis’in Tiirk romanciligindaki yerini ortaya koymak
i¢in onun yapitlarinin “sinifsal olani kitlesellestirme” agisindan da degerlendirilmesi
gerekir.

Bu baglamda akla gelen sorulardan ilki, “popiiler edebiyat” ile “edebiyatin
popiilerlestirilmesi” arasindaki iliskidir'”.

Ikincisi ise, “tefrika” ile “popiilerlestirme” iliskisidir. Bir yazarin eserlerini
gazetelerde yayimlayarak “popiilerlestirmesi”, onun olabildigince genis bir kitleye
ulagsma amaci olarak yorumlanabilir. Suat Dervis’in gazetecilik meslegine olan
sevgisi ve kendini “devrimci, toplumcu, sosyal adalet¢i” (Anadol 16) olarak
tanimlamasinin yani sira, 1932 yilindan bu yana kalemi ile geginen bir gazeteci-yazar
olarak okurlarinin ona olan sevgi, ilgi ve takdirlerinin onu yasattigini dile getirmesi,
bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Bu baglamda, kitlelere ulasabilir olma, popiiler edebiyatin ve onun bir

bicimi olarak tefrikanin vazgecilmez bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1 Adorno ve Horkheimer’in “kiiltiir endiistrisi” kavrami, bu iliskinin olumsuz 6zelliklerine
dikkat gekmisti.
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Gazetenin genis okur kitlesine ulagsmada bir ara¢ oldugu dikkate alindiginda,
edebiyatin tefrika yoluyla kitlesellestigi soylenebilir.

“Sinifsal” ile “kitlesel” kavramlar1 arasinda iligki kurmak ise, “proleter
roman” ya da “ig¢i romani” lizerinde durmay1 gerektirmektedir. “Ch’ii Ch’iu-pai and
the Chinese Marxist Conception of Revolutionary Popular Literature and Art” (Ch’i
Ch’iu-pai ve Devrimci Popiiler Edebiyat ve Sanatin Cin Marksist
Kavramsallagtirmasi) adli makalesinde Paul G. Pickowicz, “proleter roman” ile
“popiiler roman” iligkisi tizerine su saptamada bulunur:

Bazilar1 igerikleri temelinde “proleter” olarak
siniflandirilabilirler, fakat popiiler proleter edebiyat ve sanat
degildirler. Is¢i siifi ve kdyliiler adina yazilmistir ancak tuhaf
bir sekilde onlar i¢in ulagilmazdir. Kitlelerin okuma-yazma
bilmemesi ve yar1 okur-yazarlig1 nedeniyle batili edebi
bigcimlere dayanan devrimci sanatsal hareketin ¢agrisi sinirlidir.
(302)

Pickowicz’den yapilan alintida da goriildiigli gibi, tek basina “igerikin bir
romani “proleter” yapmaya yetmeyecegini sdylemek miimkiindiir. Uriiniin, kitleler
acisindan “ulagilabilir” olmasi esas meselelerdendir. Ulasilabilir olma agisindan
diisiiniildiiglinde tefrika bi¢imi lizerinde 6zellikle durmak gerekir. Tefrikanin bu
baglamda 6zel bir bi¢im olarak 6nemsenmesi gerektigi one stiriilebilir.

Ozellikle Istanbul 'un Bir Gecesi (Haber, 1939) ve Bu Roman Olan Seylerin
Romanidwr (Tan, 1937) adl1 tefrikalarin yayimlandiklar1 donem ve is¢ilerin giindelik
hayatin1 odaga alan igerikleri dikkate alindiginda, kitleler tarafindan ulasilabilir

olmalar siyasal agidan anlamlidir. Bu iki romanin elestirmenler tarafindan
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“toplumcu gergekci” roman olarak degerlendirilmis olmasi da bu noktada
animsanmalidir.

Televizyonun var olmadigi, ¢ogu evde radyonun da bulunmadig bir
donemde, tefrika romanlarin giindelik yasamda onemli yere sahip oldugu
varsayilabilir. Tefrikanin gazetenin tirajini etkileme giiciine sahip oldugu (Ortag’tan
aktaran Cikla) animsandiginda, 1960’lardan itibaren ortadan kalkan tefrikanin
tarihsel olarak ugradigi degisim dikkati ¢cekmektedir. Bu ¢er¢evede bakildiginda,
1960’lara kadar kolayca “ulasilabilir” olma niteligi tasiyan tefrika romanlar,
kitaplastirilmadiklari i¢in glintimiizde 6zel bir caba harcamaksizin ulagilmaz
konumdadirlar.

Ozellikle bu ¢alismanin odaklandigi 1940’11 yillari romani
diisiiniildiiglinde, tefrikanin, “proleter roman” s6z konusu oldugunda da
ulagilabilirlik baglaminda 6zgiil bir bi¢im oldugu 6ne siiriilebilir.

Ayrica, Dervig’in tefrika olarak yayimlanan ve is¢ileri anlattig1 romanlari,
islup agisindan da is¢ilerin kullandig1 sozciik ve siveleri yazili dile gegirerek
“gercekei” olma savindadir. Suat Dervis’in kendine 6rnek aldigini dile getirdigi
yazarlardan olan Henri Barbusse’iin “proleter edebiyat” lizerine diigiinceleri,
Dervis’in Barbusse’ten ¢evirmis oldugu Ates (Le Feu) adli romanin 6nsoziinde yer
almaktadir. Barbusse’iin gergekgilik ile tislup arasinda kurdugu baglantilar 6zellikle
Oonemlidir.

“Proleter roman”dan yola ¢ikarak Pickowicz’in dikkati ¢ektigi bir konu da,
is¢iler ve koyliileri konu alan bir roman igeriginin, 6grenciler ve kiiglik burjuvalar
lizerine yazmaktan daha karmasik olusudur; yazarin emekgilerin arasina karisarak
onlarin hayatlarin1 6grenmesi beklenir (305-306). Pickowicz’in sdziinii ettigi

karmasa, yazar ile yazarin romanda anlatacagi kisilerin sinifsal kokenleri arasinda
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oldugu var sayilan farkliliktan kaynaklaniyor olsa gerek. Bu bakis acis1 da son
¢Ozlimlemede, “gercekcilik™ tartismalar1 ¢ergevesinde anlamlidir.

“Emekgilerin arasina karisarak onlarin hayatini 6grenmek”, Suat Dervis’in
gercekeilik anlayisi agisindan da oldukga 6nemlidir ve yukarida tartisilmis oldugu
gibi, Dervis’in gazetecilik meslegi ile romancilig1 arasinda kurdugu baga iliskin
sOzlerini animsatmaktadir.

Pickowicz sanatsal “deger” ile sanatsal “etki” arasindaki iligkiyi de
inceleyerek Marksist estetikte “karmasik ve duygusal anlamda yiikli” meselelerden
en Onemlisinin bir sanat yapitinin degerini saptamak iizere standart getirme sorunu
oldugunu 6ne siirmiistiir:

Popiiler sanatlar hareketinde etkin olan devrimci yazarlarin
birincil sorumlulugu, kitlelerin yasamlari iizerine yazilmig
edebiyatin igerigine odaklanmak ve nispeten “yiiksek” sanatsal
seviyedeki edebi calismalarin kitleler tarafindan ulasilabilir ve
anlamli olmalarini saglamak icin “popiilarize” etmek (yani
basitlestirmek) miydi? Yoksa onlarin birincil sorumlulugu, daha
sofistike estetik standartlarin ve daha ¢esitli konularin
begenilmesini gelistirmek i¢in kitlelerin kiiltlirel ve sanatsal
standartlarini ylikseltmek miydi? (309-310).

Yukaridaki alintidan yola ¢ikildiginda, “popiilerlestirme ile estetik
standartlar ytlikseltme” arasindaki karsithigin da, tipki “popiiler” ve “yiiksek”
edebiyat arasinda oldugu gibi, sahte bir ayrim olusturdugu soylenebilir.

Pickowicz’in aktardigina gore, Ch’ii, poplilerlestirmenin sanatsal

standartlar “diistirmeyecegi”, aksine “yiikseltecegi” diislincesindedir (312).
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Pickowicz’e gore Ch’ii adl1 yazar, Cin’de kabul edilmis popiilerligin
sanatsal bigimlerine devrimci igerigi enjekte etmis ve devrimci edebi hareketin etken
hale gelmesine katkida bulunmustu (304): “Gerici popiiler sanat ezilmisleri oyalama
ve avutma etkisi yaparken devrimci popiiler sanat geleneksel veya ticarilesmis
sanatta yansitilan toplum ve insan dogas1 goriisiinii ¢iirtiterek insanlar1 harekete
gecirecektir” (305). Boylelikle “gerici popiiler edebiyat ve sanat”, “proleter popiiler
edebiyat ve sanat”a donustiirtilebilir (304-5).

Bu baglamda, popiiler edebiyatin bire bir olarak egemen kiiltiirli yeniden
tireterek kitleleri yonlendirme ile eslestirilmesi, elestirilmesi gereken bir bakis
agisidir.

Cesitli aragtirmacilar tarafindan Suat Dervis’in hem “popiilist” hem de
“ilerici” olusunun vurgulandig diistiniildiigiinde, bi¢im ile i¢erik arasindaki
tartismalarin bir boyutunun da bu saptama cergevesinde yapilabilecegi sdylenebilir.

“Popiiler” ve “yliksek” olarak kabul edilen ¢esitli bigimleri birlestirmek, bu
ikisi arasindaki sinirlar belirsizlestirme anlamina gelmektedir. Tematik olarak
bakildiginda, agk, savas, yabancilagma gibi hem popiiler hem de seckin edebiyata ait
olabilecek konularin nasil islendigi, baska bir deyisle nasil bir iislupla ele alindigi
Oonem kazanmaktadir.

Bu anlamda, yukaridaki elestirmenlerin degerlendirmeleri, Suat Dervis’in
tefrika romanlarinda toplumsal konular1 popiiler bir {islupla ele almasi ile ilintili
goriinmektedir. Ancak, bu savi dogrulamak i¢in romanlarin ayrintili ¢oziimlemesinin
yapilmasi gerekmektedir.

Boylece, “popiiler” olana da hem tematik hem bigemsel olarak bakmak
miimkiindiir. Romanlarin kitlesellesmesinde ve halka ulasmasinda yaygin bir bi¢im

olan tefrika, 1940’larda revagta olan, baska bir deyisle “popiiler” olan bir bicemdir.
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Suat Dervis’in de hem hayatin1 gazetecilikten kazanan bir yazar olarak hem de
donemin bir geregi olarak bu “popiiler” bicemi benimsemis oldugu goriilmektedir.

Ahmet Oktay’a gore, Tiirkiye’de “toplumcu” yazarlarin tefrikaya
yonelmesinin etkileri genellikle olumsuz olmustur. Oktay’a gore, “egitici/aydinlatici
yazin anlayis1” ile “cok okunmak, kolay anlasilmak™ kaygilar1 “toplumsal ve bireysel
sorunlarin en beylik bigimlerde ele alinmasina yol agmis, daha da 6nemlisi, elestirel
bakis egemen yazinsal ideolojinin i¢inden yapildigi i¢in, cogu kez mevcut diisiince
bicimlerini pekistirmistir” (196).

Toplumsal sorunlarin 1950’lere kadar tefrika romancilig1 i¢inde islenmis
olmasi, Oktay’a gore, “yazinsal olanla yiizeysel olanin” sinirlarinin karigsmasina
neden olmustur®. Oktay’a gore, Sabahattin Ali gibi “diizey tutturan yazarlar’in
varligina karsin, tefrika roman, yazarlar “kan kaybina” ugratmistir (195).

Bu baglamda, Oktay’in, Cumhuriyet Donemi Edebiyati 1923-1950 adli
yapitinda Ahmet Hamdi Tanpinar, Nurullah Atag ve Rauf Mutluay gibi
elestirmenlere atifta bulunarak 1950’lere kadarki Tiirk romanini belli bir yetkinlige
ulagsamamis olarak gormesi animsanmalidir (116-117). Ahmet Oktay da s6zii gecen
elestirmenlerin 1923-1950 arasindaki roman ve dykiilerin teknik acidan yetersizligi
saptamasina katilmaktadir (127). Buna gore, Oktay i¢in roman ve hikayede 1950’lere
kadar yetkinlige ulasamama nedenlerinden en énemlilerinden birinin de tefrika
romanciligi oldugu ¢ikarsanabilir. Ayrica, ad1 gegen elestirmenlerin 50’lere kadarki
Tiirk romanini “yetkin” bulmamalarinda tefrikanin 6zgiil niteliklerini ve maddi

tiretim kosullarinin dikkate almamalarinin pay1 vardir.

20 Bu bakis agis1, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin “kiiltiir endiistrisi” kavramu ile iliskili
goriinmektedir.
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Benzer bicimde Atilla Ozkirimli da tefrikanin olumsuz etkisine
katilmaktadir. Ancak Suat Dervis’in yapitlarini “popiilist edebiyatin, toplumcu
gercekei bir 6z kazandirilmis ilk 6rnekleri” olarak nitelemektedir.

Tefrika romanlar1 yazanlara yoneltilen elestirilerin benzeri, gazeteci
edebiyatcilara da yoneltilmektedir. Gazeteciligin sair ve yazarlarin estetik yoniini
olumsuz yonde etkiledigi goriisli yaygindir.

Suat Dervis’in 1937’den sonra yazdig1 cogu romanin ilk kez tefrika olarak
yayimlanmasi nedeniyle bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerekir. Tefrikaya bir
“bi¢im” olarak bakildiginda, Suat Dervis’in tefrika romanlarinda ortaklasan bazi
bicimsel ve bigemsel dgeler vardir. Bunlar arasinda sanatl sdyleyise pek yer
verilmemesi ve halkin farkli siniflarindan gelen kisilerin giindelik konusma dillerinin
yaziya aktarilmasi dikkati cekmektedir.

Suat Dervis’in Ankara Mahpusu, Fosforlu Cevriye gibi romanlarinda sokak
dilini ve argoyu kullanmasi, gercekgilik tartigmalari baglaminda oldugu kadar,
popiiler edebiyat baglaminda da degerlendirilebilir. Romanlarin iislubunu belirleyen
ogelerin gergekgeilikle baglantis1 kurulabilecegi gibi, tefrika bicimiyle de baglantisi
kurulmali, yapilacak ¢6ziimleme bu romanlarin “tefrika” olarak yayimlanmis
oldugunu dikkate alarak derinlestirilmelidir.

Gazeteleri okuyan halkin, glindelik hayatta kullanilan agizlara ve sozciiklere
tefrikalarda rastlamasinin yani sira, giincel konularin romanlarda islenmesi, yine
tefrika araciligiyla siifsal olanin kitlesellesmesi baglaminda diisiiniilebilir.

Ornegin, II. Diinya Savasinin siirdiigii yillarda yayimlanan S adli
romanda, popiilerlestirmenin ve tefrikanin bir amacinin da savas karsit1 propaganda

yapmak olarak bigimlendigi bu ¢alismada goriilecektir.
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Bu ¢alismanin 6zellikle {izerinde durdugu 1940’11 yillarda, Tiirkiye’nin ve
diinyanin i¢inde bulundugu tarihsel ve toplumsal kosullar dikkate alindiginda
“poptiler” olan ile “ger¢ekei” olan arasindaki iligki, bir boyutta, tefrikanin giincel
politika yapma olanagini vermesi ile kurulmaktadir.

Dervis’in bu bi¢imi se¢mis olmasi, donemin egilimlerinden bagimsiz olarak
diisiiniildiiglinde, tefrikanin politika yapma olanagi vermesi ile agiklanabilir.
Dervis’in kendi gergekgilik anlayisinin ve gazeteci kimliginin geregi olarak tefrika
bicimini kullanmis olmasi, donemsel bir geregin 6tesinde onun yazarlik politikastyla
ortiisen bir secim olarak da degerlendirilebilir.

Bu ¢ergevede bakildiginda, Dervis i¢in 6ne ¢ikanin gergekeilik anlayist
oldugu soylenmelidir. Popiiler romanlar ise Suat Dervis’in ger¢ekeilik anlayisi
etrafinda bicimlenen yazinsal bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Popiiler 6gelerin
tercihi de gercekeilik anlayisi iginde degerlendirilmelidir.

Ayrica, “popiiler” ve “yiiksek” edebiyat arasindaki sinirlarin tarihsel ve
tiirsel anlamda gecgisken oldugu dikkate alindiginda, Suat Dervis’in yapitlarindaki
Ogelerin bu agidan degerlendirilmesi de ¢alismanin amaglari arasindadir.

“Popiiler” ve “yiiksek” edebiyat arasindaki geciskenligin yani sira, Suat
Dervis’in farkli yazin tiirlerinde yapitlar vermis olmasi da onun yapitlarini
degerlendirmede dikkate alinmas1 gereken bir olgudur. Oykii, roman, ¢eviri, fikra,
deneme, roportaj gibi farkli yazin tlirlerinde yapitlar veren Suat Dervis’in iiriinleri bu
cesitlilikten beslenmis ve ¢ok yonlii bir yazar olusu romanlarina yansimustir.
Ornegin, ¢esitli gazeteler icin hazirladig1 moda ve giizellik sayfalari, “kadin sayfas1”
ile romanlarindaki kisilerin kiyafetlerinin ayrintili bigimde betimlenmesi arasinda

bag vardir.
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Dervis’in gazeteci kimligi ile roman anlayis1 arasindaki iliskiye deginmesi
bu ¢er¢evede degerlendirilmelidir. Kendisinin de bir sdylesisinde dile getirdigi gibi,
gazetecilik meslegi onun olgunluk dénemi yapitlarinin olusmasinda dogrudan etkili
olmustur. Gazetecilik meslegi sayesinde “romantik” bicemini doniistiirerek
“gercekei” bakis agisina agirlik vermeye ¢alismistir. Bu ¢alismanin ikinci boliimi,
Suat Dervis’in romanlarini bu eksen iizerinde degerlendirme amacindadir.

Mliskisellik ve geciskenligin izleri, “gercekcilik” ve “popiiler edebiyat”
arasinda da siiriilebilir. Asli Giines’in yayimlanmamis yiiksek lisans tezinde
gostermis oldugu gibi, popiiler agk romanlarindaki evlilikler “romantizm” degil,
miilkiyet iligkileri temelinde bi¢imlenen endogamik iliskilerdir (57). Dervis’in
gercekeilik anlayiginin, genelde popiiler edebiyat ile 6zelde tefrika bigimi ile nasil
eklemlendigini ortaya koymak da bu ¢aligmanin amaglar arasindadir.

Yukaridaki ¢er¢eve dikkate alindiginda, 6zellikle Suat Dervis gibi
gecigkenliklerin ve iligkiselliklerin 6n plana ¢iktig1 bir yazarin yapitlarini
degerlendirmede “popiiler” ve “yiiksek” edebiyat kategorilerine yaslanmak,
¢cOziimlemeyi islevsiz kilacaktir. Dervis’in “cocukluk tecriibelerim” olarak
adlandirdigi romanlardan sonra yazdigi ve esas olarak 6nemsedigi olgunluk dénemi
romanlarinin gazetelerde tefrika olarak yayimlandigi ve bu anlamda “popiiler”
oldugu akilda tutulmalidir.

Bu genel ¢ergevede bakildiginda, Suat Dervis’in romanlarini tefrika
biciminden soyutlayarak diisiik edebi deger tasimakla ya da estetik a¢idan zay1f
olmakla elestirmek anlamli degildir. Bu romanlari, tefrika usuliiniin nitelikleriyle
baglantili bir bi¢gimde tislup agisindan degerlendirmek yerinde olacaktir.

Tefrikanin s6z konusu donemdeki etkinligi ve yayginliginin yaninda,

tefrikay1 begenmeyen okurun gazeteyi dahi degistirdigi dikkate alindiginda, halkin
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begenisinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Gazeteci olmanin ve tefrika yayimlamanin,
aralarinda Suat Dervis’in de bulundugu pek ¢ok yazar i¢in hayatin1 kazanma bigimi
oldugu animsandiginda, okurun begenisinin yazarlar {izerinde yonlendirici olmasi
beklenir. Yazar agisindan ise tefrika, onun kendi diinya goriisiinii okurlarina iletmek,
okurlarin1 yonlendirmek, hatta “egitmek” i¢in diisiincelerini yayma amaciyla
kullanabilecegi bir alan agmaktadir.

Yukarida da tartisilmis oldugu gibi, donemin kosullarinda gazetenin
isleviyle de baglantili olarak, 1950’lere kadar eserleri tefrika olarak yayimlanmayan
yazar yok gibidir. Bu da “popiiler” ve “ciddi” edebiyat ayriminin ¢ok keskin
olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, Tiirk edebiyatinda
1950’1lere ve 1960’lara kadarki siire¢ ele alindiginda, tefrika tiiriiniin 6zellikleri,
eserleri degerlendirmede “popiiler” veya “ciddi” ayrimina gore, ¢ok daha oncelikli
goriinmektedir. Bu donem s6z konusu oldugunda, bir yapitin “popiiler” olup
olmadiginin degerlendirilmesi tefrika bi¢iminden bagimsiz diisliniilemez ve yapitin
bu cercevede ele alinmasi “popiiler-yiiksek’ ayrimindan ¢ok daha iglevsel olacaktir.

Bu ayriminin bir sonucu olarak Suat Dervis’i Tiirk roman gelenegi iginde
“popiiler roman yazar1” olarak tanimlamak, Dervis’in 6zellikle sinifsal bakis acgisini
gormezden gelmeyi kolaylastirmaktadir. Popiiler roman yazarliginin, elestiri alani
icinde piyasa isi, 0zensiz, ¢alakalem gibi sifatlarla anilarak alta siralanmasi, bu
romanlar arasindaki farkliliklar1 yok saymay1 ve onlar1 aynilagtirarak “ciddi”
elestiriden yoksun birakmay1 getirmektedir.

Bu tez, roman ¢ézlimlemelerinde biiylik 6l¢iide Georg Lukacs’in kuramsal
cergevesinden yararlanacak olsa da romanlardaki “popiiler” dgeleri diglamamay1
amagclamaktadir. Boylece, elestirmenler tarafindan “popiiler” olarak adlandirilan bazi

romanlara Lukacs’in 6zellikle gercekeilik ve seylesme (reification) kavramlar
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cercevesinde verdigi katkidan yararlanarak bakilacaktir. Marksist kavramlar ile
“poptiler” yapitlar arasindaki iliskiye, “yeniden liretim”1 odaga alan ve bir anlamda
bigcimsel olan bakig agisinin yani sira, roman ¢oziimlemelerini odaga alan igeriksel ve
tematik bir yaklasim da tiretilmis olacaktir.

Yapilan literatiir taramasi ¢er¢evesinde tartisiimis oldugu gibi, Dervis’in
is¢ileri odaga alan ilk roman yazarlarindan oldugu, 1937 gibi erken bir tarihte koylii
ile is¢i arasindaki biling diizeyi farkin1 romanlarinda isleyecek kuramsal ve edebi
yetkinlikte oldugu gozden kagmaktadir. Tefrika eserlerinin gazete sayfalarinda
kalmis olmast da bu durumu kolaylagtirmaktadir.

1937°de tefrika edilen Bu Roman Olan Seylerin Romanidir’a gondermede
bulunan Neriman Hikmet, Suat Dervis’in bu romaniyla “yepyeni bir tarzda ortaya
ciktigin1”, “bu yeni hamlesile bizde Tiirk is¢isinin romanini bir kadin edip kalemiyle
ilk olarak verdi[gini]” dile getirir (Aktaran Paker ve Toska 18). Ancak, Neriman
Hikmet’in bu yorumu, Tiirk elestiri gelenegi i¢inde onu destekleyen veya elestiren
goriisler dile getirilmemis oldugu i¢in, ayriksi bir konumdadir.

Yukaridaki tartisma ¢ergevesinde, Suat Dervisg’in “milli kanonun yani sira,
“kdy romani kanonu”ndan da uzakta kaldigini ve “tanidig1 ve sevdigi kent”in,
Istanbul’un romancisi olarak kent insanlarini anlatmayi sectigi soylenmelidir. Her
siiftan insan, Dervis’in romanlarinda temsil edilmektedir. Kentin yoksullari ile
toplum digina itilmis ayriks1 kisiler romanlarda yer alir, bazen romanlarin ana
karakteri olurlar.

Ayrica, Tiirk romaninda is¢i sinifinin temsili agisindan diisiiniildiigiinde,
Dervis’in Oncii ve 6ngoriilii bir yazar olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢ercevede
Dervis, iscileri ve Marksist anlamda “yabancilagma” ve “seylesme”yi igleyen ilk

romanlar1 yazan Onciiler arasinda goriilmelidir.
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2. Marksizm ve Popiiler Edebiyat

Bat1 Marksizminin kurucularindan kabul edilen Georg Lukécs’a bazi
Marksist kuramcilar tarafindan yoneltilen elestirilere bakildiginda, onun Hegelci ve
tarihselci bir kuramsal anlayisa yaslanmasi ve “seckinci” bir bakis agis1 gelistirmis
olmasi gibi elestiriler 6ne ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, romanlar1 popiiler edebiyatin alanina dahil edilen Suat Dervis
gibi bir yazarin yapitlarinin Lukdcs gibi seckinci olmakla elestirilen bir diisiiniiriin
kavramlariyla degerlendirilmesi agiklama gerektirebilir. Bu amacla, Marksizm ve
“popiiler” edebiyat iligkisi baglaminda Lukacs’a yoneltilen elestiriler iizerinde kisaca
durularak Suat Dervis’in romanlarini ¢éziimlemede Lukacs’in kuramsal
cercevesinden nasil yararlanilacagi ortaya konacaktir.

Genelde Marksist elestirmenlere, 6zelde Lukacs’a yoneltilen 6nemli bir
elestiri, popiiler edebiyati dislamalari ile ilintilidir. Marksist elestirmenlerin popiiler
bicimlerle kurdugu iligkiyi sorunsallastiran Tony Bennett bu baglamda, Lukécs,
Goldmann, Althusser gibi belli bagli Marksist kuramcilar1 “Marxism and Popular
Fiction” (Marksizm ve Popiiler Kurgu) adli makalesinde elestirir.

Bennett, Lukacs’1 “bu konu [popiiler bi¢cimler] hakkinda sdyleyecek hicbir
seyi yoktur, bir kelimesi bile” (240) diyerek elestirirken Marksist ¢éziimlemelerin
Eco ve Barthes’a kadar kanon gelenegine odaklanmis oldugunu belirtir.

Bennett’e gore, Marksist elestiri icinde popiiler romanin ihmal edilmesi ya
da popiiler romana hangi terimlerle atifta bulunuldugu, sadece kendi i¢inde ve sadece

politik gerekcelerle degil, Marksist elestirel projenin yanlis kavramsallagtirilmasinin
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bir belirtisi olarak da iiziiclidiir. Ayrica kanon metinlerin de (Marksist) incelemesini
zayiflatmaktadir (239).

Marksist elestirmenler, ¢ogunlukla sadece burjuva elestirisini yansitmais,
onun degerlendirmelerini kabul ederek onun dislamalarini tiretmistir (241).

Marksistlere gore, burjuva elestirisinin temel problemi (edebiyatin
Ozgilliigl) ancak Marksist ¢oztimleme ilkelerinin (tarihsel ve materyalist)
uygulanmasiyla tatmin edici bi¢imde agiklanabilir (242). Bu ¢er¢evede, Bennett’in
Marksist elestiriye dair temel elestirisi, onun burjuva elestirisinden yalnizca
yontemsel olarak ayrilmasi, ayni problemlere atifta bulunup farkli ¢éztimleme
ilkeleriyle yaklagmasi ve konunun kuramsal olusumuna bakmamasidir. (242). Burada
temel sorun, “deger” meselesine olan takintili ilgidir (242).

Bennett’in 6zel olarak Lukacs’1 gergekei estetigi inga ¢abasinda elestirirken
dikkat cektigi bir sorun da estetik degerlendirme sorunlariyla politik hesaplarin
birbirine karigmasi tehlikesidir. Politik hesaplar baglaminda bu bakis agisinin yol
actig1 tehlikelerden biri “politik anlamda ilerici metinler, degerli metinlerdir ve
edebiyat modeline en yakin metinlerdir” gibi kuramsal egilimlere temel
olusturmasidir (252).

Bu elestiriye, yine Lukacs’in bakis agisindan bir karsilik vermek gerekirse,
gergekeiligi o donemin politik kosullarina ve gereksinimlerine gore bir yol
benimsemek olarak tanimlamanin geregi ortaya ¢ikar. Bu baglamda da bir yazarin
politik durusunun 6nemi vurgulanmalidir. Bu anlamda bir metnin politik anlamda
“ilerici” olmas1 6nemlidir.

Bu tezin temel sorunsali ¢er¢evesinde Suat Dervis’in romanlarini Tiirk
edebiyat: tarihi i¢inde goriiniir kilma amaci dikkate alindiginda, degerlendirmelerin

Suat Dervis’in politik durusundan soyutlanamayacagi agiktir. Bir yazarin politik
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durusu ile triinleri arasindaki iliskinin birbirinden ayristirilmasi Marksist elestiri
baglaminda miimkiin degildir.

Bennett, Marksist elestirmenlerin genel olarak popiiler edebiyat ile
kurduklari iliskiyi su bigimde elestirir:

Hangi elestiri okulu olursa olsun —Lukacs’¢1, Frankfurt,
Althusser’ci- 6nceden alinmis pozisyon 6ziinde aynidir:
Edebiyat ideoloji degildir ve ideoloji ile iligkisinde gorece
bagimsizdir, ancak popiiler roman ideolojidir ve ona indirgenir.
Genelde tartisildigi haliyle edebiyat, ya toplumsal tipikligi ve
onun tarihsel niifuzunun derinligi (Lukacs) nedeniyle ya da
onun lizerinde 6zgil bir grup formal islemleri icermesi
(Althusser) nedeniyle ideolojinin tistiinde yiikselir; fakat
‘popiiler’ veya ‘kitlesel’ kurgu, bagimli ve basit¢e aktarilan
ideolojinin basitce bir yansimasi veya kaliplasmis yeniden
iiretimi olarak gortliir. (249)

Popiiler kurgunun, egemen ideolojinin kaliplagmis yeniden tiretimi olarak
olumsuzlanmasi, Tiirkiye’de sol ¢evreden popiiler iiriinlere yoneltilen elestirilerle de
ortismektedir.

Bu makalede esas olarak “deger” meselesine yaklagimda yontem tizerinde
duran Bennett, Marksist elestiri i¢inde popiiler kurgu incelemelerine yonelik
yaklagim bi¢imlerine de elestirel olarak bakmaktadir. Buna gore, bu yaklasimlarin
ortak noktasi, popiiler metinlerle 6zdeslestirilmis “6zgiil yazim bigimleri’nin ciddi

bir bigimde ele alinmayisidir (261).
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Sonug olarak, yapilmasi gerekli olan, “edebiyat”a kars1 “popiiler” olarak
adlandirilan tiire dayali bir ayrim degil, “kurgu alaninin i¢sel ekonomisinin bir biitiin
olarak kuramlagtirilmasi”dir (262).

Tony Bennett’in genelde Marksizm’e, 6zelde Lukécs’a popiiler edebiyat
baglaminda yonelttigi elestirilerden baska, Lukacs’in romantizm ile kurdugu iliskiye
elestirel olarak bakan “Naphta or Settembrini? Lukacs and Romantic Anticapitalism”
(Naphta m1 Settembrini mi? Lukacs ve Romantik Antikapitalizm) adli makale,
Lukacs’in gergekeilik anlayisina iliskin icerdigi tartismalar agisindan oldukga
Oonemlidir.

Yazar Michael Lowy’ye gore, Lukacs romantizmi yalnizca estetik veya
edebi bir kategori olarak degil, politika, felsefe, sosyoloji, politik ekonomi ve dinin
yani sira, sanat ve edebiyatta mevcut genis bir kiiltiirel olusum (configuration) olarak
ele almaktadir (17).

Modern burjuva uygarliginin romantik elestirisi, kapitalizm-6ncesi
toplumsal ve kiiltiirel degerlere dayanmaktadir (17). Lowy nin belirttigi gibi,
romantik antikapitalizm®', XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren 6nemli diisiinme
bicimlerinden biri olmustur ve XX. yiizyilin baslarinda Alman ve Orta Avrupa
entelektiiel yasaminda etkin bir diinya goriigtidiir (17).

Lowy’nin makalesi, Lukacs’in “romantik antikapitalizm” ile kurdugu
“sorunlu” iligkiyi tarihsel olarak ortaya koyan bir ¢aligma olarak degerlendirilebilir.

Romantik antikapitalizmin ¢eliskisi kendini, birbirine biiyiik 6l¢lide zit iki
akimin gelismesiyle gosterir. Bu iki akimin biri muhafazakar, hatta gerici (ve daha

sonra fagist) iken digeri iitopyaci ve devrimcidir. Lukacs ve Bloch’un yani sira,

2 Georg Lukacs’in 1930’1larda yayimlanan yazilarinda “romantik antikapitalizm” kavrami
gecmektedir. Buna dayanarak Michael Lowy, onun bu kavrami kullanan ilk yazar oldugu
saptamasinda bulunur (“Naphta or Settembrini...” 17).
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disavurumcu sanatgilar ve Frankfurt Okuluna mensup yazarlar da akimin iitopyaci-
devrimci kolu i¢inde degerlendirilebilir (18).

Romantiklerin tersine, Lukécs, restorasyonu miimkiin veya arzulanir bir sey
olarak gormez (20). Gegmise donmek yerine, Lukacs simdinin burjuva toplumu ve
sanayilesmis kapitalist uygarligini agan, {itopyaci bir gelecek hayal eder (20).

Lowy’ye gore, Aralik 1918’de Macar Komiinist Partisi’ne, ardindan 1919
Macar Devrimi’ne katilan Lukacs’in, diisiincelerindeki romantik boyut varligini
stirdlirmiigtiir. Lukacs, romantizm ile Marksizmi oldukga 6zgiin bir bicimde
birlestirmeyi basarmistir (20).

Tarih ve Sinif Bilinci’nin 1923’te yayimlanmasi ile Lukacs’in “romantik
antikapitalizm”den uzaklagmis oldugu soylenebilir (21). 1920’lerin sonuna dogru ise
Lukacs romantizme agikga karsi bir tavir benimseyecek ve sonraki yillarda da kimi
zaman romantik yazarlara sempati duyarak, kimi zaman ise “romantik
antikapitalizmin kuramsal arsenali” ile Alman fagizmi arasinda dogrudan bag kurarak
romantizm ile olan celiskili iliskisini siirdiirecektir **(22-24).

Lowy’nin Lukécs’tan alintiladigina gore, biiyiik ve ilerici halk hareketi ile
yazarin insani ve sanatsal bagi biiylik onem arzetmektedir (28). Lukacs’a gore, Rus
yazarlardan Tolstoy’un kokleri kdyliilere, Dostoyevski’ninki kentin magdur avam
tabakalaria, Gorki’ninki ise proletarya ve fakir kdyliiye uzanmaktadir. Bu
cercevede, Suat Dervis’in de genellikle “kentin magdur avam tabakalarin1 anlatmay1
sectigi animsanmalidir.

Lukécs’n Tkinci Diinya Savasi sonrasi yazilarinda romantik kiiltiire karsi

sergiledigi dar bakis acis1, Lowy tarafindan elestirilir (29). Bu baglamda Lowy’ye

22 1 uké4cs’in romantizmle olan bu degisken iligkisi, Suat Dervis’in romantizm ile kurdugu
iliskiyi kavramada ve onun roman anlayisini degerlendirmede de ipuglart sunabilir.
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gore, 1957°de yayimlanan Cagdas Gergekgiligin Anlami romantik kiiltiire takinilan
tutum agisindan Lukécs’in en kotii yazilarindan biridir; 1960’larda yayimlanan
Estetik ve Ontoloji’de ise romantik antikapitalizm sorunu pek tartisilmaz, romantik
kiiltlire yapilan atiflar ise tarafsiz olma egilimindedir (30). Hayatinin son bes yilinda
ise Lukacs, romantik antikapitalizme kars1 daha dengeli ve acik bir yaklagim
benimsemistir (30).

Lowy’ye gore, Lukdcs’in yazdig: farkli yazilarda Dostoyevski’ye yonelik
tutumu, onun romantik antikapitalizme genel yaklagimini da ortaya koymaktadir.
Lukacs’in ¢aligmalarinin genel bir degerlendirmesi sonunda Lowy, romantik
antikapitalizmin ¢esitli bicimlerinin Lukécs’in “sosyal demokrat versiyonu dahil
olmak iizere liberal/akilci (ya da pozitif/faydaci) egemen ideolojiye kars1 kavgasinda
esin kaynagi oldugunu ve onu, dnce anarko-sendikalizm, sonra da Bolsevizm gibi
burjuva diizenine karsi ¢ikan radikal/devrimci hareketleri desteklemeye yonelttigi “ni
one siirer (31). Bu temel sav ile Lukacs’1 romantizmle kurdugu iligki agisindan
tarihsel olarak konumlandirmaya calisir. Suat Dervis’in yazin anlayiginin da hem
romantizmle, hem gercekgilikle kurdugu iliski agisindan kavramsallastirilmasi, bu
calismanin 6nemli amaglarindan biridir.

Lukécs’in roman kuraminin Tiirkiye’de yazar ve elestirmenlerin ilgisini
¢ekmesine kargin onun roman sanatina ve gergekeilik anlayisina iliskin bir
tartismanin uzun siire agilmadigini sdylemek miimkiindiir (Oktay, “Tiirk¢e’de
Lukacs...” 20). Oktay’in belirttigine gore, gerc¢ekgilik tartigmasi olarak da
adlandirilan disavurumculuk tartismasina iliskin ilk metinler Tiirk¢e’de ancak 1976

yilinda yayimlanmistir (“Tiirk¢e’de Lukécs...” 36).
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Oktay’1n belirttigi gibi, Lukacs’in diisiinceleri, Tiirkiye’de ve diinyada bir
yandan “yaratici ve sorgulayici”, 6biir yandan “tutucu ve idealist” olarak
degerlendirilmektedir (25).

1968-69 yillarina kadar toplumcu yazarlarin bu diisiiniire pek ilgi duymadigi
soylenebilir; 1950-65 arasinda etkin olmus Fethi Naci, Asim Bezirci, Attila Ilhan’n
yazilarinda Lukécs’in adina rastlanmiyor (Oktay 27). Bu tarihten sonra, Lukacs’in
romana iliskin goriigleri Fethi Naci, Asim Bezirci, Hilmi Yavuz, Bedrettin Comert
gibi elestirmenler tarafindan tartisilmistir. Bu elestirmenler arasinda Comert, 1971°de
yayimlanan bir yazisinda, donemin yazinsal elestirisinin etkisizligini bir dl¢tide,
Lukacs’1 soyutlayan bir toplumculuk anlayigina baglar (Comert 115).

1969°da Forum’da yayimlanan bir yazisinda da Coémert’in, okurlarin
Lukacs’in tip kuramini iyi bildiklerini belirtmesi, bu tarihte Lukéacs’in kavramlarinin
tartisildigini gostermektedir. Comert’in Lukécs’tan aktardigina gore: “Tipi niteleyen
sey, gergek edebiyatin hayat1 yansittigi dinamik birligin en belirgin ¢izgilerinin, bu
tip icerisinde canli ve geligkili bir birlik olarak birlesmesi ve oriilmesidir. Bagka bir
deyimle, bir ¢agin toplumsal, ahlaksal ve psikolojik biitiin ¢eliskileridir” (80).

Lukacs’in “tip” ve “tipiklik” kavramlari, onun kuraminda en tartismali
kavramlardandir. “Tipik” kavrami, XIX. Yiizyil romanciligindan hareketle
olusturulmakla ve ¢agdas sanat¢iy1 agiklamada yetersiz kalmakla elestirilmektedir
(Comert 84).

Toplumcu gergekgilikle iligkili olarak bakildiginda ise, Lukacs’in 6zellikle
“olumlu tip” ve “devrimci romantizm” gibi kategorilere olan mesafeli durusu
bilinmektedir.

Benzer bi¢imde, Lukacs’in goriislerinin Tiirk solu i¢cinde saptirildigini

diisiinen arastirmacilardan biri de Fritz J. Raddatz’in yapitina “Lukacs’a Onyargisiz
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Yaklagmak” baglikl1 bir “Giris” yazan Ahmet Cemal’dir: “O yillarda Ernst Bloch,
Bertolt Brecht, Hanns Eisler, Walter Benjamin ve Anna Seghers gibi ¢ok énemli
sanatc1 ve diisiiniirler, fasizme karsi ¢ikma bakimindan Lukacs’la ayni safta
olmalarina karsin, Lukacs’in modeline karsilik kendi yazin ve sanat anlayislarini —
kimi zaman oldukga siddetli bicimde- savunmak geregini duymuslardir” (6).

Cemal’e gore, Lukacs’1 Onyargisiz anlayabilmek, gercekeilige iliskin
tartismalarin farkli boyutlar kazanmasini saglayacaktir. O donemde yapilan
tartigmalarin, yarattig1 kuramsal zenginlik ile glinlimiizde de 6nemli bir referans
noktas1 olmasi dikkati ¢gekmektedir.

Lukacs’in gergekeiligin O6ncii yazarlari olarak gordiigii ve kuramsal
gercekeilik tartismasini en iyi bu yazarlarin yapitlarini inceleyerek yapabilecegini
diisiindiigii Balzac, Stendhal, Mann’in romanlart i¢in kullandigi kavramlari1 Suat
Dervis’in romanlarini incelemede kullanmanin, onun “popiiler” yapitlar veren bir
yazar olmasi gerekgesiyle elestirilmesi anlamli degildir. Bu ¢alismada, tiirsel ayrima
dayal1 bir bakis agisiyla Suat Dervig’in “popiiler” kategorisine sokulan romanlar
yazmig olmast degil, Suat Dervis’in romanlariin gergekeilikle kurdugu iligki
acisindan incelenmesi dnemsenmektedir. Onun popiiler romanlar yazmay1 se¢mis
olmasi da yine bu genis ¢ergevede, onun yazarlik anlayisiyla baglantilandirilarak
gergekeilikle kurdugu iligki ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Suat Dervis’in
romanlarinin Lukécs’in kavramlariyla bi¢im ve igerik iliskisi agisindan
¢coziimlenmesi ve bilimsel bir elestiri temelinde yorumlanmasi amacinin
gerceklestirilmesinden sonra Suat Dervis’in Tiirk edebiyat1 tarihindeki yeri goriiniir
kilmabilir.

Bu ¢aligmanin amac1 geregi, temel olarak odaga alinan, Lukacs’in

gergekeilik ve seylesme alanindaki katkilaridir. Roman kurami, gergekeilik,
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yabancilagsma ve seylesme- biitlinsellik alanlarinda yaptig1 kuramsal katkilar,
Lukécs’in hem genclik hem olgunluk doneminde verdigi yapitlarinda
ortaklagsmaktadir. Bir tiir olarak roman, yabancilasma, meta fetisizmi, seylesme gibi
kavramlarla agiklanabilen bir diinyada varolma bi¢imidir. Gergekgilik ve biitiinsellik
gibi kavramlar da romanlar1 incelemenin 6tesinde bu diinyada var olmak i¢in
kullanilabilecek kavramlar olarak ortaya ¢ikarlar. Biitiinsellik, ger¢ekeilik ve
seylesme alaninda verilen katkilarin timiiniin roman tiiriiniin alt baglig1 ile
degerlendirilebilmesi, Lukacs’in tarihselci bakis agistyla miimkiin olmaktadir:
roman, bu ¢agin epigidir ve onun hikayesinin tarihsel bi¢imidir. Bu ¢ercevede, sanat
ile yasam arasinda kurulan iliski, biitiinsellik kavramu ile agiklanabilmekte; sanat ve
yasam birbirlerini biitiinleyerek ayni1 potada var olabilmektedir.

Suat Dervis’in romanlarinda ortaklasan ana izlek “yabancilagsma”dir; bu
romanlar giderek “seylesen”, iistelik 194011 yillarin savag ortaminda karamsarligin
ve umutsuzlugun pengesine diismiis bir diinyada yazilmig romanlardir. Romanlar
insan iliskilerinin nesnelestigi bir diinyada aski ve insani degerleri anlatmakta; bu

diinyada var olma miicadelesini odaga almaktadir.

3. Kuramsal Cerceve

G. W. F. Hegel’den itibaren, Marx, Engels, Lenin de dahil olmak {izere,
Georg Lukacs, Terry Eagleton, Bertolt Brecht, Theodor W. Adorno, Walter
Benjamin, Louis Althusser, Pierre Macherey ve Lucien Goldmann gibi pek ¢ok
kuramci1 sanat ile ideoloji iliskisi tizerinde durmuslar ve sanat yapitina bakista

yontem sorunu iizerinde ¢alismislardir.
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Bertolt Brecht, Theodor W. Adorno ve Georg Lukécs’in kuramsal bakis
acilarindaki ortak yon, sanatin tarihsel ger¢ekligi anlamanin bir araci olabilecegidir.
Ancak Brecht’ten farkli olarak Adorno ve Lukacs, belli sanat bigimlerinin kendine
0zgii bilissel bir kapasiteye sahip oldugunu diistinmektedirler (Estetik ve Politika
226).

Yukarida adlar1 anilan kuramcilarin, romanda bigim ve izlek arasinda
kurulan iligkiyi kavramsallagtirma ¢aligsmalarina bakildiginda, 6zellikle Lukacs ve
Adorno’nun “yabancilagma” iizerinde durduklar1 gériilmiistiir. Adorno’ya gore,
yabancilagmay1 roman gibi anlatabilecek sanat bigimi pek azdir. Lukécs’in ise
romani, insanin modern toplumda yurtsuzlugu ve yabancilagsmasi tizerine bir epik
olarak tanimlamis olmasi dikkate degerdir.

Lukacs’in genglik ve olgunluk donemi yapitlarinin ortaklagan bir noktast,
ozellikle roman kurami, gergekeilik ve “seylesme” ¢ercevesinde verdigi onemli
katkilardir.

Roman Kurami adl1 yapitta, en temel diizeyde “yabancilasma’ya iligskin bir
tartisma yiiriitiilmektedir. Raddatz’a gore bu yapitta Lukacs romani, yasamin ortiik
biitiinselligini ortaya ¢ikaran ve onu insa eden bir arag olarak goriir: “Gizli’nin
anlamu, lizeri ortiilmiis, yabancilastirilmis olmadigi gibi; insa etmek de 6rnek olacak
bicimde kurmak anlamini heniiz almamistir” (22). Yine de bu gorlis Lukacs’in daha
sonra yabancilagma, seylesme, gercekeilik lizerine sdyleyecekleri ile baglantilidir.

Georg Lukacs’in I. Diinya Savasi siirerken yazmis oldugu Roman Kurami
adli yapit1, Hegelci felsefenin bulgularinin estetik sorunlara somut bigimde
uygulandigi ilk yapittir. Lukécs, elestirisinde estetik ve tarihsel-felsefi olmak tizere
iki diizlem belirlemistir. Yapitinda, bu iki diizlem arasinda bir uzlasmanin miimkiin

olup olmamasi meselesi iizerinde durmaktadir.
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Ayni zamanda edebi bi¢imler ve tiirler felsefesi olarak da okunabilecek
yapitinda Lukacs, tiirii, nazim veya nesir bigimine gore tanimlamanin yiizeysel
olacagini ileri stirerek bu tip bir ayrimin yalnizca sanatsal bir teknik ayrint1 oldugunu
One siirer (64).

Lukécs’a gore, dram, lirik siir ve epik, aralarinda ne tiir iligki kurulursa
kurulsun, diyalektik bir siirecin tezi, antitezi ve sentezi degildir. Bu tiirler, birbirinden
nitel olarak biitiiniiyle farkli diinyalar1 bigimlendirme aracidir (131). Roman ise
“hayatin kapsamli biitlinselliginin artik dolaysizca verili olmaktan ¢iktig1, anlamin
hayata igkinliginin bir sorun haline geldigi ama yine de biitiinsellik terimleriyle
diisiinen bir ¢cagin epigidir” (64).

Lukacs’a gore sanatla yagam arasindaki uyumsuzlugun varligi, sanatta
bicimlerin yaratilmasiyla dogrulanmaktadir. Romani diger tiirlerden ayiran nokta
(epik de dahil olmak iizere) oteki tlirlerde uyumsuzlugun, bi¢im verme ediminden
once dogrulanmasidir. Oysa uyumsuzluk, romanda bigimin tam da kendidir. Bu
nedenle romanda etik ile estetik arasindaki iligki, 6teki edebiyat tiirlerinden farklidir.
Diger tiirlerde etik, “derinligiyle bigimin belirledigi 6ze ulasilmasini saglayan,
genisligiyle yine bi¢im tarafindan belirlenmis olan bir biitiinselligi miimkiin kilan ve
herseyi kapsayan dogasiyla da bilesen 6geler arasinda bir denge kuran” biitiiniiyle
bicimsel bir 6nkosulken roman tiiriinde etik, biitiin ayrintilarin yaratilmasinda ve en
somut i¢erik diizeyinde yapitin etkin bir yapisal 6gesidir (79). Boylelikle Lukacs’a
gore roman, varligi diger tlirler gibi tamamlanmis bigime dayanmadigi i¢in, olus
stirecinde bir sey gibi goriiliir. Normatif olarak tamamlanmamuslik, tarihsel-felsefi
anlamda bir bi¢imdir ve ¢agin ruhuyla ortiismektedir (80).

Lukécs romant, “Tanrt’nin terk ettigi bir diinyanin epigi” olarak tanimlar

(94). Bu terk edilis, igsellik ile serlivenin bagdasmazliginda, bagka bir ifadeyle, insan
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etkinligine ayrilmis agkin bir “yer”in eksikliginde, kendini ortaya koyar. Terry
Eagleton da Lukacs’a gore romanin, modern toplumda insanin yurtsuzlugu ve
yabancilasmasi iizerine bir epik oldugunu vurgular. Roman, insan ile insanin diinyasi
arasindaki uyumlu biitiinliik parg¢alandig1 zaman dogmustur. Dolayisiyla roman
kahramani bir biitiinliik arayis1 i¢indedir ve isteklerine bi¢cim vermek i¢in fazla genis
veya dar olan diinyaya yabancilasmistir (Marxism and Literary Criticism 27).

Lukacs’tan yola ¢ikan Eagleton’a gore, sanatta ideolojinin gercek
dayanagini, yapitin soyut iceriginden ¢ok, yapitin bigimi olusturmaktadir (24). Edebi
bicimlerin degismesi ile ideolojinin degismesi birbiriyle baglantilidir.

Fritz J. Raddatz ise ¢caligmadaki anahtar sdzciigiin “biitiinsellik” oldugunu
vurgular:

Sanat-yasam karsitlig1 bu kitapta baska bir “¢oziiliim” bulur.
Burada Lukacs’in “ana sozciigii” biitiinsellik’tir. Artik s6zii
edilen sey, biitiin ¢atigmalarin —ister diinyasal, ister bireysel
olsun- bir bigime kavusturularak iistesinden gelinmesi degil,
celiskilerin ¢oziilmesidir. Artik bigimlerden degil, tek bir
bicimden, romandan, yani bir yazin tiiriinden so6z edilir. (21)

Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinii olusturan, gercekgilik ile romantizm
arasindaki iliski agisindan Georg Lukacs’in Cagdas Gergekgiligin Anlami, Avrupa
Gergekgiligi ve Essays on Realism (“Gergekgilik Uzerine Yazilar”) adli yapitlari
dikkati cekmektedir. Cagdas Gergekgiligin Anlami adli kitapta toplanan Lukécs’in ii¢
makalesi, “yabancilasma” ve “gercekeilik” kavramlari iizerine odaklanmistir.

Lukacs, Marksist goriisii benimsedikten sonra, “kozmik kotimserlik™i

birakmis ve Studies in European Realism and The Historical Novel (Avrupa
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Gergekeiligi ve Tarihsel Roman Uzerine Calismalar)® baslikli yapitinda, biiyiik
sanatcilarin, insan yagsaminin uyumlu biitiinliigiinii yeniden fetheden ve yeniden
yaratabilenler olduklarini 6ne siirmiistiir. Eagleton’un Lukécs’tan aktardigina gore,
kapitalizmin yarattig1 “yabancilasma’ nedeniyle genel ile 6zelin, kavramsal ile
duyusalin, toplumsal ile bireyselin giderek birbirinden koptugu bir ¢agda, biiyiik
sanat¢1 bu diyalektikleri tam bir biitlinliik haline getirmelidir. Boyle bir sanat,
kapitalist toplumun boliinmiisliik ve yabancilasmasina karsi ¢ikacak ve insanin
zengin ve ¢ok yonlii imgesini ortaya koyacak olan “ger¢ekei” sanattir (Marxism and
Literary Criticism 28). Lukécs’a gore gercekei yapit, insan, doga ve tarih arasinda
karmasik iligkiler seti kuran yapattir.

“Yenilik¢i Akimin Ideolojisi” adli makalede Lukdcs, dogalcilik ile yenilikgi
akimi tarihsellik ve gelisme olmamasi agisindan elestirir. Lukacs, tarihsellik, tarihsel
bir bakis agisi ile gercekeilik arasinda baglanti kurar. Tarihsellik ile gelismeyi
bagdastirir. Gergekgilige karsi kutupta konumlandirdigi dogalcilik ve yenilik¢i akim
olan disavurumculugu da gelismeye karsi “dural” akimlar olarak nitelendirir.

Tarihsel olarak en belirgin ve ilerlemeci olan ve toplumun i¢ yap1 ve
dinamiklerinde yer alan gizil giigler, “tipik” olarak kavramsallagtirilmaktadir. Engels
ve Marx da kendi edebiyat elestirilerinde bu kavramdan yararlanirlar. Bu baglamda,
P

Lukacs’in “tipik” veya “temsili” karakter kavramiyla kastettigi, hem kisisellestirme

agisindan zengin hem de tarihi giigleri dirilten roman kisileridir®*.

» Tiirkge’ye Mehmet H. Dogan tarafindan Avrupa Gergekgiligi adiyla ¢evrilmistir.

** Engels’e gore, yazar herhangi bir ¢oziim onermese ve agiktan agiga taraf tutmasa da,
sosyalist temele sahip roman, gergek iliskilere dair uzlagimsal yanilsamalari parcalayacak ve burjuva
diinyasinin iyimserligini kiracaktir (Engels’den alintilayan Eagleton 46). Engels’e gore sosyalist
temele sahip roman, giincel is¢i sinifini ile onlarin tarihsel roliinii ve potansiyel gelisimini icermelidir.
Marx ve Engels i¢in, romanda temsili ya da tipik karakterlerin yer almasi 6nemlidir.

66



Tipik olana degil de toplumdaki malzemeyi fotografsal olarak yeniden
iiretmeye yonelen dogalcilik akimi, tipik olanin 6nemini kavrayamadigi i¢in
malzemelerinden anlamli bir biitiin yaratamayacaktir. Diyalektik sanat bi¢cimi olan
gercekeilik ise, somut ile genel, 6z ile varlik ve tip ile birey arasinda aracilik yapar
(Eagleton 31).

Suat Dervis de dogalcilik ve gergekeilik arasindaki ayrima dikkat ¢cekerek
dogalci degil, gergekei bir yazar olmaya ¢alistigini belirtmistir:

[Blen natiiralist bir muharrir degil realist bir yazarim. Ve her
mevzuu, hayattan aldigim gibi yani bir fotograf makinesi gibi
aksettirmem, onu biitiin buutlariyla, nedenleriyle birlikte
gostermek isterim. Benim tiplerim olduklar1 gibi
degil...malzeme gibi kullandigim birgok tipten kompoze
edilmis kisilerdir... Bir¢ok Fatmalardan kompoze ettigim
Fatma eger hakikaten hayattaki eslerine benziyorsa onu
tantyabilmis ve benzetebilmigsem, birkag sahife sonra, o, tek
basina hareket etmeye baslar ve hemen 6zgilirliigiinii kazanir.
(Kokligiller ve Minnetoglu 137)

Bu baglamda bakildiginda, ger¢ek¢iligin dogalcilik ve romantizm ile bir
arada ve bu akimlarla iligkili bigimde degerlendirilmesinin, Suat Dervis’in
romancilik anlayigini daha iyi kavrama olanagi saglayacagi goriilmektedir.

Klasik romanda anlatici dis diinyada ve ayn1 zamanda i¢ diinyada ne olup
bittigini agiklar; hem dis diinyay1 ve nesnel ger¢ekligi, hem de duygulari ve 6znelligi

dile getirir ve anlamlandirir. Lukacs’in deyisiyle seriiven ile igsellik arasinda bag
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kurar. Anlaticinin inandiriciliginin sorgulanmasi, XIX. yiizyildan énce boliinmemis
varsayilan gercekligin sorgulanmaya baslanmasiyla yakindan baglantilidir. »°

Epik nesnelligin yerini, anlaticinin 6znelliginin almasi siireci, beraberinde
pek cok yeni alan1 da agmaktadir. Bu ¢alismada da anlaticinin nesnelligi ile
giivenilirligi meselesi romanin bigemini incelemede dikkate alinacaktir.

Suat Dervis’in bu ¢alismaya konu olan romanlarinda nesnel i¢iincii kisili
anlaticinin romanlarda baskin oldugu gozlenmistir. Romanlarin biitiinii i¢inde,
anlaticinin “nesnellik™i ile bu durumun romanin séylemine olan etkisi her bir roman
icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Romanlarda anlatinin ve anlaticinin inandiriciligr meselesi tartigilirken
anlaticinin nesnelligi ve 6znelligi iizerinde de durulmalidir. Gergekgilik tavrinin
sorgulanisi, roman iginde anlaticinin konumunu ve islevini dogrudan etkilemistir. Bu
konum, anlaticinin nesnelligi ya da anlaticinin “taraf tutmasi” gibi kavramlar
cercevesinde roman ¢oziimlemeleri baglaminda tartisilacak ve anlaticinin
karakterlere olan mesafesi iizerinde durulacaktir.

Bir edebi yapitin 6znel niyeti ile nesnel anlami arasindaki ayrim, ¢eliski
ilkesine®® denk diismektedir. Bu ilke ayni zamanda, Lukacs’mn Tiirkce’ye Avrupa
Gergekeiligi’” adiyla gevrilen yapitinda gostermis oldugu gibi, Balzac gibi kralci bir
yazarin yapitlarinda cumhuriyet¢i ideolojiyi nasil savundugunu agiklar. Terry
Eagleton’un 6zetledigi gibi, bir yazarin politik goriisii, yapitinin nesnel olarak ortaya

koyduklariyla ters diisebilir, ¢elisebilir. Boylece yazar, “kendinin ideolojik

* Bu aym1 zamanda, pozitif bilimlerin aydinhginda insanligin daha iyiye gidecegini
ongoren modernist bakis agisinin da, biiyilik 6l¢iide 20. ylizyilin ilk yarisina damgasini vuran savaslar,
yoksulluk, aglik gibi nedenlerle sorgulanmaya basladig1 doneme denk diiser.

% Marx’a gore roman, gosterdiginin sdylediginden farkli olmasi nedeniyle kendisiyle
celigki i¢indedir. Bir romanin “gésterdigi”ni en genel anlamda onun bigimi ve genel olarak anlati,

“soyledigi™ni ise icerik ve islenen temalar olarak yorumlamak miimkiindiir.

*7 Kitabn Ingilizce adi: Studies in European Realism and The Historical Novel.
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sinirlarinin 6tesine ulasabilir” (57). Bu konudaki tartismalar bizi, romanin “bilingli”
ve “bilingdis1” boyutlar1 arasinda bir ayrim yapmaya gotiiriir. Bir romanin goriiniirde
verdigi “mesaj” ile fiilen agiga vurdugu farkli olabilir (58).

1934’te Lukéacs’in yayimladig1 bir makale iizerine Das Wort® adli dergide
Bloch, Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorno arasinda yapilan tartismalardan
derlenen Estetik ve Politika adl1 kitabin son makalesi “Sonug Yerine Bazi
Diisiinceler” adin1 tasir ve Fredric Jameson tarafindan 1970’lerde eklenmistir.
Sanatta “ger¢ekeilik” ve “disavurumculuk™ iligkisi lizerine yapilan bu tartigmalari,
tizerinden kirk y1l kadar bir zaman gectikten sonra degerlendiren Jameson’a gore,
Lukécs’1n en biiyiik katkisi, o doneme kadar sadece bigimsel bir estetik olgu
sayilagelmis ideolojik igerigi kavramay1 saglayacak “dolayimlar kurami™ni
gelistirmis olmasidir™ .

Jameson’a gore, Lukacs’in 6nemli diyalektik saptamalarindan biri,
“modernizmin simgesel teknikleri ile fotografik naturalizmin ‘ham dolayimsizlig1’
arasindaki yapisal ve tarihsel benzerlik’tir (Estetik ve Politika 309).

1930’larda Brecht ile Lukacs ger¢ekeilik ve disavurumculuk akimlarina dair
yaptiklari tartismada yabancilagma ile sanat iliskisi {izerinde durmuslardir.
Eagleton’un aktardigina gore, bu tartismalarda Lukécs edebi yapitin kapitalizmin
celiskilerini uzlastirdigini ve “kendiliginden biitlinliikli” oldugunu savunmaktadir.
Sanat, 6z ile goriiniis, somut ile soyut, bireysel ile toplumsal arasindaki ¢eliskilerin
yarattig1 yabancilasmay1 asmay1 saglayarak biitiinliik ve uyumu yeniden yaratir.

Brecht’e gore ise, sanat, bu celiskileri yok etmeye degil, tersine, ortaya sermeye

* Aralarinda Bertolt Brecht’in de yer aldigi Alman antifasistleri tarafindan Moskova’da
aylik olarak ¢ikan Das Wort, Temmuz 1936’dan Mart 1939’daki Alman-Sovyet Paktina kadar
yayimlanmustir (“Lukdacs contre Bloch”).

* Diyalektigin temel kategorilerinden biri olan “dolayimlama” (mediation) kavrami i¢in
bkz. Marksist Diisiince SézItigii (Tom Bottomore) 165-166.

69



yonelmelidir. Boylece insanlar bu ¢eliskileri ger¢ek hayatta yok etmek
isteyeceklerdir.

Georg Lukacs insanin biitiinliigiiniin kapitalizm nedeniyle parcalanmasina
dikkat ¢ekerken, Walter Benjamin ilerlemeci sanatsal bi¢cimler de dahil olmak iizere,
bu parcalanmisligin yeni olanaklarin kesfine alan agacagi goriisiinii savunur
(Eagleton 63).

Brecht ile Lukécs’in estetik iizerine tartismasi, politik miicadele
anlayislarindan bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir. Brecht, Hitler’in iktidara
gelmesinden kisa siire sonra yazdigi bir yazida “fasizme kars1 miicadelede solcu
aydinlarin miittefiki olarak yalnizca proletaryayi gor[mektedir]” (Raddatz 57).

Lukacs igin ise burjuva devrimi, klasik 6rnek olma 6zelligini siirdiiriiyordu.
Bu iki karsit ¢ikis noktasi onlar1 uzlasmaz estetik anlayislarina gotiirecektir. Werner
Mittenzwei’nin Brecht-Lukacs tartismasina yonelik saptamalarini, uzunluguna karsin
birebir alintilamakta yarar var:

Devrimci demokrasi anlayisindan yola ¢ikan Lukacs,
gergekeilik anlayisinin odak noktasini, burjuva yazarlarin
ilerlemeye ve demokrasiye bagliliginda goriir. Lukacs’in
ilgilendigi yazarlar, daha ¢ok sinifsal baglarini radikalce
koparanlar degil, diisiinsel alanda “devrimci demokrasi”
anlayisina bagl kalanlardir. Lukécs’in yeni yontemler ve kurgu
araglar1 karsisindaki (Ornegin, Brecht’in sosyalist edebiyatin
hizmetine sundugu yontem ve araglar) anlayigsizliginin nedeni
burada yatar. Nasil ki politika alaninda uzun bir gecis donemi
diisiiniiyorsa, gercekeiligi de ayn1 sekilde 19. Yiizyilin biiytik

ilerici akimlarinin stirdiirilmesi olarak anlar. Brecht’in dnemle
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iizerinde durdugu, yeni liretim iliskileri temelinde yeni sanat
araclarinin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin ele gegirilmesi
gerektigi yolundaki goriislerinin yerini, Lukécs’ta edebiyatin
dekadanlik kalintilarindan temizlenmesi gerektigi goriisii alir
(Aktaran Raddatz 58)

Bu tartismada Lukécs’in gelenekten ve siireklilikten yana tavir alarak
kutbun tarihsellik ucunu vurgularken Brecht’in ge¢misle kopusu simgeleyen daha
avangard bir bakis acis1 benimsemis oldugu goriiliiyor. Lukacs’in gelenekle bagi
koparmamasinin bir yansimasi da burjuvazinin gelisimindeki olumlu 6gelerin
dislanmamasi istegidir. Bagka bir ifadeyle, Lukécs, “dekadanlik kalintilari”ndan
temizlenmis burjuva mirasina sahip ¢ikmaktan yanadir.

Bu c¢aligmada gosterilmeye c¢aligilacagi gibi, romanlarinda isledigi temalarin
yani sira, edebi iislubuyla da gelenek ve tarihsellikle bagini koparmayan bir yazar
olan Suat Dervis’in, Lukacs gibi, kutbun tarihsellik ve gelenek kutbuna daha yakin
oldugu one siiriilebilir. Suat Dervis’in bu baglamda kurdugu iliski, romanlarindaki
temalar agisindan birinci boliimde, romanlarin tislubu agisindan da ikinci boliimde
tartisilacaktir.

Lukacs-Brecht tartismasina, temel kavramlardan biri olan “biitiinsellik”
acisindan bakildiginda, Lukacs’a gore gergegin bir biitiin oldugu goriillmektedir.
Bicimsel girisimler gercegi parcalayabilir, yabancilagmay siirekli hale getirebilir ve
politik bilinci engelleyebilir. Brecht’e gore ise gercegi anlayabilmek, gercegi
parcalara ayirmaktan gecer (Oktay 115-116).

Ernst Bloch ile 1930’larin sonunda yaptig1 tartismada Lukacs temel

meselelerden birini, burjuva toplumunun biitiinliigiliniin (ekonomi ve ideoloji

71



birliginin) bilingten bagimsiz olarak objektif bir biitiin olusturmasi olarak ortaya

koyar:
[Kapitalist] ekonomik sistemin nesnel yapisinin bir sonucu
olarak, kapitalizmin su iistiindeki yiizeyi, her biri
bagimsizlasiyormus gibi goriinen 6geler dizilerine “ayrilip
¢oziiliyormus™ gibi algilanir. Dogal olarak, bu durum kapitalist
toplumda yasayan insanlarin ve bu arada sair ve diisiiniirlerin de
bilinglerine yansir. (39)

“Lukacs contre Bloch” (“Lukécs, Bloch’a Kars1™) adli kisa yazida yapilan
saptamada ise, disavurumculuk iizerine yapilan tartismanin aslinda Almanya’daki
Weimar Hiikiimeti’nin (1919-1933) basarisizlik nedenleri {izerine oldugu 6ne
stiriilmistiir. Disavurumculugu en biiylik modern sanatsal akimlardan biri olarak
degerlendiren Bloch’un tersine Lukécs disavurumculukta, Hitler’i iktidara tasiyan
karamsarlik ve akil disilig1 olumlayan gerici ve kii¢lik burjuvaca bir hareket goriir
(39).

Lukacs 1934 tarihli “The Grandeur and Decadence of Expressionism”
(Disavurumculugun Thtisami ve Diisiisii) adl1 iinlii makalesinde de disavurumculuk
akimini1 romantik antikapitalizm ile iligkilendirerek elestirmistir (Lowy 26). Bu
makaleye 1953’te ekledigi bir not ile “Nasyonal Sosyalistlerin Disavurumculugu
daha sonra ‘dejenere sanat’in bir bigimi olarak reddetmis olmasi, buradaki
¢Oziimlemenin tarihsel gercekligini higbir sekilde etkilemez” diyerek savinin
arkasinda durmaya devam etmistir (26).

Das Wort’ta 1938’de bu konu hakkinda yayimlanan son yazisinda Lukaécs,
donemin edebiyatinin avangard, dogalc1 ve gercekiistiicii akimlar tarafindan temsil

edildigini belirterek bu akimlarin ortak noktasinin gercekgilikten giderek uzaklagsmak
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oldugunu 6ne siirmiistiir. Lukacs’a gore, tartisma, “klasik” ve “modern” terimlerinin
catigmasi lizerinden yapilmamalidir. Tersine, tartismanin odaklanacagi mesele,
cagdas edebiyatta hangi akimlarin ilerici oldugu meselesidir (“Lukéacs contre Bloch”
39). Gergekgiligin, en iist diizeydeki anlami1 budur.

Bu c¢alismanin ikinci béliimiinde tartisilacagi gibi, Lukacs’in belirli ¢agdas
anlatim tekniklerini elestirmesi ile bir yazar ve elestirmen olarak Suat Dervis’in yeni
tekniklere bakisi arasinda belli 6l¢tide kosutluk gérmek miimkiindiir.

Lukacs, XIX. yiizy1l gercekeiligini, 6zellikle de Balzac’1 6rnek olarak
almistir. “Lukécs’in ¢cagdas bigimler karsisinda aldig: tavir tarihsel ¢oziimlemelerin
yan iriinii olarak ortaya ¢ikmis dylesine bir degini degil, diizenlenmis programdir”
ve Lukécs, yeni sosyalist edebiyatin yeni bigimleri denemesini reddetmistir (Raddatz
72-73).

1938’de Das Wort’ta yayimlanan makalesinde Lukécs kendi erken donem
caligsmalarini elestirerek her ne kadar iyi niyetle yazilmis olsa da Roman Kuram: adl
yapitini idealist mistisizmle dolu “tamamen gerici bir yapit” olarak niteler. Tarih ve
Swnif Bilinci de Lukacs tarafindan idealizminden 6tiirii gerici olarak tanimlanmistir
(Lowy 26).

Michael Lowy’ye gore, Lukéacs’in Tarih ve Sinif Bilinci (1923) kitabinin ana
temast, seylesme kavraminin ekonomik, biirokratik ve kiiltiirel bigimleriyle elestirel
¢coziimlemesidir (21). Lukacs’in bu ¢oziimlemesinde, Tonnies, Simmel ve Weber
gibi Alman yeni-romantik sosyologlarinin etkisi goriilir. Marx’in Kapital’inden yola
¢ikarak emegin mekaniklesmesi ve zamanin nicellesmesi lizerine romantik baglar1 da

bulunan yetkin bir elestiri gelistirmistir (Lowy 21).
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Fritz J. Raddatz’a gore, Tarih ve Sinif Bilinci’nde temel kavramlar
degismeden kalmistir; biitiinsellik yine odak sozciiktiir: “[B]iitiinsellik kategorisinin
egemenligi bilimdeki devrimci ilkenin tasiyicisidir” (39).

Stalin’in dliimiinden sonra, 1960°larda Lukécs, sosyalist gercekeiligi,
gercekei olmayan anlayis olarak gormekte ve “devlet mali dogalcilik™ olarak
tanimlamaktadir. Estetigin Ozgiin Yapis: (1963) yapitinda da “biitiinsel gergeklik™i
vurgular: “Gergekligin birligi ve liretim kavramlarinin bugiin tasidigi anlamlarda
gercgeklik biitiindiir [....] [G]er¢ekligin her tiirlii insan zorlamasindan [...] bagimsiz
olarak aktig1 anlaminda bir 6zdeslik, bir biitiinsel gergeklik vardir” (Aktaran Raddatz
76-77).

Adorno’nun saptamasina gore, Ruh ve Bigcim, Roman Teorisi ve Tarih ve
Swnif Bilinci gibi Uriinler, Lukacs’in seylesme kavramini, diyalektik materyalist
yontemi kullanarak felsefeye sistematik bigimde uyguladigi ilk ¢calismalardir (Estetik
ve Politika 229). Seylesme, Marx’1n genglik yazilarinin ve yabancilasma kavraminin
yeniden kesfedilmesinden on y1l 6nce Lukacs tarafindan vurgulanmistir (Raddatz
40). Bu yapitta tarih “evrensel tinin tiireyisi olarak ele alinmasa da, insansal tinin
kendini yaratmasi olarak degerlendirilir”. Tarih, bilincin maddi bi¢imi olmustur (41).

Adorno’ya gore, Lukécs’in estetiginde temel kistas “gercekligin 6zne ile
nesneyi birlestiren bir siireklilik olarak ifade edilebilen bir sey olarak
tasarlanmasina” dayanir (268). Bu agidan, Adorno’nun da Lukécs’in biitiinsellik
kavramini 6nceledigi diisiiniilebilir.

Jameson, Lukacs’1 6zellikle seylesme (reification) ve biitiinsellik (fotality)
kategorilerine yaptig1 katkilarla yeniden ele almanin, sanatta modernizm ve
gergekeilik tizerine tartigmalar agisindan ufuk agici olacagini one siiriiyor. Jameson

seylesmeyi, kisinin 6zellikle isyerindeki calisma edim ve eylemlerinden kaynaklanan
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ve calisan1 kendi emeginden, iirliniinden, ¢alisan benzerinden ve son olarak kendi
tiirsel varligindan koparan, ayrica toplumsal biitiinliik ile olusturulan biligsel bagi
etkisi altina almig bir siire¢ olarak tanimliyor (323).

Seylesme ya da insanlar arasindaki iliskilerin nesneler arasindaki
iliskilermis gibi goriinmesi, toplumun goriiniimiinii bulaniklastirmakta, tahakkiimiin
ve sOmiriiniin mesrulagsmasina yol acan “mistifikasyon”lara kaynak teskil etmektedir
(323).

Jameson’a gore, sinif iligkilerinden olusan ve uzlasmaz celigkilere dayanan
bir yap1 i¢inde, seylesmenin islevi, sinifsal karakteri bulaniklastirmak olarak ortaya
cikar. Jameson’a gore, eger bu teshis dogruysa:

[T]ek bir sinifin yiiceltilmesiyle sinif bilincinin
yogunlastirilmasina 6nem verme gelenegi ile yetinmek yerine;
tiim siniflarin bugiin bir fotal sistem iginde yasamaya itilmis
olduklarini anlamalarina, tipki siniflar aras1 miicadele
moment’lerinde oldugu gibi, i¢inde yasadiklar1 bugiinkii
toplumsal goriingiiyii onlarin “gdzlerine” yeniden seffaf kilacak
bir algilama ve bilisim yetenegi” kazanmalarina 6nem vermek
yerinde olacaktir (323).

Suat Dervis’in romanlarinda, is¢i sinifi ve kentin ayriksi kisilerinin yant
sira, burjuva smifindan insanlar da yer almaktadir. {1k donem ve ge¢ donem romanlar
bir arada ele alindiginda, Dervis her siniftan insanin hikayesini anlatmistir. Seylesme
ile karakterize bir diinyanin olumsuzluklarindan yalnizca is¢i sinift ve toplumun
disina itilmis olanlarin degil, burjuva sinifinin da payini aldigi Dervis’in ge¢ donem

romanlarinda ele alinan bir konudur. Bu anlamda da romanlarda 6ne ¢ikan, tek bir
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toplumsal siifin miicadelesi degil, toplumsal siniflarin bir arada etkilesim iginde
bulundugu biitiin bir sistemin varligidir.

Seylesmenin yasami giderek kusattig bir ¢agda Lukacs’in, biitlinsellik
kavraminin 6nemi azalmaz, aksine artar. Jameson’a gore gercekeiligin islevi,
seylesmenin her alanda parcaladig1 varolusu biitiinliik i¢inde goérebilmektir:

[Seylesmenin] tiiketim toplumu i¢indeki iktidarina karsi
koymak ve bugiinkii varolusumuzun yagamin her diizeyinde
fragmanlasmis olusu ve bugiinkii toplumsal 6rgiitlenme
tarafindan siirekli bir bicimde algilanip fark edilmesi 6nlenen
yasadigimiz fotalite’nin idrak edilebilmesini saglayarak hem
siniflar arasindaki, hem de gitgide bir diinya sistemine
evrimlenen diger tilkelerdeki sinif miicadeleleri arasindaki
yapisal iliskileri goriiliir kilmak. (323-324)

Bu baglamda, biitiinsellik kavraminin kapsayiciligi, onun seylesmeye karsi
miicadele agisindan ortaya koydugu éneme denk diiser.

Lukacs her tiirlii insan zorlamasindan bagimsiz bir biitiinsel gercekligi kabul
etmis olsa da “pratik” ya da “deneyim” olarak kavramsallastirdigi yaratici bireyin
eylemini de géz ardi1 etmez (77). Bu eylem, sanat, 6zgiirliikk ve ¢alismadan
olusmaktadir:

Caligsma sirasinda ilk gergcek 6zne-nesne iligkisi ortaya cikar.
Sozciigiin gergek anlamiyla 6zne ancak boyle olusur [....]
[Insan tarafindan yaratilan bir yap1 ortaya ¢ikar. Ve bu yapi su
amaca hizmet eder: I¢ diinyasini ve ¢evresini yansitma yoluyla
insana kendisini agiklayarak, onu giinliilk yasamda i¢inde

bulundugu durumun iistiine yiikseltmek, kendi bilincine
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varmasina yardim etmek... Insan, kendisi tarafindan yansitilan
diinya i¢inde kendi diinyasini kurar ve bu diinyay1 benimserse
gercekten kendisi olur. (Lukécs’tan alintilayan Raddatz 77)

Lukécs’in yabancilasmanin 6zel bir bigimi olarak seylesme kavramiyla
dogrudan ilgilendigi makalesi “Seylesme ve Proletaryanin Bilinci’nde, meta sorunu,
“sadece tikel bir problem ya da sadece ekonomi gibi tikel veya 6zel bir bilimin
merkezcil problemi olarak degil, daha da genelde kapitalist sistemin tiim yagam
belirtilerinin merkezinde yapisal bir” sorundur (7arih ve Sinif Bilinci 153). “Meta
fetisizmi” ise modern kapitalizmin 6zgiil bir sorunudur (84).

Seylesmenin temelinde yatan, kisiler arasi iligkilerin “sey” veya “esya”
tiiriinden bir nitelik tasimasidir. Lukacs’a gore, bu “hayalet nesnellik”, insanlar arasi
iligkinin tiim izlerini orterek goriintiste akile1 ve kapsayici, ancak insan iliskilerinin
dogasindan bagimsiz bir hale gelmektedir (History and Class Consciousness 83).

Kapitalist sistemde “seylesme”nin temelindeki ekonomik siire¢ soyle
agiklanir:

Uriin biitiin kendi yapilanmasi i¢inde miibadele degerine degil,
kullanim degerine yoneliktir ve bu yiizden, tiikketim i¢in
harcanacak miktarin 6tesinde bu kullanim degerleri birer
kullanim degeri ve miibadele arac1 olmaktan ¢ikar ve ancak
otedeki bu fazlalik yliziinden meta haline gelir. (155)

Meta bi¢iminin evrenselligi, insan emeginin 6znellik ve nesnellik
diizleminde soyutlanmasindan sorumludur (158). El zanaatlarindan makinali iiretime
giden siirecte rasyonellestirmenin yiikselmesi, is¢inin bireysel nitel 6zelliklerinin yok
sayllmasina ve is¢inin tirettigi tirlinle olan iligkisinin par¢alanmasina neden olmustur

(159).
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Lukécs’1in sinif bilincinin gelismesi ile seylesmenin ¢oziimlenmesine ve
olgunun toplumsal sonuglarina 6nem vermesi dikkati gekmektedir.

Bu genel ¢er¢evede, Georg Lukacs’in yukarida adi gegen caligmalarinin
ozellikle seylesme ve gergekcilik kavramlari ¢cevresinde yogunlasarak edebi bir tiir
olarak romana odaklandig1 goriilmiistiir. Suat Dervis’in romanlarinda ortaklagan
“seylesen diinyada insan ve agk” izlegi agisindan bakildiginda, bu kavramlarin
romanlar1 incelemede oldukga islevsel olacagi anlasilmistir. Bu tezin temel sorunsali
ile Lukacs’in baslica kuramsal katkilari arasindaki drtlismenin varligi, bu ¢calismada

biiyiik 6l¢iide Lukacs’in kavramsal ¢ergcevesinden yararlanmaya yol agmustir.

4. Tezin Katkisi

Ankara’daki Milli Kiitiiphane ve Meclis Kiitiiphanesi’nde yapilan gazete
taramalar1 sonucunda, Suat Dervis’e ait Sinir, Istanbul 'un Bir Gecesi, Onu
Bekliyorum, Bu Roman Olan Seylerin Romanidir adl1 tefrika romanlarin yani sira,
Oykii, ceviri, roportaj ve yazi dizilerine de rastlanmustir. Paris’teki Bibliothéque
Nationale’de yapilan arastirmada Suat Dervis’in yazdigi bir elestiri yazisi ile Suat
Dervis lizerine yazilan iki elestiri yazisina ulasmak miimkiin olmustur.

Ayrica Suat Dervig’in Paris’te bulundugu sirada yayimlamis oldugu Le
Prisonnier d’Ankara (“Ankara Mahpusu”) ile Les Ombres du Yali (“Yalinin
Golgeleri”) adli kitaplara erigilmistir. 1957 yilinda Les Editeurs Frangais Réunis
tarafindan yayimlanan Le Prisonnier d’Ankara, Andre Wurmser’in Les Lettres
Frangaises’deki yazisinda da belirttigi gibi, Fransizca olarak Fransa’da yayimlanan

ilk Tiirk romani olma 6zelligini tagir. Romanin 6nsdziinii yazmis olan Janine
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Bouissounouse, eski bir temanin Dervis tarafindan 6zgiin bir bi¢imde yenilendigini
belirtir.

Istanbul’daki Kadin Eserleri Kiitiiphanesi’nin internet sitesinden ve Kadin
Eserleri Bibliyografyasi (1869-1927) adl1 yaymindan yararlanarak Suat Dervig’e ait
baska Oykii ve romanlara ulagilmistir. Biitiin bu ¢aligmalar sonucunda olusturulan
bibliyografya ekte sunulmaktadir (bkz. Ek 2).

Saliha Paker, Zehra Toska ve Cimen Giinay’in biiyiik dl¢iide Behget
Necatigil’e dayanarak olusturmus olduklar1 bibliyografyalarda, Suat Dervis’in
yayimlanmus tefrika romanlari olarak yer alan Biz U¢ Kiz Kardesiz, Kendine Tapan
Kadin, Sofér Mustafa, Yeniden Yasayabilseydik, Onlar: Ben Oldiirdiim, Baba-Ogul,
Yaprak Kipirdamasin ve Biiyiik Ates adli yapitlara ulagilamamistir. Arastirmacilarin
da belirtmis oldugu gibi, bibliyografyalar eksik ve celiskili bilgilerle doludur. Bu
calisma i¢in yapilan aragtirmada da, Son Posta ve Son Telgraf gazetelerinde oldugu
belirtilen “Sultanin Karilar1”, “Onlar1 Ben Oldiirdiim”, “Baba-Ogul”, “Biz Ug
Kizkardestik” ve “Kendine Tapan Kadin” adli romanlara dair bilgilerin hatali oldugu
saptanmistir.

Mevcut bibliyografyalara gore, 1924 yilinda yayimlanmis bir eser oldugu
bilinen Fatma 'nin Giinaht ile 1935 ve 1936°da tefrika edildigi sanilan Onlar: Ben
Oldiirdiim ile Baba-Ogul’un disindaki romanlarin, 1944 tarihinden sonra
yayimlandiklari belirtilmistir. Yukarida dile getirildigi gibi, bu tarihten sonra Suat
Dervis yazilarin1 kendi imzasiyla yayimlamada biiyiik sikintilar ¢ekmis, eserlerini
yayimlatabilmek i¢in ¢ogunlukla takma adlar kullanmis, hatta eserlerini baskalarina
satmustir. 1944’ten sonra ¢ogu tefrika olarak yayimlanan romanlar arasindan Biz Ug
Kiz Kardestik, Kendine Tapan Kadin, Biiyiik Ates, Yaprak Kimildamasin, Yeniden

Yasayabilseydik adli romanlara ulasmak, bu nedenle miimkiin olmamustir.
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Buhran Gecesi (1923) adli tefrika romana dair kayda ise Kadin Eserleri
Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfi tarafindan hazirlanan Kadin Dergileri
Bibliyografyasi (1869-1927) adli yapitta rastlanmistir. Bu roman, 1923-1924
tarihlerinde yayimlanan Siis adli “haftalik edebi, hanim mecmuasinda tefrika
edilmistir.

Suat Dervis, 1937 yilinda Neriman Hikmet’le yaptig1 soyleside kitap
halinde ¢ikmis yapitlari tizerinde bir iddiasinin bulunmadigini belirtmis ve onlari
“cocukluk tecriibelerim” olarak adlandirmistir. Ancak onun romancilik anlayisini ve
Tiirk edebiyati igindeki konumunu tartisabilmek agisindan, romanciliginin gelisim
stirecindeki kopuslar kadar siirekliligin de géz 6nilinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Bu nedenle, Suat Dervis’in ulasilabilen 13 roman1 yakin okumaya tabi
tutulmustur. Bu romanlarin tamaminin ayrintili bir bigimde ¢éziimlenmesi miimkiin
olmadigindan, aralarindan segilen Fosforlu Cevriye, Cilgin Gibi ve Sinir adl
romanlar ayrintili olarak degerlendirilmis, diger romanlara ise temel tartigmalar
cercevesinde gondermelerde bulunulmustur.

Ayrintili ¢oziimleme i¢in secilmis olan li¢ roman da 1943-1945 yillarinda
tefrika edilmistir. 1940’11 yillar, II. Diinya Savasi (1939-1945), Tiirkiye’de ¢ok partili
sisteme geg¢is (1946) ve 1950°de Demokrat Parti’nin biiylik oy cogunluguyla iktidara
gelisi ile Tiirkiye tarihinde 6zel bir donemdir. Bu donem ayn1 zamanda, “sol” ve
“sag” arasindaki kutuplagmanin keskinlestigi ve derinlestigi bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir.

Suat Dervis’in romanci kimliginin yani sira, gazeteci ve elestirmen
kimlikleri de bu donemde olgunlagsmistir. 1940°1lar Dervis’in yazinsal agidan oldugu

kadar, politik acidan da en etkin oldugu donemdir. 40’11 yillarin ortalarindan itibaren
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yazilarimi kendi imzasiyla yayimlatmakta zorluk ¢cekmesine karsin, yazinsal tiretim
acisindan 40’lar, Dervis’in oldukca verimli oldugu bir ¢caga denk gelir. Romanlarinin
yariya yakini bu yillarda yayimlanmistir.

Yeni Edebiyat Dergisindeki tartigsmalar, 6zellikle yazinda gergekeilik
tartismalari dikkate alindiginda, Dervis’in bizzat bu tartigmalar1 etkin olarak
yonlendiren elestirmenlerden biri oldugu sdylenebilir. Bu donemin hem politik hem
yazinsal anlamda etkin aktorlerinden biri olmasi, bu tezin amaci dogrultusunda onun
hayata bakis agisinin ve yazin anlayisinin romanlariyla baglantisinin kurulmasini
kolaylagtiracaktir.

Suat Dervis’in romanlarini bigim ve igerik arasindaki iliski agisindan
yorumlayarak “seylesen diinyada insan™1 ele alacak bu ¢alisma, Georg Lukacs gibi
ozellikle roman elestirisine 6nemli katkilarda bulunmus ve yapitlar1 halen
tartisilmaya devam edilen bir kuramcinin ¢aligmalarini temel almaktadir.

Bu baglamda, “popiiler” ya da “yiiksek” olarak nitelendirilen farkli edebiyat
alanlarinin tanimlar1 arasindaki gegiskenlik ve iliskiselligin ortaya konulmasi, bu
calismanin yan amaglarindan biri olabilir. Benzer bigimde, Suat Dervis’in
izleklerindeki doniisiim- siireklilik iligkisinin ve {islubundaki ger¢ek¢i-romantik
Ogelerin etkilesiminin ortaya konulmasi bu ¢alisma agisindan 6nemlidir. Ayrica
elestiri gelenegi i¢inde romans ve romantik ogelerle iliskili olarak diislintilmiis
popiiler 6gelerin, gercekeilikle iliskisinin goriiniir kilinarak vurgulanmasi da bu
calismanin bir katkisi olarak degerlendirilebilir.

Bu boliimiin baginda da tartisilmaya ¢aligildigr gibi, Suat Dervis’i Tiirk
edebiyati tarihinde konumlandirma baglaminda, onun 6ne ¢ikan bazi 6zellikleri
dikkat cekmektedir. Oncelikle, Suat Dervis’in Resat Fuat Baraner’le evliligi, Yeni

Edebiyat dergisindeki etkin konumu, II. Diinya Savasi yillarinda yayimlanan “Nig¢in

81



Sovyetler Birliginin Dostuyum?” kitapg¢ig1 ve 1944 Tevkifati’ndan sonra 8 ay kadar
tutuklu kalmasi ile bigimlenen “solcu” politik kimligi dikkati cekmektedir. Ayrica
Suat Dervis’in Tiirk edebiyati tarihindeki yeri, “kadin” bir yazar ve tefrika popiiler
romanlar yazan bir yazar olarak da tartisilmaya caligilmistir.

Politik kimligi 6ne ¢ikan romancilarin yapitlarin1 degerlendirmede
ortaklagan sorunlardan en 6nemlilerinden biri, bilimsel temele sahip olmaktan uzak
calismalar yapilmasidir. Suat Dervis gibi politik kimligi baskin olan bir yazarin
yapitlarini kuramsal bir ¢ercevede belli bir yontem izleyerek incelemek 6nemlidir.

Bu ¢aligmanin katkilarindan biri, “popiiler” olarak adlandirilarak elestirinin
alanindan diglanmis bazi romanlarin yakin okumasinin Lukéacs’in kavramlariyla
gergeklestirilmis olmasidir. Ayrica, 1940’larda yayimlanan ve “popiiler” oldugu 6ne
stiriilen romanlar1 degerlendirmede tefrika usuliiniin 6zgiilliigli ve 6nemi
vurgulanarak bu romanlarin elestirisine yeni bir boyut eklemek miimkiin olmustur.

“Popiiler” iiriinler vermis ve edebiyat tarihinden belli 6l¢iilerde dislanmig bir
yazar lizerine ¢alismak, ¢esitli zorluklar icermektedir. Bu zorluklarin baginda, tefrika
roman, Oykii, ¢ceviri Oykii, moda sayfasi, roportaj, deneme gibi ¢ok ¢esitli alanlarda
tiretken olmus bir yazar olan Suat Dervis’in eksiksiz bir bibliyografyasina sahip
olunmayis1 gelmektedir.

Bu nedenle, Suat Dervis gibi yazarlar iizerine yapilacak her ¢aligma, ayni
zamanda halen olusturulmakta olan ve bagka aragtirmacilarin ¢aligmalariyla
tamamlanabilecek olan bibliyografyaya katkida bulunmak anlamina gelmektedir.

Bu ¢aligmanin yapildigi dénemde, piyasada baskilarinit bulmak miimkiin
olmasa da, Suat Dervis’in kitaplastirilmis romanlar1, Kara Kitap, Fosforlu Cevriye,
Ankara Mahpusu, Hi¢, Hi¢chbiri, Cilgin Gibi, Ne Bir Ses... Ne Bir Nefes, Aksaray ’dan

Bir Perihan ve Emine adli romanlaridir. Yazarin yeni yaziya aktarilmamis
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eserlerinden Buhran Gecesi (1924), Fatma’'nin Giinahi (1924) ve Goniil Gibi (1928)
de kitap halinde yayimlanmustir.

Bu ¢alismanin Suat Dervis’i Tiirk edebiyati tarihi icinde konumlandirma
olarak beliren nihai hedefi baglaminda Suat Dervis’in “kayip” yapitlarini ortaya
¢ikarmak da bir katki olarak diisiiniilebilir. Onun, daha 6nceki elestirilerde sozii
geemeyen Sinir adli romaninin yani sira, pek ¢ok 0ykii ¢evirisine, rportajina ve
denemesine ulasilmis; bu yazilar ¢aligmanin ekinde sunulmustur. Ayrica, Suat Dervis
lizerine yazilan iki Fransizca makale ile Suat Dervis’in Henri Barbusse adli romanci
i¢cin yazmis oldugu elestiri yazisina da ulagilmistir. Suat Dervis’in Tiirk romanciligt
icindeki yerini isabetli bicimde belirlemek amaciyla izini edebiyat tarihi iginde
siirmeye devam etmek gerekmektedir.

Roman ¢oziimlemelerini yukaridaki ¢ergevede gergeklestirmenin verimli
olacag diisiiniilmektedir. Boylelikle, Suat Dervis’in Tiirk roman gelenegi ile olan

iligkisini ¢ok boyutlu bir bigimde tartigma olanagi dogacaktir.

D. Tezin Organizasyonu

1920’lerden 1960’lara kadar kirk yillik bir siirecte yayimlanmis olan
romanlarda, Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegisin etkileri ve
modernlesme siireci tarihsel-toplumsal arka plani olusturur. Bu ¢alismanin birinci
boliimii, romanlarda toplumsal degisme ve siireklilik arasindaki iliski ¢ercevesinde
roman kisilerinin yasadiklar ¢catisma ve degisimlere yogunlagmistir. Bu baglamda

Lukacs’in “tarihsel bireysellik”, “sinifsal koken”, “sinif bilinci” gibi kavramlara

yaptig1 katkilardan romanlarin ¢éziimlemesinde faydalanilmistir.
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Bu boliimde doniisiim ile stireklilik arasindaki iliski romanlardaki izlekler
acisindan incelenmeye calisilmistir. Doniisiim ile siireklilik iligkisinin, Suat Dervis’in
Tirk roman gelenegiyle kurdugu bag ¢ergevesinde de ele alinmas1 amaglanmistir. Bu
bag, onun politik durusundan bagimsiz diisiiniilemez. Boylece temel tartismalardan
biri de, Suat Dervis’in romanlarinda degisim ve doniisiime kars1 takinilan tutumun ve
gelenekle kurulan iligkinin hangi agilardan siireklilik, hangi agilardan kopus
icerdigini ortaya koymaya yoneliktir.

Lukacs’a gore, sanat yapitin1 degerlendirmede, 6z (igerik) ve goriiniis
(bigim) iligkisini gozetmek, elestiriye ickindir. Buna gore ¢alismanin ilk boliimiinde
romanlardaki izlekler iizerinde durulmustur. izlekler, romanlarin “hikaye” ya da
“igerik”ini olusturmaktadir. Caligmanin ikinci boliimii ise, romanlarin bigem
ozelliklerine “gergekeilik” baglaminda deginmistir. 1930’larin sonlarindan itibaren
Suat Dervis’in kendi romancilik anlayigini “dogalcilik’a kars1 ve “gercekei” olarak
tanimlamasi ve bu yonde yapitlar vermeye caligmasi dikkate degerdir. Suat Dervis’in
romanlarinda gergekgilik ile romantizm arasindaki iligkiyle bicimlenen roman
catisinin baskinligr diisiiniildiiglinde ve romantik iislup ile temalarin ilk donem
romanlariyla son donem romanlarinda farkli islenisleri dikkate alindiginda,
Lukécs’n ortaya koydugu cergeve i¢cinde degerlendirilmesi verimli olacaktir. Bu
baglamda, Lukacs’in gelismesine katkida bulunmus oldugu “temsili tip”,
“perspektif”, “epik yogunluk”, “merkez figiir” gibi kavramlar kullanilmistir.

Romantik ve ger¢ekei bicemlerin romanlarin hangi boliimlerinde, ne amagla
kullanildig1 ve bu tercihlerin romanin biitiinii s6z konusu oldugunda ne anlama
geldigi tizerinde durulmustur. Ayrica, Tiirk edebiyati tarihindeki gergekeilik
tartigmalarina da deginilerek Suat Dervis’in romanlarinin gercekgi, romantik, popiiler

ogelerle kurdugu iliski agisindan tarihsel konumu tartisilmistir.
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“Ask ve Yabancilagsma™ adl1 i¢lincii boliim, Suat Dervis romanlarinda temel
sorunsal olarak beliren, metalarin egemen oldugu bir diinyada insani degerlerin ve
askin yasanmasi sorununa odaklanmustir. Icerik ve bigim arasindaki iliskinin bir
benzerinin bu ¢alismanin birinci ve ikinci boliimleri arasinda var oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ugiincii boliimde bu iliski {izerinde durularak romanlarin sdylemi
arastirilmistir.

Bu ¢aligmanin “igerik” agisindan temel sorunsali, biitiin romanlarda
ortaklagmis olan agk ve yabancilagma iligkisi ise, “bi¢cim” agisindan temel sorunsali
da yazarin Tiirk roman gelenegi i¢inde konumlandirilmasidir. “Sonug” bdliimiinde
Suat Dervis’in genclik ve olgunluk donemi romanlari, popiiler 6geler, gergekei ve
romantik bicem o6zellikleri ile yabancilagsma ve agk izlekleri agisindan
degerlendirilecek ve yazarin Tiirk edebiyati tarihi ve roman gelenegi i¢indeki yerine

dair bir tartigma yiiriitiilecektir.
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BIiRINCi BOLUM

DONUSUM VE SUREKLILIK

Tezin bu boliimiinde, Suat Dervis’in romanlarina “doniisiim ve siireklilik
kavramlari ger¢evesinde bakilacaktir. Bu kavramlar, 6ncelikli olarak roman kisileri
ve roman kisilerinin arasindaki iligkiler ¢ergevesinde tematik olarak ele alinacaktir.
Ardindan Suat Dervig’in ilk donem ve ge¢ donem romanlarinin Tiirk romani gelenegi
ile kurdugu bag incelenecektir. Son olarak Suat Dervis romanlarinin modernlikle
kurdugu iligki agisindan bir degerlendirilmesi yapilmaya ¢aligilacaktir.

Tiirkiye tarihinde, imparatorluktan cumhuriyete gegis, pek ¢ogu XIX.
yiizy1ilin ikinci yarisindan itibaren baslayan kokli degisimlerin yasandigi
modernlesme siirecinin tirtiintidiir.

XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siireci
ve toplumsal degisim kavraminit Marksist a¢idan agiklamak i¢in kullanilabilecek
genel kavramlardan biri “tarihsel materyalizm”dir. Toplumsal yapinin siiregen olarak
belirli bireylerin yasam siireci disinda evrilmekte olduguna atifta bulunan bu
kavrama gore, yabancilagmis ve seylesmis nesnellik bireylerden biitliniiyle bagimsiz
goriinebilir (Bottomore 103).

Georg Lukacs’a gore, klasik bigimiyle “kapitalist toplumun 6z-bilgisi” (self-

knowledge of capitalist society) anlamina gelen tarihsel materyalizmin “en 6nemli

86



islevi, kapitalist toplumsal sistem hakkinda kesin bir yargiya varmay1 ve kapitalist
toplumu acikliga kavusturmay1 saglamasidir” (“The Changing Function of Historical
Materialism” History and Class Consciousness 224-229). Kavram, tarihselligi ve
gelisimi anlamaya yarayan bir yontem olarak da goriilebilir:
Tarihsel materyalizm nedir? Hi¢ kuskusuz, ge¢misin olaylarini
anlamak ve onlarin gercek dogasini kavramak i¢in kullanilan
bilimsel bir yontemdir. Ancak, burjuvazinin tarihsel
yontemlerinin tersine, bugiinii de tarihsel dolayisiyla bilimsel
olarak gérmemizi saglar; boylelikle yiizeyin altina siiziilebilir
ve olaylar1 ger¢ekte kontrol eden daha derin tarihsel giigleri
algilayabiliriz. (History and Class Consciousness 224)

Buradan yola ¢ikildiginda, tarihsel materyalizmin tarihe ve giiniimiize,
iretim araclarindan yoksun birakilmig siniflarin (kapitalist sistemde proletaryanin)
gbziinden “elestirel” agidan bakmak oldugu sdylenebilir. Tarihsel materyalizm,
olaylar1 sinifsal agidan degerlendirmeyi gerektirir. Lukécs, tarihsel materyalizmi
kapitalist donemde etkin bir savas araci olarak goriir (225).

Yazarlarin yapitlarini verdikleri tarihsel donemin nesnel kosullarinin dikkate
alinmasi, 6zellikle “ger¢ekei” yazarlart degerlendirmede dnemli katkilarda
bulunacaktir. Flaubert ile Balzac’in yapitlarini karsilastirmali olarak degerlendiren
Lukacs’a gore, yapitlarin verildigi donem ag¢isindan bakildiginda, Flaubert’in —
Balzac’tan farkli olarak- “biitiin insani degerlerin kapitalizmin mal yapisi1 i¢ine
katilmasini olmus bitmis bir olgu olarak kabul etmis” (85) olmasi tarihsel
zorunluluktur.

Lukacs’in deyisiyle “siirekli ve devingen bir degisim” i¢indeki bir

toplumda, eski ile yeni arasindaki iligki bir biitlinliik icinde degerlendirilmelidir. Eski
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ve yeninin ¢atigsmasi, Dervis’in romanlarinda 6nemli bir izlek olarak ortaya ¢ikar. Bu
romanlarda ait olduklar1 toplumsal ve ekonomik iligkilerin ¢6ziildiigii roman
kahramanlari, bir ¢ikis yolu aramakta, bazen degismekte, bazen yok olmaktadirlar.
Bu ¢ergevede Lukacs, toplumsal degisim ile bireysel gelisme ve biiyiime
romanit (bildungsroman) arasinda iligki kurar:
Gerek burjuva, gerekse toplumcu edebiyatin otobiyografik
Bildungsroman’a kars1 bir yakinlik duymasi bir rastlanti
degildir. Her iki toplum tipi de, daha dnceki toplumlardan
degisik olarak, siirekli ve devingen bir degisim i¢indedir. Bu
toplumlarda yetismekte olan bir insan gercekleri kendi basina
ogrenmek ve o diizen i¢inde kendine bir yer bulmak zorundadir.
(129)
Bu baglamda, Tiirk edebiyatinda Tanzimat ile baslayip II. Diinya Savasinin
Otesine uzanan toplumsal ve siyasal siirecin 6zellikle “elestirel ger¢ekci” yazarlar
acisindan oldukga verimli bir donem oldugu sdylenmelidir. Lukacs’a gore:
Her biiytik tarihsel donem bir ge¢is donemidir, bunalimlarin,
yeniden yikimlarin ve yeniden dogusun celisik birligidir; ¢eligik
olmasina karsin yine de birlesik bir siire¢ boyunca daima yeni
bir toplumsal diizen ve yeni bir tip insan dogar. Boyle kritik
gecis donemlerinde edebiyatin gorevi ve sorumlulugu her
zamankinden daha biiyiiktiir. (18)
Lukacs, elestirel gercekeilik ile toplumsal degisim siireci arasinda bag
kurarak “gecis donemlerinde elestirel gergekeiligin toplumsal agidan gecgerli ve

gerekli” oldugunu (125) 6ne siirer.
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Lukécs’in gercekeilik anlayisi gergevesinde “tip” iizerine soyledikleri de bu
calismada romanlar1 incelemede anahtar kavramlardan olan “tarihsellik” ve
“gelisim” agisindan 6nemlidir:

[B]ir yazarin eskimeyen tipler yaratma yetenegi (edebi
basarisinin asil 6l¢iisii) ile onun toplumsal gelismeye inancini
da igeren bir diinya goriislinli benimsemesi arasinda yakin bir
bag vardir. Tarihin devingen akis1 yerine dural bir nitelik
konmaya kalkildi m1, s6z konusu tipler de anlamlarindan ve
evrenselliklerinden, ister istemez, ¢cok sey yitirirler. (70)

Bu boliimde, Suat Dervis romanlari, “tarihsellik” ve “tarihe bakis”
cer¢evesinde degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu baglamda énemli kavramlardan
biri, roman kisilerinin yalnizca psikolojisine degil, tarihsel konumlanigina da
bakmay1 gerektiren “tarihsel bireysellik” kavramidir. Bu kavram, en genel anlamiyla,
bireyin sinifiyla olana iliskisine géndermede bulunur.

Birey ile bireyin sinifi arasindaki diyalektik iligki, daha ¢ok yabancilasma ve
seylesmenin bir sonucu olarak goriinmektedir:

Kisisel bireyle sinif bireyi arasindaki boliinme, yasam
kosullarinin birey i¢in rastlantisal yapisi, ancak yine burjuva
sinifinin bir {irlinii olan sinifin ortaya ¢ikistyla goriiniir. Bu
rastlantisal 6zellik ancak bireylerin kendi aralarindaki rekabet
ve savasimla dogar ve gelisir. Yani, hayali olarak, bireyler
burjuva sinifinin egemenligi altinda 6ncekinden daha 6zgiir gibi
goriintirler, ¢iinkii yasam kosullar1 rastlantisal goriiniir;

gergekteyse, kuskusuz, daha az 6zgiirdiirler, ¢ilinkii nesnel
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zorlamayla daha ¢ok kars1 karsiya kalirlar. (Avrupa Gergekgiligi
269)

Lukécs’a gore “biling”, gergek iligkilere dair uzlagimsal yanilsamalari
parcalayarak burjuva diinyasinin iyimserligini kiracaktir. Yanilsamay1 yaratan, biiyiik
Olctlide kapitalist isboliimii ve seylesmedir. Buna kars1 Lukacs, biitiiniin somut
birligini vurgular. “Biitiinsellik” (totality) ve bu kavramla iligkili olarak “nesnelerin
birligi” ve “nesnelerin biitiinligi” kavramlarini ortaya koyar. Buna gore, tiim kismi
ve tekil olgular, biitiiniin, diyalektik siirecin birer ugragi olarak kavranmalidir. Bu
diyalektik siireg, diislincelerin ve tarihin birligini olusturur.

Bu tartismalardan anlasildig: gibi, “biitiinsellik” kavrami, “yabancilagsma”
ve “seylesme” kavramlariyla i¢ ige gegmistir ve onlardan bagimsiz diisiiniilemez.
Seylesmenin temelinde yatan, kisiler arasi iligkilerin “sey” veya “esya” tiirlinden bir
nitelik tagimasidir. Lukacs’a gore, bu “hayalet nesnellik”, insanlar arasi iligkinin tim
izlerini Orterek goriintiste akilc1 ve kapsayict olsa da aslinda insan iligkilerinin
dogasindan bagimsiz bir hale gelmektedir (History and Class Consciousness 83).

Tiirkiye’de 1940’11 yillarda yapilan tartigmalara bu baglamda bakildiginda,
Yeni Edebiyat dergisindeki Suat Dervis imzali yazilar dikkati cekmektedir. Bu
yazilar, “Fikralar”, “Hikayeler” ve “Roman Elestirileri”nden olusmaktadir. 1940-41
yillarinda basta Resat Fuat Baraner olmak iizere, donemin solcu aydinlarinin
toplandig1 bu dergide Marksizmin temel kavramlar1 -kavramin adi dogrudan
geememek kaydiyla- tartisilmaktadir.

“Eski-Yeni” baglikli ilk fikra, doganin sonsuz bir hareket halinde oldugunu
vurguladiktan sonra s0yle devam eder:

Tabiatta ve cemiyette tekamiil, eski ile yeninin, doganla dlenin,

hayata hak sahibi olanla dmriinii tilketmis bulunanin
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miicadelesi, zidlarin kavgasidir. Yeni, eskinin bir devami
degildir, tekerriirii degildir, taklidi degildir. Onun zi1dd1, onun
daha yiiksegidir. Cemiyette ve tabiatta tekamiil daima yukar1
giden bir hat halindedir. (163)

Dergide yapilan tartigsmalarda, gelenekle kurulacak bagin niteligi tizerinde
de durulmustur. “Mazinin Kiiltiir Mirasg¢iyiz!” baslikl1 bir yaz1 yazan Hiisamettin
Bozok, Homeros’tan, Dante’ten, Balzac’tan, Stendhal’dan 6grenecek ¢ok sey
oldugunu belirttikten sonra “mazinin kiiltiir mirasg¢is1” olma gerekliligini vurgular
(58).

Bozok, bu mirasi1 oldugu gibi degil, yeni toplumsal kosullara ve ilerlemenin
gereksinimlerine uygun bigimde alarak “daha ileri bir kiiltiir ingsasinda malzeme
olarak” kullanmaktan yanadir (61). Ancak, “tekamiil” ya da ilerleme, “biitiin eskiyi
kaldirip atmak™ ile miimkiin olamaz (178). Ayrica, evrim (tedrict tekdamiil, evolution)
ve devrim (inkildp, revolution) in birbirinden ayrilmaz pargalar oldugu ve “ilerleme”
(tekamiil) yi birlikte saglayacaklar1 kaydedilir (181).

Sabiha Zekeriya imzali “Yeni Karsisinda Eski” baslikli yazi, Tiirkiye’ye
dair ¢oziimleme i¢cermesinden 6tiirli 6zellikle 6nemlidir:

Tiirk inkilabinda saltanatin yikilmasile, saraya bagli unsurlarin
mevkilerini kaybetmesi, bunlar1 muhalefete diistirdiigii gibi,
dinle devletin ayrilmasindan miitazarrir olan hocalar1 da
inkilaba kars1 mukavemete ve muhalefete sevketmistir. Bu
mubhalefette hakim olan unsur, taassuptan ziyade maddi

menfaatlerin sarsilmis olmasidir. (136-7)
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Idealist felsefeyi elestiren Sabiha Zekeriya, “maziyi muhafaza igin, istikbali
fedaya hazir” bazi kesimlerin yenilikleri, toplumun ge¢misgle ilgisini kesmesi ve
kokenden kopus olarak degerlendirmesini elestirir (137).

Tirkiye’ye iliskin olarak ayrica, derginin 26. ve son sayisinda yer alan
“inkilap¢1 hamleler Tiirkiye’nin tekamiil tarithinde miithim bir doniim ifade ettigi
halde biitiin mantiki neticelerile beraber gayesine ulagsmis olmaktan heniiz uzaktir”
(194) ifadesi dikkati cekmektedir.

Zeki Bastimar’in “Bedbinler ve Nikbinler” adli yazisinda da Ahmet
Oktay’1n aktardigina gore, su sozler yer almaktadir: “Bedbinlik, eskiligin ta
kendisidir. O cemiyette eskimis, ictimai zaruretler altinda dmriinii tiikketmek iizere
olan topluluklarin diinyay1 telakki tarzlarina hiikmeden marazi bir goriistiir. Eskinin,
ihtiyarin edebiyati da ayni dertle maluldiir” (477). Bu alintida, Lukécs’in “kotiimser”
bakis agis1 ve nihilizme yonelik bakisi ile Bagtimar’in bakis agis1 arasindaki kosutluk
dikkati cekmektedir.

Eski ve yeni arasindaki iligki ile ilerleme tizerine yiiriitiilen tartismalarin
yani sira, “manifaktiir devri’nden “makine devri’ne geg¢isin etkileri “Insan ve
Cemiyet” baglikl fikrada, yabancilasma baglaminda tartisilmistir:

[G]layet dar ve kat’1 hudutlarla ¢izilen is boliimii sonunda yalniz
bilfiil makinada ¢aligsanlar degil, onun disinda kalanlar da
faaliyetleri ne sekilde olursa olsun, biitiin insani sahsiyet ve
varliklarini kaybetmisler, kolelesmislerdir. Velhasil insanlarin
tabiata hakimiyetleri, insanlarin insanlar tizerindeki
hakimiyetine miincer olmustur. (173-4)

Burada, sadece is¢i sinifinin degil, diger toplumsal siniflarin da insani

yonlerini ve kisiliklerini yitirdikleri vurgulanmaktadir. Ancak, isbdliimii tarihsel bir
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kategoridir ve “insanda sahsiyetin kurtulusu”, isbdliimiiniin sona ermesiyle
mimkiindiir (174).

Suat Dervis imzali “Roman Elestirileri” boliimiinde ise SiikGife Nihal’in
Yalniz Doniiyorum adli romaninda, yazarin toplumsal meselelerden biri olan
“garplilasma”ya deginmis olmasi1 6nemsenir.

Bu elestiride yer alan “1908 mesrutiyet inkilabinin sonunda halkin
menfaatlerine cidden yariyacak esasli bir degisiklik yapilmadigi” seklindeki savin
yilizeysel modernlesme ¢ercevesinde diisiiniilmesi olanaklidir:

Bu hareket neticesinde elde edilen seyler demokratik bir
mabhiyet tasimiyordu, Tiirk cemiyetinin derinine, halk
tabakalarina kadar inemeyip iistte ve sathi bir sekil i¢inde
mahsur kalmisti. Ve binnetice mesrutiyetten sonra Tiirk
sosyetesinde esasli, koklii bir degisiklik olmamuisti. (283)

Yalniz Doniiyorum romaninin elestirisi ¢ergcevesinde dile getirilen
saptamalar, Tanzimat romant ile birlikte baslayan alafrangalilagma, ziippe tip, yanlis
batililagma gibi temel konularin, Cumhuriyet romaninda da derinleserek ele alinmaya
devam edildigini gosterir:

Yeni zenginlesmege baslamis olanlarin evvelce aldiklari terbiye
ve etraflarini ¢ergeveleyen adetlerin tesirinden birdenbire
styrilarak medeni ve modern olabilmek kuygusile sekilden ileri
gidemiyen koriikoriine bir garp taklitciligile ne kadar acinacak
vaziyete diistiiklerinin ¢ok canli sahnelerini “Yalniz
Dontiyorum” eserinde ne kadar ¢ok ve iyi goriiyoruz. Garp
medeniyetinin artik tefessiihe yiiz tutmus en bayagi, en berbat

taraflarin1 alirken modern olduklarini zanneden bu giiliing
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tiirediler, modernligi zenginligin ayrilmaz bir lazimi olarak
saytyorlardi. (283)

Bu alintida, Tanzimat déneminden bu yana iizerinde tartisilan “yanlis
batililasma” veya “asir1 batililagsma” gibi meselelerin glincelligini korudugu
goriilmektedir. Bu konunun Tiirk romaninda nasil ele alindig1 {izerinde durmadan
once Dervig’in romanlarini yazdig1r donemin siyasal, toplumsal ve ekonomik
kosullarindan s6z etmekte yarar var. Boylece romanlarda one ¢ikan izlekleri tarihsel
stiregle baglantilandirarak ¢cok boyutlu bicimde degerlendirmek miimkiin olacaktir.

Suat Dervis’in {irlinlerini verdigi donem, iilkenin tarihinde 6zel bir 6neme
sahiptir. Bu calismaya konu olan romanlar, Osmanli imparatorlugu’nun sona erip
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasini izleyen 1920’li yillardan 1960’lara kadar
uzanan bir donemde yazilip yayimlanmistir. 1930’1u yillarin ikinci yarisindan
itibaren Bati’da genel olarak fagizmin egemenligi vardir. Ardindan 1939°da baslayan
II. Diinya Savasi, 1945°¢ kadar siirer. Suat Dervis’in bu ¢alismaya konu olan pek ¢ok
romani, bu tarihsel donemin tiriiniidiir.

Tiirkiye’de ise 1945°e kadar olan dénemde tek parti sistemi yiiriirliiktedir.
Ulkede sosyalist faaliyette bulunmak yasaktir; siniflarin varliginm ve sinif
¢ikarlarinin resmi ideoloji tarafindan yadsinmasi s6z konusudur. Bu dénemde
Cumbhuriyet’in, “imtiyazsiz sinifsiz kaynasmis bir kitle” anlayisi, halk¢ilik ilkesine
dayandirilarak {iretilmektedir.

Tarim kesimi, ekonominin en genis kesimini olusturur. 1933 yilinda
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin sanayilesmesi i¢in 8§ milyon Amerikan dolar1
tutarinda yardimda bulunmasindan sonra Kayseri’de kurulan tekstil kombinasi

tilkenin pamuklu kumasa bagimliligin1 biiyiik 6l¢lide azaltmistir. Sovyetler Birligi ile
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1yi iligkiler, 1930’larda dis siyasetin 6nemli bir parcasidir ve 1935°te iki iilke
arasinda on yillik dostluk anlagsmasi imzalanmistir (Ziircher 289-297).

II. Diinya Savasi yillarinda tarafsiz kalmay1 basaran Tiirkiye, ordunun 120
bin olan asker sayisini 1,5 milyona, Savunma Bakanligi’nin payini da %30’dan
%350’ye ¢ikardi. Savas yillar1 boyunca hizla diisen gayrisafi milli hasilanin da
gosterdigi gibi, halk olduk¢a yoksullagsmisti. Ancak biiytik ¢iftci, tiiccar ve ihaleleri
yiiriiten memurlardan olusan bir kesim, karaborsa ve 1940’ta yasalasan Milli
Korunma Kanunu’nun devlet miidahalesini mesru hale getirmesi nedeniyle savas
vurgunculugu yoluyla oldukca yiiksek oranda kar etmisti (Ziircher 293-4).

ABD’nin savastan egemen gii¢ olarak ¢ikmasinin da etkisiyle Tiirkiye,
Nisan 1945’te Birlesmis Milletler Anlagsmasini imzaladi. 1946’da ¢ok partili sisteme
gecildi. Soguk Savasin etkisiyle DP ve CHP, “komiinizm tehlikesi” lizerinden siyaset
yapmaya baglarlar.

1947°de benimsenen ve serbest girisimi, tarima dayal1 sanayiyi,
karayollarini gelistirmeye dnem veren plan ile ekonomide disa acilma siireci baslar
(316-7). Boylece, Tiirkiye tarihinde doniim noktasi olarak kabul edilen 1950°den
daha erken bir tarihte serbest piyasanin kosullart olugturulmustur ve ekonomik
politikalar agisindan CHP ve DP arasindaki fark olduk¢a yumusamstir.

Iscilerin toplumsal haklaria bakildiginda, 1936°da kabul edilen Is
Kanunu’nun sanayideki is¢ilere bir takim giivenceler getirmis, belli sinirlarda is¢i
sigortasi vaadinde bulunmus ancak sendika ve grev hakkini yasaklamis oldugu
goriiliir. Is¢ilerin reel maaslari da 1930°1u ve 40’11 yillar boyunca diismeye devam
etmistir (Ziircher 295). Sanayi is¢ileri 1950 yilinda, 20 milyonluk niifus i¢inde zanaat
alaninda ¢alisanlar da dahil olmak tizere 330 bin kadardi (304). Sendikalagsma ve

grev hakki ise 1945°te kabul edildi.
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Suat Dervis’in de calismis oldugu ve Yeni Edebiyat dergisinde yazan Sabiha
Zekeriya Sertel’den bagka, Sadrettin Celal, Nail Vahdeti, Adnan Cemgil, Pertev Naili
Boratav, Neriman Hikmet, Halikarnas Balik¢is1 (Cevat Sakir Kabaagacli), Mehmet
Seyda, Kemal Tahir gibi pek ¢ok yazarin toplandig1 7an, Kemal Siilker’in deyisiyle
bir okul, bagli basina bir kiiltiir evidir (7). II. Diinya Savasi yillarinda fagizm karsiti
bazi yazilar yayimlamis olan 7an’1n sahibi ve bas yazar1 Zekeriya Sertel’in ve
cevresindekilerin ad1 “komiinist”e ¢ikmistir. 4 Aralik 1945°te Tan gazetesi saldiriya
ugrar.

Burada oldukga kisitli ve genel bir ¢ercevede aktarilmaya ¢alisilan siyasal
ortama iligkin bilgiler, Suat Dervis’in romanlarinda isledigi konu ve 6ne ¢ikan
izleklerin tarihsel toplumsal baglamda degerlendirilmesi agisindan islevsel olacaktir.

Bu amagla bdliimiin roman ¢6ziimlemeleri kisminda, toplumsal degisim
cer¢evesinde yabancilasma ve seylesme izleginin nasil 6ne ¢iktig1 tartisilacaktir.
Boliimiin sonucunda ise, Tiirk romani tarihi ile Dervis’in ele aldig1 temalar
arasindaki iliski tartigilarak Dervis’in gelenekle kurdugu iliski ortaya konmaya

caligilacaktir.

A. Fosforlu Cevriye

Fosforlu Cevriye, bir kopriialt1 cocugu ve sokak kizi olan Cevriye’nin
oykiistidiir. Dort boliimden olugsmaktadir. Bu boliimlerin adlar sirasiyla soyledir:

“Karakolda ayna var!” (7-42), “Kiz kolunda damga var!” (43-82), “Gozlerinden

96



bellidir Cevriyem” (83-245), “Sende karasevda var” (246-270). Romanin
bsliimlerinin adlari, “Fosforlu Cevriye” tiirkiisiiniin ilk dizeleri olarak dikkat ¢eker™’.

Romanin ilk boliimii karakolda baglar. Bu boliimde geriye doniislerle
Cevriye’nin Bolu’da siirgiindeyken kacip Istanbul’a gelmis olmasindan soz edilir.
Yine geriye doniislerle Cevriye’nin ¢ocukluguna ve sonrasina dair bazi anilar
aktarilir. Bu boliimde, karakoldaki hayat kadinlari ile polislerin arasinda gegen
konugmalar, niganlisiyla Taskisla sirtlarinda gezdigi i¢in karakola getirilen bir ¢ift
gibi romanin ana anlati zamanina ait olaylar da yer alir. Bdylece, romanda karakolda
olanlar ile eskiden olanlar1 anlatan ancak birbirine karigsma riski bulunmayan iki
anlatt zaman1 yer almaktadir.

Ikinci boliim, bir i¢ki sofrasinda baslar. Demirci ¢irag: iken esrara alisan
Sele Sevki disinda, masada bulunanlarin hepsi koprii altlarinda biiylimiistiir (45). Bu
béliimde de ¢agrisim ile geriye doniis teknigi kullanilir. Ornegin, bileklerindeki
kelepge dovmesine dalan Cevriye, Istanbul’a geldigi ilk gece, sevdigi adamin hapiste
olmasini simgeleyen dovmeyi yaptirigint animsar (51). Cevriye’nin asik oldugu
adamla ilk karsilagsmasi1 bu boliimde anlatilir. Hastaneden yeni ¢ikmus, parasi ve
gidecek yeri olmayan Cevriye’yi adam kendi kaldig1 hana gotiiriir. Bir hafta boyunca
Cevriye tam olarak iyilesene dek ona bakar. Adamin herhangi bir karsilik
beklemeden iyilik yapmasi, Cevriye’ye, ¢ocuklugundan beri onu taniyan ve kollayan
meyhaneci Barba’y1 animsatir. Romanin birinci bdliimiinde anlaticinin Cevriye’ nin
bilincine odaklanarak aktarmis oldugu gibi, Barba ¢ok iyi bir adamdir; “gavur

olduguna bin sahit ister!” (26).

30 Bu bigim, Namik Kemal’in, Ali Bey adli geng bir adamla Mahpeyker adli bir fahige
arasindaki agki anlattigi Intibah adli romaninda, her boliime bir beyitle baglamasini animsatmaktadir.
Bu kullanim, bigim ve igerik iligkisi agisindan {igiincii boliimde tartigilacaktir.
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Cevriye, adamin itirazlarina ragmen, ara sira hana gitmeye baslar ve adamla
iliskileri gelisir. Bu iliskinin sadece dostluk ve ahbaplik igermesi, anlatici tarafindan
vurgulanir. Ugiincii bdliimde, adamin kagak bir idam mahktimu oldugunu, okur da
Cevriye ile birlikte 6grenir (193). Bu boliimde, Cevriye iistiinde eroin bulundugu ve
“sokak ahlak1” geregi sucluyu polise sdylemedigi i¢in hapse atilir. Hapiste bir yil
kadar kalir. Adam her an yakalanma tehlikesi altindadir; bu nedenle hapis hayati
Cevriye i¢in ¢ekilmez olur. Hapisten ¢iktiginda eski tanidiklarindan Satilmis ve
Mayrik’in 6lmiis oldugunu 6grenir.

Son boliimde Cevriye hapisten ¢ikip siirgiinden kagmis ve adamla ilgili
haber alabilecegi tek kisi olan kapici Kerim’den onun yakalanmis oldugunu
O0grenmistir. Bu boliimde daha ¢ok adamin dramu ile Cevriye’nin onu kurtarmak
isteyisi anlatilir. Adamin evinde bulunan ve polis tarafindan bulunursa sakincali
olacak birtakim madeni esyay1 atmak tizere Kerim’le sozlesirler. Ancak isler ters
gider ve Cevriye’nin pesine bekgiler takilir. Cevriye sandalla kagmak isterken
denizde can verir.

Annesini ve babasini tanimayan Cevriye’ye, onu dogurmus, onu beslemis,
ona giilliciikler yaptirmis bir annesinin olmasi fikri yabanci gelmektedir. Cevriye,
yildizlardan denize diistiigiine inanmaktadir. ilk uzun konusmalarinda, kimsesi olup
olmadigini soran adamla aralarinda soyle bir konugma geger (123):

- Bizde ana, baba Hak getire Abi! diye cevap verdi. Oksiiziin,
yetimin, kimsesizin biriyim. Adeta mantar gibi bitmigim.

- Istanbullu musunuz?

Cevriye, diinya yiiziinde Istanbul’dan baska bir yer yokmus gibi

hayretle bakmist1 ve:
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- Tabii! demisti. Andavall1 degiliz ya! Istanbul kaldirrminda
bittik be Abi...

Adam, Cevriye’nin ¢ocuklugunu ve anilarini anlattigi ilk insandir. O
zamana kadar sadece o an1 yagsayan Cevriye, dnceki ve sonraki yasamina dair bir sey
diistinmemistir: “Simdi ona biitlin bunlar1 anlatirken bu seylerin kendine ait
oldugunu, kendini Cevriye yapan binlerce parca oldugunu, kendi varligiin gatisini
kuran malzemenin bu oldugunu hisseder gibi oluyordu” (142).

Oykiisiinii dile getirmesinin, Cevriye’yi bilinglendiren bir yan1 oldugu
goriilmektedir. Cevriye’nin roman boyunca yasadigi doniisiimde, adama duydugu
askin yani sira, gegmisinin farkina varmasi ve dile getirmesinin de payi vardir.
Cevriye, varliginin bilincine, kisisel tarihini aktararak erismektedir.

Suat Dervis’in romanlarinda daha ¢ok, degisen toplumsal kosullarda verilen
var olma miicadelesi gbze carpmaktadir. Bu miicadele, Fosforlu Cevriye’de oldugu
gibi hayatta kalmak da olabilir. Hayatta kalmak, yalnizca fiziksel olarak nefes almak
olarak degil, degisen diinyada degerleriyle ve hayata bakisiyla da tutunabilmek ve
var olmak anlamini tagimaktadir®'. Aidiyet kavrami da var olma miicadelesi ile
yakindan ilgilidir.

Suat Dervis’in bu ¢alismaya konu olan ¢ogu romaninda oldugu gibi,
Fosforlu Cevriye’de de kent ve kentte yasayan insanlar ana eksende yer alir.
Dervis’in romanlarindaki kent, Istanbul’dur. Fosforlu Cevriye, Istanbul kentinin arka
sokaklarini ve oralarda yasayan insanlarin ykiisiinii anlatmaktadir. Istanbul’daki

mekanlar ve semtler romanlarda betimlenir.

3! Ornegin Aksaray dan Bir Perihan’da, bunu yapamayan Nuri, kendi degerlerine ters
diisen degerlerle ittifak yapacak, Pakize ise intihar edecektir.
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Cevriye, Istanbul’un hayranidir. Siirgiin olarak gittigi Bolu’dan kagip
Istanbul’a geldiginde, hi¢ parasi olmasa da gurbette degil de Istanbul’da oldugu i¢in
mutludur:

Cevriye ici titreye titreye: “Tasina topragina kurban oldugum
Istanbul!” diye diisiindii. Eger aglamasini bilseydi... Aglardi
belki... havada sanki bir bagka koku ve bir hafiflik var gibiydi.
Sanki her taraf insanin yiizline giilliyor, her kosesinden asina bir
cehre ¢ikip onu selamliyor gibi bir his vardi. O da herkese
giilmek, herkese hal hatir sormak ister gibiydi. Cevriye
“avucunun i¢i” gibi tanidig1 bu kocaman sehre gelir gelmez,
kendisini, muazzam sarayinin i¢inde dolasan bir sultan hanim
gibi biiyiik ve kudretli hissetti. (21-22)

Istanbul’a gelirken biitiin cocuklugunun civarinda gectigi kopriiyii gériince
sevincinden bagirmamak i¢in kendini zor tutar: “Uzun hasret senelerinden sonra
babasinin evine kavusmus gibi heyecanlani[r]” (23). Stimbiil Dudu’ya gore ise
Cevriye “Galatamiz, Cesmemeydanimizin, Edirnekapi, Topkapi, Yenigehir’in
yetistirdigi nevcivan”dir; “Istanbul sokaginin tam kendisi’dir (232).

Cevriye hapisten digar1 ¢iktig1 zaman, yalnizca bir yil gegmis olmasina
karsin ¢ok sey degismistir. Sanki ¢ok daha uzun zaman ge¢mis gibidir. Eski
tanidiklarindan Satilmig ve Mayrik 6lmiistiir. Cevriye, Stimbiil Dudu’nun evine
gittiginde onun miisterilere “Amerikan viskisi”, “cinfis” ikram etmeye basladigini,
artik “celeb”e “canli hayvan taciri” dendigini, Saskaloz Sara’nin “havaryu hello”
diye konugmaya basladigini, “hayvan tacirinin” “bay bay” diyerek Stimbiil Dudu’ya

“hatira olsun diye” bir dolar verdigini 6grenir (230-231). Siimbiil Dudu “zaman sana

100



uymazsa sen zamana uy” diyerek Celep Hac1 Aga ile Saskaloz Sara gibi
“Amerikanvari” olmustur (231).

Amerikan yasam tarzini benimsemis sonradan gérme Celep Hac1 Aga ile
Saskaloz Sara ise sinif atlayarak bir anda zengin olan kisilerdir. Zengin ancak
gorgiisiizdiirler. Eski Istanbullu Siimbiil Dudu, bu adamlarin gegirdigi degisimi,
Cevriye’ye soyle anlatir:

Simdileyin celebin de ismi degisti, canli hayvan taciri oldu. Su
Stimbiil Dudu ileri diistinceli bir karidir. Zaman sana uymazsa
sen zamana uy diye atasozii fetvasinca celebe biz de canli
hayvan taciri unvam sdylooruz... Ha, ne deoordum... Oyle de
bir canli hayvan taciri ki... Beylik haralara herifi génder
damizlik olarak ondan iyi canli hayvan olmaz. Hayvan neslini
1slah etsin. Onun sulbiinden gelen okiizler milletlerarasi
hayvanat fuarlarinda altin madalya almazsa su giizelim
gdzlerim dniime aksin. Bizim Saskaloz Sara yok? Iste o saglar1
sartya boyamis, ayaginda 0kgesiz, damat terligi kibim bir
pabug, iistiinde etekleri yellim yelloz bol etekler...
Omuzlarindan asag1 s6ziim meclisi umumimizden disari,
¢ingene sepetini andiran bir hasir ¢anta... Kapiy1 onunla
caldilar. Ben kapiy1 acar agmaz Saskaloz Sara “Havaryu
Hello...” Cakmaz?.. Siimbiil Dudu isi bozuntuya verir hig...
Renk vermedim, hemen onun 6niine “Okey” edip biraktirdim.

(230-1)
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Romanda toplumsal degisim ile siireklilik arasinda kurulan gerilim ve
Cevriye’nin kendini, yagsamini, ge¢misini sorgulamasiyla bigimlenen igsel catigmasi
ve degismesi bir arada anlatilmistir.

Hayatin1 fahiselik yaparak kazanmanin Cevriye’de uyandirdigi duygulardan,
ancak asik oldugu adamla tanismasindan sonra sz edilir. Adamla tanistiktan ve ona
asik olduktan sonra bir sarhosla para karsiligi birlikte olan Cevriye “hayatinin en
azapl dakikalar1”ni1 yasar (74).

Okur, adam1 da ancak Cevriye’nin bildigi kadar tanir. Cevriye’ nin yasami
sona erdikten sonra adamin macerasina dair bagka bir sey anlatilmadan roman sona
erer. Romanin Cevriye’nin bilincine odaklanarak onun bakis agisindan yazilmis
olmasi, Cevriye sorguladik¢a ve bilinglendikge hikayesinin yiizeye ¢ikmasi sonucunu
dogurur.

Romanin son boliimiinde Cevriye kendinde “karasevda” oldugunu dile
getirir. Bu durumu anlatici da “Cevriye’nin artik eskisi gibi yasamasina ve eskiden
oldugu gibi hayatindan zevk almasina imkan yoktu” (255) diyerek kesinlestirir.
Cevriye “onu sevmekle biiylidiigilinii, simdiye kadar erisemedigi bir mertebeye
eristigini zannediyor[dur]”(259). Cevriye bir doniisiim geg¢irmistir; bir daha eskisi
gibi olmasina olanak yoktur. Roman boyunca, adi da dahil olmak {izere, hakkinda
pek bir sey 6grenilemeyen adama olan sevgisi, Cevriye ilizerinde doniistiiriicii bir etki
yaratir.

Ask deneyimini yasayan Cevriye, farkl bir biling diizeyine ge¢mis olur: “O
baska bir insand1. Higbir insana benzemeyen fevkalade bir insandi. Onun yakinligi
kendisinde bir baska benlik yaratmisti” (196).

Romanin en son kisminda, anlatici tarafindan boliim adlarina gondermede

bulunulur (267-8). Bu, ayn1 zamanda Cevriye’nin gegirdigi doniisiimii de gozler
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Oniine serer. Soguk kis gecelerinde karakolu bir barinak gibi seven, aynasinda
kendine bakan Cevriye i¢in “her sey oyundu[r]” (267). Oysa adami tanidiktan sonra,
onun tutuklulugunu paylagsmak i¢in bileklerine yaptirdig1 dévmeler ve gozleri
Cevriye’de karasevda olduguna isarettir (268).

Boliim basliklar agisindan bakildiginda, Cevriye’ nin doniisiimiiniin veya
hikayesinin anlatilmasinin, aynaya yanstyan aksini ilk kez karakolda gormesiyle
basladig1 dikkat ¢ekmektedir. Roman bir bakima Cevriye’nin “goériinmez”
olmadiginin farkina ve varliginin bilincine varmasiyla baslar; adama olan agk1
dolayimiyla farkli bir kadina doniismesiyle noktalanir.

Biling meselesi, roman kisilerinin geldikleri sinifla baglantili bigimde
sectikleri sdzctikler, siveleri ve lisluplar ¢ergevesinde de ele alinmalidir.

Fosforlu Cevriye’deki kisilerin kullandiklar1 sdzciikler, onlarin giindelik
hayatin1 yansitmaktadir. Bu kisiler cogunlukla sokak kiiltiiriiniin {iriinii argo
sOzciikler kullanirlar. Romanda farkli dil, sive ve iisluplarin bir arada bulunusu
romana zenginlik katmaktadir. Roman tiiriine i¢kin olan bu ¢ok seslilik, romant
bicimsel olarak var etmektedir. Lukdcs’in da vurgulamis oldugu gibi, duraganlik
yerine devingenlik roman tiiriiniin olmazsa olmaz bir 6n kosuludur. Fosforlu
Cevriye’deki farkli sesler de, bir romani “biitiin” olarak olusturan tekil olgulara
benzetilebilir.

Cevriye ile asik oldugu adamin dilleri arasindaki farklilik, anlatict
tarafindan soyle vurgulanir: “[K]Jonustugu dil Tiirk¢e oldugu halde Cevriye’nin
konustugu ve isitmeye alisik oldugu dilden pek farkliydi. Onlarin kullandig1
kelimelerin bir tekini bile kullanmiyordu” (100).

Adamin ona “siz” diye hitap etmesi, Cevriye’ye gore, kendinin “ne mal

oldugunu” anlamamasi veya anlamazliktan gelerek ona “bayan muamelesi” yapmasi
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ile agiklanabilir. Cevriye, bu hitaptan ¢ok hosnuttur. Adam, Cevriye’ye “siz” diye
hitap eden ilk kisidir. Cevriye de ona dyle hitap etmek ister ama adamin onunla alay
edeceginden korkarak bunu yapamaz; ona “abi” demeyi siirdiirtir.

Ancak dostluklari ilerledikten sonra Cevriye’nin onunla bayramlagsmaya
geldigi bir giinde adam Cevriye’ye “sen” diye hitap eder. Bir samimiyet gostergesi
olarak algiladigi bu hitap, Cevriye’yi ¢ok mutlu eder (166).

Farkli sive ve sdyleyis bigimleri, farkli siniflardan kadinlarin hapishanedeki
yasamlarinin aktarilmasi ve diyaloglar araciligiyla romanda yer alir. Hapse diistiigii
donemde Cevriye, asik oldugu adamin yakalanip idam edilmesinden korktugu ve
ondan haber alamadig1 i¢in eline gegen eski gazeteleri okuma yazma bilen
mahkiimlara gosterip sayfalarda idam haberi olup olmadigini sormaktadir. Ancak,
elindeki gazeteyi bos bulunarak idama mahkim Edal1 Sefika’ya uzatip sorunca kadin
bayilir. Hatasini tamir i¢in su ve kolonya kosturan Cevriye ile Sefika’y1 seyretmek
i¢in toplanan kadinlar arasinda su konugmalar gecer:

-Baron Agob’un su kaz siiriisiine bakiniz! diye bagirdi. Ulan
burada maymun mu oynuyor, yoksa Peruz Anamiz kanto mu
soyliiyor. Insanliktir bu. .. Kiza bir kabalik yaptik, diistii bayildi.
Bundan zevkleniyor musunuz?

Bir koylii kadini:

-Amanun, dedi. Kar1 imiigli diirtilmiis ishakkusu gibi cik cik
oterken insan zevklenir mi hi¢! Actyip da bakiyoz.

Ebe Hanim da:

- Haydi soyle etrafi acin. Hepimiz kadiniz. Sinirdir bu,

hepimizin basina gelir, diyordu. (215)
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Siimbiil Dudu’nun kullandig1 dil de bir Istanbul Ermenisi olarak onun ait
oldugu smifsal koken ve kiiltiirden bagimsiz degildir. Fransizca’da “armagan”
anlamina gelen “kado” (cadeau) so6zciigii ile Tiirkce yiiklemi bir araya getirerek
“kado etmek” bigiminde olusturdugu deyim ilgi ¢ekicidir:

- O, ne devirlerdi, derdi. Erkegin kalantorunu o zaman
gorseydiniz. Fehim Pasa merhum beni bir giin davet etti.
Kendisiyle dizbediz oturduk diye bana tek tas bir yiiziigii hik
demeden kado etti. Ama simdiki halime bakmayasiniz. O
zaman Stimbiil, Simbiil’dii. O zamanin suarasindan Nasuhi Bey
vardi. Kiyak gazeller, kiyak sarkilar ederdi. Benim ismim
esasinda Dikranui’dir. Ermenicesi ¢ok Farisi bir isimdir ama
Nasuhi Bey mefrum bir aksam gozlerimin ta bebeklerine atfi
nazar edip: “Bunlar goz degil, siimbiil ¢icegi” diye kiyak kelam
etti. “Sana Dikranui ismi olamaz, ben sana bugiinden sonram
Stimbiil Hanim diyecegim” dedi. O giin birkag artist bir ekabir
sofrasinda bulunuyorduk. Iste o giin bugiin Dikranui &1dii.
Stimbiil kald1 ortada. (112)

Sonradan zengin olan kasap Hac1 Aga ile Saskaloz Sara ise Amerikan
yasam bi¢iminden etkilenerek “helo” (hello), “havaryu” (how are you) ve “baybay”
(bye bye) gibi sozciikler kullanmaya baglarlar. Bu baglamdaki 6rneklere
bakildiginda, Fosforlu Cevriye’de karakterlerin kullandiklar1 dilin, onlarin sinifsal
kdkenini yansitmasi ¢ercevesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Kisilerin
kullandiklar dil ile onlarin bilingleri arasindaki yakin bag, gercekei bicimde ortaya

konmaktadir.
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Romandaki farkli diizenekler, kendini sadece dilin kullanimi1 ve sozciik
secimlerinde degil, farkli ahlak, farkli yagsam felsefesi alanlarinda da gosterir. Bu
farkli ahlak ve yasam felsefelerinin temeli ise maddi ve siifsaldir.

Cevriye ve arkadaslari i¢in ¢ocukken dariilacezeye diismek biiyiik
tehlikedir. Karakollar ise korkulacak yerler degildir. Tersine, soguk gecelerde
karakollarda sabahlamak Cevriye’nin yasamini kurtarmaktadir. Bir kiilhanbeyinin
eroin paketini eline tutusturmasi nedeniyle hapse diisen Cevriye, hapisten ¢iktiginda
“Bizim anamiz, soyumuz sopumuz belli degil. Bundan sonra sabikamiz arttik¢a yeni
bir riitbe almis, yeni bir isim, unvan kazanmis olacagiz” (229) der. Burada
Cevriye’nin kurulu diizen ve ahlak anlayisiyla alay ettigi diisiiniilebilirse de sabika
ayni zamanda, ¢cocuklugundan beri yok sayilan, alay edilen ve diglanan Cevriye’nin
varliginin taninmasi, devlet tarafindan resmen kabul edilmesi anlamina da
gelmektedir. Bu 6rnek de romanda iki farkli diizlem olarak kavramsallastirilan
cer¢evede anlam kazanir. Romanda Cevriye ve ¢evresindekilerin bakis agisindan pek
de umursanmayarak dviing kaynagi olan boyle bir durum, Cevriye’nin toplum disi
olmasuyla iligkilidir.

Fosforlu Cevriye, 6ncelikle, kullanilan s6z dagarciginin zenginligi ile dikkat
ceken bir romandir. Istanbul’un farkli toplumsal siniflarindan ve kiiltiirlerinden gelen
roman kisileri, farkl dilleri ve sdylemleriyle ayn1 kurgu ig¢inde yer alirlar. Bu farkli
dillerin varlig1 da temel izlek “yabancilagma” agisindan anlamlidir. Roman kisileri,
bir yandan, geldikleri sinif ve kiiltiir itibariyle birbirlerine yabanci iken diger yandan,
ortak ana dili konusmakta ve Istanbul’da yasamaktadir. Romandaki kisilerin tiimi,
polis, bekei, Siimbiil Dudu, Barba, adam, Satilmis, Hanife Kadin ve digerleri, ayn1
romanda, Fosforlu Cevriye’nin dykiisiinde kendi dilleri ve bilingleriyle bir araya

gelmiglerdir.
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Dikkati ¢ceken bir bagka nokta, diyaloglarin sayica fazla, nitelik¢e de zengin
olusudur. Diyaloglarin etkilesim anlamina geldigi diisiiniildiigiinde, bir roman olarak
Fosforlu Cevriye, koken itibariyle farkl din, kiiltiir ve sinifa ait roman kisilerinin bir
arada var oldugu ve kendi dillerini konustugu bir alan olarak goriilebilir. Bu kisilerin
merkezinde Cevriye yer almaktadir; Cevriye romanin “merkez figiiriidiir.

Romanin sdylemi acisindan degerlendirildiginde, diyaloglarin etkin
kullanimu, farkli kisiler arasindaki iliski cabasini gostermektedir. Diyaloglarin etkin
kullanimi, 6zellikle Fosforlu Cevriye ve Ankara Mahpusu’nda gbze ¢arpmaktadir.

Fosforlu Cevriye’ye bakildiginda, romanda iki farkli diizenegin isledigi
goriilebilir. Bu ikili anlatiya gore, anlaticinin temsil ettigi dis diinya tarafindan
“dogal” varsayilanlar ile Cevriye tarafindan “dogal” varsayilanlar birbirinden
tamamen farklidir. Bu iliski, anlatinin 6nemli bir pargasidir.

Cevriye’nin i¢inden geldigi ve anlatici, adam ve okura gore farkli olan
kiiltiir ve dil, bu romanin temel anlatisini olusturur. Cevriye’nin geldigi sinifin ve
kiiltiirlin izleri onun bakig agisinda, batil inanglarinda, dini inancinda ve yasam
felsefesinde goriiniirdiir. Islamiyeti bir dilenci olan Kirk Yamali Hoca’dan
O0grenmistir. Mezarlikta uyumak zorunda kaldigi bir geceyi adama anlattiktan sonra
mezarlardan neden korkmadigini soyle anlatir: “Mezarliklar ¢ok sessiz olurlar.
Evliyalar da sandukadan dolasmaya filan ¢ikmiyorlar. Sanki 6lii degil, hepsi derin
uykuda. Ben mezarlikta ¢cok uyudum. Hig 6lii gérmedim” (144). Burada s6z konusu
olan, Cevriye’nin inang sisteminde gegerli olan bir varsayimin; oliilerin gece

mezarlarindan kalkip dolagtiklar1 ve “hortladiklar1” inanisinin dile getirilmesidir.
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Ancak, Cevriye kendi inancina da sorgulayarak yaklasmakta, duyduklarina degil,
gordiiklerine inanmaktadir®?.

Adam ise diger diizenegi temsil etmektedir. Bu, en somut bicimde adamin
kullandig1 dilde ve diyaloglarda sectigi sozcliklerde goriiliir. Cevriye’ye “siz” diye
hitap etmesinin yani1 sira, onun inanglarini ve kiiltiiriinii paylasmadigi ortadadir.

Cevriye icin de adam bir yabancidir. Adami, ne birlikte zaman gecirdigi
sokaktan insanlara ne de “monser” beylere benzetebilir; “Allah’a inanmadig1 halde,
cok iyidir”. Bu durum, Cevriye’nin inang sistemi agisindan tezat olusturmaktadir.
Daha 6nce gormiis oldugu insanlar gibi degildir; ancak Cevriye’de “insan boyle
olmali” bi¢giminde bir kanaat olusur.

Roman i¢inde, kavramsal olarak yabancilasmadan aidiyete dogru bir
evrimden, Cevriye ile adamin iligkisi baglaminda s6z etmek miimkiindiir.
Baslangicta adam daha ¢ok Cevriye’yi dinler, karsilikli konusma pek azdir ve
Cevriye’ye “siz” diye hitap eder. Bayram gecesinden itibaren ise, karsilikli konugma
artar ve adam Cevriye’ye “sen” demeye baslar. Boylece aralarinda dogan yakinlik,
onlarin diline de yansimuis olur. iki farkli diizenegin bir araya gelisi, anlatida, adam
ile Cevriye arasinda kurulan yakinliga tekabiil eder. Boyle bir iletisimin kurulmus
olmasi, yabancilagsma izlegi agisindan énemlidir.

Bu iligkinin bir benzerinin Cevriye ile romanin anlaticisi arasinda kurulmusg
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, bu iligki, anlatinin inandiricilig ile romandaki

gergekeilik romantizm gerilimi gergevesinde ikinci boliimde ele alinacaktir.

32 Cevriye, neden bir annesi olmadigini, ona adin1 kimin koydugunu, “namusunu neden
kaybettigini” de sorgulamaktadir. Bu sorgulayis, onun kendini adama anlatmasiyla baslayan bir
siiregtir.
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B. Cilgin Gibi

Cilgin Gibi’de doniisiim ve siireklilik izlegi, Fosforlu Cevriye’de oldugu
gibi, bireysel ve toplumsal doniisiimiin i¢ ice gectigi bir olay Orgiisii icinde anlatilir.
Bireysel doniisiim izlegi, romandaki karakterlerin ailelerinin ayrintili bigimde
betimlenmesi ile bi¢cimlenir. Bu betimleme, karakterlerin sinifsal kokeni agisindan
genis malzeme sunar. Romanin yazildigi tarihte, 1940°larda bulunduklari anlasilan
karakterlerin bireysel tarihlerinin anlatilmasi, iilkenin tarihinde de Cumhuriyet’in
ilanindan sonraki ilk yillara denk gelmektedir™.

Anlatilan siirecte yasanan toplumsal degisimle birlikte eskiye eklemlenen
yeni sinif ve tiplerin olusmasi, Cilgin Gibi’nin yanisira, Fosforlu Cevriye ve
Aksaray dan Bir Perihan’da da ortaklagan bir konudur. Ancak Fosforlu Cevriye’de
pek de iistiinde durulmayan bir tema iken Cilgin Gibi ve Aksaray’dan Bir Perihan’da
yeni ortaya ¢ikan insan tipleri tizerinde durulur ve bu roman kisileri psikolojik
derinlikleriyle birlikte verilmeye ¢alisilir®*. Cilgin Gibi’de 1940’11 yillarin yiikselen
degerleri, yeni insan tipleri, smif atlama gibi meseleler 6ne ¢ikar™>.

Romanda kisiler, aile kokenlerinden ve ¢ocukluklarindan itibaren anlatilir.
Hatta Celile’nin ¢ocuklugundan itibaren hikayesinin anlatildig: ikinci bolimiin
basinda anlatici, Celile’nin yasadiklariin (okur tarafindan) tam olarak anlasilmasi
icin, “besiginden bugiine kadar onun nasil yetistigini, nasil yasadigini, nasil inkisaf

ettigini bilmek” (27) gerektigini vurgular. Bu bdliimde, Celile’den 6nce, onun sarayli

33 Bu durum, 1939 tarihli Hi¢biri ile 1963 tarihli Aksaray’dan Bir Perihan adli romanlarda
da ortaklagmaktadir.

3 Ozellikle Aksaray dan Bir Perihan’da, toplumsal degisim ve bu degisimin yarattig1 yeni
insanlar ayritili bir bigimde ele alinir; bu kisilerden biri olan Perihan’in hikayesi anlatilir.

3 Bu temalar, Aksaray ‘dan Bir Perihan ile Ankara Mahpusu’nda da ortaklasmaktadir.
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bliyiikannesi Cesmiahu Hanim’1n hikayesi anlatilir (30). Celile’nin babasi tiim

servetini kumarda yitirmistir.
O [Celile] asirlarca her bir sefahate, her nevi israfa alismis
paray1 higbir zaman zahmetli islerle ve zihin yorarak
kazanmamus; ihsan, atiye, riigvet veya irtikap seklinde elde
etmeye aligmis ve yine Oyle o sekilde kaybetmis insanlarin
mubhitinden, onlarin terbiyesinden ve ananesinden geliyordu.
Her seyden bikmis, her seyi gérmiis insanlarin terbiyesiyle
yetismisti. Kii¢iik yastan beri ona para denilen bir kiymetin
mevcudiyetini 6gretmemislerdi. Parayla elde edilir en parlak ve
en harikulade seyler karsisinda hissiz kalmay1 telkin etmiglerdi.
(61-62)

Celile’nin sinifsal kokeni o denli belirleyicidir ki onun Muhsin’i hesapsiz
bir bi¢imde sevmesinde bile goriilebilir: “Celile’nin onu sevisinde, servetleri ve
semabhatleri tarihlere mal olmus eski asilzadelerin miisrifligi goriiliiyordu. Celile bu
askta hesapsiz veriyordu” (128).

Celile’nin esi Ahmet orta sinif bir aileden gelmektedir: “Istanbullu, temiz,
namuslu ve orta halli bir memur ailesinin ¢ocuguydu; babasi ve biiylikbabasi her
zaman 1yi memuriyetler isgal etmislerdi” (57). Orta halli bir evin tek ¢ocugu olan
Ahmet’i ailesi Galatasaray Lisesi’nde okutur, okulunu bitiren Ahmet bankada memur
olur. Ancak hayallerini sinif atlama fikri siislemektedir:

O kendi kendisine, “A¢ikgdz bir isadamiyim vesselam” diye
diisiiniiyordu. A¢ikgdz miiydii? A¢ikgdz olmasi gok
muhtemeldi. Fakat muhakkak olan sey, zengin olmaya bir kere

karar vermis bulunmasiydi. Simdi zengin olmak i¢in dniinde
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biiyiik firsatlar vardi. Sermayesi az olmasaydi... hayatta sadece
zengin olmaktan ve para kazanmaktan baska hicbir gayesi
olmayan onun gibi bir insana biiylik kazanglar temin etmek i¢in
ortada bir¢ok firsatlar vardi. Fakat ¢ok kazanmak i¢in ¢ok
sermayeye ihtiyact oldugu i¢in biiyiik isler yapamiyordu.
Geceleri rityalarina goren biiytik isler... (21-22)

Zengin olma hayali kuran Ahmet, dayisindan kalan tiitiin deposunu satarak
bankada ¢alismay1 birakmis ve ticarete atilmistir (22). Ahmet i¢in “saadetin ikinci
ismi servet”tir (61). Celile’ye parayla elde edilebilecek her seyi satin almak ve onu
“diinyanin en mesut kadin1” (61) yapmak istemektedir. Zengin olmak i¢in bekledigi
firsat, II. Diinya Savasi olmustur. Ahmet, savastan kar saglayan savas zenginlerinden
biri olma yolundadir. “Harbin miisebbibi” (68) olmadigina gore, zengin olma
firsatin1 kagirmayacaktir.

Savasi zengin olmak ve sinif atlamak i¢in bir firsat olarak géren Ahmet’in
“kotli” bir insan olmadigi, anlatici tarafindan vurgulanir. Orta siniftan gelen, her seyi
hesaplayarak yasamis olan Ahmet’in “siradan” olusunun alt1 ¢izilir. Anlatici
tarafindan tstiinde durulan degismez “iyi” veya “kotii” insan kategorileri degil,
“toplumsal degisim” kavramidir.

Muhsin ise Cumhuriyet’in ilanindan sonra gii¢lenen ulusal burjuvazinin
temsilcilerinden sayilabilir:

Yerli fabrikalar kurulurken makine ticareti, banka hissesi ve
dogrudan dogruya fabrikalar ve bunu hemencecik takip eden
devirlerde simendifer yolu, kopriiler ve barajlar insaatinda

taahhiit islerinde gelisen bir servet bugiin Demirtas Ailesi’ni
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Tiirkiye’nin en zengin ailelerinden biri, hatta en zengin ailesi
haline getirmisti. (72)

Romanda bireysel olarak doniisiimiin ¢arpici 6rneklerinden biri, Ahmet’in
para ile kurdugu iliskide gézlemlenir. Muhsin Demirtas’in is diinyasindaki
destegiyle, iilkenin hatir1 sayilir miiteahhitleri arasina girmeye baslayan “Ahmet artik
eski Ahmet degildi[r]” (138). Ahmet i¢in para, ara¢ olmaktan ¢ikarak amag haline
gelmis ve fetis unsuru olmustur: “Para artitk Ahmet i¢in bir mabut olmustu. Tam ve
hakiki bir mabut... Ve Ahmet paray1 seviyor, paraya adeta tapiyordu” (138).

Celile’nin gegirdigi bireysel doniisiim ise 6zellikle Muhsin’le iliskisinin
degismesi baglaminda romanin ana anlatisini olusturmaktadir. Buna gore, kendini
farkli ve ayriksi hisseden Celile’nin Muhsin’e asik olduktan ve bu agk sona erdikten
sonra yasadiklar1 romanin ana hikayesidir.

Romanda siklikla gegen temalardan biri, Celile’nin “farkli” bir kadin
olusudur. Anlatici tarafindan Celile’nin diger kadinlara benzemedigi, onlardan farkli
ve bagka oldugu ¢esitli yerlerde vurgulanir. Simdiye degin disinda kaldigi yasamin
yabancist olan Celile “[S]anki bu diinya yiiziine bir baska seyyareden diismiis
veyahut ¢ok eski bir devirden kalma bir mezarin kapagi agilarak oradan ¢ikip hayata
karismisti[r]” (125).

Celile, duygularini ve diisiincelerini kimseye agmayan bir yaradilistadir;
“d1s hayattan edindigi intibalar1 daima kendi icinde saklayarak yasamisti[r]” (50). Tk
kez Muhsin’in evine gelirken “bu utanmazlig1 ve bu cesareti i¢inde ne kadar giizel ve
nasil her kadindan baska”dir (121) ve Muhsin’e gore, “Celile’nin biitiin hareketleri

ve aksiilamelleri ¢ok sahsi ve orijinaldi[r]” (285).
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Bu baglamda, yabancilagma izleginin, 6zellikle romanin bas kisisi Celile s6z
konusu oldugunda, 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Celile kendini, ne iginde yetistigi
yaliya ne de yatili olarak okudugu Dame de Sion’a ait hisseder:

Ve yalniz yalida, yalniz mektepte degil, ne izdivag hayatinda,
ne de bugiine kadar hayatinin her safhasinda o bu hayata istirak
etmemis, kenarinda durup onu uzaktan temasa eder gibi
kalmist1. Hi¢bir zaman, hi¢bir muhitle mezc olmamistt. (52)

“Yabancilagma” izlegi, romanda Celile’nin yalnizligi, yersiz yurtsuzlugu ve
hicbir devre ve higbir mekana ait olmamasi gibi ortiik ayrintilarla giiclendirilmistir.
Cocuklugu ve gencligi, ¢iiriimekte olan ahgap bir yalida, biiyiikannesi sarayli
Cesmiahu Hanim’la birlikte gegen Celile, bir saray kadini gibi, yasadigi devre ayak
uyduramamaktadir. Onun, i¢inde yasadigi diinyaya ve doneme yabanci olusunun ve
kendi hayatin1 “temasa” ediginin vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir:

Hayatta simdiye kadar higbir rol almamis olan ve hayat
oyununu her zaman seyirci sandalyesinde takip etmis olan
Celile, biitiin tevazuuna ve terbiyesine ragmen diger insanlarla
kendi arasinda agilmaz bir mesafe birakan, hayatin disinda ve
onlarin muhitinin 6tesinde duran Celile... (84)

Hayatin iginde etkin bir rol oynamak yerine, onu izlemeyi se¢mek,
Celile’nin baska bir gezegenden diinyaya diigmiis bir yabanci olusunun sonucudur.

Celile’nin bireysel doniigiimii iki asamada gerceklesir. Bunlardan ilki,
Mubhsin’e asik olmasi, ikincisi ise hamile kalmasidir. Her iki agama da, Celile’nin
yasama tutunma ve yagamda etkin bir rol alma istegi baglaminda doniim noktalarini

olusturur.
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Celile’nin Muhsin’e asik olmasi, kendini yasama ait hissetmesine neden
olur. Yasama sevincini tadisi, kendini “hayata o giin dogmus” gibi hissetmesi (85),
Mubhsin’e ilgi duymaya bagladiktan sonra gerceklesir. Fosforlu Cevriye’de oldugu
gibi, Cilgin Gibi’de de kadin kahraman, asik olduktan sonra diger roman kisilerinden
farkli, romantik bir diinyada yagamaya baglar.

Celile’nin yasamaya ve diinyadan zevk almaya basladigint Muhsin’e asik
olduktan sonra fark etmesine benzer bigimde, kendi varligin1 anlamlandirmasi da
hamile oldugunu fark etmesiyle gergeklesir:

Bu ¢ocuk sanki biitiin diinyaya gelisinin, o eski yalida, kii¢iik
bir ¢ocukken, hiilyali dolagmalarinin, inkisafinin geng kiz ve
geng kadin olusunun ve Muhsin’e rast gelisinin, Muhsin’e rast
geldigi giin denizde ve gokte o kadar giizel ve bambagka bir
mana bulusunun, ona dogru kendisini sevk eden hamlenin
velhasil Celile olusunun, Celile gibi yasayip, Celile gibi
sevisinin miispet bir neticesiydi. (294)

Celile, hamile oldugunu anlayinca birbiriyle ¢elisen duygular yasar.
Annesinin “mechul bir ¢ocuga can vermek i¢in” 6lmiis oldugunu diisiiniir (267).
Kendisinden “mechul bir ¢ocuk™ olarak s6z etmesi, yine kendisiyle arasindaki
uzakliga isaret etmektedir. Celile, anne olmay1 6liimle birlestirmistir. Bilingli olarak
biiyiik bir korku duysa da, yeni bir yasam yaratacagi i¢in bilingdiginda kendini
onemli ve gerekli hissetmektedir (268): “[I]¢ini kaplayan 6liim korkusuna ragmen
iginde en derin bir noktada, bir saadet hissinin de kipirdandigini duyuyordu” (268).
Biling diizeyinde korkmasina ragmen, Celile “anne oldugunu hissettigi giin, hayatin

Oziini yakalamig gibi bir emniyet” duyar (295). Cocugu, Muhsin’in zoruyla
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aldirdiktan sonra ise, “i¢inde hicbir seye malik olamamanin ve hi¢ kimseye ait
olamamanin soguklugunu” hissetmeye baslar (295).

Cilgin Gibi, esas olarak Celile’nin bireysel doniisiim oykiisiidiir. Celile,
yasama ve cinsellige kars1 tutkuyu Muhsin’e duydugu ask ile birlikte hissetmeye
baslar. Muhsin’e olan duygulari aracilifiyla, Celile “terbiyeli bir kiz cocugu”
olmaktan ¢ikip kadina doniisecektir. Muhsin’le gazinoda dans ettikleri geceden sonra
kendine aynada bakar:

Celile’nin yiizli daima terbiyeli bir giilimseyisle aydinlanan
terbiyeli bir kiz ¢ocugu yiizii, yuvarlak ve pembe bir yiizdii.
Halbuki simdi karsida aynada bir kadin yiizli vardi. ElImacik
kemikleri biraz ¢ikik, avurtlar siiziik, gdzlerinin i¢i hummali
bir bakisla dolu ve gozlerinin etrafi mor bir haleyle ¢evrilmis
solgun ve giinahin lezzetli vaadini bilen bir kadin yiizii. (25)

Oysa gazinodaki bu geceden once, bir balodan veya eglenceden dondiikleri
zaman Ahmet’in Celile’nin ¢oraplarini ¢ikardiktan sonra Celile’nin yere ¢iplak
basmaktan hoslanmadigini bildigi i¢in onun terliklerini saklayarak nasil Celile’yi
yalvartmaktan hoslandig1 anlatilir: “Celile’nin yere ¢iplak ayakla basmaya kars1
duydugu bu korku boyle eglence gecelerinin sonunu daha neseli bitirmeye her zaman
bir vesile olurdu” (24). Esler arasinda gergeklesen ve iki ¢ocugun oyununa benzeyen
bu ritiielin anlatilmasindan sonra Celile’nin cinsel agidan uyanigini betimleyen ayna
sahnesinin anlatilmasi, Celile’nin ge¢irdigi degisimin ¢arpiciligini arttirmaktadir.
Celile’nin kadin oldugunun bilincine varma siireci, Muhsin’le dans etmesiyle baglar.
Mubhsin’e asik olmustur:

Otuz bes sene yasamis miydi?

Bu, inanilir bir sey degildi!..
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Celile’ye, sanki hayat1 Muhsin’le beraber bagliyor gibi
geliyordu [. . . .]

Eger Celile bu otuz bes seneyi yasamigsa, biitiin bu hayat
mukadder olan bu neticeye varmak, onu Muhsin’e ulastirmak
i¢in ¢izilmis ve yasanmis olabilirdi.

O, Ahmet’le herhalde, giiniin birinde, onun vasitastyla Muhsin’i
tanimak icin evlenmis olabilirdi. (118-119)

Celile i¢in “[K]adinin hayatta en biiyiik saadeti sevdigi bir erkekle
yasayabilmek, en biiylik vazifesi onu mesut etmekti[r]. Ona merbut olmak, onun i¢in
ve her seyini ona feda ederek yasamak™tir (227). Celile kendini tamamen Muhsin’e
adar; “[O]ndan ayr1 bulundugu saatlerde, onunla bulusacagi zamani beklemek i¢in
vakit gecirmeye ¢abal[ar]” (122). Muhsin’i taparcasina sevmektedir: “Onun her
sOziine boyun egecek, onun her bir arzusunu sevinerek, adeta ibadet eder gibi ulvi bir
haz duyarak yerine getirecek kadar onu seviyordu” (119). Celile’nin kendini
tamamen Muhsin’e adamasini, anlaticinin “[U]zun senelerden beri hayatinin seyircisi
kalmis olan Celile simdi kendi yasiyordu. Hayat sahnesinde simdi o artik kendi
roliinii oynuyordu” (122) bi¢iminde aktarmasi dikkate degerdir.

Bu anlamda, sarayli bir cariye olan biiylikannesi Cesmiahu Hanim gibidir.
Hatta, Celile’nin Muhsin’le kurdugu iliski bicimine iliskin olarak anlatic1, “[{]¢inde,
herkese magrur, fakat sahibine muti bir cariye ruhu mu vardi?” (129) diye sorar. Bu
cercevede, i¢sellestirilmis ve kusaktan kusaga gegen bir kadin kimliginden s6z etmek
miimkiin gériinmektedir. Kurumsal olarak cariyelik ve kolelik ortadan kalkmis olsa
da, toplumsal degisim, igsellestirilmesi kusaklar boyu devam edecek bir siire¢ olarak

ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu baglamda Cilgin Gibi, tematik acidan, 6zellikle toplumsal “doniisim™ ile
“siireklilik” arasindaki diyalektik iliskinin 6ne ¢iktig1r Suat Dervis romanlarindan
biridir. Romana bu iliski ¢ergevesinde bakildiginda, degisen tarihsel toplumsal
kosullarla belirlenen nesnelligin, farkli toplumsal siniflardan gelen Celile, Ahmet ve
Muhsin’i nasil etkiledigi, romanin arka planini olusturmaktadir.

Toplumsal degismenin bu romanda tematik olarak ele alinisi, toplumsal
siiflarin goriiniir kilinisinda somutlanir. Roman kisilerinin geldikleri toplumsal
siiflar ile birlikte anlatilmasi, kdkenlerinin, yetistirilis bigimlerinin ve ailelerinin
romanda tek tek aktarilmasi dnemlidir. Roman kisilerinin eylemleri anlatici
tarafindan onlarin ailevi kokleri ve yetistirilis bigimleriyle mesrulagtirilir. Cilgin
Gibi, Osmanli pasalarinin i¢inde yer aldig1 “aristokrasi” sinifinin yok oldugu, ulusal
“burjuvazi’nin ise gelismekte oldugu bir donemi anlatmaktadir.

Bu romanda émriiniin ¢ogunu Osmanli Imparatorlugu’nun son zamanlarinda
gecirmis olan ve “eski”yi simgeleyen kadin, Celile’nin biiyiikannesi sarayli
Cesmiahu Hanim’dir. Celile’nin, Muhsin’in evlenmek istemedigi kadin konumuna
diismesi ve “disarida” yasamay1 bilmedigi i¢in bu adamla yasamaya kendini mahkiim
hissetmesi, imparatorluktan cumhuriyete ge¢ilmis olsa da kadinin konumunda kokli
bir iyilesme olmadigini gosterir. Celile’nin biiylikannesi cariye olarak yasamis, Celile
ise sevmedigi bir adamin “metresi” haline gelmistir. Boylece, Celile 6rneginde,
kadinin koleliginin stirdiigii imlenmis olur. Eskiden “cariye” olan kadinlarla simdi
“metres” olan kadinlar arasinda bir kosutluk kurulmustur. Dolayisiyla, degisen
toplumsal kosullar karsisinda, Celile birey olarak var olamayarak bir “golge” olarak
yitip gider. S6z konusu olan, Celile’nin degerlerine sahip bir kadinin yok olusu ve

manevi oliimidir. “[A]nlamadan, bilmeden, tanimadan” asik olmasi, bu ask
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araciligryla bir doniisiim gegirmesi ve eski Celile’nin yok olmasi, romanin
hikdyesinin temelini olusturur®.

Cilgin Gibi’de, “yali” Osmanli yasama bi¢iminin bir imgesi olarak ortaya
cikar. Cokmek iizere olan eski ve ahsap yali romanda toplumsal degisimle ilgili bir
imge olarak goriilmelidir. Romanin tefrika edildikten sonraki bir tarihte Fransizca
olarak Yalimin Gélgeleri (Les Ombres du Yali) adiyla yayimlanmis olmasi da, bu
diisiinceyi destekler niteliktedir. Romanin temel izleklerinden olan doniisiim,
“clirliyen yal1” imgesinde somutlanmaktadir.

Celile, Muhsin ve Ahmet’e “tipik™ kavrami ¢ergevesinde bakildiginda,
romandaki ana gerilim olan Celile’nin esi Ahmet’i terk ederek Muhsin’le yasamaya
baslamasinda ve sonrasinda her ii¢liniin de takindiklar1 tutumlarin toplumdaki nesnel
giicler ile iliskisi dikkat ¢ekicidir. Her ti¢ilinlin de yasamlarinin dontim noktalarinda
aldiklar1 ve yazgilarin1 dogrudan etkileyecek kararlar, onlarin tarihsel bireysellikleri
agisindan agiklanabilecek kararlardir. Ornegin, babasi memur olan ve iyi bir egitim
almis, romandaki diger kisilerle karsilastirildiginda gorece orta siniftan gelen Ahmet,
zengin olmak istedigi i¢in savasi firsat olarak goren tipik bir roman kisisidir. Ahmet,
diisleri, amaglari, hirslart ve Celile’yle iliskisi agisindan tanitilirken okur olarak onun
kisisel diinyasina girmis oluruz. Diger yandan, II. Diinya Savasi gibi nesnel bir olgu
ve “tipik” bir durum karsisinda Ahmet’in takindig1 tavir, Ahmet’teki “tipik” tarafi
ortaya koyar. Ahmet’i canli bir roman kisisi haline getiren de onun bireyselligi ile
tipikligi arasindaki devingen iliskidir.

Cilgin Gibi’deki kisilerin edimlerinin, onlarin tarihsel bireysellikleri, bagka
bir deyisle siniflariyla olan diyalektik iliskileri icinde anlam kazanmasi dikkat

cekicidir. Ornegin Muhsin’in, Celile’ye 4sik oldugu halde onunla evlenmemesine

3% Ask dolaymmiyla déniisiim gegirme temasi, Fosforlu Cevriye ve Highiri’nde de
ortaklagmaktadir.
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neden olan i¢sel ¢atismasinin bir boliimiinii, onun insanlara ve 6zellikle kadinlara
glivenmeyen kisiligi olusturur. En az bunun kadar 6nemli diger gerekgesi ise onun
Muhsin Demirtas olusundan kaynaklanir. Diger insanlar gibi, esini gizli kapakli
aldatmak yerine alenen Mubhsin ile birlikte yasamaya baslayan Celile hakkinda
yapilan dedikodular ve Celile’nin Ahmet gibi bir adamin eski esi olmasi, Muhsin’in
hem kisisel hem de is alanindaki itibarini zedeleyecek niteliktedir. Muhsin,
cevresinin bu degerlerine baskaldiracak giicli kendinde bulamaz. Onun yerine,

Celile’yi feda eder.

C. Stnr

Roman, II. Diinya Savas1 sirasinda Istanbul’da gecer. Ayrica, tefrika edildigi
tarih de savasin halen siirmekte oldugu 1943 ve 1944 yillaridir.

Stmir’da ti¢ farkli siniftan Osman, Muhsin ve Ayla’nin hikayeleri ve kesisen
yollart anlatilir. Gorece orta siniftan sayilabilecek “memur ¢cocugu” Mubhsin ile
annesi bir tiitlin is¢isi olan babasiz Osman, ilkokuldan arkadastirlar. Ayla ise
Istanbul’un en zengin ailelerinden birinin kizidir ve babasi “tiitiin krali” Bafrali Veli
Turgut Bey’dir. Hukuk Fakiiltesine giden Osman, Aliye adli bir arkadasi sayesinde
Ayla ve arkadas grubuna girer. Ayla ile birbirlerine asik olurlar. Muhsin’in diplomat
bir akrabasinin giysileriyle ve bin bir tiirlii yalanla idare eden Osman, Ayla’dan
kimligini saklar.

Kisin tistline giyecek paltosu olmadigi igin, Ayla’y1 evinde ziyarete
gidemeyen Osman, ona, Adana’da oldugu yalanini uydurmustur. Osman’dan haber
alamayan Ayla ise, Osman’dan sliphelenmektedir ancak onun ailesi ve kimligi

hakkinda yalan sdyledigi aklina gelmemektedir. Osman’dan iki ay boyunca haber
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alamayan Ayla, Hukuk Fakiiltesine gelir. Osman eski kiyafetleri i¢inde olmanin
tedirginligini yasamaktadir. Kilig1 eski piiskii, ylizii agliktan bembeyazdir, paltosu
olmadig1 i¢in soguktan titremektedir. Osman, sefaletinin Ayla tarafindan anlagilmig
oldugundan korkmaktadir. Ancak Ayla onun a¢ oldugundan degil, uyusturucu
kullaniyor olabileceginden siiphelenir (85).

Stnir, i¢inde “yabanci” sozciigiiniin oldukca sik gegcmesi ile dikkati ¢eken
bir romandir. Romanda tekrarlayan bir 6ge olarak ortaya ¢ikan bu sézciik, Osman’in
kendiyle olan iligkisinin yan1 sira roman kisilerinin aralarindaki iliskiyi de
belirlemektedir.

Stnir’da kenar mahalleden geldigi halde annesinin fedakarliklariyla Hukuk
Fakiiltesine girmeyi basaran Osman’in “muhitine yabancilasmasi”nin (69) hikayesi
anlatilmaktadir. Osman, mahalleden kopup asik oldugu Ayla’nin ¢evresine girmeye
calistik¢a eski mahallesinde Osman’1 diglamaya, ona “yabanci degil adeta diisman”
goziiyle bakmaya baglarlar. Osman hi¢gbir muhite ait degildir. Hatta ¢evresi ve annesi
tarafindan “kokiinii kaybetmis” olarak degerlendirilmektedir (70). Osman’in annesi
Saziye, “oglunun gelistik¢e kokiinii kaybettigini ve kendisinden ayrilmakta oldugunu
hisse[tmektedir]” (70). Oysa tiitiin is¢isi Saziye, oglunun “kendi muhitini ve anasini
da yiiceltece[gini]” (69) sanmistir. Yagsami boyunca durup dinlenmeden galigmasi ve
oglunu okutmasi, onun sinif atlama hayalini egitim yoluyla gerceklestirmeye olan
inancinin gostergesidir.

Osman, kendi mahallesinde liniversite egitimine devam eden tek gengtir.
Kendini mahallesine ve ¢evresine ait hissetmemektedir. Anlati iginde Osman’in
durumu kadar vurgulanmamakla birlikte Ayla’nin da kendi ¢evresine belli 6l¢iide
yabancilagsmis oldugu sdylenebilir. Cevresinde birbirinin ayni olarak gordigi

genclerden degil de, konusmalara ve giiliismelere pek katilmayan, diger genclerden
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farkli oldugu hissedilen Osman’a asik olur. Geng teyzesi Meziyet’in ona 6nerdigi
gibi, ailesi tarafindan segilen zengin bir adamla evlenip el altindan istedigi erkeklerle
goriismeye devam etmesi gibi bir segenege siddetle karsi ¢ikar. Bu anlamda, Ayla da
kendi ¢evresinin degerlerine yabancidir (99).

Fosforlu Cevriye’de oldugu gibi, Sinir’da da Osman’in mahallesinde
yasayan insanlarin hikayeleri yer almaktadir. Bu kisiler, bagta annesi Saziye olmak
tizere, Osman’1n arkadaglaridir. Bundan baska, Muhsin’in babast ile “yenge
hanim”1n hikayeleri de aktarilir. Hatta hep ayni seyi anlattig1 gerekgesiyle Muhsin’in
babasi tarafindan sozii kesilen yenge hanimin hikayesi, romanin kurgusu iginde
Osman’in Ayla’ya sdyledigi yalanlar olarak giin 1g181na ¢ikar. Osman, yenge hanimin
anlattiklari ile yarattig1 hayali diinyasin1 Ayla’ya, sahici ailesi ve yasamiymis gibi
aktarir.

Suat Dervis’in 1928’de yayimlanan ve ilk donem romanlarindan biri olan
Emine’de oldugu gibi, Sinir’da da savasin farkli siniflardan insanlar tizerindeki etkisi
islenmistir. Savas devam ederken yasamlarini liikks ve debdebe iginde siirdiiren
insanlar ile savasta 6len ve sikint1 ¢eken insanlar arasindaki ¢eliski bu romanda da
vurgulanir. Ancak, Emine’de daha dogrudan bir bigimde vurgulanan bu ¢eligkinin
usti, Stnir’da ortulidir.

Romanlarda farkl: siniflardan insanlar iliskiye gegerken bir yandan da bu
kisiler arasindaki farkliliklar ve ¢ikar catismalari ortaya serilir. Stnir’da farkl
siiflardan kisilerin bir araya gelmesi, onlarin kullandiklar1 farkl diller ve
iletigimsizlik meselesine de dikkati ¢eker. Osman, Ayla ve ¢evresindekiler gibi
“ecnebi lisan” bilmedigi i¢in, bazen konusmalar1 anlamakta ve konugmalara

katilmakta giicliik ¢eker.
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Ayrica Ayla ve arkadaglarinin kiyafet ve modadan s6z ederken kullandiklar
Fransizca sozciikler de dikkate degerdir. Asagidaki alinti, sinifsal koken ile
kullanilan dil arasindaki iligkinin Sini’da ortaya konulmasina bir 6rnektir:

Giilerle Sevim bir kenarda Yat-Kliipte yapilmis olan son moda
sergisinden bahsediyorlar. Sevim:

- Bir pl4j kiyafeti vardi, Giiler diye anlatiyor, fantastik, fakat
onde sag¢ Orgiisili gibi Oriilmiis gdmaisi renginde kiigiiciik bir
deniz mayosu... Bedenin iistii tamamile ¢iplak, arkada iki brotel
ve onde sag Orgiisii gibi Oriilmiis gogiisleri kapiyan iki yuvarlak
motif. Bunun iistiine ancak diz kapaklarina kadar gelen bir sort
var. Sort kirmizi ve lizerinde deniz yesili renginde yani mayo ile
ayni renkte benekler var. Bir de omuzlarda sort’un kumasindan
bir esarp1 var!... Esarp ufak bir pelerin seklinde omuzlara
atilacak ve tam gogsiin tlizerinde baglanacak. Gazinoda istersen
boyle oturabilirsin. Biitlin bunlarin iizerine disarida giymek i¢in
diiz kirmiz1 bir jaket var... O zaman istedigin gibi koyde
dolasirsin... Bir de gece elbisesi divine bir sey!... Roz pal!...
ROz sandre bir sey... Organtra tlizerinde lamaden mini mini
yildizciklar.. ve...

Vecdi onlarin muhaveresine biiylik bir zevkle istirak etmekte:

- Cok Fesch bir seydi... Sehr Fesch... Hele sizin tipinize ¢ok
yarasir vallahi dyle... (49)

Benzer bigimde, Osman’in annesi Saziye ile bir tiitiin is¢isi olan eski
nisanlisinin kullandiklar1 s6zciikler onlarin geldikleri toplumsal sinif ile

ortiismektedir. Oglu Osman’1 biiylik maddi ve manevi giigliikle biiylitmiis olan
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Saziye, “oglum apukat olacak!” diye gururlanmaktadir (47). Bu climlede kullanilan
“apukat” s6zciigii, Saziye’nin geldigi sinif ve oglu aracilifiyla ulasmay1 amacladigi
sinif hakkinda bilgiyi okura nerdeyse tek basina vermektedir. Osman’1n eski
cevresinden olan nisanlis1 da, Osman fakiilteye girdikten sonra aralarina giren
uzakligi, kendisinin bir “apukat bayan1” olamayacagina yorar.

Farkl1 siniflardan insanlarin kendi dilleriyle var olmalari, inandiricilik ve
gergekei bicem agisindan 6nemlidir. Sinir’da hem burjuvalar hem de tiitiin isgileri
yer almaktadir.

Bu baglamda Sinir’da yer alan tiplere yakindan bakildiginda, Suat Dervis’in
Tiirk romaniyla kurdugu iligskinin de doniisiim ve siireklilik kavramlari ¢ergevesinde
degerlendirilebilecegi goriiliir. Buna gore, Ayla ve ¢evresindekiler, Tiirk
edebiyatinda Tanzimat edebiyatindan bu yana yer alan ve “asir1 batililagsmis
alafranga tip” olarak kavramsallastirilan tipin uzantisi olarak degerlendirilebilir.
Tanzimat donemi edebiyatinin Araba Sevdasi, Felatun Bey ile Rakim Efendi gibi
romanlarinda iist sinifa mensup kisilerin ayirt edici 6zelliklerinin basinda onlarin
Fransizca sozciikler kullanmalari, hatta Araba Sevdasi’nda kullanilan biling akisi
teknigiyle gosterildigi gibi, Fransizca diisiinmeleri gelir. Tanzimat romanlarinda bu
kisiler, cogu zaman agiktan agiga anlatici tarafindan alaya alinir.

Bu anlamda, Suat Dervis’in romaninda Ayla ve ¢evresindekilere yer
vermesi bu gelenegin devami olarak diisiiniilebilir. Boylece Ayla ve ¢evresindeki
tipler de Tiirk romanindaki alafranga tipe eklemlenmis olur.

Yeni olan ise, Tiirk romanina tiitiin ig¢ilerinin ve onlarin yagamlarinin
girmesidir. Bu anlamda diisiintildiigiinde, Suat Dervis’in is¢i sinifin1 odaga alan

Sinir, Istanbul 'un Bir Gecesi, Bu Roman Olan Seylerin Romanidwr gibi romanlar
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yazmis olmasi Tiirk edebiyati1 gelenegi acisindan doniistiiriicii isleve sahip bir yenilik
olarak degerlendirilmelidir.

Ayla ve ¢evresinin kullandig1 yabanci kokenli sozciikler ile Saziye ve
mahalledekilerin kullandiklar1 siveli sézciiklerin yan sira, sinifsal farkliliklar
giindelik yasamdaki farkli tutumlarla da anlatilir. Ornegin, asagidaki alintida,
giindelik yagamdaki davranislarin anlatici tarafindan belli bir anlayisa ve “terbiye
farki”na baglanmasi dikkat ¢ekicidir:

Koridordaki bir ayak sesi onlar1 biribirinden ayirdi. Ayla kiiciik
mendilile acele gozlerini kuruladi... Osman ayakta ve sagkin bir
vaziyette duruyordu. Halbuki kapi a¢ilinciya kadar, o kadar
aglamis ve kendisini sinirlerinin biitiin kaprisine terketmis olan
Ayla birdenbire kendisine hakim bir vaziyet takinivermisti.

Bu bir terbiye farki idi.

Kendini metin gostermekteki bu cehitte zevahire kiymet veren
kimse karsisinda hafif ve kiigiik goriinmek istemiyen, gururu
buna mani olan ve bu gururu sapsaglam muhafaza etmek
istiyenlerin gayreti vardi.

Ve hizmetg¢i kiz bu odaya girdigi zaman Ayla bir koltuga
gomiiliir gibi oturmustu. Coktandir, o koltukta imis gibi rahat
bir hali vardi. Bir lakirdinin tam ortasinda idi (63).

- Sen Morig, kayak sporlarinin en eglenceli bir kosesidir. Bir
sene Madam Simpsonla, Kral Edvardi da orada gordiik... Ve
konustuk da.

S6ziinii bitirince basini ¢evirdi. Ve bir s6z sdylemeden ona

bakti:
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- Sofraya buyurunuz efendim.

Diyen hizmet¢i kiz bagka bir s6z ilave etmeden disar1 ¢ikti.
Osman i¢inde bulunduklar1 o heyecanli dakikada nasil olup da
birdenbire kendisine bu kadar hakim olduguna sastyordu. Ve
yine bu dakikada ona bu kadar yakinken ondan ne kadar uzak
oldugunu hissediyordu. (64)

Anlaticinin, Osman’in bilincine odaklanarak aktardigina gore, bu “terbiye
fark1”, iki geng arasinda belli bir uzaklik yaratmaktadir.

Anlaticinin vurguladigr gibi, Osman, Ayla’nin gevresi i¢cinde “Bagka bir
memleketin bagka bir kit’anin baska bir iklimin insanina benziyordu” (79). Ancak
asik oldugu i¢in, Ayla ile aralarindaki sinifsal farki yok sayma egilimindedir.
Birbirlerini sevmelerinin her tiirlii engeli asacagina inanmaktadir. Tiitiin is¢isi
annesinden utaniyor olsa da (22), bir piyango bileti araciligryla ya da avukat olduktan
sonra alacagi biiyiik bir dava ile zengin olacagini hayal eder.

Osman’in diinyada kendini en yakin hissettigi ve biiyiik bir askla bagl
oldugu Ayla da Osman’1 sevmektedir, ona asiktir. Ancak, Osman’in Adana’ya
gidecegini sdyleyerek ortadan kayboldugu iki buguk aylik siirede Ayla, aslinda
Osman’1n kendisine ne kadar “uzak” ve “mec¢hul” oldugunu kesfeder:

O birdenbire hayatindan kayboldugu ve ona gériinmemege
basladigi zaman biiyiik bir dehset icinde Osmana hi¢ de sahip
olmadigini goriiyordu. Osman istedigi zaman onu hayatindan
silkip atabilirdi. Onlarin birlesmeleri bulugsmalar1 ve bir daha
hi¢ goriismemeleri hep Osmanin elinde idi.

Bu ne inanilmaz bir seydi. Biitiin hayatini ve biitlin iimidini

bagladigi Osmanin kendisine ne kadar uzak ve nasil yabanci
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oldugunu biiyiik bir dehsetle goriiyordu, evet Osman onun i¢in
tamamiyle mechuldii. Ne evini, ne ailesini, ne muhitini, ne
annesini biliyordu, ne de adresini biliyordu. (76)

Romanda, her ii¢ geng de ¢ektikleri sikintiy1 bagkalarina gostermek
istemeyen kisiler olarak anlatilir. Osman, kendini bildi bileli maddi sikint1 i¢indedir.
Annesini bir yandan reddederken bir yandan ona destek olamadigi i¢in sugluluk
duymaktadir.

Mubhsin’in ailesinin maddi durumu ise savagla birlikte kotiiye gitmistir.
Savastan Once, okul yillarinda, Osman i¢in de bir sefertas1 yemek tastyan Muhsin,
artik dairede kuru ekmek yiyip ¢ay igmektedir. Ayrica, babasinin 6liimciil hastaligi
nedeniyle sikintili giinler yasamaktadir.

Ayla’nin ise sikintilari, maddi degil manevidir. Osman’in onu terk
ettiginden siiphelendigi iki buguk ay boyunca c¢ektigi sikintiy1 hi¢bir arkadasiyla
paylasmay1 gururuna yediremez.

Osman, orta halli bir aileden gelmedigini, tiitiin is¢isi Saziye’nin oglu
oldugunu bir mektupla Ayla’ya itiraf eder. Gelgitlerle dolu bir diisiinme siirecinin
ardindan Ayla her seyi goze alarak ve ailesine karsi ¢ikarak Osman’a gitmeye karar
verir. Babasinin yaptirmis oldugu tahkikat sayesinde Osman’in adresini elde etmistir.
Arabanin daha fazla ileri gidemedigi bir yerde iner:

Buralar1 ne kadar acayip sokaklardi. Kahve rengi dar ve kisa
eteginin iizerine giydigi bej kahve rengi ufak hareli tayyori, alti
bir karistan yliksek kahve rengi podiisiiet pabuglari, bej sapkasi
ve biitlin hiiviyetiyle o buraya ne kadar yabanci idi. Herkes
hayretle ona bakiyordu. Kendisine benziyen tek insan buradan

gecmiyordu.
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[L..]

Burunlar stimiiklii ytizleri gozleri toz ve topraktan simsiyah
ciplak ayak, elbiselerinin —eskiliginden dolay1 ¢iplak viicut-
diyebilecegimiz mahalle ¢ocuklari o yiiriidiik¢e, onun
arkasindan ilerliyorlardi.

Ayla, Osman’in annesi Saziye Hanim’la karsilagir. Romanin son bdliimiine
kadar anlaticinin ve Osman’in géziinden “cok giizel” olarak betimlenen Ayla’ya bir
de Saziye’nin goziinden bakilmasi, giizellik anlayisinin sinifsal yoniine isaret eder:

Saziye kadin tirnaklar1 koyu fes rengi dudaklar1 koyu fes rengi
olan bu kiza biiyiik bir dikkatle bakiyor. Ne tuhaf kaslar1
incecik. .. Insan kas1 boyle olmaz, herhalde bir hayli yolmus
olmali... Giizel olmak i¢in... Ya kirpikleri maazallah kurum
yapismis gibi uglart hem kat1 hem dik... O da yalanct m1 “moda
her halde”. Ne de moda idi bu!... “Giizel olsa bari”. (133)

Stnir’da Ayla-Osman agkindan bagka, iilkenin savag tehdidi altinda olmasi
da temel gerilim 6gelerindendir. Savas kosullarinin genglerin giindelik yasamlarina
olan etkileri ile Tiirkiye nin savasa girmesi halinde kisisel gelecek hayallerinin nasil
yerle bir olacag1 konusu, romandaki arka plan1 olugturmaktadir.

Ayla’ya olan askini herkesle, 6zellikle Muhsin’le paylagmak isteyen Osman
ile tim zamanin1 gazetecilik meslegi ile iilkenin i¢inde bulundugu siyasal duruma
ayiran Muhsin arasindaki tartisma, pek ¢ok agidan ilgi ¢ekicidir:

Insanlik denilen bir sey yok, insan var sayisiz, binlerce yiiz
binlerce, milyonlarca yiiz milyonlarca yiiz milyarlarca insan...
Ve bunlarin her biri tek baslarina mukadderatlarina terk

edilmislerdir. Insanlik dedigin bu topluluk bu yasima kadar
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benimle bir kere alakadar oldu mu ki ben bugiin onunla
ugrasayim ve kendi sevincimi unutarak, onun dertleriyle
doéviineyim. (20)

Uzayip giden bu “insan m1 var insanlik m1” tartismasinda, Muhsin’e gore
Osman, kendini “budu miicerrette farzettigi” i¢in hatalidir. Osman ise Muhsin’in
tutumunu anlamsiz bulmaktadir:

Allah kahretsin su Dangig koridorunu senin evinin koridoru
imis gibi aylardir, su Dangig koridoru seni deli ediyor... Rica
ederim soyle bana... Bu giizel yaz sabahinda Dangig
koridorundan bana ne? [. . . .] Avusturyanin ilhakinda,
Cekoslovakyanin isgalinde hep harp oluyor, dedin, harp baslad,
harp baslhyor... Fakat her defasinda tahminlerinden aldandin,
Miinih anlagmalari, bilmem ne bulusmalar1 hep birer, birer
meydana atildi... Dangig meselesi de korkma kimsenin burnu
kanamadan daha dogrusu bes on Polonyalinin cani ¢ikarmak
suretiyle halledilir... Bunun arkasindan bagka meseleler daha
¢ikar, sen de farkina varmadan baskalarinin derdiyle kocar
gidersin... Soyle Allah agkina sen gen¢ degil misin? Senin hi¢
baska bir derdin yok mu?... Sen de biraz yasa, anltyor musun,
biraz yasa, kendi hayatin1 yasa, yasamaktan zevk al... Kendin
icin yasa... Allah biitiin Ajanslarin, biitiin radyo makinelerinin
kokiini kurutsun... Kapa su radyoyu senin bana anlatacak
hususi bir derdin ve sevincin yok mu? (19).

Tarihsel bireysellik kavrami ile baglantili olarak diistiniildiigiinde, II. Diinya

Savaginin yasandig1 giinlerin Ayla, Muhsin ve Osman’1 nasil etkiledigi, onlarin
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tarihsel konumlaniglariyla yakindan ilgilidir. Roman kisilerinin boyle bir tikel olgu
karsisinda verdikleri tepkiler ve aralarindaki etkilesim, romanin biitiinliigii iginde
Oonemli yere sahiptir ve roman kisilerinin tarihsel konumlar1 hakkinda 6nemli bilgiler
tasimaktadir. Osman ve Muhsin’in savas gercekligi karsisindaki zit tutumlari, ayni
zamanda onlarin yasama bakislarindaki zit tutumlar1 gostermektedir.

Bu baglamda, hayatini kétii bir sonbahar havasina benzeterek betimleyen
Osman’1n kendini “ daima hayattan alacakli kaldim” diye tanimlamasi dikkat
cekicidir (20). Osman’1n hayattan alacakli kaldigina ve giizel seylere sahip olmay1
hak ettigine inanmasi, 6zellikle i¢cinde yasadigi ¢cok farkli iki ¢evrenin ¢eliskisiyle
ilintili gériinmektedir. Bir yanda liiks ve debdebe i¢indeki liniversiteli yasitlarini,
obiir yanda kendi mahallesinde yasayan insanlarin sefaletini géren Osman, Ayla’nin
cevresine dahil olmak istemektedir. Ekmegin karneye baglandig1 savas kosullarinda,
cogu kez a¢ kalan Osman’in, Ayla’nin evindeki yiyecek cesitligini ve bollugunu
gormesi, yasadigi hayat itibariyle gelir diizeyleri agisindan en ugtaki iki farkli ortama
girip ¢ikmasi, ona belli bir bakis agis1 kazandirmistir. En temel gereksinimlerini bile
karsilamaktan yoksun olan, en basit ihtiyaci i¢in ¢ocuklugundan baslayarak biiyiik
miicadeleler vermek zorunda kalan Osman’in kendini diisiinmesi, bu ¢ergcevede
anlasilirdir.

Osman’in hayattan alacakli kaldigina inanmasi ve énemli olanin insanlik
degil kendi mutlulugu oldugunu diistinmesi, biiyiik 6l¢lide toplumdaki nesnel gligler
tarafindan belirlenen “tipik” bir durumdur. Aydin ve orta halli bir aileden gelen
Mubhsin’in de kaygilar1 ve amaglar1 “tipik” sayilabilir. Ancak, ¢alismanin ikinci
boliimiinde ayrintili bi¢imde tartigilacagi gibi, Muhsin, “yasayan” degil, “aktarilan”

ylizeysel bir kisi olarak kalir.
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Muhsin’in ailesinin yanina siginmis “yenge hanim”1n ise, “eski ve zengin
mazisi’nden bagka bir seyi yoktur:

Gururlanacak, glivenecek, sevecek ve malik olmakla 6gilinecek
tek seyi mevcut degildir. O mazisine baghdir. Lalelideki yanan
konak, Safinaz kalfa, Menekse baci, bilmem ne dadi, Giilter
taya...lara biitiin bunlar, yalniz bunlar, i¢i kirmiz1 atlasli kupa
arabalar seyisler, harem agalari, hep ¢ocukluguna hep geng
kizligina, hep ¢ok geng¢ kadinligina ait hatiralar... Belki de
hakikat lizerine islenmis fanteziler. (34)

Yenge hanimin da ge¢miste ve fanteziler diinyasinda yasadig1 géz dniine
alindiginda, Osman ile aralarindaki dostluk anlam kazanir.

Osman, Ayla’y1 kaybetmemek i¢in ona, ailesi ve annesi hakkinda yalan
sOylemistir. Annesi hakkinda sorular soran Ayla’ya “Annem ¢ok uslu ve sakin bir
hayat gecirir. Bu modern hayata alisamadi. Babamin 6liimiinden sonra hayattan
tamamiyle c¢ekildi” der. Bunun iizerine Ayla, “Demek anneniz tamamiyle retiree bir
hayat geciriyor” diye karsilik verir (42). Oysa “sirret Saziye” a¢ kalmamak ve oglu
Osman’1 okutabilmek i¢in gece giindiiz ¢alisan, hayat kavgasinin tam ortasinda bir
kadindir. Burada da romandaki gerilim agisindan dikkati ¢geken, Saziye’ nin gergekligi
ile bunun Osman tarafindan sunulus bi¢imi arasindaki karsitliktir.

Stnr’daki toplumsal siniflar kendi dilleri ve hayata bakiglari ile var
edilmektedir; is¢i sinifina ya da kapitalist sinifa karsi onyargilarin desteklenmesinin
s0z konusu olmadig bir tutum dikkati ¢eker. Gemi ile Bogaz’da agilan ve kadin
erkek bir arada eglenen gengler, i¢ki igmekte ve sohbet etmektedir. Anlaticinin, bu
genglerin ahlaksizligini ima eden olumsuz bir tutum takinmamasi kayda degerdir.

Suat Dervis’in diger romanlarinda oldugu gibi, Sinir’da da séylem, igki icmeyi ve
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kadinl erkekli eglenmeyi yargilayan bigimsel ahlaki deger yargilarinin
pekistirilmesine degil, ikiyiizlii ahlak anlayisinin elestirilmesine yoneliktir. Bununla
baglantili olarak Sinir’da iiniversiteye giden geng kadinlarin, “okumus” ve
“miinevver” kisiler olarak temsil edilmesi 6zellikle 6nemlidir (71).

Savasin tartisildigl bu gecede, elestirinin odag: farklidir ve anlaticidan degil,
genglerin kendi icinden gelir. Oz elestirinin gerekgesini, iiniversiteye giden gengler
olmalarina karsin gazete okumamalari, moda dergilerini ise gereginden fazla takip
etmeleri gibi konular olusturur.

Tiirk romanina tarihsel agidan bakarak belli bir gelisim ¢izgisinin izini
stirmeye ¢alisan Berna Moran’a gore, Tanzimat romanlarinin “alafranga ziippe”leri
1920’lerin romanlariyla birlikte “Batililasmis ziimre”’ye donilismiis, “alafranga tip
¢ikarct ve somiiriicii burjuva sinifiyla 6zdes”lesmistir (Moran TZirk Romanina
Elestirel Bir Bakis 1, 263). Moran’a gore, 1920’lerin romanlarinda “Ittihat ve
Terakki’nin bir Tiirk burjuvazisi yaratma ¢abalariyla yeseren ve Birinci Diinya
Savasi’nda savas zengini olan vurguncu bir alafranga ziimre buluruz” (267).
Savastan sonra emperyalist Itilaf Devletleri ile isbirligi yapan bu ziimrenin Bat
hayranligi, vatan hainligine doniisiir (268).

Bu anlamda, Sinir’da Ayla ve gevresindeki gengler de Tanzimat
edebiyatindaki giiliing alafranga tip gibi, konusurken Fransizca sozciikler
kullanmakta, modayla fazlasiyla ilgilenmekte, kislar1 San Morig¢’te kayak
yapmaktadir.

Ancak iglerinden bazilarinin II. Diinya Savas1 gercekligi karsisinda, kendi
0z elestirilerini yapmalar1 dikkate degerdir. Giizel bir gecede gemiyle denize agilan
gengler, savas hakkinda konusmaya baslarlar. Celik, savasin insanliga ve tilkeye bir

yarar1 olmadigini soylerken, Cigdem de ona destek olur ve savasta dlen ¢ocuklarin
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fotograflarindan s6z eder (28). Savasgin anlamini sorgulayan Cigdem’in babasinin
tiniversiteden ihra¢ edilen bir profesor olmasi ve maddi durumunun diger genglerden
daha zay1f olmasi gibi ayrintilar, inandiricilik baglaminda anlatiy1 giiclendirici
ozelliktedir.

Abdiilhamit tarafindan Yemen’e siirgiine gonderildigi anlasilan Muhsin’in
babasi, savasa girmemek ve “topragi harabeye ¢evirmemek” yanlisidir. “Hiirriyeti
ilan edenlerin Tiirk yavrularini istila ve tahakkiime kurban ettiklerini” sdyleyerek
emperyalizmi elestirir ve “[Tiirkiye] evlatlarini yine insanlik aleyhinde yapilan bir
savasta kurban edecek mi?” diye sorar (33).

Muhsin ise emperyalist devletlerin politikalarindan bagimsiz olmak
gerekliligini vurgular ve “dogru i¢in, hak i¢in, hiirriyet i¢in” 6lmeyi bilmek
gerektigini sOyler:

Tiirkiye, su veya bu emperyalist grubunu elinde alet olmiyabilir
baba. Tiirkiye miistakil bir politika kullanabilir. Kendi
sahalarina diismekte olan harbi heniiz patlamamais bir el
bombasi gibi acele kavrayip tam patliyacagi sirada bu harbin
gayeleriyle alakas1 olmiyan baska memleketlerin topraklarina
atmak istiyenlerin siyasi manevra ve dalaverelerine
karigmiyabilir. Ve nihayet icap ederse bekliyebilir. Ve gaye
harbin disinda kalmak, her ne pahasina olursa olsun harp
disinda kalmiya ¢abalamak degildir. Stiphesiz Tiirkiyemiz bir
ada degildir. Baba, Tiirkiye miicerret de degildir. Tiirkiye bir
insanlik camiasi ortasinda bulunuyor. insanligin mukadderatini
alakadar edecek her sey Tiirkiyeyi aldkadar eder ve Tiirkiye

harbe icap ettigi zaman, icap ettigi safta istirak etmesini
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bilmeli... Iyi bir gaye ugrunda dlmesini, dogru i¢in, hak igin,
hiirriyet i¢in, 6lmesini bilmek lazim... (33)

Tirkiye’nin II. Diinya Savagina katilip katilmamasi gibi, romanin tefrika
edildigi donemde giincel politik mesele olan bir konuda, “yazarin sesi’ni romanda
Muhsin’in temsil ettigi sOylenebilir mi? Suat Dervis’in kahramani Muhsin, onun gibi
gazetecilik yaparak hayatin1 kazanmaktadir. Muhsin’in Osman ve babasi ile yaptigi
tartigmalarda dikkati ceken, Muhsin’in tek tek insanlarin degil, biitlin insanligin
kurtulusuna inanmasidir. Savas, yukaridaki alintida da goriildiigii gibi “iyi bir gaye
ugrunda” ve “hiirriyet i¢in” ise kabul edilebilir.

Muhsin’le babasinin tartigmasi, Osmanli-Cumhuriyet karsitliginda
degerlendirildiginde, II. Diinya Savasina katilip katilmama kararinin 1908’den
1940’lara kadar degisen bir sey olup olmadiginin sorgulanmasi ¢ergevesinde ele
alindig1 sOylenebilir. Burada yazar tarafindan, 6zellikle romanin yazildigi donem
dikkate alindiginda, Osmanli imparatorlugu ile Cumhuriyet arasindaki siirekliligin
g0z ard1 edilmemis, tersine, benimsenmis olmasi da 6nemlidir.

Ayla ile Osman’1in “imkansiz” askini konu alan Sini’da hayata bakistaki
gercekei ve romantik tutumlar arasindaki gerilim, bir leitmotiv olarak belirmektedir.
Osman ile Muhsin arasindaki tartisma, bu agidan 6nemlidir:

- Bu saadet ve bu sevgi seni sarhos etmis Osman, ayaklarinla
bastigin su hakikat diinyasindan yalniz hayalinle uzaklarda
bulunuyorsun, halbuki diin etrafini saran realitelerden hig biri
eksik degil, diin ne isen, bugiin yine osun!

- Zirva... Diin manen ve maddeten bir fakirdim bugiin biitiin
zenginlerden daha zengin bir...

Soziinii kesen arkadasi:
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- Fakirsin diyor.

[....]

Eger, Osman bir kayanin dibinde uyusaydi ve Muhsin bu
kayanin kopmakta oldugunu gorseydi, arkadasinin yiiziinden o
dakikada riiyalarin en tatlisini gérdiigiinii okumus ve miimkiin
olsa Muhsin onu silkip riiyasindan uyandirma ve bu suretle onu
bir kaya altinda ezilip mahvolmaktan kurtarmak istemez
miydi?.. Onun riiyasina actyarak uykusuna terk etmesine imkan
var miydi? (21)

Yine romandaki temel gerilimi olusturan bu “imkansiz agk” baglaminda,
Ayla’nin da Osman’a asik olmasi ve onunla evlenmek istemesi, bu durumdan
haberdar olan geng teyzesi Meziyet ile aralarinda tartigsmaya yol agmaktadir.

Cilgin Gibi’de, Muhsin’in Celile ile evlenmemesi ile sonuglanan i¢
catigmasi biiyiik dlgiide, tlilke ¢capinda adini duyurmus, belli bir itibar sahibi Muhsin
Demirtas olmasindan kaynaklaniyordu. Ayla’nin da, i¢inde yer aldig1 toplumsal
siifin kurallar geregince, kendi sinifsal konumuna uygun olmayan bir adamla,
teyzesi Meziyet’in deyisiyle “basit bir daktilo” veya “kiigiik bir kalem efendisinin
kiz1” gibi evlenmesine imkan yoktur.

Meziyet’in Ayla’ya 6giit niteliginde ettigi sozler, “metalarin
egemenligindeki bir diinyada” burjuva sinifinin da istedigi gibi davranmakta 6zgiir
olamayacagini gostermektedir:

Senin istedigin insani istedigin siddetle sevmek hakkindir...
Fakat bir ¢cocuk gibi, kiiclik bir kalem efendisinin kiz1 gibi, asik
oldugun i¢in biitiin hayatin1 korii koriine bir adama

vakfedemezsin. Seviyorsun sev. Bikinciya kadar... Kimsenin
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sevgilinde gozii yok... Fakat sevmek evlenmege nigin bir engel
teskil eder, sen bana bunu anlatir misin. insan gonliiniin
istedigini sever. Fakat evlenecegi zaman umumun en ¢ok
begendigini, sosyete icinde en réprezantabl olanini, vaziyeti en
yiksek bulunani intihap eder. Kalb protokolii baska izdivag
protokolii bagka... Bafrali Veli Turgudun kiz1 orta halli bir
ailenin ¢gocugu olan hukuk mezunu bir Osmanla evlenemez,
giiliingtiir bu... Hem sebep yok Ayla. Muzafferle evlendigin
zaman Osmani sevmekten onunla sevismekten seni kim
meneder...

[....]

-Sana layik olan koca mechul bir hukuk talebesi degil... Biitiin
Istanbulca, biitiin Tiirkiyece malum bir miiteahhit
Muzafferdir... Onunla evlendigin zaman simdi piyasada
mevcut bekar erkeklerin en miithisini, en zengin ve en
itibarlisin1 koca olarak intihap etmis olursun. (100)

Evliligin ask temelinde degil de, pazarda rekabet i¢indeki mallar arasindan
en uygununun satin alinmasi temelinde kurulmasinin salik verildigi bu sozler,
Friedrich Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’nde ileri siirmiis
oldugu, gercek askin ancak miilkiyetsiz proleterler arasinda gergeklesebilecegine ve
burjuva evliliklerinde kadinin bedenini satmakta olduguna dair saptamalarini
animsatmaktadir.

“Seylesme”’nin giderek yasami kusattig1 bir donemde Lukécs’in,
“biitlinsellik” kavraminin 6nemi azalmaz, aksine artar. Jameson’a gore gergekgiligin

islevi, seylesmenin her alanda pargaladigi varolusu biitiinliik i¢inde gorebilmek
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olmalidir (Estetik ve Politika 323-324). Insanlar arasindaki iliskilerin, nesneler
arasindaki iligkilermis gibi goriinmesi, biitiin toplumsal siniflar1 etkilemektedir. Bir
baska deyisle, seylesmenin kusatmasindan kapitalist sinif da kurtulamamakta ve
onun olumsuz etkilerinden muzdarip olmaktadir.

Kadinlar i¢in ayr1, erkekler i¢in ayri, ¢ifte ahlak anlayisi ise, Suat Dervis’in
oteki romanlarinda oldugu gibi, Sinir’da da elestirilir. Osman’la aralarindaki biiyiik
smifsal farki 6grenen Ayla, kendini erkek kardesiyle kiyaslar. Erkek kardesi de
evlenmeyecegi halde “bir daktiloyla” yasamaktadir; erkek oldugu i¢in onu kimse
ayiplamamaktadir (117). Teyzesi Meziyet ise, Ayla’ya Miiteahhit Muzaffer’le
evlenip Osman’la sevgili olmasini 6nermektedir. Ayla soyle diigiiniir:

Bir erkegi karisi olarak aldatmak haysiyet, seref ve mevkii
ondan kazanmak ve diger taraftan, resmen birlesildigi zaman
sizi kiigiiltecek, fakat kalbinizi vermis oldugunuz bir mevcude
gizli olarak herkesten gizli olarak yaklagmak, biri agik ve biri
gizli iki hayata sahip olmak...Kadinlara bdyle bir vaziyet
karsisinda gonliinii tatmin etmek ancak riiya ile kabil olan bir
sey...(118)

Boylece Dervis’in diger romanlarinda oldugu gibi, “namus” kavrami
toplumsal cinsiyet baglaminda sorgulanmaktadir.

Stnir, agkin siirlarinin tartisildigi bir roman olarak ortaya ¢ikar. Cilgin
Gibi’de oldugu gibi, bu romanda da askin felsefesi yapilmaktadir.

Tek insana asik olmak, biitiin hayat onu sevmek, bu biraz
romantik bir sey... Senin i¢in Ayla, senin gibi culturel
intelligente, bir geng kiz i¢in boyle diisiinmek bir hata olur...

Sen Osmani seviyorsun. Ciinkii agik¢a konusalim, heniiz onu
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arzu etmektesin, onun yakinligini, onun mahremiyetini hentiz
bilmiyorsun ve seni ona marazi bir sekilde bagliyan sey
asabinin, etlerinin biitiin viicudunun ona kanmamis ona
doymamis olmasidir...Simdi sen Osmanin kadini olmak, onun
yakininda bulunmak onun kollar1 arasinda yasamak icin her
tirli fedakarlig1 yapacagini samimiyetle zannetmektesin. ..
Fakat bu bir devredir... Bu kendini feda etmek, evet her seyi
ona feda etmek hissi ancak onun yaninda, yakininda kollar1
arasinda yastyacagin zamana kadar devam edebilir sonra...
Sonra inan bana, kendini feda etmek, onu her seyin iistiinde
tutmak duygusu birdenbire sonecektir. Birdenbire yaptigin
fedakarligin biiyiikligiinii anliyacaksin. (121)
Soylediklerine itiraz etmeye ¢alisan Ayla’ya Meziyet, “hakikatin bayagi
oldugunu” animsatir ve sdyle devam eder:
Onun; Saziyenin oglu oldugunu bile bile, bir giin onu, onun
boyle oldugunu bilen insanlar arasina kocamdir diye sokarsan, o
zaman onun her hali, her tavri, her hareketi seni utandiracak,
sana azap ve igskence olacaktir. Cok rahatsiz olacaksin ve seni
bu kadar rahatsiz ettigi i¢in, seni utandirdigi i¢in ondan nefret
edeceksin. (123)
Swtr’da agk, en giliclii catigma olarak ortaya ¢ikar. Bu giiciinii de biiyiik
Olciide “imkansiz” olusundan almaktadir. Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde ayrintili
bicimde incelenecek olan romantizm ve gercekgilik arasindaki gerilim de, Ayla’nin o
evde yapamayacagini anlayarak geri donmesi ve agkini feda etmesi ile

coziimlenecektir. Osman ve Ayla arasindaki “sinir” agilamayacak kadar biiyiiktiir.
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C. Diger Romanlar

Hig¢ (1939) adli roman, “Kursun rengi goke dogru yiikselen apartimanlarin
pencereleri ona kendini gozetliyen bir siirli gozler, sar1, kirmizi, mavi, yesil gozler
gibi geliyor” (3) ciimlesiyle baslar. Seza, sevgilisi Atif’1 bulusacaklar1 yerde
beklemektedir. i1k boliimde, 6zetle, Atif’m evli bir erkek oldugunu, Seza ile bir
stiredir iligkilerinin devam ettigini, Seza’nin Atif’in onu sevmedigine inandigini
ogreniriz.

Seza sevgisiz bir ¢ocukluk gecirmistir. Teyzesinin yaninda biiylimiistiir.
Enistesi Fransa’da egitim gormiis ve Paris Elgiligi’nde miistesarlik goérevinde
bulunmus oldugundan 6tiirti Fransiz kiiltiiriine hayrandir. Bu nedenle Seza, “Umumi
Harp”e kadar “Notrdamddsyon Katolik Mektebi”ne devam etmistir. Dadi kalfasinin
“miisliiman telkinleri” ile biiylimiis olmasindan 6tiirii, kendini okula bir tiirlii ait
hissedemez, kimseyle bir yakinlik kuramaz.

Seza’nin gengliginin anlatildig dénemde Istanbul isgal altindadir.
Harbden sonra kalabilecek miydi?.. Ne zamanlardi o harp
seneleri.. Yalniz askerler degil, siviller bile bes saatlik bir proje,
bir plan veya program yapamiyorlardi.Ve 6liim karsisinda kalan
insanlarin yegane konustuklari sey yasanilan andi. Dakikay1
diisiiniiyorlardi. Bir dakikadan sonra ne olacakti... Mechul
degil mi?..

Yusuf, Viyana’dan Galigya’ya ¢arpigmaya giden bir “tayyare ylizbasis1”dir.

Anlatida savasin yarattig1 psikolojiden soz edilir. Tehlikenin dogal hale geldigi bir
zamanda, “garip bir haleti-i ruhiye i¢cinde yasayan erkekler” i¢in esas heyecan verici

olan “hosa giden geng bir kiza rastlamak’tir:
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Ve iste oliime giden bu adam, gittigi yerin korkunglugunu hig
bilmiyormus gibi ve asil miihim olan bu gidis degilmis gibi
onunla yaptiklar tesadiifleri ona teker teker sayiyor. Sezanin o
tesadiiflerde giydigi ¢arsaflari, iskarpinleri, tagidig1 ¢antalari
teker teker tarif ediyordu. (41)
Cilgin Gibi’de oldugu gibi, Hi¢’te de ahlak meselesi sinifsal konum ile
birlikte ele alinir. Diger romanlarda oldugu gibi, ahlakin sinifsal temeli vurgulanir.
“Tiitiin sosyetesi direktorii” olan Atif, Seza’nin yazmis oldugu ask
mektuplarinin esinin elinde olmasindan o6tiirii bir “rezalet” ¢ikmasindan
korkmaktadir:
Seza biitiin samimiyetile seven bir kadinin harikulade giizel ve
kibar ciir’etile basini kaldirtyor:
-Ben seni sevmis olmaktan kat’iyen utanmiyorum. Mektuplarim
bir ahlaksizligin, bir kii¢iikliiglin vesikasi degildir ki, bunlarin
gorlilmesile ortada bir rezalet ¢iksin?
-Seza ¢ocuk musun?.. Ben kirk bes yasindayim ve iki gocugum
var. Sonra sosyal vaziyetim... Bdyle bir dedikodu hepimizi
rezil eder. Bu fevkalade tatsiz bir sey olur. Bilhassa senin igin...
Sen herkes degilsin. Istanbulun en kibar ailelerinden birinin
kizisin. En temiz ve en namuslu kadinisin, en hiirmete layik
anasisin. (14)
Diger romanlarda da oldugu gibi, Hi¢’te de ask bir bagkaldir1 6gesi olarak

bicimlenir. Sinwr ve Cilgin Gibi’de de ortaklasan bir Oriintii olarak, 6zellikle burjuva
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sinifinin ikiytizli ahlak anlayisi sorgulanir. Atif’in etrafindaki hemen tiim esler
birbirini aldatmaktadir®’.

Cilgin Gibi’de oldugu gibi, Hi¢’te de asiklarin ¢evresindeki kisiler
yozlagmis ve c¢ifte ahlak anlayigi ile yasayan kisilerdir. Celile gibi, Seza da bu
durumu sorgulayarak askini savunur. Muhsin gibi Atif da agktan ¢cok “toplumsal
mevkii”’ni dnemsemektedir.

Atif’a yazdigr mektupta Seza, nikdhin ne anlama geldigini sorgular.
Birbirini gergekten seven insanlar arasinda, nikah ile kisisel ¢ikar ya da toplumsal
zorunlulugun bir ilgisi olamayacagini dile getirir:

Nikah ne demek?.. Evlenmek ne demek?.. Ben senin kadinin
degil miyim?.. Bana higbir bagin yok mu?..

Eger beni sevseydin. En temiz, en mesru nikahla bizim
birbirimize bagl oldugumuzu anlardin.

Nikah agkin tabii bir neticesidir. Sevismeyen insanlarin
birbirinden ayrilmasi en dogru ve ahlaki bir harekettir.
Birbirlerinden ayrilmamak istiyenler, sevigen insanlardir. Onlar
hi¢bir menfaat hissi, higbir i¢timai mecburiyet olmadan
birbirlerini istedikleri anda nikdhlanmislardir demektir,

Bu arzu bittigi anda bu nikah bozulmus olur. (68)

37 Bu durum, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarmi animsatmaktadir.
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D. Sonug

Dervis’in ele aldig1 temalara bakildiginda, toplumsal degisim ve
yabancilasma izleklerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Modernlesme ile yabancilasma
arasindaki iliski, 6ne ¢ikan izlekler diizeyinde nasil ele alinmaktadir? Dervis’in
anlatmay1 sectigi konular, Tiirk romani tarihi ¢ergevesinde ne anlama gelmektedir?

Tiirk romaninin ilk iirtinleri olan Tanzimat donemi romanlarinda eski ile
yeni arasindaki ¢atismanin bir tezahiirii olarak ele alinan modernlesme temasi, en ¢ok
“alafranga zlippe tip” ile ele alinmistir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ile Rakim Efendi’sinde Felatun,
Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi’nda Bihruz, Hiiseyin Rahmi
Gilirpimar’in Szk’1inda da Satiroglu Sohret savurganliklariyla 6ne ¢ikan “asiri
batililagmis” tiplerdir.

Serif Mardin’e gore “XIX. Yiizyil Tiirk edebiyatinda Bihruz Bey tiplerinin
¢ok goriilmesi ve bu 6rnek edebi vasitanin ustalikla kullanilmasi bir bakima bir
sosyal denetim aracidir” (45). Cilinkii “ne savunmanin, ekonominin ve
modernlesmenin acil sorunlari ile ilgilenen ilericiler i¢in, ne de mevcudu muhafaza
etmek isteyen tutucular i¢in, Bihruz’larmn bir yardimi dokunmuyordu” (67). Topluma
yol gosterme gorevini iistlenmis olan Tanzimat donemi romancilari i¢in Bihruz Bey
tipi oldukga islevsel goriinmektedir.

Mehmet Rauf’un Eylil’tinde Necip, Halit Ziya Usakligil’in Ask-1
Memnu’sundaki Behliil ise alafranga ziippe tipin devami olmakla birlikte belli bir
degisim gegirmisler, kendileriyle alay edilen tipler olmaktan ¢ikmislardir. Savaslarin
baslamastyla birlikte, Sinir’1n ¢éziimlemesinde de belirtilmis oldugu gibi, bu tipler
“Batililasmis ziimre’ye doniiserek “cikarci ve somiiriicli burjuva sinifiyla
0zdes”lesmistir (Moran Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, 263).
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Coziimlemelerde gosterilmeye c¢alisildig gibi, Bihruz Bey’deki koksiizliik
ve kimliksizlik, Sinir’1n Osman’inda da vardir. Kokenin reddedilmesi konusunda,
anlatic1 agikca “1zdiraptan bagka bir sey vermez” yorumunda bulunur ve
romanlardaki kisilerin sonlar1 da bu sav1 desteklemektedir. Osman, proleter bir
ailenin ¢cocugu ve is¢ilerin odaga alindigi ilk romanlardan birinin merkez figiirtidiir.
Bu agidan, Tiirk edebiyatinin ilk romanlarindan birinde kendini aristokrat olarak
goren, kokstiz, kimliksiz, saskin Bihruz Bey ile Tiirk edebiyatinin iscileri odaga alan
ilk romanlarindan birinde hayal dleminde yasayan koksiiz, kimliksiz, sagkin Osman
arasinda bir baglanti daha kurulmus olur. Bihruz Bey de o donemde yeni ortaya
¢ikan smifin bir temsilcisiydi. Ne modernlesmeyi ne de gelenegi igsellestirebilen
Bihruz Bey, giiliing duruma diisen yeni bir tip olarak romana konu olmustu. Osman
da, yeni temsil edilmeye baglanan ig¢i sinifinin, kdkenini yadsiyan bir {iyesi olarak
ortaya ¢ikar. Sznir’1n ilk proleter romanlardan biri olmasi bu baglamda da 6nem
kazanmaktadir.

Bihruz Bey tipinin XIX. yiizyilda bir tiir toplumsal denetim araci1 olarak
kullanilmas1 (Mardin 43) ile toplumun geneline uymayan, normlara bagkaldiran
farkli kisileri denetleme araci olarak kullanilmasi birbirinden farklidir. Buradaki ince
¢izginin Suat Dervis’in romanlarinda hassaslikla ele alindigi séylenmelidir. Dervis,
toplumsal agidan farkli ve uyumsuz kisileri anlatmay1 esas olarak alirken 6zellikle
kadinlarin ahlakinin bigimsel olarak elestirilmesine karsi ¢ikarak mevcut anlayisi
yap1 sokiime ugratmasi baglaminda ilerici bir tutuma sahiptir.

1940-1941 yillarinda yayimlanan Yeni Edebiyat dergisi ¢evresinde bir araya
gelen siyasetci ve edebiyatcilarin, edebiyat eserlerinin egitici yonii konusunda
Tanzimat aydinlarinin ¢izgisini devam ettirdigi goriilebilir. Bu baglamda, halkin

degerleri, toplumsal ilerleme kaydetmek amaciyla aragsallagtirilabilir. Fosforlu
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Cevriye’de oldugu gibi “monser beyler’le dalga gegmek hem politik hem popiiler bir
tutum olarak tanimlanabilir. Burada alafranga ziippe tipe, halkin i¢inden bir bakis
tiretilmektedir. Tiirk romaninda koklii gegmise sahip bu bakisin toplumdisi bir
fahisenin goziinden iiretilmesi ise yeni bir tavirdir. Bu agidan bakildiginda, isledigi
temalar, sOylemi ve yeniden iiretilmesi baglaminda popiiler bir metin olan Fosforlu
Cevriye’nin, bir fahigenin halkin i¢inde konumlandirilmasi itibariyle ilerici oldugu
goriilebilir. Ayn1 konumlandirma, “sol” bir davadan 6tiirli arandig1 ima edilen adam
icin de gegerlidir. Cevriye’nin onu ne monser beylere ne kabadayilara benzetebildigi,
“Allah’a inanmadig1 halde ¢ok iyi oldugu” bigimindeki diisiinceleri dikkati ¢eker.
Boylece, romanin anlatisinda Tanr1’ya inanmamak, yasadisi bir orgiite mensup
olmak, siirekli okuyup yazmak ile tanimlanan solcu kimligin alafranga ziippe tip ile
bir iliskisi olmadig1 vurgulanmis olur.

“Bihruz aleyhtar1 tutum”un farkl bir bicimde Tiirkiye’de sosyalizme kars1
1960’lara kadar kullanilmig oldugu (Mardin 79) animsandiginda, burada geleneksel
motiflerden destek alan popiiler bir 6genin ilerici bir amagla kullanildig1 goriilebilir.

Suat Dervis’in bazi tiplerini savurgan alafranga ziippenin uzantisi olarak
gormek gerekir. Ornegin, Sinur’1n I1. Diinya Savasmin zorlayici ekonomik kosullar:
icinde tefrika edildigi akla getirildiginde, Ayla ve ¢evresinin savurganligi dikkati
cekecek bir mahiyete biirlinmektedir. Maddi olarak sikinti ¢eken halk, savas
vurguncularinin ve sermaye sahibi patronlarin nasil yagsadigini bu romanlarda
gormektedir. Bu romanlarin o dénemin kosullar1 i¢inde, iilkenin gorece refah
diizeyinin daha yiliksek oldugu donemlere gore, daha acik bicimde vurucu ve
etkileyici olmasi beklenir. Ayni zamanda, gazetede tefrika edilmeleriyle de popiiler

olan bu romanlar, savas kosullarinin sikintist iginde yasayan okurlara, burjuva
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sinifinin yasam bi¢imini gosterirken onlarin bir siireligine de olsa oyalanmasini ve
rahatlamasini saglayabilir. Bu iki sonugtan birinin varligi, 6tekini digslamaz.

Modernlesme ile kurdugu iliski agisindan Suat Dervis’in romanlarina sinif
ve ataerkillik kavramlar1 ¢ergevesinde bakilabilir. Onun siniflarin ve toplumsal
cinsiyetin temsiline yonelik bakisi, romanlarindaki temalardan yola ¢ikilarak
tartisilabilir. Bu kavramlarin yabancilagsma izlegi ile olan iliskisi de ozellikle
Oonemlidir.

Suat Dervis romanlarindaki karakterlerin geldikleri toplumsal siniflara ve
onlarin mesleklerine bakildiginda, is¢i sinifinin ilk temsilcilerinden aristokrat
siifinin son temsilcilerine ve smif alt1 kabul edilen marjinal kisilere kadar farkli
kesimden roman kisilerinin temsil edildigi gortiliir.

Cumhuriyet donemi yazarlarinin romanlarinda yer alan kii¢iik burjuva
ogretmen, doktor, asker gibi kisilerin romanlarda gérece daha az temsil edilmesi ise
dikkati cekmektedir. Orta sinif olarak kabul edilebilecek bu kisilerden akilda
kalanlarin basinda Sinir’1in Muhsin’i gelmektedir. Ancak romanda basarili bir
bicimde temsil edilmemistir. Ayla ise Osman’in ¢ok fakir oldugunu 6grendikten
sonra olusturdugu yasam tasavvurunda, gerek Fransizca 6gretmeni olarak ¢alismay1
diislemekle, gerek evinin dosenmesine iliskin verdigi kararlarla orta siniftan bir kadin
olmay1 kabul etmistir.

Cilgin Gibi’nin Ahmet’i bu sinifin temsili tipi olarak degerlendirilebilir.
Ancak, Ahmet, Cumhuriyet donemi romanlarinin devrimleri benimsemis idealist orta
siif kisilerinden oldukca farklidir. Kokeni itibariyle orta sinif sayilabilirse de o,

savas vurgunculugu araciligiyla da olsa, burjuva sinifina dahil olmay1 aklina koymus

bir kisidir.
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Serif Mardin 1957’de yayimlanan bir makalesinde, kaymakam, 6gretmen,
miithendis, hakim gibi meslek gruplarindan olusan orta sinifin Cumhuriyet’in
inkilaplarinin yerlesmesinde ve Batililasmada oynadigi 6nemli rolden s6z eder (341-
2).

Taner Timur’a gore, Cumhuriyet donemi romaninda 6gretmen, subay,
doktor, kaymakam gibi “kiiciik burjuva reformisti” karakterleri, rejimin sosyolojisini
yapmaya yaramaktadir (78-79). Cumhuriyetin devrimlerinin kasabalardaki
temsilcileri, Halk Odalar1 ve Koy Enstitiileri’nde modern tekniklerin yani sira, laik
ve pozitivist diislinceyi yaymaya c¢aligan bu siiftir (Ziircher 286).

Bu simiftan kisilerin romanlarda dogrudan ve yaygin olarak temsil
edilmemesinin ne anlama geldigi lizerinde yorumda bulunabilmek i¢in, Suat
Dervis’in modernlikle kurdugu iliskiye bagka acilardan da bakmak gerekir.

Romanlarda kadinlarin nasil temsil edildigine modernlesme ile kurulan
iligki ¢cercevesinde bakarken akilda tutulmasi gerekli temel kavram, ataerkilliktir.
Tanzimat doneminden bu yana verilen miicadele sonucunda Cumhuriyet
devrimleriyle birlikte kadinlar ¢esitli mesleklerde ¢alisabilme, segme ve secilme
haklarini kazandilar.

Bu baglamda, “modern” ve “geleneksel” sdylemlerin kadinlari nasil
etkiledigi ve kadinlar hakkinda ortaklastig1 ve ayristig1 noktalar1 dikkate almak
gerekir. Modernlesme projesinin kadinlara gereksinimi vardir. Ulus-devletin
kurulmasi siirecinde biiyiik ol¢lide Ziya Gokalp’in kuramsallastirdigi bu diisiinceye
gore, kadinlarin egitimli olmasi onlarin gelecek kusaklari egitmesi i¢in gereklidir. Bu
anlamda kadinlar tiim ulusun yeniden {iireticileri konumundadirlar. Bu rolleri yetkin
bir bigimde yerine getirebilmeleri i¢in de “miikemmel” ev kadinlig1 ve annelik

etmeleri gerekmektedir.
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Dervis’in ilk donem romanlarindan itibaren bu roller sorunsallagtirilmustir.
1923 tarihli Hi¢biri, kadinligin besikle kiler arasinda mekik dokuma olarak
tanimlanmasini elestirir. Evliligi ve kadinlarin geleneksel rollerini olumlayan popiiler
ask romanlarindan farkli olarak Dervis’in romanlarinin kadinlar1 modernlesme
projesinin yeniden iireticileri olarak goren resmi ideolojiye muhalif oldugu
goriilmektedir. Bu durumun Suat Dervis’in “milli kanon” ile kurdugu iligskinin bir
parcasi oldugu da diisiiniilebilir. Suat Dervis’in yapitlari, yukaridaki agidan, “milli
kanon”un sdylemine eklemlenemeyecegi gibi, kadinlart modernlesmenin yeniden
tireticileri olarak goren resmi ideolojiye de muhaliftir.

Tanzimat ve Servet-i Fiinun romaninda 6zellikle 6ne ¢gikan, ancak
Cumbhuriyet doneminde yayimlanan romanlarda da rastlanan melek kadin-seytan
kadin ikilemi ve mevcut namus anlayisinin yeniden liretilme gelenegi ise Suat
Dervis’in yeni imgeler yaratma yoluyla saldirdig1 bir anlayisi temsil eder. Bu
anlamda Dervis’in romanlar stirekliligi kiran devrimci bir nitelige sahiptir.

Tanzimat romanindan itibaren yabancilasma temasinin modernlesme ile i¢
ige ele alinmig oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir. Tiirk romaninda
modernlesmenin simgeleri arasinda, Fransizca konugmanin, piyano ¢calmanin,
(Fransizca) roman okumanin ve belli mekanlarda eglenmenin oldugu
diisiiniildiiglinde, ilk romanlardan itibaren modernlesme siirecinde yabancilasan
kisinin sertiveninin 6nemli bir izlek olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu boliimde Suat Dervis’in modernlesme ile kurdugu iliskiyi aydinlatmak
tizere sinif ve ataerkillik kavramlari temel alinmistir. Bu kavramlari
sorunsallastirmasi, onun modernlesme projesine bakisini ve bu bakigin yabancilagma

ile iligkisinin nasil kurulabilecegini gostermektedir.
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Suat Dervis’in romanlarinda farkli siniflardan kisilerin varliginin ve onun
sinifsal bakis agisinin dikkat ¢ekici oldugu ortaya konmustu. Dervis’in “medeniyet’e
bakist da onun moda, giyim kusam, yemek kiiltiirii, balolar ile bigimlenen burjuva
kiiltiirinii anlatmasinda somutlasir. Bu bakis, Kemalizmin “adab-1 muaseret
romanlar1” iglevini iistlenen popiiler agk romanlar ile ortak bir nitelige sahiptir.
Dervis, modernlesme/batililagmanin iist siniflar tarafindan giindelik yasamda nasil
tiretildigini ortaya koyarak burjuva kiiltiirlinii yeniden tiretmis olur.
Alafrangalagsmanin en belirgin simgelerinden ikisi, balo ve ¢aylardir. Balolar, yeme
igme kiiltiirlinlin yan1 sira, giyim kusam, konusulan konular ve konugma dili
acisindan da romanlarda modernlesmeye dair ayrintilari ortaya koymaya yarayan
bulusmalardir.

Istanbul 'un Bir Gecesi’nde, biiyiik isadamlarindan birinin evinde verdigi
balo, list siniftan kisileri anlatirken bir yandan da romanin kurgusu iginde, burjuva
siifinin giindelik hayatiyla emekgi sinifin glindelik hayati arasinda bir karsilagtirma
yapma imkani sunar. Biiyiik is adami, onun is yapmay1 planladigi Almanlar, is
adaminin fiziksel engelli kiz1 Saffet ve geng kizin 6gretmeninin bir arada bulundugu
balo ile bu konagin disinda, kaza geciren ogluna kan aramak i¢in hastaneden issizler
kahvesine kadar Istanbul sokaklarinda dolasan Zeliha nin dykiisii es zamanl olarak
ilerler. Bu bi¢im de okura farkli hayatlar1 karsilagtirma imkani sunar.

Tiirkiye’nin modernlesme tarihi icinde Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gecis
stirecinde yok olan, donilisiim gegiren ve ortaya ¢ikan kisiler, Suat Dervig’in 1930’1u
yillardan itibaren yazdig1 romanlarda yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
yillarindan itibaren {iriinler vermis bir yazar olarak Dervis, gézlemlerini nasil ortaya
koymaktadir? Baska bir deyisle, toplumsal degisimin ¢esitli yiizleri karsisinda

Dervis’in bakis agis1 romanlarinda nasil ortaya ¢ikiyor?
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Bu baglamda Dervis’in romanlarinda toplumsal degisim ve doniigiimiin,
toplumsal olarak ezilen ve dislanan bireylerin bakis agisindan anlatmay1 se¢mesi
dikkatle iizerinde diisliniilmesi gereken bir konudur. Modernlesmenin elestirisi Suat
Dervis tarafindan en dezavantajli gruplarin bakis agisindan dile getirilmistir.
Modernlesmenin tastyicilart gibi biirokratik siiflar degil, bu siirecten diglananlar
anlatilmistir. Bunlarin baginda da eski aristokrat kisilerle toplumdan tamamen
dislanmig sinif alt1 kisiler gelmektedir.

Romanlarda ele alinan temalar agisindan, Dervis’in is¢ileri ve yabancilagma
ile seylesmeyi isleyen onciilerden oldugu goriilmektedir. Tema sec¢imi agisindan,
calismanin “Giris” boliimiinde de dile getirildigi gibi, topluma dahil olamamis ve
toplum tarafindan ezilen kisilerin dykiilerinin anlatilmasi agisindan Dervis ile
Hiiseyin Rahmi ve Sabahattin Ali arasinda ¢esitli benzerlikler dile getirilmistir.

Yukaridaki genel ¢ergeve i¢inde, incelenen romanlar hakkinda bazi genel
saptamalar yapilabilir. Suat Dervis’in romanlarinda, kapitalist diinyay1 simsiki
kusatan “seylesme”den biitiin toplumsal siniflar payini alir. Bununla baglantili olarak
seylesmeyi, onun biitiin tekil olgulara nasil sindigini gormeden kavramak olanakli
degildir.

Ozellikle Fosforlu Cevriye ve Istanbul 'un Bir Gecesi gibi romanlarda, farkli
toplumsal siiflardan gelen kisilerin, bu kusatma i¢indeki “yabancilasmis™ yasamlari
Oyki edilir. Bu romanlarda, seylesmenin kiiltlir ve dil tizerindeki yok edici etkisi de
islenir.

Fosforlu Cevriye’de, aidiyet ve yabancilasma izlegiyle iliskili bigimde, doga
ile yasa arasinda kurulan bir karsitliktan s6z etmek miimkiindiir. Cevriye’nin bir
yildizdan diismiis olduguna inanmasi, Fatmagiil Berktay’a gore “dogayla uyum

0zlemi kadar, soy ve sinif farkliliginin ortadan kalkmasi 6zlemini” de igerir (Berktay
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99). Boyle diisiiniildiigiinde, sinif, soy, miras ve farkli toplumsal konumlar, sonradan
edinilen ve bir bakima “dogal” olmayan ikincil seylerdir. Esit insanlar olarak bir
toplumda var olmanin 6niinde engeldir. Romandaki bu karsitlik, Cevriye’nin asik
oldugu adam digindaki roman kisilerinin tiimiiniin sokak ahlaki ve sokak yasasi
denen farkli bir deger evrenine sahip olmalariyla belirginlesir. Adam i¢in ise
romanda dile getirilmeyen farkli yasalarin varlig1 s6z konusudur; ancak diger
“marjinal” roman kisileri gibi onun da bag1 egemen yasa ile beladadir.

Anti-fasist sdylem, Emine (1928), Istanbul 'un Bir Gecesi (1939) ve
Fosforlu Cevriye (1944)’de sinif ve millet kavramlar arasinda kurulan karsitlikla
ortaya konur. Bu romanlarda aidiyet agik bir bigimde millet {izerinden degil, sinif
iizerinden kurulur. Istanbul 'un Bir Gecesi’nde issizler kahvesindekiler irk¢1 sdylemin
saf kan methumu ile alay ederek bu sdylemi tersine ¢evirirler. Zeliha’nin, ¢ocuguna
kan vermek tizere ikna ettigi bir gencle ilgili olarak issizler kahvesindeki bir adam,
“Ondaki kan Ingiltere hanedaninda, Habes imparatorunda, Cin, Magun padisahinda,
ari irkta bulunmaz. Bu kanla giinde en asagi on milyon bit besleniyor” (59) diyerek
digerlerini giildiiriir.

Lukacs, bir hikaye kahramaninin 6z benliginin, toplumdaki nesnel giicler
tarafindan belirlendigi takdirde “tipik kahraman” olacagm belirtir’® (141). Vautrin
ve Julien Sorel gibi tipik roman kahramanlarinin kisiliklerinde belli bir tarihsel
donemin belirleyici etkenleri goriilebilir (141). Kahramanlardaki bireysel 6zelliklerle
tipik taraflar arasindaki diyalektik iligki dikkate degerdir. Lukacs, soyle bir 6rnek
verir (142):

Levin “her seyin altiist oldugu” bir donemde Rusya’daki toprak

sahibi sinifin tipik bir temsilcisiydi. Okur, Levin’in kisisel

3 Elestiride “tipik” kavramu {izerinde bu ¢alismanin ikinci béliimiinde ayrintili olarak
durulacaktir.
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ozelliklerini 6grendikce zaman zaman, hi¢ de haksiz olmayarak,
onu bir yabanci, bir garip adam olarak diisiinmeye kalkar, fakat
sonunda bu gibi tuhafliklarin bir gec¢is doneminin belirtileri
oldugunu anlar.

Gec¢is doneminin ¢eligkilerini Suat Dervis romanlarindaki kadin
kahramanlar oldukea giiglii bir bicimde yasarlar’ . Hem kadin hem de erkek
kahramanlarin kisisel tarihlerindeki kaginamayacaklari catigsmalar, doniisiimii
zorunlu kilmaktadir. Boylece, bireysel doniisliim ile yabancilagma arasindaki iliski,
biiylik ¢alkantilarin yasandigi bir gecis toplumunda daha fazla etkili olacaktir.

Bu boliimde romanlarda tarihsel gelisme ve degisme siirecinin nasil
islendigi tizerinde durulmustur. Imparatorluktan cumhuriyete gegis siirecinde degisen
tiretim iligkileriyle ortaya ¢ikan yeni siniflar ve yeni tiplerin romanlarda ele alinig
bi¢imi irdelenmistir. Bu siire¢, yeninin getirdigi degisimin yani sira, mevcut olana
eklemlenmesi yoniiyle de bir siireklilik arz etmektedir.

Doniistim ile siireklilik kavramlari arasindaki iligki, Suat Dervis’in
romanlarinda bireysel ve toplumsal diizlemde ortaya serilir. Tarihsel ve gercekei
bakis agisinin bir sonucu olarak romanlarda “koken’’e 6zel bir onem verilmektedir.
Bu ¢ergevede, roman kisilerinin kisisel tarihleri ve siifsal kokenleri kadar,
mekanlarin toplumsal tarihi de ayrintili bir bigcimde betimlenmektedir. Kisilerin ve
mekanlarin tarihgesi, eski ile yeni arasindaki iliski, Osmanli ve Cumhuriyet
arasindaki iliski ve kopukluklar gibi konular, roman kisileri baglaminda ele

alimmaktadir. Boylece bu iki diizlem i¢ i¢e ge¢mis bigimde aktarilir.

3% Ornegin Cilgin Gibi’de Celilenin yabanciligy; etrafinda olup biteni “temasa etme” ile
yetinmesi, belirgindir. Celile, toplumun ikiyiizlii ahlak kurallarini hice sayarak sevdigi adamin,
Muhsin’in, yanina gitmistir ancak, “eski terbiye” aldigi i¢in Muhsin’e ondan hamile kaldigim
sOyleyememistir.
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Siireg i¢inde yasanan degisim ve doniisiim, romanlarda, siiflarin tarihi
acisindan aktarilmaktadir. Romanlarda yeni toplumsal ve ekonomik kosullarin var
olana nasil eklemlendigi ile bunun yarattig1 yeni insan tiplerinin betimlenmesi
dikkate degerdir*. Eski ile yeni arasindaki gerilim iliskisi, déniisiim ve siireklilik
kavramlariyla bir biitlinliik i¢inde goriilmelidir.

Stir’da st siniftan bir kadin olarak Ayla’nin giyimi kusamu ile iligkili
ayrintilarin yani sira, onun Fransizca bilmesi, bahgede kii¢iik kopegi ile oynamasi
gibi ayrintilar, ilk donem romanlarin yani sira, Tiirk romaninda modernligin,
batililasmanin ele alindig1 ilk donem romanlarin bir uzantisi niteligindedir. Bu
anlamda, Suat Dervis’in romaninda Ayla ve ¢evresindekilere yer vermesi bu
gelenegin devami olarak diisiiniilmeli, Ayla ve ¢evresindekilerin de Tiirk
romanindaki alafranga tipe eklemlenmis oldugu belirtilmelidir.

Roman gelenegi agisindan yeni olan ise, Tiirk romanina tiitiin is¢ilerinin ve
onlarin yasamlarinin girmesidir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde, Suat Dervis’in is¢i
siifini1 odaga alan Sinir, Istanbul 'un Bir Gecesi, Bu Roman Olan Seylerin Romanidir
gibi romanlar yazmis olmasi Tiirk edebiyat gelenegi acisindan doniistiiriicii isleve
sahip bir yenilik olarak degerlendirilmelidir.

Bu boliimde gosterilmeye calisildigi gibi, Suat Dervis, romanlarinda
degisim lizerinde durmus, ¢agin hem tarihe karisan hem de olusmakta olan yonleriyle
ilgilenmistir. Degisimi ve siiregeleni, toplumun ezilen ve diglanan kesiminin bakis
acisindan gormeye ¢alismistir. Tarihsel materyalizm kavramryla baglantili
diisiiniildiiglinde, bu bakis agis1, ge¢gmisin ve ¢agin olaylarini sinifsal agidan

degerlendiren bir temeli ortaya koymaktadir.

" Incelenen hemen biitiin romanlarda, bireysel anlamda doniisiimiin temel araci olan “ask”a
ise, bu ¢alismanin “Ugiincii Boliimii”’nde odaklanilacaktir.

151



Roman kisilerinin gecirdigi doniisiim acisindan bakildiginda, kisilerin
kagiilmaz olarak degistigi goriiliir. Bazen bu doniisiim, oldukca giicliidiir. Roman
kisisinin romanin basinda ve sonundaki hali bambaskadir. Ornegin, Cilgin Gibi’de
Mubhsin’i, Celile’nin asik oldugu adam olarak goren okur, yasanan ¢atigsmalarda
Muhsin’in aldig1 kararlar ve sergiledigi tutumlar sonucunda Celile ile birlikte
Mubhsin’den uzaklasabilir. Bagka bir deyisle, Muhsin, asik olundugu i¢in
ilahlagtirilan bir erkek olarak kalmaz; canli bir kisidir. Dolayisiyla karakterlerin
devingenligi, okurun da romanla devingen bir bag kurmasini saglar. Bu durum,
gercekeilik cevresinde anlamlidir.

Benzer bicimde, Ankara Mahpusu’nda zarif ve glizel Zeyneb, Vasfi hapisten
¢iktiktan sonra “sisman bir kabzimal”a donmiistiir. Goriiniisteki bu tezat ile Vasfi’nin
Zeyneb’e olan duygularinin olumsuz doniisiimii, birbirine paraleldir.

Aksaray’dan Bir Perihan’da okur, pasa ¢ocugu Nuri’nin, esi Perihan’in
baskisina kars1 koyamayarak kacakeilik yapmasina kadar uzanan doniisiimiine tanik
olur. Nuri, yardima gereksinim duyan ve yalniz kalmis teyzesi Pakize’nin ya da
dadis1 Giilter’in yaninda degildir; ancak, Perihan’in baskilarina boyun eger. Eski
aristokrat siifin temsilcileri olarak Aksaray 'dan Bir Perihan’in Nuri’si ile Cilgin
Gibi’nin Celile’sinin ortaklastig1 noktalardan en 6nemlisi, onlardaki “zamana uyan”
ve “hesap¢1” kisilere karsit bu boyun egistir. Bu durum bir anlamda aristokrasinin
burjuvazi karsisindaki tarihsel yenilgisinin simgesi olarak yorumlanabilir.

Cilgin Gibi’de carpict olan temel nokta, yasama dahil olmamis, toplumsal
kural ve yasalarin disina ¢ikmamis “terbiyeli” Celile’nin, Muhsin’e agik olarak
duygularina gore yagamay1 segcmesi ve sonrasinda ugradigi biiytik hayalkirikligidir.
Modernlesmeye karsin kadinin konumuna iliskin esasli bir dontisiimiin

gerceklesmedigi yorumu, romanin sdylemi agisindan olanakli kilinmaktadir.
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Toplumun ¢ifte standart iceren ahlak yasalarina uyan ve kaliplara gore bir oyuncak
bebek gibi davranan kadin, ger¢ekte ne kadar yasamakta ve kendini
gerceklestirmektedir? Aslinda, ne eski diizen Cesmiahu Hanim’in ne de yeni diizen
Celile’nin kendileri gibi olmalarina izin vermistir. Sonug olarak Celile’nin i¢inden
geleni yapmasinin bedeli cezalandirilmak olur®'.

Bu baglamda kadinlara hayat hakki taninmamasi Sinir’da st siniftan
Ayla’nin “kadinlara boyle bir vaziyet karsisinda gonliinii tatmin etmek ancak riiya ile
kabil olan bir sey...” (118) sozleriyle elestirilir.

Istanbul 'un Bir Gecesi’nde, Vasif, sabikali bir adam olarak isledigi suctan
otiirii kendini elestiren bir “kurban” iken onun bu hale gelmesindeki toplumsal
kosullar1 fark eden ve sorgulayan bir “asi”’ye doniisiir. “Kurban”dan “asi”’ye doniisme
izlegi, 1928’de yayimlanan Emine’de de dikkati ¢eker. Yasami boyunca kimsesiz bir
kiz olarak tiirlii eziyetlere katlanan Emine, kendinden oldukga yagl bir adamla
evlenmistir. “Sisman yag tliccar1”, hastaligindan 6tiirii Emine’ye muhtag olmasina
ragmen ona hakaret etmektedir. Romanin sonunda, Emine bu durumu sineye
cekmekten vazgecerek yag tiiccarini tehdit eder. Roman, cinayete dair bir ima ile
sona erer.

Bu Roman Olan Seylerin Romanidir’in Nazli’s1 ise is¢i olarak saatlerce
calismaya dayanamaz ve sonunda zengin bir adamin kapatmasi olur. Okur onun bu
doniistimiine adim adim tanik olur.

Fosforlu’nun bilinglenme siireci ve yasadig1 doniisiim, kendi sinifinin

disindaki insanlari tanimastyla olmaktadir. Farkli siniflarla iletisime gegmesi ve

*I Ancak, romanin Fransizca versiyonu farklidir. Romanin sonunda Celile, Muhsin’i terk
eder. Cocugunu dogurma karar1 almistir. Roman, siyah bir elbiseyle Muhsin’in evine gelen Celile’nin,
beyaz bir elbiseyle oradan ayrilmasiyla sona erer.
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hapishanedeki ebe hanim ve adam sayesinde Cevriye kendiyle ilgili seyleri
sorgulamaya baglar.

Bu boliimde roman kisilerinin kullandiklar1 s6zciikler ve iisluplari, onlarin
siniflar1 ve bilingleri ile baglantili bir bigimde degerlendirilmistir. Farkli sinifsal
kokenlerden ve farkli cevrelerden gelen roman kisilerinin, farkli sive, sozciik ve ifade
bicimlerini kullanarak var olmasi, ele alinan romanlar arasinda 6zellikle Fosforlu
Cevriye, Istanbul 'un Bir Gecesi, Sinir, Aksaray’dan Bir Perihan, Ankara Mahpusu
ve Bu Roman Olan Seylerin Romanidir adl1 yapitlarda belirginlesmektedir.

Suat Dervis’in romanlarinda, diyaloglarin kullaniminin yani sira, halk
dilinin, argo sozciiklerin ve sivenin yazili dilde kullanimi gibi 6geler de dikkati
¢cekmektedir. Bu baglamda dil ve sinif iliskisinin Tiirk roman gelenegi i¢cinde nasil
tezahiir ettigine bakmak gerekir. Sinir’da, alafranga batili tipin dil ve sinif iligkisi
acisindan siirekliligi dikkati gekmektedir. Ayla ve ¢evresindekiler modadan s6z
etmeyi seven ve bolca Fransizca sozciik kullanan genglerdir. Fosforlu Cevriye,
“mongser” beyler ile dalga geger.

ABD’nin siyasal ve kiiltiirel etkisinin arttig1 bir donemde, yanlis batililagan
giiliing tipin kullandig1 dil, Fosforlu Cevriye’de goriildiigii gibi, Fransizca’dan
Ingilizce’ye déniismeye baslamus, Ingilizce sozciikler savas sirasinda zenginlestikleri
anlasilan sonradan gérme kasabin konugmasinin bir parcasi haline gelmistir.

Kapitalist sinifin ve girisimci tiplerin romanlardaki bu temsilinin yaninda,
emekgi siifin dilinin romana girmis olmasi dikkate degerdir. Tiitlin is¢isi Saziye’nin
Stmr’da kullandigi “apukat” sozciigii, buna bir 6rnektir. Bu anlamda, Tiirk
romaninda daha 6nce goriilmeyenin goriiniir hdle gelmesi s6z konusudur. Emekgi

siiflar1 odaga alan romanlarda digslanmig olanlarin ve onlarin kullandiklari dilin
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oldugu gibi aktarilmasi dikkate degerdir. Ayrica Fosforlu Cevriye, icinde gecen
deyimler ve argo sozciikler acisindan olduk¢a zengindir.

Fosforlu Cevriye ve Ankara Mahpusu’nda dadi, cariye ve halayiklar yer
almamaktadir. Fosforlu Cevriye, kent digslanmiglarini odaga alan bir romandir.
Ankara Mahpusu’nda da hem orta siniftan hem de kentin “diglanmiglar1” arasindan
secilen roman kisileri vardir. Bu durum, Suat Dervis’in olabildigince farkli siniftan
insan1 romanlarinda bir araya getirmek istedigi biciminde yorumlanabilir. Bu farkli
siiflardan insanlarin romanda bir arada bulunmasinin ve yazgilarinin bir bigimde
kesigmesinin romana zenginlik katan bir boyutu vardir. Bu zenginlik, Fosforlu
Cevriye’de oldugu gibi farkli dil, sdylem ve tisluplarin kullanilmasinda goriilebilir.
Dil ve iislup disinda, farkli sinifsal kokenlerden insanlarin romanda temsil edilmesi,
tematik anlamda da zenginlestirici etkide bulunmaktadir. Birlikteligin, romandaki
diyaloglar araciligryla gosterilmesi de 6nemlidir. Romanin bigeminde diyaloglarin

yer almasi, farkli siniflar arasindaki etkilesimin yansimasidir.
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IKiNCi BOLUM

GERCEKCILIK VE ROMANTIZM

Tezin bu boliimiinde oncelikle, 1930’larda Avrupa’da yapilmis olan
disavurumculuk tartigmasi ile gesitli kosutluklar gosteren Yeni Edebiyat dergisindeki
tartismaya yapilan gondermelerle tip, tipik, merkez figiir, epik yogunluk, perspektif
gibi kavramlar {izerinde durulmustur. Georg Lukécs’in kuramsal ¢er¢evesinden
yararlanarak “gercekeilik”in ne oldugu ve diger akimlarla olan iligkisi irdelenmistir.
Bu boliimde gergekeilik ve gergekei bicem ile iligkili bigimde, anlaticinin tarafsizligi
ya da nesnelligi de tartigilmistir. Anlaticinin romanin i¢indeki konumu, tutumu,
islevi, miidahalesi ve roman kisileri ile kurdugu iliski meselesi ele alinmistir. Suat
Dervis’in romanlarinda gergekei, romantik, popiiler 6geler ve proleter edebiyatla
kurdugu iligki arastirilarak onu iislup 6zellikleri agisindan Tiirk romani iginde
degerlendirmek amaglanmustir.

Edebiyatta “romantizm” ve “gercekeilik”’ten ne anlasildigi, kavram
karmasasina yol agmamasi i¢in, Oncelikle donemsel akimlar olarak tanimlanabilir:
“Romantizm”, X VIII. yiizyilin ikinci yarisindan XIX. yiizyilin sonuna kadar siiren
bir akimdir. Bir edebi akim olarak “gercekgilik” ise 1850’lerde Fransa’da yasayan
edebiyatc¢ilarinin yapitlari ile baslayan ve XX. ylizyilin baglarina degin siiren bir

harekettir.
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Bu ¢alismada ise, “gerceke¢i” ve “romantik” kavramlari, esas olarak bigem
cercevesinde kullanilacaktir. The Rise of Novel’da Ian Watt’in “bigimsel gergekgilik”
(formal realism) tanim ile kastedilen belirli bir edebi doktrin degil, roman tiiriiniin
ayirt edici 6zelligi olarak ortaya ¢ikan anlati usulleridir (32).

Temel olarak biceme odaklanan bu tanimla baglantili olarak bakildiginda,
gercekei yazar, okuru, anlatinin belirli bir zaman ve mekandaki bireylerin yasadiklar
deneyimler olduguna ikna etmeye ¢alisir (24-27).

Bu ¢aligmada, bigem olarak gergekgilik ile kastedilen, Watt’in “bigimsel
gercekeilik” kavraminin agikladigi gibi, romanin temsil ettigi yasamin gergekligi ile
degil, onu temsil edis bi¢imi ile iligkilidir (11).

“Franz Kafka m1, Thomas Mann m1?” baslikli makalede Lukacs,
“gercekeilik”i soyle tanimlar:

Her zaman oldugu gibi bugiin de gegerli olan bir gergek varsa, o
da gergekeiligin Obiir tisluplar arasinda bir iislup olmadigidir;
biitiin iisluplar (hatta goriintiste gercekeilige karsi olanlar bile)
ya gercekeilikten ¢ikarlar ya da 6nemli bir sekilde gercekeilige
baglidirlar. Schopenhauer’in tutarl bir “solipsist”e
(tekbenci’ye) ancak akil hastanesinde rastlanabilecegi sz,
tutarl bir gercekeilik karsiti akim i¢in de gegerlidir.
Gergekgiligin kaginilmazliginin en agike¢a belli oldugu yer de,
elbette, betimleyici ayrintilarin séz konusu oldugu yerdir. Bu
konuyla ilgili olarak Kafka 6rnegini anmak yetecektir
santyorum: Kafka’da en olmayacak, en garip durumlar bile,
oyle canli bir ayrint1 zenginligiyle verilir ki, bunlar gercekmis

gibi goriintir. (Cagdas Gergekgiligin Anlami 55-56)
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Boylece Lukécs, edebi bir bicem olarak gergekeiligi, diger bicemlerin
tizerinde konumlandirir. Gergekgilik, bicemin olmazsa olmaz bir parcasidir; diger
bigemlerin referans noktasidir.

Genel olarak felsefedeki ger¢ekeilik anlaminda bakildiginda, Lukécs’in
gercekeilik anlayisinin “hakkindaki diisiince ve inanglarimizdan bagimsiz olarak
varolan bir gerceklige” (266) isaret eden felsefedeki gergeklik tanimiyla ortiistiigii
sOylenmelidir. Lukécs’a gore, bilingten bagimsiz bir nesnel gergeklik vardir. Bu
nesnel gercekligin de, Lukacs’in kuraminda 6nemli yere sahip “biitiinsellik”
kavramiyla birlikte ele alinmasi gerekmektedir*.

Tiirkiye’de 1940-1941 yillarinda yayimlanan ve Suat Dervis’in de etkin
olarak gorev aldig1 Yeni Edebiyat dergisinin ikinci sayisindaki bir yazida da “realite”
ya da “gerceklik”, “suurumuzun disinda hakikaten var olan sey, harici alem” olarak
tanimlanir: “Harici lem ya tabiat, ya cemiyettir” (164)*. Bu béliimde, Suat
Dervis’in dis gerceklikle kurdugu iliski, romanlardaki anlatict dolayiminin yani sira,
onun genglik ve olgunluk déonemi yapitlarindaki kirilma ve stireklilikler ile
gosterilmeye calisilacaktir.

1940’larda Yeni Edebiyat dergisinde “realizm” ¢ergevesinde Abidin Dino ve
Ali Riza takma adli Resat Fuat Baraner arasinda yliriitiilen tartisma, 6ncelikle
“gerceklik” ile “gercekeilik™ arasindaki iliskiye deginmektedir. Dino’nun “realizm”
ya da “gercekeilik” taniminin Lukacs’in tanimiyla biiyiik 6l¢iide ortiismesi de ilgi

cekicidir:

*2 Bu kavramin, Lukécs’in kuraminda “seylesme” ile ilgisi bir sonraki boliimde ayrintil
bigimde tartisilacaktir.

“Yeni Edebiyat dergisi Tiirkiye Komiinist Partisi’nin yasal yaym organiydi. Derginin
yayimlandigi tarihlerde legal komiinist yayin yasakti ve Karl Marx’mn adini kullanmak da olanaksizdi
(ileri 9). Bu nedenle tartigmalarin kuramsal olarak degerlendirilmesinde, dénemin bu 6zgiil
kosullarinin dikkate alinmasi gerekir.
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Bugiin tagidigi manada realizm sadece 19 uncu asirda ekol
olarak tesekkiil eden muayyen bir sanat nazariyesi degil, biitiin
zamanlarin sanat eserlerinde hakikate sadik olan ve zahiri
miinasebetlerle iktifa etmiyen en esasli cereyanin ismi oldu.
(45)

Yeni Edebiyat dergisinde 1940-1941 tarihlerinde yiiriitiilen tartigmalar,
1930’larda Lukacs ve Bloch arasindaki gercekeilik tartismasinda deginilen ve bu
calismanin “Giris” boliimiinde ayrintili olarak tartisilan konular ile ayn1 eksende yer
almaktadir.

Kavramlarin adinin dénemin siyasal kosullar1 nedeniyle gegmemesine ve
Bati’daki diisiintirlere herhangi bir géndermede bulunulmamasina karsin, bu
tartismalarin belli bir kuramsal gercevede yiiriitlildiigii sonucu ¢ikarilabilir.

Ali Riza’nin “Realizme Dair Notlar Miinasebetile” baslikl1 yazisinda
“seylesme” ve “biitlinsellik” kavramlari, adlar1 gegmemesine ragmen tartisilmakta,
yazida gergekeiligin ancak biitiinsellik kategorisi dolayimiyla miimkiin olacag:
vurgulanmaktadir (33-34).

Yeni Edebiyat dergisindeki tartismalarin yani sira, Nazim Hikmet’in 1940-
1950 yillarinda Kemal Tahir’e yazdigi mektuplarda tartistig1 gercekeilik anlayisi da
1940’11 yillarin sanat anlayisini daha iyi kavramak icin islevsel olacaktir.

Buradaki tartismalarda, dikkati ¢eken noktalardan biri, Nazim Hikmet’in
gercekeilik ile diyalektik yontemi eslestirmis olmasidir. Balzac’in biiyiik bir gergekei
olmasina karsin felsefede diyalektik materyalist¢i olmamasini ele alan yazar, onun
gerceklige (realite) bagliligindan 6tiirii diyalektik yontemi farkinda olmadan

kullandigini 6ne siirer. Bu nedenle onun romanlarinda donemin Fransasi gegmisi ve
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gelecedi ile yansimaktadir (Comert 55). Nazim Hikmet’e gore gercekei yazarlar
arasinda tarihsel farklar olacaktir:
Realist Balzak ile bu asrin yeni realist meseld Kemal Tahir’i
arasindaki fark birisinin farkinda olmiyarak yaptigi isi 6tekinin
suurla yapmasi lazim geldigindedir. Bundan dolay1 da modern
realist romancinin realizmi kralc1 Balzak’in realizminden ileri
olacaktir. (55)

Bu baglamda, Nazim’a gore, “edebiyatta modern realizm suurlu olarak
edebiyat sahasina diyalektik materyalizmin tatbikidir” (56).

“Narrate or Desribe?”” (Anlatmak mi1 Betimlemek mi?) adli makalesinde
Lukacs, bigem olarak gergekeiligi, XIX. ylizy1l Avrupa edebiyati ¢cergevesinde
tartismistir. Bu makalesinde, Zola ve Tolstoy un romancilik anlayisini kiyaslayarak
“bir gdzlemcinin bakis agisindan betimleme” ile “bir katilimcinin bakis agisindan
anlatma” arasindaki farki vurgular (Writer and Critic 111). Lukacs’a gore,
“betimleme” daha ¢ok dogalciligin, “anlatma” ise gercekgiligin temel bicemi olarak
one ¢ikar.

Bununla baglantili olarak romanin belli bir sahnesindeki “epik yogunluk™un
cozlimlenmesi dnemlidir. Tolstoy’un Anna Karenina adli yapitindaki at yarisi
sahnesini 6rnek veren Lukécs, anlatida olaylarin siralanmasi sayesinde Tolstoy’un at
yarigini tim bir giiniin atmosferi olarak temsil etmis olmasina dikkat ceker.

Romanlara “epik yogunluk” kavramiyla bakildiginda, ayrintilarin, her seyi
oldugu gibi gostermek i¢in mi yoksa “karakterlerin i¢sel drami [inner drama] igin bir
dekora [setting] hizmet” (113) etmek i¢in mi verildigini belirlemek 6nem kazanir.

Lukacs’a gore, anlatmak ile betimlemek arasindaki en temel farklardan biri,

yazarlarin tutumlartyla ilgilidir. Tutum farklilig1 romanlarda, toplumsal sorunlari
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sorgulamak ya da toplumsal olgular1 kabullenmek olarak beliren ayirima denk diiser.
Lukécs, betimleyici yontemi baskin olarak kullanmanin, i¢cinde yasanilan kapitalizm
evresiyle iligkisini ortaya koymustur. Yine de zitlarin miicadelesi yerine, sonuglara
odaklanan yazarlar elestirir. Bu durum, ¢alismanin birinci boliimiinde de tartigildigi
gibi, Lukacs’in roman kuraminda devingenlige atfettigi onem ile ortiismektedir.

Lukacs’a gore, edebiyatta gergekeilik, bir “dogru”yu agiklamak degil,
yasamin devingenligini, ¢esitliligini ve zenginligini gostermek demektir. Edebiyat,
toplumsal hayatin devingen ¢eliskilerini yansitir; soyut bir dogrunun agiklanmasi ise
edebiyatin isi degildir (138):

Boyle bir yaklasimin estetik sonuglarinin ne olacagi agiktir. Bu
“dogru”nun, ¢cogu zaman oldugu gibi, yalan ya da yari-dogru
degil de, ger¢cekten dogru oldugu durumlarda bile, agiklama
edebiyati anlayis1 iyi edebiyat i¢in son derece zararli olmustur.

Lukacs’a gore nesnel gergeklik, yalinkat degil, zengin ve ¢esitlidir (Avrupa
Gergekgiligi 78-79). Bununla iligkili olarak gercekgilik de “insani ve toplumu
goriinlimlerinin yalnizca su ya da bu yanini gostermek yerine, eksiksiz biitiin
varliklar olarak betimler [. . . .] [C]anli karakterler ve insani iliskiler yaratan bir {i¢
boyutluluk, bir ¢ok yonliiliiktiir” (Avrupa Gergekgiligi 14).

Lukacs’in kuraminda roman ¢6ziimlemesi acisindan islevsel olacak
kavramlardan biri, “merkez figiir’diir. “Ortalama adam™1 temsil etmesi gerekmeyen
bu figiir, toplumsal ve kisisel ¢gevrenin 6zel birlesiminden olusmustur. Merkez
figliriin yasaminda, roman diinyasinin biitiin dnemli noktalar1 toplanir ve boylelikle
yasamsal karsitliklarin diizenlenebilecegi biitiin bir diinya kurulur (Writer and Critic

142).
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“Merkez figiir” tartismalarini 6zellikle Tiirkiye’de1940’11 yillarda genis
Olctide tartigildigr goriilen “tip” ve “tipik” kavramlariyla baglantili olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Nazim Hikmet’in bu yillarda Kemal Tahir’e yazmig
oldugu mektupta “tip” kavrami agikc¢a tanimlanmaktadir:

[M]arx ve Engels’e gore tip, eski trajedyanin soyut tipi
anlamina gelmez; ne de, ideal olmaya egilimli belirsizligiyle,
Schiller’in kahramanidir. Ve ne de Zola ve onu izleyenlerin
edebiyatlar1 ve edebiyat kuramlarinin yarattiklari ‘ortalama’dir.
Tipi niteleyen sey, ger¢ek edebiyatin hayati yansittigi dinamik
birligin en belirgin ¢izgilerinin, bu tip icerisinde canli ve
celigkili bir birlik olarak birlesmesi ve oriilmesidir. Bagka bir
deyimle, bir ¢agin toplumsal, ahlaksal ve psikolojik biitiin
celiskileridir (aktaran Comert 80-81).

Suat Dervis’in ger¢ekeilik anlayisi gercevesinde romanlarinda bigimlenen
tiplerin de Nazim Hikmet’in bu tanimiyla ortiistiigii soylenmelidir.

Bu tartismalar1 alintilayan Bedrettin Comert de burada, Nazim Hikmet’in ve
Lukécs’in tip kategorileri arasindaki kosutluktan s6z eder. Ancak Comert, C.
Salinari’ye dayanarak Lukécs’in “tip” kavramini yetersiz olusu nedeniyle elestirir.
Ona gore, dnemli olan gergeklikten kagigin niteligidir: “[B]ir boliik sanatc1, patolojik
ve miistesna’ya siginirken, bir boliigii de, insan1 esyalastiran bu hizli sanayi
uygarliginin en gergek yiizlinli betimleyebilir” (84).

Lukacs’a gore, elestirel gercekei bir yazar, burjuva yasamindaki olumlu ve
olumsuz o6geleri “tipik” duruma doniistiirerek oldugu gibi gosterir (Cagdas

Gergekgiligin Anlami 78).
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Lukécs, “gercekei tip” ,“tipik kahraman™ ya da “temsili tip” olarak
kavramsallastirdig1 tanimlamada, “kahramanin 6z benliginin toplumdaki nesnel
giicler tarafindan belirlenmesi” ol¢iitiinii gozetmektedir. Lukacs, bu kavramla, hem
kisisellestirme agisindan zengin hem de tarihi giicleri dirilten roman kisilerini
tanimlar.

Bu ¢aligmada “temsili tip” olarak kullanilacak olan bu kavram, Lukacs’in
“gercekeilik” kuraminin bir parcasidir ve bu baglamda degerlendirilmesi
gerekmektedir:

Edebiyatta bir karaktere ancak hareket halinde, ancak dis
diinyayla etkin bir ¢atisma halinde, ancak eylem halinde bir
yliz, bir dis goriiniig verilebilir. Bir karakter, hareketsiz bir
durumda herhangi bir ortam’da belirlendigi siirece, temel
ozellikleri ancak anlatilmis olur, yaratilmis degil (Avrupa
Gergekciligi 239).

Bununla baglantili olarak, Lukécs’a gore, kisiler arasindaki ¢atigma,
etkilesim ve eylem olmadan kompozisyondaki her sey keyfi ve rastlantisaldir
(arbitrary and incidental) (134).

Nazim Hikmet de Kemal Tahir’e yazdig1 mektuplarda, “tip”in yazar
tarafindan yaratilmasini su sozlerle anlatir:

Bu ‘tip’ denilen nesne ana hattinda iki tiirlii yapiliyor: 1)
Realitedeki tiplerden edindigin intiba ile kendin sentetik bir tip
uyduruyorsun. 2) Realitede mevcut konkre bir tipi alip
isliyorsun. ikisi de realist bir sanat i¢in makbul, ikincisi belki
biraz daha makbul, ama bazan iki metodu ‘tip’ denilen...,

insanlarda uzun bir tarih devresi i¢in hatta bazan pek nadir de
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olsa biitiin devirler i¢in mevcut karakterleri miisahhaslandiran
tipe. Bu tipler ekseriya birinci usulle ‘yaratilir’. Klasik
edebiyatin tipleri bu meyandadir. Eski yunan edebiyatinda
miicerret ve tek tarafli karakterler vardi, bunlar adeta elbise
giydirilerek ve biraz yumusatilarak da ‘6lmez tip’ yapilir.

“Olmez tip”ten kasit, realiteye yakin da olsalar belli 6lciide “miicerret”,
“idealize edilmis” ve “tek tarafli” tiplerdir. Nazim Hikmet’in “idealize tip”’e
Shakespeare ve Moliére’in tiplerinin yani1 sira, Gorki’nin “ana” tipini de 6rnek olarak
gostermesi dikkate degerdir (76-77). Nazim Hikmet’in gergekeilik anlayisi, “6lmez
tip”ler yaratmay1 degil, “‘karakteristik tip”leri ¢izmeyi gerektirir:

Ben akilda kalacak, 6lmez tipler ‘yaratmak’ yahut onlari tespit
etmek niyetinde degilim. Ben memleketimin sosyal bakimdan
karakteristik tiplerini —-muayyen bir devirde yagamis veya
yasayan- vererek muayyen bir devirde memleketimin
manzarasini ¢izmek istiyorum. Yani bir kitabi1 okuyup
bitirdikten sonra akilda kalmasini istedigim ayr1 ayr1 insanlar
degil, bu insanlarin aynasindan memleketimin topyektin —
muayyen bir devirde ve inkisafi halinde- sosyal manzarasidir.
(79)

Yeni Edebiyat dergisinde, Zeki Bastimar’in “Edebiyat” baslikli yazisinda
ise, “tipik” kavraminin Lukécs’in bu ¢alismada da kullanilmis olan “tarihsel
bireysellik” kavramiyla olan yakin iligkisi, bu kavramdan adiyla s6z edilmis olmasa
da, dikkati ¢cekecektir:

Edip, sair se’niyeti ve bu se’niyet icin tipik olan insan

karakterini tasvir etmek suretile aksettirir. Dogrudan dogruya
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insanla, onun ruhu ile mesgul olur. Realizmin klasik tarifini
yapanlara gore muharrir ve sair eserinde teferruatin
dogruluguna sadik kaldiktan baska tipik hal ve vaziyetlerde
tipik karakterler yaratmalidir; bas kahramanlar1 muayyen siif
ve cereyanlar1 temsil etmeli ve onlarin nasil ve hareketlerinin
motiflerini ferdi arzu ve ihtiraslarindan degil, temsil ettikleri
tarihi ve ictimai cereyanlardan almalidir. (aktaran Oktay 470)
Bastimar’in yazisi, Nazim Hikmet’in “karakteristik tip” iizerine
sOylediklerini animsatacak bicimde devam etmektedir:
Muharrir ve sairin tipik karakterler yaratmasi demek, tasvir
ettigi ictimai vasatin kanuniyetini kesfetmesi ve bunlar1 hayat
vakialart seklinde canli ve konkre olarak ortaya koymasi,
gostermesi demektir. (...) Tipik karakter hayatta en ¢ok tesadiif
olunan, en bol olan sey degildir, sosyal tezahiirlerin 6ziindi,
ruhunu en dogru ve en iyi ifade edendir. (470)
Birbiri i¢ine gegen “devrimci romantizm” ve “olumlu tip” kavramlari ise
Cagdas Gergekgiligin Anlami’nda Lukdcs tarafindan elestirilmistir; Lukacs
romantizmin “nasil birdenbire Marksist estetigin bir parcasi haline geldigini”
sormustur (Oktay 164). 1956’da yayimlanan bu kitabinda Lukécs, devrimci
romantizm ve olumlu tip ¢evresinde gelisen edebiyati toplumsal hayatin devingen
celigkilerini yansitamamak ile “soyut bir dogrunun agiklanmasi”na doniismiis
olmakla elestirir (165).
Lukacs’a gore, yeni gerceklerin diyalektik yapisini kavrayamayan yazarlar,
yeni gergekligi de carpik bir bigcimde yansitacaklardir. Bu da diyalektik yapinin

yerini, “dural bir sematizm”in almasi anlamina gelir. Bu anlayis sahte bir “devrimci
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romantizm” ile bir arada var olur (Cagdas Gergekgiligin Anlami 140). Bu ¢ercevede
Lukécs, verimli olabilecek “tarihsel iyimserlik” ile “mutlu son”a yol agan “sematik
tyimserlik” kavramlari arasinda bir ayrima gider (140). Lukéacs’in 1956’°dan itibaren
olumlu tip ve devrimci romantizm kavramlarina elestirel olarak baktigi, bu tarihten
once de mesafeli yaklastigini sdylemek miimkiindiir.

Lukdécs i¢in, yiiriittiigli gercekgilik tartismalarinda 6nemli yere sahip
kavramlardan biri “perspektif”tir. “Tarihsellik”ten bagimsiz diisiiniilemeyecek bu
kavram, bir yoniiyle, gerceklikle kurulan devingen bir iliskiyi imlemektedir.

Lukacs, “perspektif’in 6nemine, gergekeilik tartigmalar ¢ergevesinde
deginirken perspektif sahibi olmaya 6rnek olarak, higbir zaman sosyalist olmayan
Alman ve Yahudi sair Heinrich Heine’1 gosterir. Lukacs’a gore, onun “sosyalizme
kars1 takindig1 tutum giiniiniin burjuva toplumuna ve gelecege hayale kapilmadan
bakmasini” saglamistir (70). Bu ¢er¢evede bir yazarin perspektif sahibi olmasi,
gercekeilik baglaminda, onun bir ideolojiye sahip olmasindan 6nemli gériinmektedir.

Lukacs, kendi elestiri anlayisinin 6ziinii yazarin ideolojisiyle baglantili
bicimde, su sekilde anlatir:

Bir yazarin eserlerinde yansiyan diinya goriistindeki
tutarsizliklarina hi¢bir zaman bagnaz bir gézle bakilmamalidir.
Asil sorun —hi¢ de dnemsiz olmayan sorun- yazarin goriigiiniin
toplumsal iligkileri devingen, karmasik ve ¢ozlimsel bir agidan
yansitmaya1 igerip icermesi —daha dogrusu gerektirip
gerektirmemesi- ya da perspektifin ve tarihselligin yitirilmesine
yol agip agmamasidir. Burada yine bir se¢enekle —boguntunun

kabulii ve reddi- ve bu se¢enegin sonuglariyla karsi karsiya
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geliyoruz. Bu ikilem modern edebiyati degerlendirmenin
anahtaridir. (95)

Thomas Mann’in Dr. Faustus’u ile Maksim Gorki’nin 4na romanini
karsilastiran Lukacs, birincisinin bir burjuva aydinin araciligi ile dolayli bigimde
emeke¢i siifin yasamini anlatirken ikincisinin burjuva sinifini disarida biraksa da
dikkati dogrudan sinif catigsmasi lizerine ¢ektigini belirtir (115).

Bu saptamaya benzer bir degerlendirme, Suat Dervis’in ilk donem ve son
donem romanlar1 arasindaki farka iliskin olarak yapilabilir. Roman
¢oziimlemelerinde ayrintili bigimde tartigilacagt gibi, Suat Dervis’in romancilik
anlayisi tarihsel olarak incelenirken romanlarda kimlerin hikayesinin, kimin bakis
acisindan anlatildigi 6nemlidir.

Bu ¢ergevede bicemde gergekeilik ile baglantisi kurulabilecek meselelerden
biri de, romanda kullanilan dilin 6zellikleri ile romanlarda farkli toplumsal siniflara
ait kisiler tarafindan dilin kullanilisidir. Bu mesele, ger¢ekeilik ve romanin
inandiricilig1 baglaminda bu boliimde tartisilacaktir.

Gergekgiligin ¢ok yonlii ve devingen olusu, romanda kendini en iyi,
karakterlerin yaratilmasinda gdsterecektir. Lukacs’a gore:

Biiyiik gercekei yazarlarin yarattigi tipler, yaraticilarinin
imgeleminde bir kez kavrandiktan sonra kendilerine 6zgii bir
yasam siirdiiriirler; gelisglerini, gidislerini, gelisimlerini,
alinyazilarin1 kendi toplumsal ve bireysel varliklarinin i¢
diyalektigi belirler. Yarattig1 tiplerin evrimini kendi istemine
gore yoneten bir yazar hakiki bir ger¢ekei degildir, gercekten

iyi bir yazar bile degildir. (Avrupa Gergekgiligi 20)
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Bu sozler ile Suat Dervis’in, yaratmis oldugu Fosforlu Cevriye
karakterinden yola ¢ikarak kendi yazarlik anlayisina iligkin séyledikleri arasinda
carpici bir benzerlik vardir. Suat Dervis’in bir sOylesisinde, yarattigi karakterlerin
kendi baslarina hareket etmeye baglamalarini iyi bir roman yazdigina dair bir
gosterge olarak kabul ettigini dile getirmesi, onun olgunluk dénemi romancilik
anlayis1 lizerine bilgi vermektedir. Lukacs’in Balzac romaninda “kurgu
mekanizmasindaki her disli[nin], kendi 6zgil kisisel ilgileri, tutkulari, trajedileri ve
komedileri olan eksiksiz, canli bir insani varlik” oldugundan s6z etmesi yine bu bakis
acis1 baglaminda anlamlidir (73).

Anlat1 ve anlatici lizerine en kapsamli ¢alismalardan biri olan The Rhetoric
of Fiction (Kurgunun Retorigi) adl1 yapitin yazar1 Wayne C. Booth’a gore,
Flaubert’den itibaren “nesnel”, “tarafsiz” (impersonal) ve “dramatik” anlatim
bicimleri revagta olmustur. Bu anlayisa gére romanlarda yazarin dolaysiz varolusu
veya onun giivenilir anlaticis1 s6z konusudur. Booth’a gore, roman kisilerinin biitiin
konusmalarinda yazarin yer almasi, tiim metaforlar, mitler, sembollerin yazar
tarafindan okura gosterilip ortaya konmasi ve yazarin gosterdigi her seyin anlatmaya
yaramasi, gdsterme ile anlatma arasindaki ¢izginin igreti olmasi ve yazarin yargisinin
gorece agik olmasi gibi 6l¢iitler, yazarin miidahalesini gosterir.

Booth’a gore “giivenilir anlatic1”, yapitin ya da ortiik yazarin (implied
author) normlariyla uyum igindeki anlatict olarak tanimlanabilir. Sadece ironinin
kullanilmasi, anlaticiy1 giivenilmez yapmayacagi gibi, giivenilmez anlaticinin ne
derecede, ne yonde ve nerede okurun giivenini sarstig1 da 6nemlidir.

Gtivenilir anlaticinin amaglarindan biri, okurun hikayenin olaylarina kars1
katilimcigr ile uzakligini1 denetim altinda tutmaktir. Buna gore ortiik yazar ile okur

arasinda bir isbirliginin kurulmas1 s6z konusu olabilir. Booth’a gore, anlatici, okurun
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sempatisinin denetimini saglar. Ayrica, anlatiy1 gizemli kilmak ve temel gercekler
hakkinda okurda kasith kafa karisiklig1 yaratmak ile bigimlenebilen acikligin ve
karisikligin denetimini de saglayan anlaticidir.

Bu boliimde bicem 6zellikleri ¢er¢evesinde romanin anlaticisi ile
karakterleri arasindaki iliskiye odaklanilacaktir. Lukacs, bu ikisi arasindaki iliskiyi,
gercekeilik tist baglaminda kurmaktadir:

Okura geleneksel epikte oldugu gibi, anlatilan diinyanin
biitiinliglinii gérme olanagini veren bir her seyi bilirlik taninir.
Yazarin kendisinin araya girmesi sahici’nin sahici olmayandan
ayiklanmasini etkilemez. Bu siireci gerceklestiren hikaye
kahramanlarinin kigiliklerindeki somut ¢eliskiler ve bu kisiler
arasindaki karmasik iligkilerdir. Roman, bir bakima ¢agdas
insanin ahlaksal durumunu dile getiren gosterisli bir mesel olur.
(98)

Romandaki bag karakter ve karakterlerin ¢eliskilerinin ve i¢sel
diyalektiklerinin ortaya konulmasi, romanin bigem agisindan ¢éziimlemesine biiyiik
katki saglayacaktir.

Big¢emsel olarak, olaylarin romanda belli bir siire¢ i¢inde mi anlatildigi
yoksa olmus bitmig bir olgu olarak mi1 sunuldugu 6nemlidir. Roman kisilerinin
“soyut ve edilgin nesneler” mi yoksa romanin hareket eden ve duygulari olan
kahramanlari olup olmadigi meselesi de gercekgilik baglaminda ele alinmalidir.
Romanlarda gergekei bakis acisini saglayan betimleyici ayrintilar da ortaya konarak
yorumlanmalidir.

Tezin bu boliimiiniin temel amaglarindan biri, Suat Dervis’i edebi lislubu

acisindan Tiirk romancilik tarihi i¢inde tartigabilmektir. Bu ama¢ dogrultusunda,
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onun romanlarindaki gergekei, romantik, proleter/sinifsal ve popiiler 6gelerin nasil
kullanildig1 ve romanin biitlinliigii i¢inde yiiklendigi islev, ortaya konmalidir.

Edebiyatta dogalcilik ile gergekgilik iligkisi ¢cer¢evesinde yapilan
tartismalara bakildiginda, kimi elestirmenlerin dogalcilig1 gercekeiligin bir kolu ve
uzantis1 saydigini, ancak Lukdacs’in dogalcilik ile gercekgilik arasinda kesin bir ayrim
gordiigiinii belirtmek gerekir. Ozellikle Avrupa Gercekeiligi ile Cagdas
Gergekgiligin Anlami adli kitaplarinda Lukacs’in yenilik¢i edebiyat akimi kadar,
dogalciligr da elestirdigi goriillmektedir.

Lukacs’a gore, “biiyiik gercekgiler”in ortak yonii, “zamanlariin biiyiik
evrensel sorunlarinin derinine inmeleri ve gercekligin 6ziinii, gordiikleri gibi
acimasiz bir bigimde ortaya koymalaridir” (Avrupa Gerg¢ekgiligi 22). Suat Dervis de
dogalcilik ve gercekeilik arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek “natiiralist” degil,
“realist” bir yazar olmay1 amagladigini belirtmistir:

[B]en natiiralist bir muharrir degil realist bir yazarim. Ve her
mevzuu, hayattan aldigim gibi yani bir fotograf makinesi gibi
aksettirmem, onu biitiin buutlariyla, nedenleriyle birlikte
gostermek isterim. Benim tiplerim olduklar1 gibi
degil...malzeme gibi kullandigim birc¢ok tipten kompoze
edilmis kisilerdir... Bir¢ok Fatmalardan kompoze ettigim
Fatma eger hakikaten hayattaki eslerine benziyorsa onu
tantyabilmis ve benzetebilmigsem, birkag sahife sonra, o, tek
basina hareket etmeye baslar ve hemen 6zgirliigiinii kazanir.
(Kokligiller ve Minnetoglu 137)

“Yenilik¢i Akimin Ideolojisi” adli makalede Georg Lukécs, tarihsellik ve

tarihsel bir bakis agisi ile gergekeilik arasinda baglant1 kurmaktadir. Tarihsellik ile
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gelismeyi bir arada ele alir. Gergekgilige kars1 kutupta konumlandirdigi dogalcilik ve
yenilik¢i akim olan disavurumculugu da gelismeye kars1 “dural” akimlar olarak
nitelendirir. Lukacs, dogalcilik ile yenilik¢i akimi tarihsellik ve gelismeyi
yadsidiklar1 gerekgesiyle elestirir. Ona gore, “bu okullarin ortak yani temelde
gerceklige dural bir yaklasimlari olusudur. Bu da perspektiften yoksun oluslarina siki
sikiya baghdir” (Cagdas Gergekgiligin Anlami 40).

Nazim Hikmet de dogalcilik ile gergekgilik arasindaki farki, “dogalcilik”
kavramina dogrudan bir géndermede bulunmasa da, su sozlerle anlatir:

[R]ealist denmege hak kazanmis sanat eseri, yalniz kuru
realiteyi vermekle kalmaz —Gyle olsa zabit varakasi, namusluca
tutulmus zabit varakasi sanat eseri olurdu —ayn1 zamanda
mubharririn muhayyilesi isler, kendine gore sanat kaidelerini,
teknigini bu iste gosterir, sanat eserini herseyden dnce can
sikilmadan okunacak hale getirir. (Comert 57)

Nazim’in romanci ile romanin konusu arasindaki iliskiye dair
soylediklerinin de Lukéacs’in kuramsal ¢ergevesiyle benzerligi goriiniirdiir: “Bu
felsefi goriis romanci ile mevzu arasindaki miinasebeti faal olarak kabul eder.
Binaenaleyh sadece realitenin bir fotografik goriisii, aksettirilisi kafi gelmez.
Romancinin —bu felsefi gorlise nazaran mevzu iizerinde, yani aksettirmek istedigi
realite lizerinde faal bir roli vardir” (57).

Suat Dervis’in romancilik anlayigini incelemek, o donemde yapilan ve
kendisinin de i¢inde bulundugu tartigmalari dikkate almanin yani sira, kendi yazin
anlayisi tizerine sarf ettigi sozleri de animsamay1 gerektirir. “Hakikat”in “hayal”’den
daha giizel oldugunu belirten Dervis, bir bakima, kendinin ilk donem roman

anlayisini da elestirmektedir. Onun, ilk donem romanlarini “cocukluk tecriibelerim”
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olarak degerlendirmesi ve bu romanlarin okurlar ve elestirmenler tarafindan dikkate
alinmamasini istemesi, onun “gerceke¢ilik” anlayisi agisindan 6nemli bir ipucudur.

Suat Dervis’in romanlarini ¢oziimleyebilmek, onun roman anlayisina
tarihsel olarak bakabilmeyi ve bu anlayisin geg¢irdigi degisim ve dontistimleri dikkate
almay1 gerektirir. Donilislimiin yan1 sira, Suat Dervis’in romanciliginda degismeyen
ortak oriintii ve izlekleri de ortaya koymak gerekmektedir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda, Suat Dervis’in romanlarinda bigem olarak gergekgilik ve romantizm
iligkisi, hem bir ¢atigma hem de bir siireklilik ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligki, onun
romancilik anlayiginin temel 6gelerinden biridir.

Suat Dervis’in romanlarinda, gercekei bicem ve romantik bicem arasindaki
etkin iligkiyle kurulan roman ¢atis1 dikkati gekmektedir. Roman ¢oziimlemelerinde
ayrintili olarak goriilebilecegi gibi, romantik bigem ve izlekler, ilk donem romanlari
ile son donem romanlar arasinda farkli bigimlerde ele alinmustir.

Lukacs Avrupa Gergekgiligi’nde, Balzac, Stendhal ve Flaubert gibi gerg¢ekei
yazarlarin romantizm ile kurdugu iligkiyi inceler. Balzac ve Stendhal’in romantizm
karsisinda farkli tutumlari vardir. Buna gore, Balzac “romantizmi kabul ederken ayn
zamanda bilingli ve sert bir bigimde onu alt etmeye ¢alismis olan yazarlar arasinda da
sayilabilir. Stendhal’in romantizme kars1 tutumu ise, tersine, tam bir yadsimadir”.
Ayrica Balzac, zaman zaman elestirse de, Chénier ve Chateaubriand gibi dnde gelen
romantiklere hayrandir (91).

Lukacs’a gore Flaubert’in yasadigi ¢caga umutsuz fakat korkusuz
bakabilmesinde temel etken, ¢ift tarafli bir elestiri duygusudur; “ kendinde kokiint
kaziyamadig1 romantizme karsi alayci bir tarafsizlikla bakabilmesi, fakat ayni
zamanda bu romantizmin Slgiileriyle yargiladigi burjuva diinyasini reddedisi” (70),

Flaubert’in romantizm ile iligkisini betimlemektedir.
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Olgunluk dénemi yapitlarina konu se¢imi ve bigem acgisindan bakildiginda
gercekei bir yazar olarak degerlendirilebilecek Suat Dervis’in, romantizmle kurdugu
iliski, onun romanlarini ¢éziimlemede vazgecilmez bir Ol¢ilittiir. Suat Dervis’in ilk
donem romanlari ile ge¢ donem romanlarinda romantizm ile kurdugu iliskinin nasil
degistigi, onun romancilik anlayisini ortaya koymak agisindan da dnemlidir.

Lukacs, Fransiz devriminden sonra hi¢bir sanat¢inin romantizme karsi
tutum tartismasinin disinda kalmadigini 6ne siirer. Lukacs’in romantizm tizerine
sOyledikleri alintilanmaya deger:

[R]omantizm, kuskusuz, ¢ok celiskili bigimlerde de olsa, hizla
gelisen kapitalizme kars1 derin ve kendiliginden bir
baskaldirin dile gelisiydi [. . . .] [T]iim hareketin temeli yine
de kapitalizme kars1 kendiliginden bir baskaldirmadir. Biitiin
bunlar, burjuva goriis utkunun iizerine ¢ikamayan ama yine de
hem kapsamli hem de gergek olabilecek bir diinya tablosu
yaratmaya ¢alisan ¢agin biiyiik yazarlarini garip bir ¢ikmaza
sokmustu. Sozciiglin dar anlaminda romantik olamazlardi
bunlar; olsalardi, ¢aglarinin ilerici hareketini anlayamaz ve
pesinden gidemezlerdi. Ote yandan, kendilerini burjuva
toplumun gozii kapali 6viiciileri ve kapitalizmin savunuculari
olma tehlikesine atmaksizin, romantiklerin kapitalizme ve
kapitalist kiiltlire yonelttikleri elestiriyi géormezlikten
gelemezlerdi. Bu nedenle, (Hegel’ci anlamda) romantizmi
yenmek yani ona karsi ¢ikmak, ayn1 zamanda onu koruyup daha
yliksek bir diizeye ¢ikarmak girisiminde bulunmak

zorundaydilar. (90)
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Bu alintidan da anlasilabilecegi gibi, romantizm ile gercek¢i akimlarin ortak
0zelligi kapitalist iiretim bigiminin egemen oldugu bir diinyada ve kapitalizme kars1
ortaya ¢ikmis olmalaridir. Bu ¢ergevede, tarihsel olarak romantizmin gergekgiligi
oncelemesi de dikkat ¢ekicidir.

Balzac ve Stendhal’i karsilastiran Lukacs, romantizm ve bigcem iliskisi
tizerinde durarak aralarindaki iislup karsithiginin diinya goriisii farkindan
kaynaklandigin1 vurgular: “romantizm yalnizca artistik ya da yazinsal bir akim
degildir, burjuva toplumunun devrim sonrasi gelisimine karsi takinilan tavrin bir
ifadesidir”.

Romantizme bu bakis, gercekeilige bakista da gegerlidir. Bu calismada
romantizm ve ger¢ekgilik daha ¢ok romanlardaki bicemsel dgeler vurgulanarak ele
almacak olsa da, bigim ve igerigin arasindaki diyalektik iliski, bu 6geler ile diinya
goriisti arasinda da bir biitiinii olusturan iligkiler biitiinii anlamina gelir. Bu iliskiden
calismanin {igiincii boliimiinde ayrintili olarak s6z edilecektir.

Suut Kemal Yetkin’in 1941 yilinda yayimlanan Edebi Meslekler Tarihi
kitabinda da, romantizm, 1830’larda Fransa’da patlak veren sanatsal oldugu kadar
toplumsal, siyasal ve psikolojik bir devrim olarak tanimlanir (41).

Romantizm ile gercekeilik arasindaki iligkinin anlasilmasinda “karsitlik”’tan
cok, “siireklilik” kavraminin ise yarayacagi soylenmelidir. Edebi Meslekler Tarihi
adl1 kitabinin 6ns6ziinde Suut Kemal Yetkin, “edebi meslekler tarihi, sanat tarihi
gibi, hayal ile hakikatin miicadelesi, teselstiliidiir” (5) diyor. Yetkin’e gore, Fransiz
diisiince hayatin1 yakindan izlemenin bir sonucu olarak romantizmden itibaren biitiin
edebi akimlar bizde yansimalar uyandirmistir. Namik Kemal’de ve Abdiilhak
Hamit’te Victor Hugo’nun etkileri goriiliir; Recaizade Mahmut Ekrem’de Lamartine

ile Musset’nin etkisi biiytiktiir.
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Namik Kemal’in Celaleddin Harzemgah adli oyununa 1875 yilinda yazdigi
Mukaddime, Tiirk edebiyatinda roman ve gergekgeilik iligkisi lizerine bir belge niteligi
tagir. Namik Kemal, “kocakari masali” olarak nitelendirdigi hikayelerin “tabiat ve
hakikatin disinda” oldugundan s6z eder.

Halit Ziya Usakligil’in 1891°de yayimlanan “Mesleki Hakikiyun™ adli
denemesi de ger¢ekeilik lizerine yazilanlar ¢ercevesinde dnemlidir. Bu yazida Halit
Ziya, realizmi agikladiktan ve Goncourt’lara olan hayranligindan bahsettikten sonra,
Nemide romanini realist bir anlayisla tasarladigindan s6z etmektedir.

Hiiseyin Cahit, Hippolyte Taine’in pozitivist ve determinist sanat anlayisini
pek ¢ok makaleyle aktarmig ve boylelikle, Yetkin’e gore, roman yazarlarinin “hayat-1
hakikiye sahneleri”’ne 6nem vermelerine ¢alismistir (8). Besir Fuat pozitivizm ve
realizmi yaymis, Ahmet Suayib Emile Zola’y1 tanitmada 6nemli rol oynamustir.

1940’larin basinda Tiirkiye’de, Yeni Edebiyat dergisinin diizenledigi
“Halkg1 Edebiyat ve Realizm” baslikl1 ankete katilan Hilmi Ziya Ulken, Sabahattin
Ali ve Ahmet Hamdi Tanpinar, gergek¢iligi romantizm ve dogalcilik ile iliskili
bicimde tartismiglardir.

Hilmi Ziya’ya gore:

Mesrutiyette realist olmak hevesile miifrit natliralizme kagan bir
cereyan dogdu. Bir misal olarak Saldhaddin Enis’i alabiliriz. Bu
cereyan giliya realite yalniz fena seylerden miirekkepmis gibi
kasten bir bedbin intihab1 yapiyor, bundan dolayi realist
olmaktan uzaklasiyordu. (91)

Hilmi Ziya, ruhsal ve toplumsal gerceklige tam olarak niifuz edemedigini
diistinse de Hiiseyin Rahmi’nin romanlarini, o donemin gercekei yapitlar1 arasinda

goriiyor. Yakup Kadri’nin gergekeiligi hakkinda ise su saptamada bulunuyor: “[BJu
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realizm onun eski romantik diinya goriisti ve Hiristiyani zevkile bulagiktir ve bir tiirlii
onlardan kendisini kurtaramamistir” (92). Bu saptamada agikca goriilebilecegi gibi,
“romantik” gériis, Ulken’in gergekgilik anlayisi cergevesinde yazarin kurtulmasi
gereken bir nitelik olarak degerlendirilir. Ulken i¢in “deha realist muharrir”
Sabahattin Ali’dir. Ancak Ali, romantizmi kurtulmasi gereken bir nitelik olarak
gormez: “[B]u realizm, natiiralizme pek benzeyen diger realizm ile
karistirilmamalidir. Realist olacagim diye hayatta vakia halinde mevcut bulunan
romantizmi inkar etmek saflik olur” (92).

“Halke1 edebiyat” deyisinin edebiyati sinirlayan bir ifade oldugunu belirten
Tanpinar ise, Yakup Kadri’nin Yaban romanini gergekgiligin en glizel yapitlarindan
biri olarak tanimlar (93-94). Tanpinar’in dikkati ¢ektigi baska bir konu da, “popiiler”
edebiyat ile iliskilendirilebilir:

Miinferit ve kendisi i¢in mevcut olan eserlerin yani basinda
tizerlerinden zaman gectikge ikinci derecede ve adeta anonim
bir edebiyat gibi kalan diger eserler vardir. Bunlar giiniin biiytik
meselelerini miinakasa ederler. Vakia ortadan kaybolurlar.
Fakat asil edebiyati beslerler. Bizde bu eksiktir. (94)

Derginin Suat Dervis imzali1 “Roman Elestirileri” boliimiinde, Dervis’in
gercekeilik anlayigini aydinlatmasi agisindan dikkati ¢eken ilk elestiri yazisi, Yakup
Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban romani iizerine yazdiklaridir. Bu yazida “eski
romantik Yakup Kadri bu kisa gortisliiliigiinden siyrilamadigi icin kendisini
romantizmin sisli karanliklarindan kurtarabildigi yerlerde de ancak naturalizme kadar
ulasabilmistir” denilerek Yaban’da gergekligin olus halinde ve zitlarin birligi olarak

verilmedigi belirtilir.
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Suat Dervis’in yazin anlayisi ¢ergevesinde ve gercekeilik baglaminda
tartisilmasi gereken temel bir mesele de, onun romanlarinin “proleter” veya “is¢i”
edebiyat ile olan iligkisinin niteligidir.

Bu tartisma, 6ncelikli olarak gergekei yazarin halkini ve tilkesini iyi
tanimasi gerekliligi ile temellendirilmektedir. Calismanin “Giris” boliimiinde de
tartisilmig oldugu gibi, (gercekei) yazarin emekgilerin arasina karisarak onlarin
yasam kosullarin1 6grenmesi beklenir (Pickowitz 305-306).

Ali Riza takma adiyla yazan Resat Fuat Baraner’in, edebiyatcinin halki ve
memleketi iyi tanimas1 gerekliligine yaptig1 vurgu, Suat Dervis’in gazeteci
kimligiyle baglantili olarak kendi romancilik anlayisina iliskin diistincelerini
animsatmaktadir (132).

Ali Riza (Resat Fuat Baraner) ile Abidin Dino arasindaki “realizm”
tartigmalarinin ardindan derginin 7. sayisinda, “Ni¢in Realizm Miinakasasi
Yapiyoruz?” baglikli yazida ise “ger¢ekeilik”, edebiyati ve kiiltiirii halka mal etmenin
yolu olarak gosterilir:

Sadece halktan bahsetmek, sadece halki aldkadar eden
meselelere gelisigiizel temas etmek cidden halk¢1 bir edebiyat
ve sanat yaratmak i¢in kafi degildir. Hatta bu tamamen aksi bir
netice de verebilir. Tam manasile halk¢1 bir edebiyat
yapabilmek, edebiyati halka, halki edebiyata yiikseltebilmek
icin yegane yol realizmdir. (53)

Dino’ya gore, ileri hareketlerin kokiinde yatan, halkin sanat anlayigidir.
Dino, bu savin1 Goethe ve Pugkin gibi sanatgilara dayandirarak agiklar:

18 inci asirda, Ingiliz ve Alman edebiyatindaki inkisaflar,

alimlerin ve sanatkarlarin halk sanatina verdikleri ehemmiyetle
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izah edilebilir. Gote (Goethe) nin eserinde halk sanatinin
tesirleri kolaylikla gosterilebilir. Rus edebiyatinin ilk
beynelmilel kiymeti olan sair Puskin, tislibunu dadisina
medyun oldugunu séyler. (70)

Bu tartismaya, bicim ve igerik arasindaki iliski bakimindan katkida bulunan
Ali Riza’nin “Halk¢1 Edebiyatta Sekil” adli yazisi olduk¢a dnemlidir:

Sanat eserlerinin cidden halka hitap edebilen bir karakter
tagtyabilmesi i¢in muhtevasinin diisiik degerde secilmesine ve
seklinin sanatkarane islenmemis olmasina hi¢ de ihtiyag¢ yoktur.
Hatta bu temaytil zararh da olur. Ciinkii bu hal halk¢r edebiyatin
en mithim vazifelerinden biri olan terbiyevi mahiyetini dumura
ugratir. (76)

Bu yazida, edebiyatin halki egitme islevinin vurgulanmis olmasi dikkati
cekmektedir. Bu bakis agis1, Pickowitz’in, “popiilarize etme” veya “basitlestirme”nin
aksine, devrimci yazarlarin birincil sorumlulugunun kitlelerin kiiltiirel ve sanatsal
standartlarini yiikseltmek olmasi gerekliligine (309-310) yaptig1 vurgu ile
ortismektedir.

Ali Riza’ya gore halkg1 edebiyatin amaci, egitim oldugu i¢in, yapitin
seviyesinin basitlestirilerek diisiiriilmesi dogru degildir (76). Bir sanat yapitinda
amag, “halka bilmedigi, géremedigi hakikatleri, zaruretleri 6gret[me]”nin yani sira,
“yiiksek ve sanatkarane teknikiyle de halkta hakiki bir sanat zevki yarat[ma] ve onu
inkigaf ettirfme]”dir (77).

“Biz Yeni Edebiyattan Ne Anliyoruz?” baslikli yazida, “¢ok okunma ve
begenilme” lizerine yazilanlar, Suat Dervis’in romancilik anlayigini tartismak igin

oldukca 6nemli goriinmektedir:

178



Sanatin kurtulusu ile insanligin kurtulusunu gayet iyi bir sekilde
baglayip asirlardan beri sanatkarlarin hal edip bir tiirlii iginde
cikamadiklart estetik ahenksizlik diiglimiinii derin bir vukufla
¢ozen Gorki, bugiin oldugu gibi yarin da en ¢ok okunan ve
sevilen bir sanat abidesi olarak ebediyen yastyacaktir [....] Tlrk
sosyetesinin muhta¢ oldugu yeni sanatkar da, bunlar gibi
devrinin sosyal hayatin1 oldugu gibi, biitiin tezatlarile
aksettirebilecek olan sanatkardir. Edebiyatimizda boyle bir
sanatkar varsa o yenidir, yeni kalacaktir. (141)

“Popiiler olma”nin ¢ok okunma ve begenilme, bagka bir deyisle halka
ulagma olarak tanimlandig1 bu alintida, “yiiksek edebiyat”la arasinda bir ayrim
varsayllmamasi dikkat ¢ekicidir. “Estetik ahenksizlik digiimii nii ¢6zdiigi belirtilen
Gorki, begenilerek okunan ve okunacak olan bir “sanat abidesi”dir. Bu yazida 6rnek
olarak gosterilen sanat¢idan, hem yasadigi ¢agin karsitliklarini yansitmasi, hem de
“estetik ahenk”e 6zen gostermesi beklenmektedir.

Ayrica, Ali Riza’ya gore, “halk, okudugu eserde kendisini gérmeli, kendi
hakiki hayatin1 hissedebilmeli, cemiyetin ve sosyal hayatin kendisi i¢in heniiz
karanlik olan taraflarina 151k tutan ve kendisine hi¢ de yabanci olmayan bir yol
gosterici bulabilmelidir” (aktaran Oktay 463). Bu bakis a¢isinin, bu boliimiin roman
¢oziimlemelerinde ayrintiyla tizerinde durulacak olan, romanda anlaticinin konumu
ve islevi ¢ercevesinde de anlamli oldugu sdylenmelidir.

Bu bakis agisinin ayni1 zamanda, yenilik¢i bigimlere yonelik tutumu
etkiledigi one siiriilebilir. Ornegin, Abidin Dino ile yapilan “realizm” tartismasi
icinde, Resat Fuat Baraner’in gergekiistiiciiliige, halkin sevecegi bir sanat eserinin

yaratilamayacagi yeni bir bi¢im olarak atifta bulunmasi dikkat ¢ekicidir (77). Ali
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Riza’in “yenilik¢i” degil de “tanidik” bicimlerden yana tavri, derginin diger yazarlari
tarafindan da paylasilmaktadir (Oktay 475).

Derginin birinci yilinin dolmasi nedeniyle yazilan bir yazida da, “yenilik
adma ileri stiriilen taskin, snob, bobstil diisiince, fikir ve sanatte dekadansa kars1
insafsiz davranma” diigiincesi savunulmaktadir (192).

Suat Dervis’in kendisine kars1 hayranligini ¢esitli vesilelerle dile getirdigi,
Emine romant i¢in kendisiyle yazigmig oldugu ve 1955°te Paris’te Europe dergisinde
kendisi i¢in bir yaz1 yazmis oldugu Henri Barbusse, 1917 yilinda Goncourt Odiiliinii
kazanan ve savasin dehsetini anlatan Le Feu (Ates) adl1 bir roman yazmistir. Bu
roman, Suat Dervis’in ¢evirisiyle Tiirk¢e’de 1970 yilinda yayimlanir.

1930 yilimin Eyliil ayinda Resimli Ay’da Henri Barbusse’lin “proleter
edebiyat” iizerine sOyledikleri, Tiirkiye’de 1940’11 yillarda siiren yukaridaki
tartismalarda, yenilik¢i bigimlere yonelik tutumu da aydinlatabilir. Barbusse’e gore,
“Devrimizin en ¢ok okunan ve en yeni fikir ve teknigi ihtiva eden edebiyat cereyani,
sekilden ziyade, 6z ve felsefe birligine dayanan proletarya edebiyatidir” (28).

Modern tslupta “usuli sekiller” ve “uzun uzadiya tafsilat” kaldirilmigtir
(31). Bu devrimin, biiytik dl¢iide savastaki “siper argosundaki miithis sadelik”in ve
halk dilinin etkisiyle meydana geldigini belirten Barbusse, bigimin 6nemini
vurguladiktan sonra iislup iizerine sunlar1 sdyler (32): “Usliipta sozii uzatma ve
“yiiksek tislibun” biitiin hastaliklarindan sakinalim. Lisanin daima tarii tazeligini,
acikligini, kuvvetini, sertligini muhafaza etmesine dikkat edelim. Lisan1 sinirlayan
sekillerden, hatta bir yazar i¢in gayet cazip orjinallikten kurtaralim”.

Yeni Edebiyat dergisindeki Suat Dervis imzali roman elestirileri arasinda en
sert olani, Abdiilhak Sinasi’nin Fahim Bey ve Biz adl1 yapitinin elestirisidir. Fahim

Bey tipinin yasamu ile toplumsal yasamin baglar1 arasindaki iliskinin gosterilmemesi
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ve donemin Ozelliklerinin ortaya konmamasi nedeniyle elestirilen roman, Fahim
Bey’in tek basina bir konu olarak alinmasina karsi ¢ikmaktadir (341).

Her ne kadar romanda kullanilan teknikten s6z edilmemis olsa da, elestirinin
sertliginin biiyiik 6l¢iide Abdiilhak Sinasi’nin romanda kullandig1 6zgiin bigimle
iliskisi oldugu diistiniilmektedir. Fahim Bey ve Biz romani, parcali bi¢cimsel yapisi ve
olay orgiisii ile klasik roman bi¢imine fazla uymamakta, kimi elestirmenler
tarafindan da “hikaye” olarak adlandirilmaktadir. Yeni Edebiyat yazarlarinin yeni
bicimlere pek de olumlu bakmadiklar1 dikkate alindiginda, bu romana yoneltilen
elestirinin, romanin konusuna oldugu kadar onun tislup 6zelliklerine de yonelik
oldugu diistiniilmelidir**.

Resad Enis’in Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin adli romani, 6zetlenen
konusundan anlagilacagi lizere, olay orgiisii agisindan biiyiik 6l¢iide tesadiiflere
dayal1 olarak yazilmis bir roman olsa da dergideki yazida bu durum elestirilmemistir.
Elestiri, romanin birinci boliimiinii, donemin ¢alisma kosullarini “olanca realitesile”
ortaya koymus olmasindan 6tiirii romani 6verken son boliimiin eklenmis olmasiyla
romanin etkileyiciliginin azaldigini 6ne siirmektedir.

Bu ¢aligmanin birinci boliimiiniin temel tartismalarindan biri de, Suat
Dervis’in romanlarinda doniisiime karsi takinilan tutumu ve gelenekle kurulan
iligkinin hangi ag¢ilardan siireklilik, hangi agilardan kopus icerdigini ortaya koymaya
yonelikti.

Bu boliimde tartigilan gergekei ve romantik bigemlerin romanlarda nasil
tezahiir ettigi de, birinci béliimde yiiriitiilen tartismaya benzer bir stireklilik-kopus

ekseninde degerlendirilebilir. Romantik ve gergek¢i bigemlerin romanlarin hangi

* Buna karsilik, 1943 yilinda Ulus’ta yayimlanan “Edebiyatta Roman” baslikli yazisinda
Hisar, tefrika romanini, okumay1 6grenmis ancak duymay1 ve diisiinmeyi 6grenmemis okurlarin
sevecegi bir “hikaye ticareti” olarak tanimlar (644).
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boliimlerinde, ne amagcla kullanildig1 ve bu tercihlerin romanin biitiinii s6z konusu
oldugunda ne anlama geldigi 6nemlidir.

Suat Dervis’in romanlarina biitiinciil ve tarihsel bir bakisin tartisilacagi bu
boliimiin sonug kisminda, incelenen romanlarda ger¢ekei ve romantik bigemlerin
onun genclik ve olgunluk donemi yapitlar agisindan nasil bir iligki i¢inde oldugu
tizerinde durulacaktir.

Suat Dervis’in romanlarina bakildiginda “gercekeilik” ¢ercevesinde dikkati
ceken bazi ortak 6zelliklerin oldugu goriiliir. Bunlardan ilki, sinifli ve ataerkil bir
toplumun ahlak kurallar1 i¢inde askin nasil yasandig1 sorunudur. Bununla baglantili
olarak, romandaki kisilerin i¢ diinyasi, diisleri, istekleri, 6zlemleri ile dis diinyanin
gergekleri, engelleri arasindaki ¢atisma dnemlidir. Burada anlaticinin dis diinyay1 ve

nesnel gercekligi anlatmada nasil bir islev iistlendigi de dikkate alinmalidir.

A. Fosforlu Cevriye

Fosforlu Cevriye’ye bicem agisindan bakildiginda, ilk olarak dikkati ¢eken
insan ve mekan betimlemelerinin canliligidir. Romanda istanbul’un semt adlarinin
verilmesinin yam sira, Istanbul’daki kahvelerin, hanlarin, meyhanelerin
betimlemeleri yapilir. S6zli gecen binalarin tarihleriyle birlikte ele alinmast,
anlatidaki gergekgilik ve inandiricilik etkisini arttirmaktadir. Ornegin, Fosforlu
Cevriye’nin getirildigi Beyoglu’ndaki karakol, sokak i¢inde, dort katli, “vaktiyle hali
ve vakti yerinde bir Rum ailesine ait bir bina” (12) olarak anlatilir.

Fosforlu Cevriye’nin dikkat ¢geken yani, bu romanda Suat Dervis’in kentin

kopriialt1 insanlarinin hayat hikayelerini anlatmay1 segmis olmasidir. Bir 6nceki
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boliimde tartisilmis oldugu gibi, roman, Cevriye ile onun ¢evresindeki diger kisilerin
“marjinal” yagamlarindan kesitler sunar.

Romandaki ana anlati, Cevriye’nin bilincine geriye doniislerle odaklanan
anlaticinin, onun hayat hikayesini okurla paylasmasidir. Ayn1 zamanda, Cevriye’nin
platonik olarak yasadigi ask ile yersiz yurtsuz bir fahige olarak hayatta kalma
miicadelesi arasindaki gerilim romanin 6nemli 6gelerindendir. Bu gerilim, kavramsal
olarak gercekgilik ile romantizm arasindaki ayrima da denk diigmektedir. Bir yandan
cok zor maddi kosullar i¢inde yasamini siirdiirmeye ¢alisan Cevriye, diger yandan
adama olan aski araciligiyla romantik bir hayal diinyasinda yasamaktadir.
Yabancilagsma temasinin izi de, Cevriye’'nin yagama bakisi ya da 6znel gergekligi ile
dis gerceklik arasindaki karsitlik iizerinden siiriilebilir.

Fosforlu Cevriye’de “yabancilagsma” olarak beliren temel izlek, Cevriye’nin
kendine bakisi ile ilgili degil, Cevriye’ye disaridan bakis ile ilgilidir. Cevriye yasama
dort elle sarilan, yagamay1 ve askini -ugruna dlecek kadar- seven bir merkez figiir
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasama ait olma, Cevriye i¢in yasamda kalma
miicadelesinin kendini olusturmaktadir:

Cocuklugundan beri dilenci ¢ocuk, koprii altt cocugu, sokak
stipriintiisii, en adi fahise, siirtiik telakki edilmisti. Sehvani
hirslarini tatmin etmek isteyen isimsiz, hatta ¢ehresiz insanlar
kendisine yanasir da birgok defa bu tanigmalar karanlik bir
sokak kosesinde baslar, karanlik bir yangin yerinde biterdi.
Yahut birtakim memurlar kendisine hakaret ederler, karakoldan
karakola, ziihrevi hastalik muayenelerine, miidiiriyetlere gotiiriir

dururlardi. (105)
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Biitiin bunlara ragmen Cevriye, “cok talihli” olduguna, hep dort ayak
lizerine diistiigiine, Allah’in onu sevdigine inanir. Insanlar1 sever, Istanbul’a
hayrandir. Cevriye kendini Istanbul’a oldugu kadar, gdge, yildizlara ve denize de ait
olarak gériir. Istanbul kadar denizi, gogii de benimsemis ve sahiplenmistir. Bir
yildizdan denize diismiis oldugunu hayal etmektedir. Fosforlu gibi parlak saglariyla
digerlerinden farklidir; sanki bu diinyaya ait degildir. Cocukluguna dair ilk anilarinda
hep deniz vardir: “Cevriye hayatinda en ¢ok iki sey severdi. Deniz ve gok... Deniz
sanki onun babasinin bahgesindeki hususi havuz ve gokyiizli yatak odasinin
tavaniydi” (126).

Burada, sahip olma ve benimsemenin 6zel miilkiyetten bagimsizlastirildigi
dikkati ¢cekmektedir. Bu baglamda, Cevriye i¢in kendini bir seye ait hissetmenin ve
bir seyi benimsemenin, onun metalastirilmasini gerektirmemesi, Cevriye’nin dis
diinyanin kapitalist kurallartyla uyumsuzlugunu yeniden gozler oniine serer.

Cevriye’nin dogaya olan tutkusu ile dogallig1 arasindaki kosutluk da dikkat
¢ekicidir. Anlaticinin Cevriye’nin “iptidai” ve “basit” tarafin1 vurgulamasi,
Cevriye’nin “dogal”lig1 ile iligskilendirilmelidir. Sokak ahlaki geregi gercek sucluyu
ele vermeyip hapse diistiigiinde de kendini dort duvar arasinda bogulacak gibi
hisseder; sokaklar1 delicesine 6zler.

Berna Moran, Sabahattin Ali’nin 1937 yilinda yayimlanan Kuyucakli Yusuf
adli romanin1 degerlendirmek i¢in Rousseau’nun “dogal durum” kavramina
gondermede bulunur:

“[DJogal insan” ozgiirdii, tek basinaydi, iyilik ve kotiiliik
kavramlarindan habersiz, masum ve mutluydu. Esitlik vardi

aralarinda. Ama zamanla isbolimii ve miilkiyet ¢ikti ortaya ve
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dogal durum bozuldu. insanlar zengin ve fakir olarak
boliindiiler. (7Ttirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, 33)

Gergekgilik ile romantizm arasindaki iliski baglaminda bakildiginda,
Cevriye’nin sanki modern diinyanin igboliimii ve miilkiyet ile belirlenen iligkileri
yokmuscasina doga ve yasam ile kurdugu dogrudan iliski dikkati ¢ekmektedir.
Cevriye’nin dogayla kurdugu iliski, ¢ocuklarin kurduguna benzer bigimde
dolaysizdir. Bu anlamda o, insanligin ¢ocukluk evresindeki dogalligini
simgelemektedir.

Cevriye’nin yagamak i¢in bedenini satmak zorunda olmasina ragmen
“romantik” bir karakter olmasi, romandaki temel karsitlig1 olusturarak anlatiy1
giiclendirir.

Yine bu temel karsitlikla baglantili olarak, romanda hikayenin ¢arpici
noktasi, yagsami ¢ok seven Cevriye’nin, sevdigi erkek i¢in canini feda etmesidir. Bu
cercevede, genel geger ve egemen ahlak anlayisina gore yasarken “namussuz”
sayilan Cevriye’nin, romanin sdylemi i¢inde 6liimle yiiceltilmesi s6z konusudur. Son
coziimlemede, romanin sdyleminin romantik bir sdylem oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda romanin sdylemi ve ana karakteri arasinda bir uyum mevcuttur.

Namus ve ahlak gibi kavramlarin roman i¢inde Cevriye’nin gergekligi ile
baglantili bir bi¢imde sorgulandig1 goriiliir. Namus ve ahlakin da sinifsal bir yani
oldugu, orta siniftan okumus yazmis bir kadin olan Edali Sefika’nin “namusunu
mahvettigi” i¢in sevdigi adami 6ldiiriip hapse girmesi 6rneginde goriilebilir.
Cevriye’nin ise hi¢bir zaman “mahvolacak bir namusu” olmamustir.

Namus, ahlak ve su¢ gibi kavramlarin sorgulanmasi ¢ergevesinde, okurun
bu kavramlara bir de Cevriye ve onun kosullarinda yasayan insanlar agisindan,

onlarla empati kurarak bakmasi saglanir. Bu sorgulama iki bigimde gergeklesir. ilk
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olarak, Cevriye’nin “Panaiya [Meryem Ana] yaparsa sevap, Fosforlu yaparsa giinah”
(72) sozlerinde gorildiigii gibi, insanlarin ¢ogu tarafindan kutsal sayilan degerlerin
anlamimin sorgulanmasiyla gésterilir. Ikinci olarak, imgeler yoluyla okurun zihnine
hitap edilir. Fahise imgesinin, karsit1 azize imgesiyle birlikte ele alinarak yeniden
tiretilmesi kayda degerdir. Boylece, hem fahise hem de azize kavramlar1 sorgulanmis
olur. Bu sayede yeniden iiretilen fahise imgesi, karsitiyla birlikte var edilir. Boylece,
okurun zihnindeki fahise kavrami igin doniisme yolu acilmistir. imge, bir kavramm
doniistiirme giiciine sahip olabilir. Bi¢im ile igerik iligkisi ¢ercevesinde
diistintildiiglinde, “azize-fahise” imgesinin, imgeler ile kavramlar arasinda bag kuran
yani goriintirdiir.

Akilc1 olmay1 gerektiren dis diinya ile Cevriye’nin romantik kisiligi
arasindaki ¢eliski kendini bigimde romantik ve gergekei diizlemlerin varligi ile
gostermektedir. Bu baglamda dis diinya, anlatici tarafindan temsil edilir. Cevriye,
yasadig1 hayat ne denli acimasiz olursa olsun, romantik bir roman kigisidir.

Wayne C. Booth’a gore, ortiik (implied) yazar “nesnel, ironik, tarafsiz” ya
da “duygulu, katilimc1, angaje” olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, ilk bakista
Fosforlu Cevriye’nin ortiik yazari cogunlukla nesnel, ironik ve tarafsiz bir anlatim
bicimini benimsemis gibidir. Ancak asagida tartisilacag gibi, yapilacak yakin bir
okuma anlaticinin pek ¢ok yerde de yargida bulunup taraf tuttugunu gozler oniine
serer.

Fosforlu Cevriye romaninda anlaticinin en 6nemli islevlerinden biri,
anlatinin inandiriciligini saglayarak hikayenin gergekligine okuru ikna etmektir.
Romanda zaman zaman Cevriye’nin bilincine odaklanan ti¢iincii kisili anlatim,

zaman zaman da tanrisal anlatict kullanilmistir. Tanrisal anlaticinin okur tizerindeki
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etkilerinden biri, Cevriye’nin diislince ve duygularinin samimiyetini okura

kabullendirmektir:
Cevriye’yi ona baglayan sey, onun Cevriye’yi kendi karsisinda
boyle baskalastiracak bir kudrette olusuydu. Onu gordiigii
zaman onunla konusurken Cevriye i¢inde kuvvetli bir duygu
hissediyordu. lyi olmak, daha iyi olmak, miikemmel olmak,
herkesten iistiin olmak i¢in ruhunun derinliklerinden kopan bir
hamleydi bu. Cevriye’ye sorulsaydi Cevriye bunu ne
karsisindakine, hatta ne kendi kendine izah edebilirdi. Fakat
muhakkak Cevriye’yi ona baglayan duygu iste bu duygulardan
miirekkepti. (104-105)

Bazen de anlatici, Cevriye’ye mesafe alarak onun bakis ag¢isindan uzaklagir
ve ona disaridan bakar:

Kirli ve ¢orapsiz ayaklarina ve soluk entarisinin altina bu
iskarpinler pek de yaragsmiyordu. Fakat, Cevriye bunu
secememis ve iskarpinler ayaginda sokaga ¢ikarken kendini
Istanbul’un en sik kadin1 zannederek gururla yiiriimiistii. Bu
iskarpinlere sahip olmanin ona verdigi seving ve gururu
Ol¢ebilmek i¢in ancak Cevriye olmak lazimdi. (99)

Cevriye’nin vitrinde gorilip de bakakaldigi iskarpinler icin Madrabaz
Nuri’nin ona para vermesi lizerine Cevriye’nin bilincine odaklanmis anlatici “o,
erkeklerin ne zamanlarda comert olduklarini pek iyi bilirdi” (98) der. Ancak burada
tanrisal anlatict anlatry1 devralarak “Halbuki Madrabaz Nuri bu iskarpinleri ona,
ondan hig¢bir karsilik beklemeden gonliinden koptugu igin satin almisti. Bunlar olmaz

zannedilen seylerdi. Fakat insanlar ¢ok acayipti. Boyle seyler yaparlardi” (98)
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seklinde kesin bir genelleme ifadesi ile “gercek™i dile getirir. Bu yap1, Booth’un
siniflandirmasina gore “herseyi bilen” ya da “tanrisal” ii¢iincii kisili anlaticinin
zaman zaman bir karakterin bilincine odaklanmasina bir 6rnektir.

Fosforlu Cevriye’de genel olarak kullanilan anlati tekniginin, Wayne C.
Booth’un smiflandirmasinda yalnizca ana karakterin bilincine odaklanan tiglincii
kisili anlatim olarak kavramsallastirilmis teknik oldugu soylenebilir. Romandaki
egemen anlati teknigi, yine Booth’un kavramsallastirmasina gore, bir karakterin
bilincine odaklanan sinirli tigiincii kisili anlaticidir.

Ayrica, Fosforlu Cevriye’nin diisiincelerinin i¢ monologla anlatilmasi
teknigi de kullanilmustir. Ornegin, hanin kapicisi Kerim’in, Cevriye’nin asik oldugu
adama bir baba gibi yaklagmasini goéren Cevriye pek ¢ok kez Kerim’in, adamin
babasi olup olmadigini diisiiniir: “Fakat sakli bir adamin babasinin yanina saklanmasi
olamazdi. Bu dogru bir sey degildi. Herhalde bu adam ona ¢ok yakin birisiydi.
Aralarinda sonsuz bir sevgi bagi var gibiydi. Birbirlerini ¢ok seviyorlardi” (173).

Adama iligkin bilinenlere bakildiginda, okurun da adam hakkinda Cevriye
kadar bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Cevriye ile okur arasinda bir
0zdeslik vardir. Ancak, tanrisal anlatici zaman zaman mesafe alarak Cevriye nin
olumsuz anlamda farkliligin1 vurgulamaktadir. “[V]e ¢ok zarif bir s6z sdylemis gibi
memnun memnun siritt’” (20), “iptidai fikirlerini ve basit ruhunu ona kolaylikla
actyordu” (125) gibi ciimleler, bu kiiclimseyici bakis agisina drnektir. Bu agidan
bakildiginda, romanin bas kisisine kars1 anlaticinin yabancilastirici ve uzaklastirici
bir etkisi oldugu sdylenmelidir. Buna karsin, okurun Cevriye’nin diinyasina girmesi
yine anlatici araciligryla ger¢eklesmektedir. Cevriye’nin dis diinya ile arasindaki
iligkiyi “aidiyet” ¢ergcevesinde belirleyen ve iireten de biiyiik 6l¢iide romanin

anlaticisidir.
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Bu romanda asil 6ykiisii anlatilan Cevriye, bir fahisedir. Bu ¢ergevede,
“fahise” stereotipinin romanda nasil yeniden tiretildigi ve nasil yikildig1 romanin
sOylemini agiga ¢ikarmak agisindan islevseldir. Anlatici, 6zellikle romanin
baslangicinda elestirel, yargilayici ve tepeden bakan bir tislup kullanmis olsa da
romanda Cevriye’nin bakis agisi1, bazen onun bilincine odaklanarak bazen de i¢
monolog teknigi ile verilmektedir. Ayrica, diyaloglarin anlatinin ve tislubun énemli
bir pargasini olusturmasi, okurun Cevriye’nin diinyasina, bakis agisina ve diline
dogrudan dahil olmasini saglar. Cevriye’nin -adami da sik sik “giiliimseten”-
¢ocuksu yaninin ve hayal giiciiniin 6n plana ¢iktig1 bu diinya, zihinlerdeki “koti
fahige” stereotipiyle bagdasmamakta, tersine, onu yikmaktadir.

Hapishanede tanistig1 Edali Sefika’nin sevdigi erkegi “namusunu
mahvettigi” i¢in 6ldiirdliglinii 6grenen Cevriye “namus”u sorgulamaya baglar. Bu
sorgulamada anlatic1 da Cevriye’nin yaninda yer alir:

Namus!.. Cevriye bunun ne oldugunu bilmiyordu. Higbir
insanin onun namusunu mahvetmesine imkan yoktu. “Acaba
Allah beni neden bdyle namussuz yaratmis!” diye diisiintiyordu.
Bu kadar kiymetli olan bu seyden Allah ni¢in onu mahrum
etmisti. Ni¢in ona hi¢ namus vermemisti? “Halbuki ben iyi bir
kizim.” Cevriye iyi bir kizdi. Bunu kendisi de gayet iyi idrak
ediyordu. O halde namussuz insanlarin da iyi olmasina imkan
varsa, neden “Edal1 Sefika” bir adam1 namusunu mahvettigi i¢in
oldiiriiyordu. “Insanlarin hepsi esit dogarlar” diye diisiiniiyordu.
“Herhalde ben de dogdugum zaman benim de bir namusum

vardi. Benim namusumu kim mahvetti?” (209).
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Namusun yant sira, su¢ kavrami da bu romanda sorgulanir. Romanda sucu
isleyenlerin bakis agilarinin verilmeye calisilmasinin yani sira, hapishanedeki
kadinlarin oldukca “kadinca” suglardan 6tiirii hapiste olmalar1 dikkat ¢ekicidir.
Kiirtaj yaptig1 i¢in hapiste olan ebe hanim gibi bazilarinin suglar1 ise gorecelidir; o
donemde yiiriirliikte olan yasaya gore sug teskil etmektedir.

Namus kavraminin sorgulanmasi ¢er¢evesinde, romanin {igiincii boliimiiniin
basinda “erkekleri en ¢irkin meyil ve heveslerinde bile tanimis, ruhen ve bedenen
hicbir zaman bakir olmamis olan bu sokak kadini” (83) tamlamasi ile Cevriye’nin
gozlerinin “hayata yeni agilmis bir geng kiz gdzleri gibi her yerde ve her an akil
almaz bir mucize bekleyen bir bekaretle dolu” (83) olusu arasinda kurulan karsitlik
dikkat cekicidir. Bu tiirden karsitliklarin bir araya getirilmesi, romanin farkli
boliimlerinde tekrarlanan “azize-fahise” imgesinde somutlanir. Romanda yaratilan bu
imgeye gore, Fosforlu Cevriye’ye Istanbul kaldirimlarinda “fosforlu” lakabini
kazandirmis siyah parlak saglari, sevdigi adamin yaninda “ilahi bir haleye
dontismektedir:

Viicudunu rasgelene vermis olan Cevriye umulmaz bir ruh
bekaretiyle onu seviyordu ve bu odaya girdigi zaman saglarinin
piriltisi sokak fenerlerinin dibinde durdugu, gecenleri davet
ettigi zamanlardaki piriltiya benzemiyordu. En karanlik
gecelerde bile goniilleri tutusturan ve ona Istanbul
kaldirimlarinda Fosforlu lakabini kazandirmis olan saglarinin
bu piriltis1 glinahkar bir davetei, ¢ekici bir 1s1lt1 degildi. Hayir
bu piriltilar onun odasinda, onun yaninda oldugu zaman adi

kartpostallarda melek resimlerin baglar etrafina siiriilmiis
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yaldizlara benziyor ve bu saglarda sanki ilahi bir hale
yarattyordu. (155)

Fahise ve azizenin ayni kadinda, Cevriye’de birlestirilmesi, bu iki kavramin
karsithiginin reddini icermektedir. Bir kadin1 “azize” olarak yliceltmek ile “fahise”
olarak yermek ayni1 bakis agisinin iki farkli yiizii gibidir ve gergekei bir temelden
yoksundur. Anlatici bu “romantik” bakis agisini1 “adi kartpostallarda melek
resimlerinin baglari etrafina siiriilmiis yaldizlar” (155) benzetmesiyle alaya alir:
Cevriye ne azize ne de fahise-seytandir, sadece insandir. Burada yazar, sadece fahise
stereotipinin kendini degil, karsit1 olan azize stereotipini de yok etmis olur.

Ote yandan, Cevriye’nin hem fahise hem de azize oldugu dogrudur.
Cevriye, hayatin1 fahiselik yaparak kazanmaktadir. Sevdigi adam ve onun iilkiisii i¢in
kendi hayatin1 feda etmesi ise bir anlamda onu “azize” yapar. Boylece, bu iki kavram
birbirinin karsit1 degil, tamamlayicisi olarak Cevriye’de bir araya gelmis olur.

Bu imgenin anlati i¢indeki iglevinin “ahlak” ve “namus” kavramlarini
sorgulayarak tersine ¢evirmek oldugu soylenebilir.

Ayni zamanda, romanda genel olarak gercekgi bir tavir benimsemis olan
anlaticinin, burada romantik bir bigem kullandig1 ve okurun duygularina seslendigi
ve okurun duygularini denetim altinda tutma ¢abasinda oldugu yorumu da
olanaklhdir.

Anlaticinin romantik/ironik bir bakis acist kullanarak hem Cevriye’nin igsel
catigsmasinin biiylikliigiinii okura géstermesi hem de mevcut kavramlari sorgulayan
ve tersine ¢eviren bir bakis agis1 iretmesi miimkiin olmustur. Gergekei anlatic,
romantizmle ve romantik tislup ile ironik bir iliski kurmaktadir. Agliktan 6lmemek
icin fahiselik yapan Cevriye’'nin bu diinyadaki gercekligi karsisinda, melek resimleri

ve ilahi halelerle betimlenen 6teki diinyanin gecerli bir anlami yoktur.
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Cocugunu diistirmek icin hastaneye yattigini anlatan Cevriye ile Barba
arasinda su konusma gecer (71-72):
- Sen ne yaptin ¢ocuk bre Fosforlu.
- Ben yapmadim Barba, Allah yapti.
- Allah yapt1? Giinah Cevriye, Allah yapmaz boyle seyler.
- Yapmaz mi1? Ya senin Panaiya... Ona ne dersin?
- Birak simdi Panaiya’y1!
- Isine gelmeyince birak ya! Panaiya yaparsa sevap, Fosforlu
yaparsa giinah. Ona mum yakarsiniz, bana!
- Sana goniil yakariz Cevriye.

Yabancilagma izlegi agisindan diisiiniildiigiinde, anlaticinin yonlendirmesi
cercevesinde okurun Cevriye’ye bakist da farkli iki diizenekten etkilenir. Cevriye’nin
eylemlerini fahise stereotipi ¢ergevesinde degerlendirmek Cevriye’den uzaklagma ile
sonuclanirken bu stereotipin dtesinde onu gercek bir insan olarak degerlendirmek
0zdesim kurmay1 ve yakinlasmay1 getirmektedir. Cevriye’nin utanma duygusundan
s0z edilmesi, 6zellikle de adama olan biiyiik agkinin anlatilmasi, okurun Cevriye ile
0zdesim kurmasini kolaylastirmaktadir.

Anlatict, konumu itibariyle roman kisileri ile romanin sdylemi arasinda
iligki kurarak bu ikisi arasinda baglantiy1 saglamaktadir. Bu baglantinin saglanma
sekli, romani olusturmada ve bigimlendirmede birincil Gneme sahiptir.

Anlatict ile roman kisileri arasindaki iligki bu ¢ergevede ele alinmalidir.
Ornegin, Cevriye’nin “Oyle ya, madem ki teki yildizlar da birer diinyaymus, belki
ben bizim diinyaya onlarin birinden diismiisiimdiir” (128) bi¢cimindeki sozlerini
anlatici “cehaletin verdigi garip bir saflikla” seklinde yorumlar. Benzer bi¢cimde,

Cevriye yildizlarla ilgili konusurken anlatict adami kastederek “[O] susuyordu. Ve
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Cevriye’nin kiigiik bir cocugun konusmasini andiran rabitasiz, zabitsiz sdylenisini
dinliyordu” (128) diyerek yargisini dogrudan dile getirerek anlatiya miidahale etmis
olur.

Burada anlatici ile roman kisisi arasinda bir etkilesimden s6z etmek
miimkiindiir. Anlaticinin bu ¢alismaya konu olan hemen biitiin romanlardaki keskin
ve net lislubu, “ger¢ekeilik” baglaminda yorumlanabilir. “Gergekei” anlatici ile
Cevriye’nin romantik tutumu arasindaki ¢atigma, romandaki devingenligin temelini
olusturmaktadir. Boylece, “romantik” roman kisisi Cevriye ile onu “gerceke¢i”
diizleme ¢ekmeye ¢alisan anlatic1 arasindaki gerilim ve ¢atisma romanin temel
Ogelerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fosforlu Cevriye’nin anlaticisi toplumun degerlerini temsil etmekte,
toplumun agziyla ve deger yargilartyla konusmaktadir® . Fosforlu’nun kendi 6znel
gercekliginin yani sira, dis gerceklik de anlatici ile ortaya serilmektedir. Anlaticinin
genel geger halk goriislerinin ve egemen ahlak anlayisinin sdzciisii gibi konugmasi
dikkate degerdir. Boylece adeta roman kigisinin 6znel ve bireysel gergekligi ile
anlaticinin temsil ettigi dis diinyanin nesnel ve toplumsal gergekligi bir arada ortaya
cikmakta ve gerceklik tiim boyutlartyla verilmektedir. Ayn1 zamanda, i¢ ve dis, 6znel
ve nesnel, bireysel ve toplumsal arasinda iligki kurulmaktadir.

Bi¢em ac¢isindan bakildiginda bu durum, romantik ve gercekei tisluplar
arasindaki birlikteligi gosterir. Cevriye’nin alabildigine romantik tutumu ile
anlaticinin gercekei tutumu arasindaki karsitlik bir araya gelince, romantik ve
gergekei bigemler arasinda ayni roman iginde iligski kurulmus olur. Bu bigemlerin

arasindaki iliskiye de “yabancilasma” kavrami ¢ergevesinde bakilabilir. Baglangicta

* Bu durumun, Cilgin Gibi’deki anlatici i¢in de gegerli oldugu bir sonraki alt boliimde
goriilecektir.
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birbirine uzak olan bu bicemler, romanin sonunda, anlatici ile Cevriye arasindaki
yakinlasmaya kosut olarak i¢ ice gegmektedirler.

Cevriye’nin, adam yanina uzansin diye yatakta kenara ¢ekilmesini adam
anlamazliktan gelir. Cevriye’nin bilincine odaklanan anlatici, onun “hayatinda birinci
defa olarak miithis utan[digini]” vurgular. Ardindan, verdigi bu bilginin {istiine
giderek “Ancak iffetli ve istemli bir kadinin varliginda olabilecek zannedilen bdyle
bir duygu Cevriye’de ne artyordu?” (106) diye okura dogrudan soru sorar.
Cevriye’nin adamdan en ¢ok on- on bes giin ayr1 kalabildigini, adamin onu
tembihlemis olmasina ragmen ona daha da baglanarak geri dondiigiinii aktardiktan
sonra okura, “Bu ask miydi1? Cevriye gibi insan duygularinin en asagiliklarini tantyan
bir sokak kadiinin bdyle bir sevgi tasimasina imkan var miydi?”” (107) diye sorar.
Anlatici, siradan okurun da kendine sorabilecegi sorulari dile getirmekte, onu da
Cevriye’nin durumunda taraf tutmaya ikna etmeye ¢aligsmaktadir.

Ayni bigimde, Cevriye ile adamin ilk karsilagtiklar1 gece, bir kagak
olmasina karsin adamin Cevriye’yi nigin orada birakmayip da evine gotlirdigii
anlatici tarafindan sorgulanir:

Adam kadinin viicudunun hareketsiz ve kiilgelesmis olmasindan
onun hakikaten bayilmis, hatta 6lmiis olmasindan korkmus
muydu? Nigin onu sahile birakip uzaklasmamist1? Ni¢in onu
sandalin i¢ine yatirmis ve kiireklere sarilarak sahilden bir hayli
uzaklastirdiktan sonra, onu ayiltmaya cabalamisti? (55)

Bu 6rnek de, anlaticinin okuru anlatinin i¢ine dahil etme ¢abasi olarak
degerlendirilebilir.

Ancak, kimi zaman anlatida anlatici ile Cevriye’nin bilincinin birbirine

karigmasi da s6z konusu olur. Adamin elinde agir bir paket olmasina karsin
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Cevriye’yi orda birakmayip yiiriimesine yardim etmesine iligskin olarak anlaticinin
“Onu birakmiyordu. Buna sebep merhamet miydi?” (55) sorusu, Cevriye kadar,
anlatic1 ve okurun da merak ettigi bir sorudur. Burada Cevriye, anlatici ve okur
arasinda kurulan bir ortakliktan ve beraberlikten s6z etmek miimkiindiir. Ayni1
zamanda anlatici, okurun dikkatini, adamin bu davranisinin nedenine ¢ekerek onu
yonlendirmis olur.

Cevriye’nin asik oldugu adamla tanistiktan sonra degismeye baslamasinin
anlatidaki ipuglarindan biri, daha 6nce romanda sozii edilmeyen fahiseliginin ve bu
yasantinin Cevriye’de uyandirdigi duygularin ilk kez anlatilmasidir:

Findikli’da bir tatlic1 ditkkkaninin arkasindaki bir merdivenle
yukariya ¢iktilar. Kenarda bir tek kerevet ve penceresinin i¢inde
kirik bir ayna olan, sinek pislikleriyle kararmig bir kordonun
ucunda 6lgiin bir ampul yanan bir odaya girdiler. Cevriye i¢in
bu odada gegen zaman hig siiphesiz ki, hayatinin en azaph
dakikalar1 olmustu. Bu zaman tiikenmeyecek, bu sarhos kollar,
viicudundan hig ¢oziilmeyecek zannediyordu. Biitiin viicudunun
bigane kaldig1 ve kendisine ikrah veren bu kucaklamalarin
sonunu biiyiik bir sevingle karsiladi. (74)

Adamla tanismadan 6nce Cevriye’ nin erkeklerle yasadiklarini okurun
bilmemesi ile Cevriye’nin var olmayan farkindaligi arasinda bag vardir. Her seyi
bilen anlatic1 da bu konuda suskunlugunu korumaktadir. Bu anlamda, anlaticinin
suskunlugu, okurun bilinci ile Cevriye’nin bilinci arasindaki kosutlugu getirir.
Cevriye ile okur, Cevriye’nin yagantisinin olumsuz ayrintilarini “ayni zamanda”

ogrenir. Ugiincii tekil kisili anlaticinin “hig siiphesiz ki” ve “hayatinin en azaplh
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dakikalar1” gibi sozciiklerle belirlenen keskin iislubu da okur iizerindeki etkiyi
arttirmaya yoneliktir.

Anlati ilerledikg¢e anlaticinin Cevriye’ye yakinlastigi, aradaki mesafeyi
azalttig1 one stiriilebilir. Anlatic1 Cevriye hakkinda olumlu ve onu benimseyen
yargilarda bulunmaya baglamistir: “Her sey, her sey Cevriye’nin o siyah giizel
gozlerinden okunabilirdi. Sokak kadinlarinin belki de higbirinde Cevriye’nin gozleri
kadar ifadeli, i¢inin derdini ve sevincini disina vuran temiz géz yoktu” (202).
Anlatict Cevriye’nin hikayesini anlattik¢a, Cevriye’yi tanidik¢a onu sevmis, ona
yakinlagsmis gibidir. Cevriye’nin, hikayesini dile getirdikge doniisiim gecirmesi gibi,
anlatic1 da Cevriye’nin hikayesini anlattik¢a aydinlanmakta ve bir doniisiim
gecirmektedir. Bu bilinglenme siireci, anlaticinin yani sira, farkli deger sistemlerine
sahip olan adam ve romanin okuyucularinda da ger¢eklesmektedir.

Romanda farkli séylemlerin ve farkl dillerin bir arada bulunmasindan
kaynaklanan ikili bir diizenek vardir. Bu sdylemler ve diller, ilk bakista birbirine
tamamen yabanci gorilinse de, anlat1 ve anlatici onlart bir arada tutmaktadir. Gegerli
dogrular ve varsayimlar, Cevriye ve ¢evresi i¢in bagka, adam, anlatici1 ve okur i¢in
baskadir. Bu durum yukarida anlatilmaya ¢aligildig1 gibi, namus, sug, yasa gibi
kavramlara bakista agikca goriiliir. Roman kisilerinin bu kavramlara bakis agisi
maddi ve sinifsal bir temele oturtulmustur. Bu kisilerin neden boyle davrandiklari,
neden bu deger yargilarina sahip olduklari, onlarin hikayeleri ¢er¢evesinde makul ve
anlasilir kilinmastir.

Bu farkli anlayis ve varolus bigimleri, kisilerin dillerine de dogrudan
yansimaktadir. Rum agz1, Ermeni agzi, Istanbul Tiirkcesi, argonun siklikla

kullanildig1 dil ve adamin “siz”li hitab1 romanda hep bir arada var olmaktadir.
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Dilleri, sdylemleri, kavramlari farkli bu iki diizenek arasindaki iligkiyi saglayan da
anlaticidir.

Romanin sahip oldugu ikili atmosfer, bicemi belirlemektedir. Fosforlu
Cevriye’nin hayal diinyasinin genisligi ve yasadigi askla yaratilan “romantik” bicem
ile digsal gergekligin oldugu gibi ortaya konmasi arasindaki gerilim, riiya ve gercek
arasindaki iliskiyi de ¢agristirmaktadir.

Fosforlu Cevriye’nin sOyleminin ger¢ekeilikle kurdugu iliskiye
bakildiginda, gercekgi ve romantik dgelerin birbirlerinin etkilerini gii¢clendirerek bir
arada var oldugu goriilmektedir. Cevriye’nin nasil bir “tip” oldugu sorusu da, yine bu
baglamda diigiiniilmelidir. Cevriye’de Eski Yunan’in “miicerret” ve “idealize
edilmis” “6lmez tip”ini gérmek olasidir. Kara sevdaya diisen bir roman kahramani
olarak Cevriye, sevdigi adam ugruna kendini bir azize gibi feda etmistir. Eski
Yunan’daki arkaik “kadin” imgesine gondermede bulunan ve anlati i¢cinde imgesel
diizeyde birlestirilen azize ve fahige olarak Cevriye, “6lmez tip” olarak
degerlendirilebilir.

Cevriye’nin “gercekei” veya “temsili” bir tip olmasi ise, dncelikle onun
kullandig1 dilde goriiniirdiir. Yukarida da bir boliimii alintilanmis olan ve
Fosforlu’nun diistiigii hapishaneden bir kesit sunan sahnede, Fosforlu ile birlikte
“koyli kadin” ve “ebe kadin™ gibi tiplerin gergekgi bir big¢imde temsil edildigi ve
“tipik” olduklar1 soylenebilir. Cevriye’de, azize-fahise imgesinde somutlandig1 gibi,
cesitli zithiklarin bir arada var olmasi, onu canli ve inandirici bir karakter haline
getirmektedir.

Romandaki bir karakterin ancak dig diinyayla etkin bir catisma ve eylem
icindeyken yaratilabilecegi (Lukacs Avrupa Gergekgiligi 239) dikkate alindiginda,

Cevriye’nin bu denli canli bir karakter olmasinda ¢atigmalarin derinliginin pay1

197



bliyiiktiir. Romanda betimlenen ¢ikarci, acimasiz, hesapl bir diinyada yasadig1 halde
doganin giizelliklerinden haz almay1 bilmesi ile 6tekilerden farklilagsan Cevriye,
dogayla kurdugu iliski agisindan adeta bir “dogal insan”dur.

Eylemin varlhigi, karakter ¢éziimlemesini yapabilmek agisindan belirleyicidir
(Lukacs Writer and Critic 123). Romandaki en ¢arpici eylem de Cevriye’nin agk
ugruna canini feda etmesidir. Boylece Fosforlu Cevriye son ¢oziimlemede, romantik
Cevriye’nin ¢arpict eyleminin damgasini vurdugu gergekgi bir roman olarak

belleklere kazinir.

B. Cilgin Gibi

Romanin ana hikayesine bakildig1 zaman, agk ile ahlak arasindaki ¢atigsmali
iligkinin Cilgin Gibi’de sorgulanarak ele alindig1 goriiliir. Celile, asik oldugu adam
ile ahlak kurallar1 arasinda yasadig1 bir i¢ ¢atismadan sonra, bu kurallar1 hige sayarak
evini ve esini terk ederek sevdigi adamin yanina yerlesir. Ancak, ayn1 kurallar
nedeniyle toplumdaki itibarini diisiinen Muhsin, Celile ile evlenmez ve ¢ocuklarinin
dogmasina izin vermez. Celile, Muhsin’in yaninda modern bir “cariye” gibi
yasamay1 siirdiirecektir.

Muhsin’in evine gidip gelmeye baslamadan 6nce, aski ile ahlak, seref ve
namus gibi kavramlar arasinda i¢ catisma yasayan, Celile’dir. Iliskiye girene kadar
esini aldatmanin ahlaki boyutunu sorgulayan Celile, Muhsin’e asik olduktan sonra
adeta bir riiyaya kapilip giderek duruma iliskin bir sey diisiinmez. Celile ile
Mubhsin’in iligkisi gelistikten ve Celile hemen her giin Muhsin’e gitmeye basladiktan

sonra ise, Muhsin agki ile serefi arasinda i¢ ¢atisma yasamaya baslar.
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Baslangicta, Muhsin’in bilincine odaklanan anlaticinin aktardigi gibi,
Mubhsin de evlilige iliskin ahlak kurallarina sorgulayarak yaklasmaktadir: “[B]u
kadin, artik o kadar Muhsin’indi ki, onu —isterse kocasi1 olsun- bir bagka erkegin
yanina yollamak, Muhsin i¢in, bir serefsizlik, bir namussuzluk; bir kii¢iikliik olmaya
basliyordu” (157). Celile ve Muhsin birbirlerini “cilgin gibi” sevmektedirler.

Ancak Mubhsin, Celile bosandiktan sonra, Ahmet gibi bir adamin bosandigi
kadinla evlenmeyi gururuna yediremez. Ayrica, Celile’ye giiveni de yoktur: “Celile,
sevdigi erkegin, kendisini sevdigi i¢in yaptig1 ¢ilgin bir hareketten dolay1 onu
kendisine layik géremeyecegini nasil aklina getirirdi?..” (257). Muhsin, Celile ile
kamusal alana ¢ikmaktan utanmaktadir. Celile, Muhsin’in yagaminin gizli tarafi
olmaya devam etmektedir: “Ziyafetler, davetler, sefarethanelerde resmi kabuller,
Ankara’ya is seyahatleri, bri¢ partileri, garden partiler, bunlarin hepsi Muhsin’in
yalniz dolastig1 yerlerdi. Bu muhit Muhsin’in Celile’yi sevdigini bilmemeliydi. Bu
muhit Muhsin’in, Celile’yle yasadigini bilse bile gormemeliydi” (257).

Celile, aldig1 eski terbiye geregi, hamile oldugundan kuskulandigini
Mubhsin’e sdylememistir. Muhsin’in siiphelerine odaklanan anlatici, onun bilincinden
Celile’nin “ahlak”mi1 sorgular: “Otuz bes yasinda bir kadin... Zamanimizin bir
kadini, gayri mesru bir ¢ocuk kazanmaktan, kocasinin evini terk etmekten utanmayan
bir kadin, asigina bu ¢ocugun mevcudiyetini sdylemekten utanmigt1” (272). Burada
Mubhsin’in de Celile’yi, toplumun egemen ahlak anlayisi agisindan yargiladigi
goriilmektedir.

Romanin sdylemi, biiylik 6l¢iide agk ve ahlak temalar1 arasindaki ¢atisma ile
kurulmustur. Ask ve ahlak temalar1 arasindaki gerilim agisindan bu romana
bakildiginda, kadinin aleyhine isleyen egemen ahlak anlayisini sorgulayan ve onu

tersine ¢eviren bir bakis agisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ahlak
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konusunda mevcut toplumsal kurallar, mevcut anlayis ve genel geger dogrular
sorgulanir. “Egemen” ahlak anlayisi ¢cer¢evesinde, Celile’nin evini terk ederek
Mubhsin’le birlikte yasamaya baslamasi, “ahlaksizlik” ve “namussuzluk” olarak
degerlendirilecek bir tutumdur. Ancak Celile’nin birtakim hesaplara giriserek degil
de yalnizca asik oldugu i¢in bu ise kalkismasi, onun diiriistliigii olarak romanda
vurgulanir. Muhsin ise namus ve seref gibi kavramlari 6ne siirerek Celile ile
evlenmek istemez ve onun ¢ocugu dogurmasina izin vermez. Bu durumda, egemen
anlayisa gore “namussuz” olmanin, “gergcekten namussuz” olma anlamina
gelmeyebilecegi Celile 6rneginde gosterilir. Bunun tersi de, Muhsin gibi itibarli ve
saygin bir adam i¢in gegerlidir. Serefini ve namusunu digerlerinin goziinde
yitirmemek i¢in Celile’nin —ve kendi- hayatinin mahvolmasina gz yuman Muhsin’in
namusu ve serefi romanin sOylemi i¢cinde sorgulanmistir.

Cilgin Gibi’de ask ve ahlak arasindaki gerilime egemen bakis agisindan
bakilmadigini gosteren dikkat ¢ekici imgelerden biri, Celile’nin evine donmeyip
Mubhsin’in yaninda sabahladigi ilk gece, Muhsin’in Celile’nin kucaginda uyudugu
odaya anlatici tarafindan “gelin odas1” adinin verilmesidir. Celile’nin bagkasiyla evli
bir kadin olmasi ve biitiin gece Muhsin’in onun dizlerinde uyumus olmasi, kabul
edilmis olan gelin odas1 ve gerdek gecesi gibi kavramlara “romantik” bir agidan
bakma yolunu agmaktadir. Bu imgenin, {izerinde uzlasilmis toplumsal kurallar ve
ahlak degerleri acisindan bir “baskaldir1” imgesi oldugu o6ne siiriilebilir. “Gelin
odas1” imgesi, romantik bir bagkaldir1 imgesi olarak ask ve ahlak arasindaki gerilimi
tirmandiran bir etkiye sahiptir.

Burada “romantik” bakis acisi, dis diinyanin gercekei oldugu kadar ikiyiizlii

olan ahlak anlayisini1 ¢okerten bir isleve sahiptir. Suat Dervig’in romantik bakis
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acisini, dis gercekligi yap1 sokiime ugratan bir bagkaldir1 6gesi olarak, kimi zaman
lirik, kimi zaman ironik olacak bi¢imde kullanmasi dikkate degerdir.

Celile’nin gergekei degil, “romantik” oldugu anlatici tarafindan da
vurgulanir: “[O] bu hayatin biitiin hakikatleri disinda yasiyordu. Kendi i¢ alemine
gomiilmiistli. Yiirtirken gittigi istikamete degil, yiliregindeki atesin alevine
bakiyordu” (226). Ayrica, Celile’nin farkli olusu ve yasama dahil olamamasi, ahsap
yal1 imgesiyle de giiclendirilir:

Hig siiphesiz ki Celile hakiki hayatin i¢ine tam manasiyla
giremeyecek, hayati ve onun icaplarini, onun reel ihtiyaglarini
ve meselelerini hicbir zaman anlayamayacakti.

O hakikatle, hayatla biitlin miinasebetlerini kesmis olan bir
masal saray1 gibi kirk odasi olan o ahsap yalinin ¢ocuguydu.
(226)

Mubhsin ise Celile’nin, Ahmet’in islerini kolaylastirmak tizere kendisiyle
iligkiye girdiginden kuskulanmaktadir. Celile’nin yiiziinii gordiiglinde kuskular1 yok
olsa da onun yoklugunda bu olasilig1 diisiinmekten kendini alamaz.

Celile as1gmi ¢ildirtacak kadar tizen bu diisiince ve sliphelerin
higbirinin farkinda degildi.

Onun da, kendisi gibi kendisi kadar mesut oldugu
kanaatindeydi.

Ciinkt, Celile bu agki yasamaya basladigi giinden beri kalbinde
saadetten baska bir duygu bulmamuisti.

Hayati, en tath ve en giizel bir riiyaya benziyordu. (134)
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Ustelik, Muhsin ondan evine dénmeyip yaninda kalmasim istedigi zaman da
bunu mutlulukla kabul eder. Oysa Muhsin, hesapli ve akilci bir adamdir. Ayrica,
Celile’ye giivenmemektedir:

Kocasini kendisiyle aldatmis ve kendisi i¢in aile evinden
uzaklagsmis ve yuvasini yikmis bir kadina Muhsin nasil olur da
itimat eder, seref ve haysiyetini onun eline terk eder ve ona
ismini verir?..

Bu imkani olmayan bir seydi.

Bu Muhsin’in prensiplerine uymayan bir seydi.

Mubhsin, namuslu ve serefli bir erkekti. (150)

Boylece Cilgin Gibi’'nin temel anlatisini olusturan iki ana karakter
arasindaki iliskiye bakildiginda Muhsin’in alabildigine gercekei ve akilci, Celile’nin
ise romantik ve hesapsiz olusu dikkati ¢geker.

Celile’nin “ahsap yali ¢ocugu” olusu, Muhsin Demirtag’in bir isadami1
olarak her seyi hesaplamasi, Ahmet’in zengin olma hayali onlarin bireysel
ozelliklerini belli tarihsel toplumsal kosullar i¢cinde ortaya koymasi baglaminda
“tipik”’tir. Bu anlamda, Ci/gin Gibi’nin her g kisisi de tarihsel bireysellikleri i¢inde
verilmig karakterlerdir.

Ozellikle metaya yonelik tutum basta olmak iizere, aralarinda pek ¢ok
acidan karsitlik kurulmus olan Celile ve Muhsin’in sirasiyla eski egemen sinif
“aristokrasi” ve yeni egemen sinif “burjuvazi’nin temsili karakterleri oldugu
sOylenebilir. Metanin nasil algilandigi, bu baglamda, kisinin sinifsal konumunu
belirleyen dnemli bir ayrintidir.

Mubhsin ve Celile tanistiklar1 gece, gazinoda dans etmislerdir. Gazinodan

donerken arabada Celile ve Mubhsin el ele tutusurlar. Celile, Muhsin ile esi Ahmet’in

202



arasinda oturmaktadir. Ucii de susmuslardir. Arabadan indiklerinde “Ahmet icinde
bir ¢cocuk saflig1 m1 yoksa ahlaksiz bir koca piskinligi mi tasidigi belli olmayan bir
sesle neseli neseli konusuyordu[r]” (17). Burada anlatici, okurun dikkatini Ahmet’e
yonelterek, onun Celile ile Muhsin arasindaki iliskiden haberdar olmasi olasiligina
dair bir kusku uyandirir: Ahmet ikisi arasinda olup bitenin farkinda oldugu halde, is
alanindaki ¢ikar1 i¢in bu duruma g6z yumuyor olabilir.

Ahmet’in zengin olma ve sinif atlama hayalinin gergeklesmesi i¢in
bekledigi firsat, diinya savasi olmustur. Ahmet’in bilincine odaklanan anlaticiya
gore: “Hayir nihayet Ahmet enayi de degildi. Harp her neslin eline gegen bir firsat
degildi. Bunun ¢ikisindan ve inkisafindan kendi mesul olmadiktan sonra ele gegen
boyle bir firsattan istifade etmeyene deli derlerdi” (69).

Burada anlaticinin, Ahmet’in kendi i¢indeki sorgulamalara ve aldig1
kararlara okuru da dahil etmeye ¢aligtigin1 6ne stirmek miimkiindiir. Bundan 6tiirii
anlatic1 konusma dilini kullanmaktadir; karsilikli bir tartismada kullanilabilecek
“hayir” sozciigii de dikkat ¢ekicidir. Asagidaki alintida, anlaticinin Ahmet’in
bilincine tam olarak odaklanarak Ahmet’in igsel ¢atismasini yansittigi goriilebilir:
“Hayir hig¢ stiphesiz ki Ahmet kotii bir insan degildi. Biitiin diger namuslu insanlar
gibi o da bu vaziyetin kétiiliigiinii anliyordu. Ve eger biri ona gelseydi ve diinyay1
harbe sokmak i¢in bir kazang teklif etseydi bunu kabul etmezdi”.

Boylece romanin sdylemi icinde mesele basit bir “iyi insan- kotii insan”
kategorisinin 6tesinde, sistemle ilgili bir sorun olarak temsil edilir. Ayrica, Ahmet’in
bir karakter olarak tahlili ve ruh hali aktarilmaktadir.

Ancak, Ahmet’i “aklamaya”, onun bir sugu olmadigini okura ispata yonelik
bu sdyleme yakindan bakildiginda, Ahmet’in bir vurguncu oldugu, vurguncularin ise

“insani” olmadiklarina dair bir anlam ¢ikmaktadir:
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Bu harp bir vakia olarak ortada dururken, Ahmet’in diger
vurgunculardan daha insani bir diisiinceyle hareket etmesi ve
elden ele gectigi halde yani depoda kalan ve piyasaya ¢ikmadan
evvel daha birkag elden gececek bir mali alip satan insanlar
zinciri ortasinda bir halka olmaktan ¢ekinmesi bir delilik
olurdu. (69)

Benzer yaklagim, Cesmiahu Hanim’in malvarligin1 yavas yavas eriten
Mardirosyan Efendi i¢in de gegerlidir. Veliddin Pasa’nin biraktig1 miras,
Mardirosyan Efendi’nin “avuglari i¢inde eriyip” gider (33). Mardirosyan Efendi de
Ahmet gibi, firsattan istifade etmektedir:

Onun [Cesmiahu Hanim’in] elinden bu kiymetli seyleri yok
pahasina alip bu yiizden ve hayli pazar kazanmasini bu dostluga
bir ihanet gibi telakki etmiyordu. Hakikaten kendisi olmasaydi,
ona gelip de el uzatmamis bulunsaydi, sarayli hanimefendinin
hali pek yaman olurdu. Bu hizmeti goren bir insanin bir parca
da menfaati olmamali mrydi? (38)

Burada roman kisilerinin anlatici tarafindan “iyi” ve “kotli” karsithigi i¢inde
ele alinmamig olmasi 6nemlidir. Kisiler tek boyutlu ve yalinkat degil, gercekei
biceme uygun olarak ¢ok yonliiliigii gozeterek iyi ve kotii yanlariyla oldugu gibi
verilmistir. Bu anlamda Lukacs’1n elestirel gercekeilik olarak tanimladigi, bir
perspektif ¢cergevesinde olumlu ve olumsuz 6zelliklerin birlikte temsil edilmesi
olgusu gdzlemlenebilmektedir. Ornegin, Cesmiahu Hanim 1 6liimii, Mardirosyan
icin sadece maddi degil, ayn1 zamanda manev1 bir kayiptir:

Arada bir yaliya gitmek, yaldizli kanepelerde oturmak, yerden

temennalar etmek, tekrar oturarak bes dakika ge¢cmeden tekrar
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yerinden dogrulup bir temenna ederek hatir sormak, altin zarflar
icinde ¢ok 1yi yetismis bir Cerkez kalfa elinden kopiiklii
kahveler igmek ve eski zamandan bahsetmek, artik kimsenin
bilmedigi bir zamandan bahsedebilmek imkanini bulmak... (39)

Giiniin degismis sartlarinda anlamadig1 piyasa adamlariyla konugsmaktansa
Cesmiahu Hanim’la zaman gecirmek Mardirosyan Efendi’ye gencligini ve igindeki
parlak devri animsatan bir zevktir.

Eylemin varlig1 ya da yoklugu, karakter ¢6ziimlemesinde belirleyicidir
(Lukécs Writer and Critic 123). Bu ¢ergevede bakildiginda bir roman olarak Cilgin
Gibi’yi var edenin Celile’nin eylemi oldugu goriiliir. Ik bakista romanin adinin
Mubhsin ile Celile arasindaki agki imledigi sanilsa da, hikayenin bigimlenmesi ile
romandaki tek “cilgin”mn Celile oldugu ortaya ¢ikar. Ahmet ve Muhsin, ¢ilgin olmak
bir yana, oldukg¢a hesapli, akilci ve ¢ikarlarinin dogrultusunda hareket eden kisilerdir.

Ahmet’i terk edip Muhsin’le yagamaya karar vererek “¢ilgin” bir harekette
bulunana kadar, bir karakter olarak Celile’yi belirleyen onun eylemsizligidir.
Celile’nin Muhsin’e asik olmasi, romandaki ilk donim noktasini olusturur.

Boylece tam bir eylemsizlik i¢inde, hayatini “temasa etmek’’le geciren
Celile’nin 6nce Muhsin’le iligkiye girmesi, ardindan onun evine yerlesmesi, onun dis
diinyanin ahlak kurallari ile girdigi etkin bir ¢catismaya denk diismektedir. Celile’yi,
Celile yapan, romanda da sozii gectigi gibi, bu eylemidir. Onu bir devrin kadin1
yapan tipik 6zelliklerinin yaninda, Celile’nin kendine 6zgii davranisi onun
bireyselligini vurgular. Boylece Celile’yi bir karakter olarak belirleyen, tipik olanla
bireysel olanin iligkisidir.

Cilgin Gibi’nin anlaticisi, aktardiklarini tekrar eden ve vurgulayan bir

anlatim tarzi ve lisluba sahiptir. Romanin ikinci boliimii s6yle baslamaktadir:
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Celile 'nin benligine birdenbire vuku bulan bu biiyiik
degisikligin mana ve ehemmiyetini anlayabilmek i¢in onu
hayatinin biitiin seyrinde tanimak besiginden bugiine kadar
onun nasil yetistigini, nasil yasadigini, nasil inkisaf ettigini
bilmek lazimd.

Hadiseler karsisindaki aksiilamelleri, insanlarla olan
miinasebetlerindeki hususiyetleri ve ona bugiine kadar
karakterini, benligini vermis, ona tesir etmis onu “O” yapmis
olan muhiti ve hayatinin tarzi bilinmedikge Celile 'nin
benliginde birdenbire vuku bulmus olan bu muazzam degisikligi
kavramaya imkan yoktu. (27 vurgular bana ait).

Burada anlatici 1srarla, Celile’nin yasadiginin, benligine iligskin biiyiik bir
degisim oldugunu vurgulamaktadir. Bu vurgu, siradan olabilecek bir aldatma
hikayesinin farklilig1 tizerinde durarak hikayenin ¢arpiciligini ve okur iizerindeki
etkisini arttirmaya yonelik goriinmektedir.

Sinifl1 ve ataerkil bir toplumun degerleri ve yargilarinin 6zellikle kadinlarin
aleyhinde islemesi, Fosforlu Cevriye’de oldugu gibi, bu romanda da goriiniir kilinir.
Cilgin Gibi’de toplumsal degerlerin ve yargilarin nerelerde ve nasil sorgulandigina
bakilmalidir.

Bu sorgulama, dncelikle ask ile ahlak arasindaki iligkinin
sorunsallastirilmastyla yapilir. Romanin 6zellikle baglarinda, Celile’nin ahlak
konusunda gidis gelisleri ile belirlenen i¢ ¢catigsmalari aktarilir. Celile, anlatict
tarafindan “iffetli” aile kadinlartyla karsilagtirilir; belirli bir kalip ve imaja gore

degerlendirilir:
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Onun bu yabanci erkegin ve belki de Muhsin olmasa kiistah ve
terbiyesiz bulacagi bu adamin kendisini aramasindan ni¢in bu
kadar seviniyor ve bir gece ¢ilgin bir aninda hala tahlil
edemedigi, hilkmedemedigi bir hissin tahti tesirinde kendisine
boyle bir cesaret verdigi bir erkegin onu aramasinda bu kadar
sevinecek ne vardi?

Ve onun bu ciiretkar davetine “Hay1r” cevabini verdigi igin de
neden bu kadar tiiziiliiyordu?

Bu diiriist ve namuslu bir aile kadini i¢in kiigiiltiicii bir sey degil
miydi? (93)

Bu sorgulamanin igerik a¢isindan oldugu gibi, bi¢im diizeyinde de yapildigi
ve anlaticinin miidahalesi ile belirginlestigi one siiriilebilir. Muhsin, Celile’nin ona
olan agkinin samimiyetinden sliphelenmektedir. Celile’nin kendi evine gitmek iizere
oldugu bir aksam, ona kars1 biiytik bir kin duyarak bir daha gelmemesini soyler.
Bunun tizerine aglayan Celile’yi iizdiigii i¢in pisman olarak ondan gitmemesini ister.
Celile de Muhsin isterse kalacagini soyler. Muhsin ile Celile’nin karsilikli
konusmalartyla aktarilan bu béliimden sonra anlatici su bigcimde miidahalede
bulunur:

Hayir!.. Bu sey miimkiin degil. Bunu yapamazlar!.. Celile
burada onun yaninda kalamaz. Muhsin boyle bir rezaleti, evli
bir kadin1 kocasinin evinden kagirmayi nasil kabul eder, evli bir
kadin1 yaninda alikoymak mesuliyetini nasil {izerine alir? Celile
bir aile kadini, bir ismi ve bir kocasi var. Cemiyette bir mevkii
var. Muhsin bir kadina, bir aile kadinina nasil bdyle bir teklifte

bulunabilir? (147)
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Anlaticinin miidahalesi, dis diinyanin egemen ahlak degerleri ¢ergevesinde
tizerinde uzlasilmis “aile kadin1” kavramiyla ve siradan okurun sorabilecegi sorulari
siralamasiyla bigimlenmistir.

Celile, Ahmet’ten bosanip Muhsin’le yasamaya bagladiktan sonra
Muhsin’in zoruyla kiirtaj olmustur. Celile’nin sevgisinden siiphelenen Muhsin,
toplumun Celile’yi namussuz olarak gordiiglinii varsaymakta, bu bakis agisini
topluma atfetmekte ancak Celile’nin namussuzluguna kendisi de i¢ten ige
inanmaktadir. Kendi konumunu ve itibarini zedeleyecegini diistindiigii i¢in Celile ile
evlenmek istememektedir. Bunu su sozlerle dile getirir:

- Ben senin, benim yanimda, mesut, hatta cok mesut oldugunu
biliyorum. Haysiyetli ve diiriist oldugunu biliyorum. Fakat
herkes?.. Herkes bunu nereden bilsin?.. Sen onlarin nazarinda,
Ahmet’in karisi, Ahmet’in yanindan kagip asigiyla senelerce
nikahsiz yasamaktan ¢ekinmemis, rezaletten ve dile gelmekten
korkmamis olan kadinsin. Onlar seni bagka tiirlii biliyorlar.
Muhakkak nikahlim olman sart m1? Bunda 1srar edersen,
bilmem ne diisiinmeliyim?.. (298-299)

Muhsin’in “ahlak’ konusunda kendi davranislarina iliskin bir ¢catisma
yasaylp yasamadigina dair ise tam bir suskunluk vardir. Her ne kadar romanin bas
kisisinin Celile oldugu sdylenebilirse de, anlatici, Ahmet’in de Muhsin’in de
bilincine odaklanmakta, onlarin ruh hallerine iliskin ¢6ziimlemelerde bulunmaktadir.
Mubhsin’in yasadigi tek ¢atisma, bir yandan Celile’nin, onun askina yanit vermesini
istemesi, bir yandan da bulusma tekliflerini reddetmesini istemesidir. Bir bagka
deyisle, Muhsin acisindan da mesele, evli bir kadin olan Celile’nin “ahlakli” olup

olmadig1 meselesidir. Burada s6z konusu olan, nikahsiz bir birliktelige erkek s6z
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konusu oldugunda kadin i¢in oldugundan daha hosgoriilii bakilmasina iliskin, ortiik
olarak kabul goren ideolojidir. Muhsin bu ideolojinin romandaki temsilcisi olarak
gortilebilir.

Fosforlu Cevriye’de oldugu gibi Cilgin Gibi nin anlaticisi da “dogru”
varsayilan genel gecer ve egemen ahlak anlayisini temsil eder. Bu ¢ergevede,
romanin bas kigisinin egemen ahlak anlayisi uyarinca kabul edilemeyecek
davranigini, esini terk ederek asik oldugu adamla birlikte yasamaya baslamasini,
siradan bir okur gibi sorgular. Bu durum karsisinda okurun sormast muhtemel
sorulari sorar; slipheleri dile getirir. Bu anlamda anlatic1 da romanda kendi
goriislerini ve degerlerini dile getiren ayri bir karakter olarak dikkati ¢ekmektedir.

Anlatici, Ahmet ve Muhsin’in “hesapli” olusu ve ¢ikarlarini gézetmeleri ile
Celile’nin bu ask1 yasarken takindigi “hesapsiz” tutum arasindaki celiski tizerinde
durmaktadir. Bu ¢eliski iizerine yapilan vurgu, anlaticinin okurun roman kisilerine
olan mesafesini, 6zellikle de Celile’ye olan yakinligini denetim altinda tutma ¢abast
olarak degerlendirilebilir. Anlatict bir bakima, okurla 6zdeslesmeye ve onun
sOzciiliigiinii tistlenmeye ¢alismaktadir.

Celile tiim yasaminda “diiriist ve namuslu bir aile kadin1” gibi davranmayan
kadinlar1 ayiplamis ve “parmakla gosterilecek kadar sadik ve diiriist bir zevce”
olmustur (93-94). Celile’nin eslerini aldatan diger “ahlaksiz” kadinlar gibi olmadig,
Celile’nin “farkli” oldugu romanda siklikla belirtilir. Celile, yalnizca Muhsin’i
sevdigi ve onun yaninda kalmak istedigi icin Muhsin’in evine gitmektedir. Muhsin’in
cevresindeki herkes ¢ikar saglama amaciyla ona yaklasirken Celile’nin Muhsin’den
herhangi bir beklentisi yoktur. Tersine, Celile, insanlarin hakkinda ne diisiinecegini,
onlarin nezdindeki itibarini, evliligini ve maddi glivencesini kaybetmeyi goze alarak

Mubhsin’e yaklagsmistir.
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Celile’nin esini aldatmaya varan ‘““ahlaksizlik”1 mesrulagtiran, herhangi bir
cikar gbzetmemenin 6tesinde evliliginin ona sundugu maddi olanaklar1 da kaybetme
tehlikesine karsin askinin pesinden gitmesidir. Celile’nin yaptig1 “¢ilginlik™ ancak
agk ile mesru kilinmaktadir.

Cilgin Gibi’de, ele alinan ana konu, anlatici tarafindan her karakter
acisindan ayr1 ayri tahlil edilerek yorumlanir. Anlaticinin nesnelligini korumaya
calistig1 ve her karaktere benzer mesafe almaya calistig1 soylenebilir. Olaylar, Celile,
Muhsin ve Ahmet’in goziinden ve bakis agisindan ayr1 ayr1 verilmeye ¢alisilmistir.

Mubhsin’le olan iliskisinin anlatilmasindan once ise anlaticinin siirekli olarak
Celile’nin ne kadar “terbiyeli” oldugundan sdz etmesi ilgi ¢ekicidir. Ornegin,
“terbiyeli bir tebesstimle” (60), “terbiyeli oldugu i¢in” (62), “terbiyeli ve memnun bir
giiliimseyisle tesekkiir” etmesi (64) gibi s6z dbekleri siklikla ve arka arkaya
ge¢mektedir. Celile’nin ne kadar “terbiyeli” olduguna dair bu vurgu, sanki onun
sonradan yapacagi “ahlaksizlik” ile keskin bir ¢eliski olusturmak tizere
vurgulanmaktadir. Bu sekilde “terbiye” ve “ahlak” kavramlarinin da sorgulandigi
One siiriilebilir. Romanin ana konusu, bu kadar “terbiyeli” , “hayati temasa eden” ve
“mesafeli” olan bu kadinin, romanin bas kisisi Celile’nin nasil olup da “¢1lgin gibi”

bir agk yasadigidir. Bu tezatin keskinligi, 6ykiiniin carpiciligini arttirmaktadir.

C. Stnr

Stmir’da gergekeilik ve romantizm kavramlar: arasindaki iligki, hem izlek
hem de bigem 6zellikleri agisindan “leitmotiv”, baska bir deyisle, ortaklasan ayirici

karakteristik olarak 6ne ¢ikmaktadir. “Gergekgilik” ve “romantizm” arasindaki
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gerilim, romanin genel atmosferini belirleyen temel bir 6gedir. Romanin ana konusu,
sinifsal ugurum nedeniyle bir araya gelemeyen iki gencin tutkulu askidir.

Roman, bir yalinin bahgesinde Ayla ile geng teyzesi Meziyet’in agk lizerine
yaptiklari tartismayla baslar. Giizel tuvaletler icinde gilizel kadinlar ve ay 1s181mnin
varligi ile betimlenen deniz kenarindaki bir bahgede, balodan donmiis olan iki geng
kadin asktan s6z etmektedir. Bu “romantik” ortamda, askin ne olup olmadigini
yasadiklart deneyimler etrafinda ve oldukga “ger¢ekei” bigimde tartigsan iki kadinin
karsilikli konusmasiyla roman baslar.

Romantizm ile ger¢ekgilik arasindaki gerilim, romanin ana anlatis1 olan
Osman ve Ayla agkinin iglenmesinde ortaya konur. Bu gerilimin ilk basamagi,
Osman ile Ayla arasindaki toplumsal sinif ugurumudur; Ayla iilkenin en zengin is
adamlarindan birinin kiziyken Osman tiitiin is¢isi Saziye’nin ogludur. Osman, eski
dostu Muhsin’e Ayla’ya olan askindan bahsetmek istedikge Muhsin ona “fakir”
oldugunu animsatir (21).

Romanin bigemindeki devingenlik agisindan bakildiginda, Muhsin
karakterinin yaratilmis ve yasayan bir karakter oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Kendisine “sen de gengsin, hi¢ hususi bir derdin, sevincin, tasan yok mu” diye isyan
eden Osman’a “yok” yanitin1 verir. Osman, Ayla, Meziyet ve Saziye ise “yasayan”
karakterlerdir. Muhsin, “anlatilan” bir tip olmaktan kurtulamaz. Muhsin’e iliskin
olarak canli bir bigimde akilda kalan tek ayrint1 ise, ilkokuldayken yemek
getiremeyen Osman’la yemegini paylastiginin anlagilmasi tizerine, ailesinin onu
okula iki sefertasiyla yollamaya baslamasidir. Ekmegin karneye baglandig1 yillarda
ac kalmasi, babasinin hastaligi ve omzundaki maddi manevi yiikiin anlatilmasina
ragmen, Muhsin romanda Ayla-Osman askinin “araci” kisisi gibi kalmaktan

kurtulamamaktadir.
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Romanda bahsi az gegmesine karsin Ayla’nin teyzesi Meziyet, yasama
bakis agisi1, yasadiklari, beklentileri ve felsefesiyle Muhsin’e gore ¢ok daha fazla
“yasayan” bir karakterdir.

Romanda Muhsin, savas konusunda diisiincelerini dile getirir ve babasiyla
politik tartismalar yapar. Onun, II. Diinya Savas1 meselesindeki karsit diistincelerini
acik ve net bir bi¢cimde dile getirmesi, romanda, en azindan bu giincel meselede,
yazarin sesi olarak temsil edildigini akla getirmektedir.

Mubhsin’e ait bazi kigisel ayrintilar olsa da, onun romanda “gercek” bir
karakter olamamasinin nedenlerinden biri, romanda onunla dogrudan ilgili konularin
aktarilarak anlatilmis olmasidir. Bir anlamda, gencligi konaklarda gecen ve sonradan
Mubhsinler’in yanina taginan yenge hanim gibi Muhsin de, Sinir’da “zaman dig1”
kalmaktadir. Romanin ana anlatisinda Muhsin’in varligi, II. Diinya Savasi
hakkindaki saptamalarindan 6teye gidemez. Romanda anlaticinin bakis agisindan
ayag1 yere basmayan ve hayalperest kisiler olan Osman ve Ayla’nin, Muhsin’e gore
cok daha “gercek” kisiler olmasi da bu anlamda ironiktir.

Mubhsin’in karakterlestirilmesinde, onun, gesitli toplumsal ve dogal
ogelerden olusup “bitmis bir iiriin” olarak ortaya ¢iktigini, dolayisiyla toplumsal
etkenler ile bireysel niteliklerinin etkilesiminin gerc¢ekei bicimde temsil edilmedigi
sOylenebilir. Muhsin, sdzciiligiinli yaptig1 diisiincelere nasil bir yasam siirerken
ulagmistir? Muhsin’i Muhsin yapan kisilik 6zellikleri, onu insan yapan seving, korku,
lizlintli ve heyecanla bezenmis deneyimleri, anilari nelerdir? Bu sorular yanitsiz
kaldig1 i¢in, onun savas lizerine dile getirdigi politik diisiinceleri de romanin iginde

yama gibi kalmaktadir.
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Bu romanin II. Diinya Savasi sirasinda tefrika olarak yayimlanmis olmasi,
Mubhsin karakterinin Dervis tarafindan “olumlu tip” olarak kurgulanmasinin
nedenlerinden biri olabilir.

Sinir’da “merkez figiir”, Osman’dir. Romanin biitiin 6nemli noktalari,
Osman’1n ¢evresinde toplanarak yasamsal karsitliklarin diizenlendigi bir diinya
kurulmusg olur. Romanin diinyasindaki merkez karsitlik, sinifsal ugurumun gergek-
diis baglaminda islenmesiyle belirlenir. Bu anlamda, tiitiin is¢isi Saziye’nin yetim
Osman’1 ile tiitiin kral1 Bafrali Veli Turgut’un kiz1 Ayla arasinda tasarlanan agk,
romandaki ana karsithigin sinifsallik tizerine temellendirilmesine yarar. Hukuk

Fakiiltesine giden Osman, neredeyse “simif-altr”*°

olarak degerlendirilebilecek bir
aileden gelmesine karsin biiyiik zorluklarla okumay1 bagarmistir. Bu sayede, Ayla ile
tanisir ve toplumsal yapinin en {ist katmaninda yer alan burjuva ailelerinden gelen
genclerin arasina karigir. Osman ve Ayla toplumsal yapidaki iki ug¢ sinifi temsil
etmektedirler. Sinir’da, Osman gibi bir merkez figiiriin yaratilmig olmasi, romanda
biitiin toplumsal siniflardan insanlarin temsilini saglamaya yoneliktir.

Pek ¢ok gen¢ adam tarafindan begenilen bir kadin olan Ayla, Osman’a asik
olmustur. Birbirine benzeyen iist sinif erkekler arasinda, farkli bir ortamdan gelmesi
nedeniyle yabancilik geken Osman, bu farklilig1 nedeniyle Ayla’nin dikkatini
¢ekmistir. Romanin sdylemi iginde Ayla’nin Osman’a duydugu ask, gercekgi bir
bicimde temellendirilmistir.

Ancak, gercek ve diis baglaminda bakildiginda, bu iki toplumsal sinif

arasinda agk da bir kdprii olamayacak, sinifsal sinir1 agmaya yetmeyecektir. Bu

anlamda “sinir” sozciigi gergek ile diis arasindaki ¢izgiyi de imlemektedir.

% Kavramla ilgili olarak Siirhan Cam’mn “Smif-alti Kavramma Kuramsal Bir Yaklasim”
adl1 makalesine bakilabilir.
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Bununla baglantili olarak, Osman’in Fosforlu Cevriye’nin Cevriye’si ile
ortak bir yan1 vardir. Her iki roman kahramani da yasamlarinin maddi zorluklarina ve
olumsuzluklarina karsin ve/veya bu nedenle, ger¢ekei agidan bakildiginda
kavugmanin “imkansiz” olarak nitelendirilecegi bir ask yasamaktadirlar. Her ikisi de
icinde bulunduklar1 dis diinyanin gercekligi i¢inde “romantik™ kisilerdir, ikisi de
sevdiklerine kavusamaz.

Romanin bas kisisi Osman’in, hayal diinyasi ile gercek diinyay birbirinden
kesin ¢izgilerle ayirdig1 goriilmektedir. Gergek diinyasini olusturan 6geler, tiitiin
is¢isi annesi, yasadigi kenar mahalle ve ¢ektigi sefalettir. Hayal diinyasi ise Ayla ile
ona sOyledigi yalanlardan olugmaktadir. Muhsin, akrabasi “yenge hanim”dan
duymus oldugu konak hayatina dair anilari, annesinden dinlemis gibi Ayla’ya
anlatmakta, anlatirken bu yalanlara kendi de inanmaktadir. Iginde yasadig1 hayal
diinyasi onun ger¢ekligi haline gelmistir. Osman’in bir yalan1 yasamasi, bambagka
bir kimlige, hayal ettigi kimlige biirlinmesi, o kisinin sevinglerini, o kiginin acilarini
gergekmiggesine yasamasi, kendine yabancilagsmanin son noktasi olarak
degerlendirilmelidir®’.

Saziye’yi yeterince kibar bir ad olarak gérmedigi i¢in annesinin adinin
Cavidan oldugu yalanini sdylemistir:

Hayatta yegane sevgisi annesidir... Annesi bembeyaz elleri,
beyaz ipek saglari, glines gormemis kadar lekesiz ve beyaz

annesi, annecigi... Biitiin hayatinin tek arkadasi, tek destegi

7 Gergeklikle kurdugu bag anlaminda Osman, Tanzimat edebiyatinin énemli romam Araba
Sevdasi’nin Bihruz Bey’i ile kiyaslanabilir. Bihruz Bey de Perives Hanim’a olan askini kendine 6zgii
bir hayal diinyasinda yasamaktadir ve nesnel gerceklik ile bagini koparmistir. Ayni zamanda, o da
Osman gibi koklerinden utanmaktadir.
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nihayet onu biiyiiten yetismesine ¢alisan mevcut... Annesi
diinyanin en iyi kadini, Cavidan Hanimefendi... (96)

Acglik ve yoksulluk i¢inde ¢irpinip duran annesine degil de kanser olduguna
dair bir yalan uydurdugu hayali annesine daha fazla tiziilmektedir:

Osman bunlar1 Aylaya anlatirken gozleri yasariyor, hakiki
anasini hergilin biraz daha sararmis, kuvvetinden hayatiyetinden
biraz daha kaybetmis bir halde gordiigli zaman bu kadar
miiteessir olmuyor.. Hayalinin yarattig1 bu bembeyaz elli,
bembeyaz sagli ve bembeyaz yiizlii hayali annenin, hayali bir
dosek i¢inde kivranmasi, ona sapsart yiizlii, sapsar1 benizli,
sapsari digli anasinin kendisine ve ogluna bakmak icin nasil
tedricen eridigini gérmekten, onun susmasini, sabir ve
tahammiil etmesini bilen azabina sahit olmaktan daha acikl
geliyor.

Burada romantizmin simgesi olarak kullanilan “beyaz” renk ile “sar1” rengin
temsil ettigi tiitiin is¢iliginin gercekligi arasindaki gerilim, anlatiy1
giiclendirmektedir.

Osman’1n iki diinyas1 arasindaki ayrim o kadar keskindir ki, Osman’in
Ayla’da “en ¢ok sevdigi taraf, onun kendi hakikatlerinden, hayat hakikatlerinden bu
kadar uzak ve onlara bu kadar yabanc1 olugu”dur. (59):

Sen nigin giizelsin biliyor musun? Ni¢in bu kadar giizelsin,
1zdirap nedir simdiye kadar tatmamis oldugun i¢in. Sen yine
bilme Ayla. Istemiyorum Ayla senin benim ¢ektiklerimi

bilmeni istemiyorum. Benim acilarima ortak olmak senin
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giizelligini soldurur, senin varligimi yipratir diye korkuyorum
(96-97).

Ayla, Osman’in gerceklerden kagmak icin yaratmis oldugu diinyasinin bag
kahramanidir. Ayla bu imgenin disina ¢ikip da Osman’in mahallesine girdiginde, bu
mahallenin betimlenmesi ile Ayla arasinda tam bir tezat olusur. “Kahve rengi dar ve
kisa eteginin iizerine giydigi bej kahve rengi ufak hareli tayyorii, alt1 bir karistan
yiiksek kahve rengi podiisiiet pabuglari, bej sapkasi” ile Ayla Kasim Biilbiil
Sokagi’nda yiirimektedir:

Yerde kucak kucak tozla avug avug cirkef sulart yan yana. Ne
toz ¢irkefleri kurutabilmis, ne ¢irkefler tozlar yatistirmis,
sokagi aralarinda paylasmis gibiler... Yiizleri kollar1 elleri
yarali kirli cocuklar bu sokagin sade kaldirimlarin degil,
sokaginin ta ortasini da doldurmuslar... Bir tanesi 6lmiis bir
kedinin kuyruguna bir ip baglamis tozlarin i¢inde bu lesi
cekerek oynuyor... Diger ¢ocuklar da bu oyunu biiyiik bir
zevkle seyrediyorlar ve onu takip ediyorlardi. Ayla riiyalarinda
dahi boyle bir sokak gormedigini diigiindii... Kapilarin 6niinde
kadinlar oturmus, kimisi kirli gamasirlarint bu kapinin 6niinde
yikiyor, kimisi gocugunu bu kapinin éniinde emziriyor. Bir
tanesi de yine bu kapinin 6niinde dizlerine yatirdig1 bir gocugun
basini bitliyordu. (130).

Hikayenin sonunda Ayla’nin Osman’in yasadig1 kenar mahalledeki evine
gitmesi, bir bagka deyisle “sinir”1 agarak o diinyaya girmesi ile Osman ve Ayla’nin
hayalleri de yikilmis olur. Ayla, Osman’la o evde yasayamayacagina karar vererek

Osman’a olan agkini feda eder ve babasinin evine geri doner.
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Romanin hikayesi i¢inde, “hayal” ile “hakikat” arasindaki baska bir ¢eliski
de yaklagmakta olan savasa karsi Muhsin ile Osman’in takindigi iki farkli tutumun
aktarilmasinda dikkati ¢eker. Romanin sdylemi agisindan bakildiginda, hayatini
gazetecilik yaparak kazanan Muhsin’in ¢ikmasi muhtemel savas meselesine duyarh
ve giincel siyasete merakli olusu ile Osman’in Ayla’ya olan agkiyla simgelenen bir
diinyada yasamasi arasindaki karsitlik belirgindir.

Osman’in i¢inde yasadigi hayal diinyasini romanda ortaya koyan
ayrintilardan biri, Osman’a pek ¢ok kere Muhsin ve Ayla tarafindan hatirlatilan
“digsal gergeklik”tir. Osman ne zaman duygularini ortaya dokmeye kalksa, Ayla ve
Mubhsin tarafindan “etraf” hatirlatilarak sakinlestirilir, aglamasina engel olunur. Daha
ilkokulun ilk giinlerinde, korkan Osman aglayacak gibi oldugunda, Muhsin ona
destek olmus ve aglamasini engellemistir.

Bu durumun, romanin sdylemi i¢inde “terbiye farki” olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Buna gore, duygular1 gosterme {lizerindeki baski da sinifsal olarak
degisebilen bir olgudur. Mahremiyet, Ayla ve Muhsin i¢in, Osman i¢in oldugundan
daha 6nemlidir. Bu durum ayni zamanda, Osman’in yasadigi diinyadan ve
cevresinden ne kadar uzak ve habersiz oldugu, disaridakilerin tepkilerinin bir anlam
ifade etmedigi bigiminde de yorumlanabilir. Osman kendi dertlerine o kadar
gomiilmiistir ki, kendi digindaki gergekligi fark edecek durumda degildir.

Her seyin hep ayni saatte oldugu mahallesinde Osman, disaridan gelen
giiriiltiilere gore saati tahmin etmektedir. Bir sabah, Ayla’y1 gelinlik i¢inde gordiigi
bir diisten uyanir. Anlatida bu diisten parcalarla, karsi komsuda dayak yiyen kadinin
attig1 ¢igliklar ve ettigi kiifiirler es zamanl olarak ilerler. Anlatinin bu bdliimiinde
kullanilan ii¢ilincii tekil kisili anlatim ile i¢ monolog yontemi, anlatidaki gergekgilik

ile romantizm ya da gergek ve diis arasindaki gerilimi yiikseltmeye neden olur:
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“Para istemiyen saadet”

Bizim diinyamiz yiiziinde, bugiin paraya ihtiya¢ hissedilmeden
elde edilecek tek saadet yoktu...

Osman, bu Osman olmasaydi, Osman Sirret Saziyenin oglu
olmayip da hakikaten Cavidan Hanimefendi oglu bulunsaydi.
Bugiin agkinin bedbaht ve tiziicli olmasinda higbir sebep yoktu.
Fakat Osman bu Osman oldugu i¢in Saziyenin ¢ocugu olarak
diinyaya geldigi i¢in sevildigi halde mes’ut olamiyordu.
Karsiki evden simdi higkirik sesleri geliyordu.

“Dayak fasl bitti” diye diisiindii. Saat on bire yaklagmis
olmaliydi. Nerede ise yukardaki ¢ocuklar acikip aglasmiya
baslarlar...

Biiyiik bir ihtimamla giyindi...

Beyaz gelinlik elbiseleri ona ne yaragmisti. (103)

Gergek ile diis arasindaki karsitliktan otlirti tirmanan gerilim, Osman’in saat
bile kullanmaya gerek duymadig1 kadar her seyin dakikasi dakikasina ve rutin bir
bicimde gerceklestigi bu mahallede, arsada bir cocugun oliimiiyle birlikte zirveye
erisir. Osman, kii¢iik ¢ocugun, kalabaligin ortasinda yatan 6liistinii goriir. Bu
sahnenin anlati i¢indeki sirasi, bir baska deyisle, hangi olaylardan 6nce ve sonra
anlatildig1 dikkate alindiginda,“epik yogunluk™ i¢eren bir sahne oldugu goriilebilir.
Ayla’y1 gelinlik i¢inde gordiigi rityanin yarattigr umutsuzluk duygusundan sonra, her
zaman rutin seylerin olup bittigi bir mahallede arsanin ortasinda 6lmiis bir ¢ocukla
karsilagmasi, Osman’in yasaminda da olagan disi ve olumsuz bir seylerin habercisi

gibidir ve bu ugursuzluk tekinsiz bir atmosfer yaratir. Kii¢lik bir cocugun dlmesi,
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gelecege dair umutlarin yok olmasi olarak yorumlanabilir. Bir “tesadiif” gibi goriinen
bu ayrint1, aslinda Osman’in i¢sel draminin metaforundan baska bir sey degildir.

Osman, gergekle yiiz ylize gelmenin verdigi rahatsizliktan kagmak i¢in
Ayla’y1 ve onu i¢ine yerlestirmis oldugu “cennet”ini diisler:

Adimlarini sik sik atarak yiriiyor...Bir an evvel iyi bir sey
gormege ihtiyaci var... Ayla’nin evi. Sed sed bahgeler, yeni
acmis giillerle bezenmis ve deniz mavi ipek bir ortii gibi
rthtimin Oniine serilmistir.

Yesil ¢cimleri, iri fistik ve cam agaclarini... Herhalde akasyalar
heniiz ¢icek agmamustir.

Ayla bahcede midir?

Bugiin ne giyer?...

Kendisine o kadar yakisan koyu kahve rengi esvabini mi1?
Bahgede yesil ¢cimden tarhlarin arasindadir. .. (104)

Ayla’y1 hayal ettigi gibi “sa¢larinda kirmizi bir esarpla yesil tarhlarin
arasinda kii¢lik kopegi ile oyn[ar]” (104) bulur. Misafir giinii olmadig1 halde Ayla’y1
gormek istegine engel olamayip geldigini sdyleyen Osman’a Ayla “sen bir misafir
misin, bir yabanct misin” (105) diye sorar. Bu soru iizerine Osman: “Hayir o
Ayla’nin bir yabancisi degildi... Muhakkak ki hayat yalniz kotii seylerin kaynastigi
bir cehennem degildi” diye diisiiniir (105). Anlatida “cehennem” sdzciigiiniin burada
kullanilmasi ile Ayla’nin bahgedeki yesil tarhlar i¢inde kopegiyle oynadig1 sahnenin
cennet imgesi olarak betimlenmesi arasinda bir zitlik kurulmus olur. Cennete
gondermede bulunan bu imge, diis ve gergek arasindaki karsitlik ile oldugu kadar,

giizel ve ¢irkin arasindaki karsitlik ile de iliskilidir. Osman’in mahallesi ne kadar
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cirkin, sefil ve umutsuz ise Ayla’nin bahgesi o denli giizel, gérkemli, umut doludur.
Bu ayrim, “cennet” ve “cehennem” arasindaki ayrim kadar keskindir.

Osman gibi, Ayla’nin kurdugu hayal de, Osman’in yasam kosullarini
kestirememesinden dolay1 “gercekc¢i” degildir. Osman’in “gok fakir” oldugunu
ogrendikten sonra Ayla, Osman’la birlikte sdyle bir yasam tahayyiil eder:

Hocalik en giizel sey...

Fransizca hocaligi...

Aksamlar1 evlerine donerler... Beraber... kiiciik evlerine...
Kiigiik bir evleri olur degil mi?

Bir, iki odalik bir apartman.

Ayla kii¢iik ve miitevazi bir yuva diisliniiyor.

Pencerelerinde areton basmasindan perdeleri olan, parkeleri
gicir gicrr parlak, beyaz ¢giniden yapilmus, kiicliciik mutfaginin
raflari, irili ufakli piril piril tencerelerle donanmis kiigiik bir
apartiman...

Belki bir kus kafesleri ve bir de kedileri olur.

Kus kafesi ve kedi, boyle miitevazi evlerin dekoruna ne kadar
yakisir, yerlerde Avrupa halilari... Onlar daha ucuz degil mi?...
(127)

Ayla’nin bu “romantik” hayaline anlatici, “Evet Ayla hayatini kiicliltmege,
en algak ve sefil bir mertebeye inmege razi... Hicbir sey istemiyor. Dall1 kretondan
sabahlig1 olsun... Uzun sapl bir siipiirge ile belki de kendisi bile evini siipiiriir...”
diyerek katilir (127). Osman’in maddi yasam kosullarini bilen okur i¢in, bu
miidahale gergekei oldugu kadar ironiktir. Ayla’nin olabildigince diisiirdiigii yasam

standartlari, yine de Osman’in karsilayabileceginin ¢ok tizerindedir.
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Ayla’nin romantik bakis acisinin bagka bir izi de, Osman’a yazmis oldugu
mektuptaki “ne senin mazinin, ne benimkinin bir kiymeti var artik” sézlerinde
stiriilebilir (127). Ayla, bu mektupta, gecmisiyle bagini koparmis “kimsesiz, isimsiz,
servetsiz ve ailesiz bir kiz” olarak Osman’a geldigini yazar. Ancak bu soziiniin

arkasinda durmasi1 mimkiin olmaz.

C. Diger Romanlar

Suat Dervis’in Ne Bir Ses... Ne Bir Nefes gibi bir erken donem yapitinda
romantizm ile ger¢ekgeilik iliskisinin romanin ¢atisini nasil olusturduguna bakmak, bu
boliimiin amaci dogrultusunda anlamli olacaktir.

Kendinden oldukc¢a geng bir kadinla, Zeliha’yla evlenmis olan Osman, onun
giizelligini, deyis yerindeyse, bir siis bitkisine bakar gibi seyretmek arzusundadir:
“Onu yapraklarin arasindan seyrediyordum. Bu yesil yapraklarin, yesil ¢imenlerin,
yesil gdlgelerin arasinda, yesil elbisesile ne kadar giizeldi. Istiyordum ki benden
baska bu giizelligi kimse bilmesin” (52). Burada yesil rengin baskinlig ile
betimlenen doganin i¢ginde, Osman’1n goziinden Zeliha, pastoral bir tabloyu olusturan
Ogelerden biri gibidir. Osman’in zihnindeki bu donup kalmis kare, yagama ve o anki
zamana ait degildir. Daha ¢ok, hayali ve ge¢misi cagristirmaktadir.

Geng bir kadin olan Zeliha’nin agk, tutku ve cinsellik gibi somut istekleri
oldugu gercegini Osman, ancak oglu Kemal’in onlar1 ziyarete gelmesiyle fark eder.
Genglik ve giizellik agisindan Zeliha’nin denginin Kemal oldugunun anlatida
sezdirilmesi, romanda ana gerilimi olusturan Osman-Kemal iligkisinin 6nemli bir
pargasini olusturur. Bu gerilim, okura, Osman’in giinliigiine yazdigi satirlarla onun

bilincinden aktarilir;
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Simdi, berrak suyun iistiinde Kemalin de bas1 aksetmisti.
Zeliha, en glizel tebessiimile suyun i¢indeki bu giizel
delikanlya giiliiyordu. Oteki de Zelihanin giizelligini mes’ut
gozlerle goriiyordu. Kalbimde bir sey burkuldu. Asabi adimlarla
havuza ben de yaklagtim. Zeliha yine basini ¢gevirmemisti.
Simdi havuzun sakin suyunda ii¢ ¢ehre vardi. Zelihanin soluna
tesadiif eden bas, ¢irkin, korkung derecede ¢irkindi. Kadinim,
bu korkung ylize, miisamaha ve sefkatle tebessiim etti. Kadinim
bu yiize merhametle giildii. Sagindaki giizel delikanlinin
sthhatli ve geng yliziinde de hafif bir tebessiim dolasti. Yalniz
ben giilmedim. Ben bu iki baga biiylik bir kin ile baktim. Ciinkii
onlarin kiistah giizelliklerinin yanindaki biiyiik kocaman
basimin eskiligini ve ¢irkinligini daha ¢ok goriiyordum.
Birden diisiindiim ki, Zeliha ikimizi de her zaman goriiyor ve
her zaman aramizda bir mukayese yapiyor...
Bu fikir bir simsek gibi beynimi yakti. Sonra egildim... Iki
avucumu kum, tas ve ¢camurla doldurdum ve onlar1 havuza iki
geng basin lizerine attim.
Sular karist1, buland1. Uzerindeki iki geng bas, uzaklasarak,
silkinerek, dagilarak parca parga olup kayboldu... (52-53).
Cilgin Gibi’de ve Stnir’da li¢ karakter tizerine kurulmusg olan roman ¢atisi,
burada da Kemal, Zeliha ve Osman ile yinelenmistir. Ayrica Ne Bir Ses... Ne Bir
Nefes’te de ge¢ donem romanlar1 Cilgin Gibi ve Fosforlu Cevriye’de ortaklagsan

“bagka devirden asra diisme” izlegi farkli bir baglamda da olsa, yer almaktadir:
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Yerimden kalkarak biraz geri ¢ekiliyor ve elbisemi
gosteriyorum. Kocam sevdali gézlerle bana bakiyor. Kemal:

- Simdi son haftanin moda gazetelerindeki kadinlara
benziyorsunuz, diyor.

- Oyle mi?

Kemale ¢ekingen gozlerle bakiyorum.

- Sizde bir ¢ok sey degisti Zeliha. Elbiselerinizin bigimi, sonra
zannederim saglarinizin tanzimi de, simdi onlar1 ensenizin
iistiinde kesik sa¢ gibi topluyorsunuz.

Kocam kizartyor, Kemal devam ediyor.

- Birdenbire sizde hasil olan bu tahavviil ne garip sanki gecmis
zamanlardan asrimiza diismiis gibisiniz. Fakat gozlerinizde
zamanimizin bakislari yok. (59-60)

Ne Bir Ses... Ne Bir Nefes romaninda Zeliha ile somutlagan “romantik”
kadin tiplemesi, “munis”, “masum”, disarida yasamay1 bilmeyen, dis diinyanin insan
iligkilerinden ve firtina, gok giirtiltiisii gibi doga olaylarindan korkan bir kadindir.
Dis diinyanin Zeliha i¢in giivensiz olusu, firtina ve gok giiriiltiisii gibi doga
olaylariyla simgelestirilmistir.

Ne Bir Ses... Ne Bir Nefes adli romanda, Zeliha’nin piyano ¢alisini anlatan
bir boliimdeki romantik iislup dikkat ¢ekicidir:

Notay1 goziimle takip ediyorum. Basimda parmaklarimin,
cinneti, gonliimde nagmelerin verdigi sarhosluk var. Bitirmek
istemiyorum. Uzun uzun parmaklarimin bu deliliginden
yasamak, bu nagmeleri kovaliyan, tutan, sesleri ahenkle yasatan

su ince ve solgun parmaklarimin cogkunlugile yasamak
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istiyorum. Ben 6niimde agilmis duran notay1 ¢almiyorum. Onu
nazarlarimla takip etmekten ne ¢ikar... Hayir ben onu
calmiyorum. Ben 0yle zannediyorum ki piyanonun tuglarindan
dokiilen su kavrayict ahenk kendi mevcudiyetimden ¢ikiyor,
dagiliyor... Odanin havasini serin ve muattar bir bahar riizgarn
gibi sarhos edici bir niivazisle dalgalandirarak benden semaya,
benden yildizlara, benden meleklere yiikseliyor. Bunu calarken
ben kendimden bir seyi onlarla beraber havaya, bosluga
birakiyorum. Ben bir sey kaybediyorum, bir sey ziyan
ediyorum. Fakat boyle kaybederken bile sonsuz bir zevk
duyuyorum. Gézlerimin ucunda biriken yaslara ragmen
kendimi, tuhaf adeta dindar bir sevkle mesbu hissediyorum.
(14)

Geg donem romanlarinda ise, yukarida Fosforlu Cevriye romaninda
tartisilmig oldugu gibi, romantik {islubun anlatici ile roman kisisi, bagka bir deyisle,
dissal gergeklik ile i¢sel gergeklik arasindaki karsitligi ortaya sermek i¢in, bazen de
ironi amactyla kullanildig1 goriilmistiir.

Burada romantik tislubun yani sira, piyano ¢alan giizel ve zarif genc kadin
da romantizmin ayrilmaz bir 6gesi olarak yerini alir. Tanzimat déneminden itibaren
kadinlar i¢in “modernlik”in bir 6l¢iitii olarak piyano ¢almak, Tiirk romaninda yer
almistir. Bu anlamda, Zeliha, Tanzimat ve Mesrutiyet doneminin batililasmis kadin
karakterleriyle ortakliklar tasimaktadir.

Ayrica, karakterlerin ruh hallerinin romandaki mevsimlere kosut olarak
bicimlenmesi ve belirli bir atmosfer olusturmasi dikkate degerdir. Bu romanin

evreni, “miikedder” ve “magmum” gibi sozciiklerin siklikla kullanilmasi, roman
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kisileriyle mevsimler arasinda kurulan kosutluklar, “keder” ile “sonbahar”
mevsiminin iliskilendirilmesi, romanin bas kadin kisisi Zeliha’nin bir “sonbahar
cigegi’ne benzetilmesi, Zeliha’nin giydigi kiyafetlerin betimlenmesi, “kizil ates” ve
“gergef” gibi imgelerin ve “oh” gibi linlemlerin (s.44-45) siklikla kullanilmasi gibi
Ogelerden olusmaktadir. Bu ayrintilar bir araya gelerek romanda romantik bir
bicemin oriilmesine katkida bulunmaktadir.

Romantizm ile gercekeilik arasindaki gerilim, Hi¢ adli romanda, Seza’nin
ilk agkiyla olan iliskisinde izlenebilir. Hayalinde yiicelttigi ve sigindig1 sevgilisi olan
Yusuf'ile yillar sonra tesadiifen karsilastiktan sonra onun evine giderek birlikte
olurlar. Cocugu da dahil olmak iizere her seyini kaybetmis olan Seza i¢in Yusuf,
hayallerinde sigindig1, gecmisin anlamli bir pargasidir. “Bu agkin hayali, kalbinin bu
rliyasi onun en glizel, en temiz hatirasi degil miydi?” (187). Ancak, on dokuz yil
sonra karsilagtiktan ve Yusuf’la sevistikten sonra Seza “hayalinde insanlarin en
biiyligli, en kudretlisi, en miigfiki, en diiriistii olan bir erkegi” o gece “6ldiirmiis” olur
(188). Seza, bir bakima, hayal diinyasindan ger¢egin diizlemine geger.

Seza, kendi hayal aleminde Atif’1n agkiyla siiriiklenirken dis diinya ile
bagin1 hemen hemen koparmistir. Cocugunun ona olan gereksinmesinin farkinda
degildir. Romanin ilerleyen boliimlerinde ¢ocugun hastalanmasi ve Seza’nin
cocugunu kaybetmesi siireci, anlatinin biitiiniine bakildiginda, Seza’nin bir bakima
cezalandirilmasi olarak yorumlanabilir. Seza’nin oglu Mehmet’in hastalanmasina
kadar anlat1 icinde Seza’nin hep kadinliginin vurgulanarak anneliginden hig¢ s6z
edilmemesi, oglu Mehmet’le olan iligkisinin Seza tarafindan ilgisizlik ile temsili,
Seza’nin Mehmet’i, viicudunu korumak i¢in emzirmedigine dair ayrintilar bu
anlamda dikkat ¢ekicidir. Seza anneligini Mehmet’in hastalanmasiyla fark etmis

gibidir. Ancak, romanin sdylemi i¢inde Seza su¢clanmaz. Seza daha ¢ok, gerceklikle
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baginin zayif olmasi nedeniyle sahip olduklarini birer birer yitiren bir “kurban”
olarak temsil edilmektedir.

Son kertede hayatin anlamini sorgulayan bir roman olan Hi¢’in kapanis
climlelerinden biri sdyledir: “Kendi kendine yasiyanlarin, tek basina yastyanlarin
diinyay1 gérmeyip, sahsi dertleri i¢ine gomiilenlerin encami bu degil mi? Hig
olmak!...” (192). Seza’nin bir arabanin altinda kalarak 6lmesinden sonra roman su
sOzlerle sona erer: “Bir ¢eyrek sonra caddeden gecenler burada gegen hadiseyi fark
etmiyorlar bile. Cesedi kaldirmislar, ahali dagilmis... Sofori gotiirmiisler... Cadde
tabii halinde... Sanki hi¢ bir sey olmamis gibi...” (192). Bu bitiris de bir bakima
romanin tiimiinii yok etmeye, onu “hi¢” etmeye yonelik bir girisimdir; Seza’nin sanki
hi¢ yasamamis olmasi gibi, bu roman da hi¢ yazilmamis gibidir. Boyle bir son,
Seza’nin ¢ocukluktan itibaren macerasinin anlatildigi bu romani okuyan okurda da
bir bosluk, higlik, anlamsizlik ve yabancilagma duygusu uyandirmaya katkida
bulunmaktadir.

Hig, 6limiin gercekligi, mutlakligi ve 6liimden sonra yok olma ile
yiizlesmeyi anlatan bir roman olarak da diistiniilebilir.

Hi¢’in kahramani Seza, “disaridaki diinya’nin islerinden anlamadigi ve bu
isleri umursamadigi i¢in arsasinin satisindan almasi gereken payin ¢ok altinda bir
paraya razi olur. Hi¢ ve Onu Bekliyorum gibi romanlarin yani sira, daha ge¢ donem
romanlarda da Seza’nin 6zelliklerine rastlamak miimkiindiir. Yukarida tartisildigi
gibi, Cilgin Gibi’nin “aristokrat” Celilesi de bu tip kadinlarin bir devami olarak
degerlendirilmelidir.

Booth’a gore “giivenilir anlatic1”, yapitin ya da ortiik yazarin (implied

author) normlariyla uyum igindeki anlatict olarak tanimlanabilir. Sadece ironinin
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kullanilmasi, anlaticiy1 giivenilmez yapmayacagi gibi, glivenilmez anlaticinin okurun
gilivenini ne yonde sarstig1 da dnemlidir.

Yapitin ya da ortiik yazarin normlariyla anlaticinin uyum iginde olmasi
acisindan bakildiginda, incelenen romanlarin anlaticilarinin en azindan baslangicta
ortiik yazarin ve yapitin normlarindan cok, genellestirilmis 6teki* ya da toplumun/
okurun varsayilan genel bakisini temsil ettigi sdylenebilir. Genellestirilmis 6tekinin
dis gerceklige eklemlenmesi ve onunla i¢ ige gegmesi, 6zellikle agk ve ahlak
arasindaki ¢atigsmanin baskin oldugu romanlarda 6n plana ¢ikmaktadir.

Ancak, 6rnegin Fosforlu Cevriye’de oldugu gibi, anlaticinin bir degisim
gecirmesi de s6z konusudur. Bu romanda anlatici ile romanin bag karakteri Cevriye
arasindaki iligkinin “yabancilasma”dan “aidiyet”e dogru nasil evrildigi yukarida
tartisilmaya ¢aligiimistir.

Anlaticinin, Cevriye’ye bakisini bigimlendiren “fahise” stereotipinin yerini,
Cevriye’nin “asik bir kadin” olusu alir. Cevriye’nin hikayesi dile geldikge, bir bagka
deyisle romanin bilincine yiikseldikge, Cevriye bir “fahise” olmaktan ¢ikarak
insanlasir, hatta sevdigi i¢in canin1 vermekten ¢ekinmeyen bir “azize” haline gelir.

Karakterlerin roman igindeki degisimi gibi, anlaticinin da bu devingenlige
uyum gostermesi, Lukacs’in “gergekeilik” anlayisi ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

Hig¢ adli romanda ise yapit ile anlaticinin normlar1 arasinda bir ¢eliski goze
carpmaz; tersine tutarlilik vardir. Anlatici, Seza’nin bakis agisindan olaylara
bakmakta, onun diinyasinda ve degerler evreninde yer almaktadir. Egini kaybetmis
ve kii¢iik bir ¢ocugu olan Seza, evli bir adamla iligki i¢indedir. Hasta olan ¢ocugunu

tedavi ettirmek amaciyla Almanya’ya gider. Cocugunu kaybettikten sonra

* {1k olarak George Herbert Mead tarafindan “benlik”in gelisim agamalari tartigmalarinda
kullanilan “genellestirilmis 6teki” (generalized other) kavram, bir biitiin olarak cemaatin organize
edilmis tutumlarma géndermede bulunur ve bdylelikle insanlarin genisleyen cemaat degerlerini, kendi
benlik anlayislarina dahil etmelerine yol agar (Marshall 63).
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Istanbul’da miinzevi bir hayat siirmektedir. Sonra ¢ocukluk ask1 Yusuf’la tesadiifen
karsilasir. Hayalinde agkini yillardir yasattigi Yusuf’la gegirdigi geceden sonra, ona
olan sevgisini yitirir. Bdylece Seza’y1 hayata baglayan son umut da séner ve
Yusuf’un evinden ayrildiktan sonra bir kamyonun altinda kalarak can verir.

Burada, Seza’nin tiim sevdiklerini birer birer kaybederek i¢ine diistigl
yalnizlik ve yasadig1 diinyadan yabancilagmasi ile anlatinin yabancilagmasi birbirine
kosut ilerler. Tematik yabancilagsma ile bicemsel yabancilasma i¢ ige gelisir.
Romanda dis diinyanin temsilcisi olan anlatic1 Seza’ya yabancilasmaktadir. Bu
acidan, romanin sonunda kullanilan ve roman1 “higlestiren” yabancilastirma etkisi
dikkati cekmektedir.

Biitiin bir roman boyunca Seza’nin yaninda olan, olaylar1 onun bakis
acisindan okura gosteren Hi¢’in anlaticisi, romanin son bdliimiinde Seza’nin
hikayesine kars1 olduk¢a mesafeli hatta kayitsiz bir tutum takinmistir. Romanin son
boliimiine kadar kendini var eden anlatinin bir anlamsizliktan ve bir higlikten ibaret
oldugunu okura animsatarak, var ettigini “hi¢” etme girisimiyle romana son noktay1
koyar.

1935 yilinda Cumhuriyet gazetesinde tefrika olarak yayimlanan Onu
Bekliyorum ise roman teknigi agisindan fazla basarili sayilamaz. Ancak, yaklasik on
yil sonra tefrika edilecek olan Cilgin Gibi’deki temel Oriintiileri, bu romanda gormek
miimkiindiir. Unlii bir ressam olan Suzan’in kadin ve sanatc1 olarak
parg¢alanmisliginin dogurdugu yabancilagma ile askiyla sanati arasinda kalisi,
romandaki ana gerilimi yaratir.

Ayrica, ask ile yaraticilik arasindaki iligskinin sorgulanarak agkin yaraticiliga

etkisinin olumlu olup olmadigi iizerine yiiriitiilen tartigmalar dikkat ¢ekicidir. Onu
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Bekliyorum’da da, Cilgin Gibi’de ve Sinir’da oldugu gibi, bir insan1 anlamak ile
sevmek arasindaki ayrim vurgulanarak agk tizerine felsefe yapilir.

Cilgin Gibi ve Hig¢ gibi romanlarda oldugu gibi, kadin kahramanlar
tarafindan duyulan ask sorunsallastirilarak bir erkegi insan olarak gérmek ile
ilahlagtirarak sevmek arasindaki fark sorgulanir. Bu fark da bir agidan ¢cogu
romandaki temel gerilim olan gercekgilik ve romantizm iligkisiyle agiklanabilir.
Hig¢’te Yusuf, Cilgin Gibi’de Mubhsin, kadin kahramanlar tarafindan 6nce
ilahlastirilarak sevilir. Ancak, anlatinin ilerlemesiyle birlikte, bazen kahramanlarin
kendilerinde, bazen kahramanlar arasindaki iliskide, bazen de her ikisinde birden
yasanan degisim sonucunda, bu romantik bakis acis1 yerini yiizlesmesi kaginilmaz
olan gergeklige birakir.

Romantik ask diizleminden, gergek diinyaya ge¢is ise kadin kahramanlar
icin kelimenin tam manasiyla biiyiik bir hayal kiriklig1 olur. Ankara Mahpusu’nda ise
bu hayal kirikligini yasayan, sevgilisi Zeyneb i¢in hapse diigmiis olan ancak hapisten

¢iktiginda karsisinda bambagka bir kadin bulan Vasfi’dir.

D. Sonug¢

~ 19

Lukécs romant, “Tanrt’nin terk ettigi bir diinyanin epigi” olarak tanimlar
(Roman Kurami 94). Bu terk edilis, igsellik ile seriivenin bagdasmazliginda, bagka
bir ifadeyle, insan etkinligine ayrilmis agkin bir “yer”in eksikliginde, kendini ortaya
koyar. Insanin kendini gergeklestirmesinin zorlugu baglaminda bu tanim,

“yabancilagsma” kavramina atifta bulunmaktadir.
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Klasik romanda anlaticinin dis diinyada ve i¢ diinyada ne olup bittigini
aciklamasi, hem dis diinyay1 ve nesnel gercekligi, hem de duygular1 ve 6znelligi
anlamlandirmaya yarar. Bu iliski, seriiven ile i¢sellik arasindadir.

Bu boliimde 6ncelikli olarak roman kisilerinin romanin dis diinyasi ve
“nesnel gergekligi” ile kurdugu iligki tizerinde durulmustur. Suat Dervis’in
romanlarinin tiimiinde belirli bir 5neme sahip olan toplumun ikiyiizlii ahlak anlayist,
ozellikle Cilgin Gibi’de dis diinyanin temel 6zelligi olarak belirginlesir. Muhsin’e
olan agkinin biiyiikliiglinden ¢ok, hesapsiz ve kitapsiz olusu ile “¢ilgin” Celile,
romanda aski temsil etmektedir.

Dis diinya ile igsellik arasindaki iliski, romanlarda “diis” (hayal) ile
“gercek” (hakikat) arasindaki gerilimle de kurulmaktadir. Tiirk roman gelenegi
icinde 6zellikle Araba Sevdasi’nin Bihruz Bey’i ile iliskisi kurulabilecek Sinir’1n
Osman’1, dis gercekligi reddettigi bir hayal diinyasinda yasamaktadir. Geldigi kokeni
Bihruz Bey gibi reddeden Osman, yine onun gibi dis diinyaya tamamen
yabancilasmistir. Bihruz Bey’in “alafrangalasma sevdasi”’na benzer bi¢imde, Osman
da siif atlama hayali igindedir. Osman’in bir par¢asi olmay1 hayal ettigi sinif, Ayla
ve arkadaglarinin moday1 yakindan izlemeleri, Fransizca sézctikler kullanmalari,
kisin San Morig’te kayak yapmalar1 gibi simgelerle romanda temsil edilen burjuva
smifidir®.

Nesnel bir dis gercekligin kabulii, Lukécs’in kuraminda oldugu gibi,
1940’larda Tiirkiye’de yapilan tartismalarda da dikkati cekmektedir. Buna gore,
bireyin bilincinin diginda var olan dis diinya, doga veya toplumdur.

Dervis’in ilk donem ve olgunluk donemi romanlarindaki kadin karakterlerin

(Hi¢biri’nin Cavide’si, Fosforlu Cevriye’nin Cevriye’si, Bu Roman Olan Seylerin

* Tiirk roman gelenegi iginde Batililasmanin hangi simgelerle temsil edildigi, calismanin
birinci boliimiinde tartisilmustir.
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Romanidir 1 Nazli’s1 hari¢) “dis diinya” ile kurduklar iligkiyi belirleyen temel 6ge
korkudur. Bu 6ge, romantik bigemin agir bastig1 ilk donem romanlarinda doga
olaylarindan duyulan korku ile kisilerin psikolojisi arasindaki kosutluk olarak ortaya
cikar. Gergekei bicemin 6ne ¢iktigi olgunluk doneminde ise, hesapli, akilc1 olmay1
gerektiren metalarin diinyasina ayak uyduramama olarak belirginlesir.

[k dénem romanlarimin kapali kapilar arkasindaki kadini, olgunluk dénemi
romanlarda “disartya” ¢ikmaktadir. Kisiler cogu zaman bunu istemeseler de diinyaya
acilmak ve hayata katilmak zorunda kalirlar. Ancak digarida var olmak, bu kisiler
i¢in zorlu deneyimler anlamina gelmektedir.

Dervis’in, gercekeilik anlayisinin bir geregi olarak, doneminin toplumsal
goriinlimiinii isabetli bigcimde ortaya koyan tipler yarattigi dne siirtilebilir. Farkl
toplumsal siiflardan gelen kisilerin tarihsel bireysellikleri i¢inde gergekei bigimde
temsil edildikleri sdylenebilir. Bu tiplere olgunluk dénemi romanlarindan pek ¢cok
ornek verilebilir. Ornegin, Celile’nin “ahsap yali cocugu” olusu, Muhsin Demirtas’in
bir isadami olarak her seyi hesaplamasi, Ahmet’in zengin olma hayali onlarin
bireysel 6zelliklerini belli tarihsel toplumsal kosullar i¢inde ortaya koymasi
baglaminda “tipik”tir. Bu anlamda, Ci/gin Gibi’nin her ii¢ kisisi de tarihsel
bireysellikleri i¢inde verilmis karakterlerdir.

Aralarinda pek ¢ok agidan karsitlik kurulmus olan Celile ve Muhsin’in
sirastyla eski egemen smif “aristokrasi” ve yeni egemen sinif “burjuvazi’nin temsili
karakterleri oldugu soylenebilir. Burada, Recaizade Mahmut Ekrem’in 1896 yilinda
yayimlanan Araba Sevdasi’nin dis gerceklikten tamamen kopuk Bihruz Bey’inin,
kendini “aristokrat” olarak gordiigli animsanabilir. Bu anlamda, dis diinyada hiikiim
stiren kapitalist iligkiler iginde “aristokrat™ olmak, ancak Don Kisot’¢a bir

hayalperestlikle miimkiindiir.
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Kadin kisiler i¢cinde, Aksaray 'dan Bir Perihan’in Perihan’1 ile Ankara
Mahpusu’nun Zeyneb’inin orta-alt siniftan gelen ve sinif atlama hayallerini
gerceklestiren kisiler olarak romanin sdylemi i¢inde olumsuzlandiklar1 goriilebilir.

Fosforlu Cevriye’de Stimbiil Dudu, hapishanedeki kadinlar gibi temsili
tiplerinin yani sira, azize-fahise imgesiyle idealize edilen Cevriye’nin “6lmez tip”
olarak yaratildig1 sdylenebilir. Sinir’1n Muhsin’i ise, gerek politik goriislerini ortaya
koymastyla, gerek Ayla-Osman agkinda oynadigi rolle, roman iginde ancak aragsal
bir konuma sahip olabilmektedir. Yasayan, ger¢ekei bir karakter olmaktan ¢ok,
romanin kurgusunda kullanilan bir arac1 konumundadir.

Tarihsel siire¢ i¢inde diisiintildiigiinde, edebi bir akim olarak “gercekeilik”in
one ¢ikan niteliklerinden biri, siradan insanlarin giindelik hayatlarinin anlatilmasidir.
Siniflar arasindaki ayrimin derinlesmesi ve metalagmanin giderek insan iliskilerini
belirlemesi ile bicimlenen modern diinyada, glindelik hayat romanin konusu haline
gelir. Romana, iist siniflarin yani sira, alt siniftan insanlarin da dahil edilmesi, bunun
da otesinde egemen siniftan olmayan ayriksi kisilerin merkez figiir olmalari
gercekeilik etkisi cergevesinde ele alinmalidir.

Caligmanin kuramsal baglami geregi, ilk donem ve ge¢ donem romanlar
arasindaki iliski, kimin hikdyesinin kimin bakis a¢isindan anlatildig1 dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Lukécs, burjuva aydini araciligi ile sinif catigmasini anlatan
romanlar ile emekgi sinifinin yagamini dogrudan anlatan romanlar arasinda bir
ayrima gider. Bu ¢ergevede bakildiginda, Hi¢biri, Hi¢ ve Cilgin Gibi’de emekgilerin
dolayli olarak temsil edildigi sdylenebilir. Burada belirtilmesi gerekli bir nokta,
“emekgiler” tanimina, dadi, kalfa, cariyeler gibi, Suat Dervis’in ¢ogu romaninda yer
alan kisilerin de dahil edildigidir. Ozellikle aristokrat siniftan roman kisilerinin

anlatildig1 ilk donem romanlarinda, dadi, kalfa ve cariyeler emek¢i sinifin
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temsilcileri olarak yer almaktadir. Bir bakima Suat Dervis de kendi “tarihsel
bireysellik” 1 geregi, hem aristokrat siniftan roman kisileri, hem de burjuva ve
emeke¢i siiftan roman kisileri yaratmistir. Bu ¢ercevede, varilan sonuglardan biri de,
Dervis’in farkli siniftan gelen kisiler yaratmasinin Marksist goriislerle tanismasindan
daha eskiye dayanmasidir. Bu kisiler, Dervis’in ilk donem romanlarinda da vardir.
Ancak onlarin romanlarda merkezi bir role sahip olmalar1 daha ge¢ donemde
gergeklesecektir. Bu gelismede, Suat Dervig’in Marksizm’den etkilenmesi kadar,
gazetecilikten edindigi deneyimlerin de pay1 biiyiiktiir.

Dogrudan sinif ¢atigmasinin ve emekgilerin giindelik hayatinin yer aldigi
romanlar arasinda, Emine, Bu Roman Olan Seylerin Romanidir, Istanbul 'un Bir
Gecesi, Simir, Fosforlu Cevriye, Ankara Mahpusu ve Aksaray’dan Bir Perihan
sayilabilir.

Romanlarda anlaticinin iglevinin “dig ger¢eklik™in temsili oldugu
sOylenebilir. Gergeklikle baglarinin kopuk olmasi ve kendi diinyalarinda yagamalari
anlaminda “romantik” olarak nitelendirilebilecek roman kisilerinin baskin oldugu
anlatilarda, anlatict dig gerceklikle veya dis nesnellikle iliskinin kurulmasinda 6zel
bir 6nem tagimaktadir. Ancak romanin anlaticisini, tefrika bi¢iminden soyutlayarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Céziimlenen romanlarda gortildiigi gibi,
anlaticinin kimi 6zellikleri, tefrika tiirii ile ilintili bigimde yorumlandiginda anlam
kazanacaktir. Incelenen romanlardaki anlaticinin “israrci” olmasi, tekrarlara bolca
yer vererek net, keskin, hatta kendinden emin ve hiikkmedici bir iisluba sahip olmast
dikkat ¢ekicidir.

Romanlardaki baskin anlaticinin roman i¢indeki islevi, roman1 gergek¢i ve
inandirici kilmak ile iligkilidir. Karakterlerin eylemlerinin ya da tercihlerinin onlarin

siifsal konumu ve geldikleri aileler ile agiklanmasi da ortiik (implied) yazarin
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gercekei ve inandirict olma gabasi baglaminda degerlendirilmelidir. Roman
kisilerinin edimlerinin nedeni, bdylelikle, sinifsal ve maddi bir temele oturtulmus
olur.

Romanda kisiler, aile kokenlerinden ve ¢ocukluklarindan itibaren anlatilir.
Hatta Celile’nin ¢ocuklugundan itibaren hikayesinin anlatildig1 ikinci boliimiin
basinda anlatici, Celile’nin yasadiklariin (okur tarafindan) tam olarak anlasilmasi
icin, “besiginden bugiine kadar onun nasil yetistigini, nasil yasadigini, nasil inkisaf
ettigini bilmek” (27) gerektigini vurgular.

Tezin bu boliimiiniin temel amaci, Suat Dervis’in romanlarini Tiirk
edebiyati tarihi i¢inde yazinsal anlamda ve iislup 6zellikleri agisindan incelemek
oldugu kadar, onun romancilik anlayisindaki siirekliligi ve dontigiimii de
gosterebilmektir. Bu amagcla, incelenen romanlardaki “popiiler” 6gelerin gercekgi ve
romantik bicemlerle iligkili olarak diistiniilmesi gerekmektedir.

Dervig’in ilk donem romanlarinda korku temasinin kullanilmasi popiiler bir
oge olarak degerlendirilebilir. Omer Tiirkes’in “Korkuyu Cok Sevdik Ama Az
Urettik” baslikl1 yazisinda Tiirk romaninda “korku ve gerilim” tiiriine ait kronolojik
listede ilk sirada Ne Bir Ses Ne Bir Nefes yer almaktadir. Ancak, Suat Dervig’in ilk
romant Kara Kitap (1920) da tiir agisindan bakildiginda korku edebiyati i¢inde
degerlendirilebilecek bir romandir™’.

Ne Bir Ses Ne Bir Nefes’in 1946°da inkilap Kitabevi’nden yayimlanan
baskisinda eserin “milli roman” olarak sunulmus olmasi ve ayni zamanda kitabevinin

“ucuz romanlar serisi’ne ait olmas1 dikkati cekmektedir. Bu baskiya Ahmet Hasim’in

> Emine Tugcu, Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Gulyabani (1911) ve Cadi (1912) romanlart
basta olmak tizere, korku dgeleri barindiran romanlarin daha erken tarihlerde Tiirk edebiyatinda
yayimlandigini belirterek Tiirkes’in saptamasinin, onun “korku dgeleri tasiyan” romanlar ile “gercek
anlamda” korku romanlar1 arasinda yaptig1 ayrima dayandigini belirtir (270).
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1923 yilinda Aksam gazetesinde yazdig1 “Bir Gen¢ Kizin Eseri” baglikli yazis1 da
eklenmistir. Hagsim romanin adin1 “fazla sik ve sairane” olmakla elestirmektedir”'; «
‘Korku edebiyati’ diinyanin her tarafinda en ¢ok ragbet bulan meta’dir. [. .. .] Avam
romanlar1 da sinema tesirile, bu miistevli [istila eden] zevke uymaga mecbur oldular.
Simdi eski macera romanlar1 yerine halkin istedigi ‘korku’ romanlaridir ” (5).

Bu s6zlerden korku edebiyatinin 1920’lerde de popiiler bir tiir oldugu
anlagilmaktadir. “Her fazla ragbet bulan sey gibi ‘korku’ edebiyatinin usang vermege
basliyacagi zaman da uzak degildir” diyerek gorece olumsuz tavrini belirten Hagim,
Suat Dervis’i Edgar Allen Poe ve Emerson gibi tiiriin “ulvi menatiki” ile
karsilastirarak onu olumsuzladigi popiiler alandan ¢ikarmustir:

Suat Dervis Hanimin eseri, yalniz tevlit ettigi hasyet hissi
itibarile “korku” edebiyatinin ¢ercevesine dahildir. Fakat bu
geng kiz, bu edebiyatin ulvi menatikindan, Amerikali
“Edgarpo” “Emerson”, Fransiz “Vilye Rolil Adam”, “Bodler”,
Belgikali “Meterlink”in, ta Babil ve Asur, Misir ve Finike
sihirbazlarina kadar giden siilalesinden geliyor. Suat Dervis
Hanim hasyeti ruhunda tasidigi i¢in hasyeti kariine ihsas ediyor.
(6)

Refik Ahmet Sevengil de 1921 yilinda yayimlanan bir yazisinda, Suat
Dervis’in bu alanda bir eksigi kapattigini belirtir (aktaran Uraz 281):

Suat Dervis Hanim, edebiyatimiza karanlik ve karigik
dehlizlerden ¢itirdayan eski tahtalarin sesinde durup boslukta

korkung akislerle halkalanan ayak seslerini dinliyerek, ruhunda

> Modern Tiirk siirinin 6nciilerinden kabul edilebilecek Hasim’in, bu yazidaki iislubunun
da secilen sozciikler ve kullanilan metaforlarla oldukga “sairane” oldugunu belirtmek gerek. Bu ironik
durum, Tiirk edebiyati tarihinde “popiiler” ve “romantik” olanin diglanmasi ve alta siralanmasi
geleneginin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.
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bir {irperis ve gozlerinde titriyen bir karartile geldi. Onda yeni
olan, edebiyatimizin bir eksigini tamamliyacak olan bu
korkudur.

Suat Dervis korku temasini islemeye ilk roman1 Kara Kitap (1920) ile
baslamistir. Bu ¢alismaya konu olan on ii¢ roman i¢inde, Dervis’in Kara Kitap
(1920), Ne Bir Ses Ne Bir Nefes (1923) ve Onu Bekliyorum (1935) adli romanlarinda
korku 6gesinin baskin bir tema olarak kullanildigi goriilmiistiir.

Bu romanlarda "korku’’nun popiiler bir 6ge olarak daha ¢ok tematik diizeyde
isledigini 6ne siirmek miimkiindiir. Ge¢ donem {iriinlerinde popiiler gelerin,
Dervis’in yazin politikasi ¢cergevesinde politik anlamda daha bilingli ve daha yetkin
hale gelerek bicem diizeyinde de etkili oldugu goriilmektedir.

Bu durumun temel nedenleri arasinda, 1940’11 yillarda diinyada ve
Tiirkiye’de derinlesen politik kutuplasmanin yani sira, yazarin edebi ve kisisel
deneyimleri ile (Marksist) diinya goriisiiniin gelismesi sayilabilir. Bu baglamda,
ornegin, Ne Bir Ses Ne Bir Nefes (1923) ile Stnir (1943-1944) arasinda popiiler
Ogelerin kullanilmasina yonelik karsilastirmali bir bakis bu yetkinlesmeyi ve politik
bilinglenmeyi goz oniine serebilir. Ayni tartigma baglaminda, elestirmenler
tarafindan “popiiler” olarak siniflandirilmasinin yani sira, pek ¢ok kez sinemaya
uyarlanmig olan ve 2008’den bu yana kapali1 gise olarak Devlet Tiyatrolarinda
oynamakta olan Fosforlu Cevriye de Dervig’in genglik donemi tiriinleriyle stireklilik
icinde degerlendirilmelidir. Suat Dervig’in Tiirk edebiyati tarihi i¢cinde
konumlandirilmasina yonelik bu tartigma, tezin “Sonug” boliimiinde yliriitiilecektir.

Suat Dervis’in romanlarinda, farkli siniflardan gelen roman kisilerinin
kullandiklar dillerin temsil ettigi farkli gerceklik evrenlerinin oldugu belirtilmisti.

Farkl1 siniflardan kisilerin kullandiklar dil, segtikleri sozciikler, yazi diline gegen
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konusma dili, sive ve argonun kullanimu ile dikkati ¢cekmektedir. S6zii edilen
bigemsel ozellikler, Dervis’in gercekeilik anlayisiyla ilintilendirilebilecegi gibi,
okura ulagma istegi ile baglantili olarak da degerlendirilebilir. Bu romanlarin tefrika
olarak yayimlandiklar diisiiniildiigiinde, bu durumun Dervis’in dil ve anlatim
ozellikleri agisindan iislubunu etkilememis olmas1 miimkiin degildir.

“Proleter edebiyat” iizerine yapilan tartigmalardan yola ¢ikildiginda,
Dervis’in is¢i sinifin1 odaga alan romanlar yazmis olmasina ve bu alanda Tiirk
edebiyati tarihinde bir 6ncili olmasina karsin, “aristokrat”, “burjuva”, hatta “sinif-alt1”
dahil olmak iizere her kesimden insanin hikayesini anlatmis oldugu goriilmektedir.

Seylesmenin kugatmasi altindaki modern diinyada, farkli 61¢ii ve nitelikte
olsa da biitiin toplumsal siniflarin metalagsmadan pay aldig1 diisiiniildiigiinde,
romanlarindaki ana izlegin “yabancilasma” ve “seylesme” olarak belirdigi Suat
Dervis’in “proleter” degil, “sinifsal” bir bakis agisina sahip oldugu goriiliir.
Biitiinsellik ve perspektif gibi Suat Dervis’in ger¢ek¢ilik anlayisini kavramada
islevsel olan terimlerle de sinifsal bakis agisinin iligkisi kurulabilir.

Cilgin Gibi’de oldugu gibi, Sinir’da da ti¢ farkli toplumsal sinifi temsil eden
lic roman kigisinin kesisen hayatlar1 araciliiyla, dig gerceklik karsisinda sinifsal
bakis agis1 vurgulanmis olur. Gergeklige sinifsal olarak bakmanin yolunu agan bu
kurgu, farkli siniflarin farkli dilleri ve degerler evreni ile kurulan bir iletisim ve
catigma alani yaratir.

Dervis, 1920’lerde “korku” 6gesini Tiirk romaninda igleyen onciilerden biri
oldugu gibi, 1930’larda da is¢i sinifin1 odaga alan romanlar yayimlamada basi
¢ekmistir. Dervig’in is¢i sinifin1 romana dahil etmesi bir yeniliktir ve iligkilerin

nesnelesmesini tiim siniflarin bakis agisindan anlatmasini saglamistir.
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Edebiyat tarihi icinde neyin “gerceke¢i” oldugu tarihsel-toplumsal kosullara
gore degisebilir ve bir anlamda politiktir. 1930’larin baslarinda Das Wort’te
ylriitiilen tartismalarda, Georg Lukacs, ger¢cekci edebiyatin, en giiclii bir bi¢imde
“anti-fasist bir edebiyat” olarak etkinlik kazanmasinin 6énemini vurgulamaktadir
(Estetik ve Politika 76). Bu bakis agis1, o donemde diinyanin genel tarihsel kosullar
ile belirlenen gercekgilik anlayisinin bir geregi ve yansimasidir.

1943-1944 yillarinda tefrika olarak yayimlanan Sinir adli romana, bu
baglamda bakmak miimkiindiir. Sinir, Tlrkiye’nin II. Diinya Savasina resmen
girmedigi ancak savasin olumsuz etkilerinin tilkede gli¢lii bigimde yasandig1 bir
donemde tefrika olarak yayimlanmistir. Bu anlamda Sinir’1n izlek ve bicem
acisindan “gercekei” olup olmadigi, Tiirkiye’nin s6zii gegen donemdeki 6zgiil
kosullar1 ¢ergevesinde yorumlanmalidir. Sznir’daki anti-militer ve anti-fagist
“propaganda” olarak yorumlanabilecek kimi boliimler de, gercekei bigemin o
donemdeki tezahiirii olarak degerlendirildiginde anlam kazanir.

Swnir, tefrika edildigi donemin 6nemli ve giincel bir politik meselesinin
fonda oldugu bir romandir. Bir baska deyisle, romanin yayimlandig1 zaman ile
anlattig1 zaman ayni1 donemdir. Tiirkiye’nin II. Diinya Savasina girme olasiligindan
da soz edilen romanda 6zellikle iistiinde durulan, savasin ve savaslarin amacinin
sorgulanmasidir.

Bigem olarak “ger¢ekeilik” ve “romantizm” kavramlarinin belli tarihsel ve
cografi kosullara gore tagiyacagi anlam degisecektir. “Gergekeilik”’in yazarlar
tarafindan algilanisinin ve romanlarda bir {islup olarak kullanilmasinin tarihsel-
toplumsal kosullara gore degismesi beklenir. “Gergekei” bigemin de nasil

tanimlanacagi yine bu kosullara gore farklilagacaktir. Bu baglamda, romanlarin
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iretildigi tarihsel-toplumsal kosullar, hem iilkenin kendi 6zgiil sartlar1 hem de
evrensel 6l¢ek cercevesinde goz dniine alinmalidir.

Sonug olarak, romanlarinda gergekei ve romantik 6gelerle kurdugu iliski
acisindan Suat Dervis’in yazin anlayisi iizerine neler sdylenebilir?

Suat Dervis’in romanlarinda bigem olarak ger¢ekeilik ve romantizm iliskisi,
hem bir ¢atigma hem de bir siireklilik ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski, onun
romancilik anlayisinin temel 6gelerinden biridir.

Roman ¢oziimlemelerinde ayrintili olarak tartisildigi gibi, romantik bigem
ve izlekler, ilk donem romanlari ile son donem romanlar arasinda farkli bigimlerde
ele alinmustir.

Kara Kitap (1920), Ne Bir Ses... Ne Bir Nefes (1923), Emine (1928), Onu
Bekliyorum (1935) gibi ilk donem romanlarinda romantizm, anlaticinin tislubunda
belirgindir. Bu romanlarda, mevsimler ile roman kisilerinin ruh halleri arasindaki
kosutluk one ¢ikarilir. Ayrica, Emine disinda, ortaklagan bir motif olarak “korku”
dikkati ¢eker.

Ancak Dervis’in olgunluk dénemi yapitlarinda da romantik 6geler nem
tagir. Bu anlamda, romantizmle kurulan iliski, bir yadsima iligkisi degil, bigim
degistiren bir stireklilik iliskisi olarak tanimlanabilir. Bu iliskinin en belirgin
parcasini, asik roman kisileri olusturur. Bu kisiler, nesnel gerceklikten kopukturlar.
Mubhsin’e “Seni tanimak ve anlamak degil, sevmek istiyorum” diyen Celile, asik olan
diger roman kisilerinde de ortaklasan bu bakis agisini bir anlamda 6zetlemektedir.

Suat Dervis’in romantik bakis agisini, dis gercekligi yap1 sokiime ugratan
bir bagkaldir1 6gesi olarak, kimi zaman lirik, kimi zaman ironik olacak bigimde
kullanmasi dikkate degerdir. Cogu zaman acimasiz olan dis gergeklik i¢cinde

karakterler tarafindan takinilan “romantik’ tutum, roman kahramanlarinin hayatta
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kalmalar1 i¢in bir taktik olarak var olmaktadir. Kimi zaman da, onlarin gergeklikten
tamamen kopmalarina neden olarak maddi veya manevi yok oluslar ile

sonuclanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ASK VE YABANCILASMA

Bu boliimde ilk olarak yabancilasma, metalasma ve seylesme gibi
kavramlar, bu tezin temel sorunsali ¢ergcevesinde ve Georg Lukécs’in kuramsal bakis
acis1 gercevesinde tartisilacak, ardindan bu kavramlarin bigem olarak gergekgeilik ile
iligkisi kurulmaya calisilacaktir. Ayrica, bigim ve igerik iliskisi {izerinde durulacaktir.
Romanlarda daha ¢ok izleklerin, doniisiim ve siireklilik temas1 gergevesinde ele
alindig1 birinci boliim ile gercekgilik ve romantizm iligkisi ¢ergcevesinde bigemin
tartisildigi ikinci boliimiin ardindan bu iki boliimiin iligkisini i¢ceren bu boliimde
romanlarin agk sdylemleri aragtirilacaktir.

Suat Dervis’in ¢cogu romaninda yabancilagma, metalagma ve seylesme ile
ask arasindaki gerilim, temel ¢atismay1 olusturmaktadir. Bu boliimde, metalagsma ve
seylesmenin insanda yarattig1 ¢eliskinin romanlarda nasil ortaya ¢iktig1 tartigilacaktir.
Ask, bir bagkaldir1 6gesi olarak bicimlenmektedir. Ancak, incelenen romanlarda sonu
mutlu biten agk yoktur. Suat Dervis, aski bir ¢catisma olarak ele alarak askin
yasandigi siireg lizerinde durur. Cilgin Gibi’de oldugu gibi, asiklarin bir araya geldigi
romanlarda da, bu durum, mutlu son anlamina gelmemektedir. Ankara Mahpusu ise

askin baslayacagina dair bir umut 15181 ile sona erer.
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Lukécs tarafindan “biitiin insani degerlerin kapitalizmin mal yapisi i¢ine
katilmas1” olarak tanimlanan seylesme, Suat Dervis’in genglik donemi yapitlari
disinda pek ¢cok romaninda ana izlegi olusturmaktadir. Bu boliim, seylesmenin
yasami kusattig1 bir diinyada insan olarak var olma celiskisinin Suat Dervig
romanlarinda nasil anlatildigina odaklanmaktadir.

Bu ¢ergevede Oncelikli olarak kapitalist sistemin temel ilkelerinden s6z
etmek yerinde olacaktir. Sistemin egemen ilkesi, “hesaplamaya, hesaplanabilirlige
gore ayarlanmis” rasyonellik ilkesidir (7arih ve Sinif Bilinci 160). Rasyonellik
cercevesinde, liretim nesnesinin ve iiretim 6znesinin parcalanmasindan s6z eden
Lukdcs, lirlinlin matematiksel olarak soyutlanarak kendi biitiinliglinden kopmasina
isaret eder. Uretim nesnesinin pargalanmasi ise iiretim 6znesinin de par¢alanmasini
gerektirir.

Uretimin nesnesinin pargalanmasini igeren birinci degisimde amacg,
“hedeflenen tiim sonuglarin dnceden giderek daha bir kesinlikle hesaplanmasi
anlamina gelen rasyonellestirme”ye ulagsmaktir. Bu da ancak bir kompleksi 6gelerine
parcalamakla olur. Uzmanlagma olmadan rasyonellestirmeden s6z edilemez (160).

Uretimin 6znesi olarak insan da “hem nesnel agidan hem de ¢alisma
stireciyle olan iligkisi veya bu siirecteki davranislar1 agisindan artik bu siirecin gergek
Oznesi olmaktan ¢ikiyor; [. . .] iradesi disinda uymak zorunda kaldigi mekanik bir
sistemin i¢ine sokusturulmus ve boylece mekaniklestirilmis bir parga roliinii
oynuyor” (161).

Mekaniklesmenin yani sira, nitelin yerini nicelin almasi da kapitalist
diinyanin 6zelliklerinden biridir. Marx’in Kapital’inden yola ¢ikan Lukacs’in
zamanin niteliksel 6zelligini kaybetmesi lizerine yaptig1 saptamalar, yabancilagma ile

zaman ve mekan boyutlari arasindaki etkilesim olarak da degerlendirilebilir:
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Vakit her sey demek oluyor, insansa hi¢bir sey; insan olsa olsa
zamanin cisimlesmis sekli oluyor. Artik nitelik’ten s6z etmenin
anlami1 kalmiyor, her seyi nicelik tek basina belirliyor [. . . .] .
Zaman boylece o nitel, degisken, akarsu benzeri karakterini
yitiriyor: Nicel olarak 6l¢iilebilen “sey”lerin [. . .] i¢ine
dolustugu, sinirlar1 kesinkes belli ve nicel olarak da dlgiilebilen
bir kontinuum, kisacasi bir mekan halinde donup kaliyor. (162)

Zamanin nitel 6zelligini kaybederek donmasi sonucunda olusan “soyut
mekan”, insanin ¢evre diinyasi haline gelir ve 6zneler de buna gore rasyonel olarak
parcalanirlar. Bu donup kalmanin, devingenlikten uzaklagma 6l¢iisiinde gerceklikten
kopma anlamina geldigi sdylenebilir.

Oznenin kendi isgiiciinii meta olarak satmasi, isgiiciiniin, 6znenin kisiliginin
biitiinliigiine kars1 nesnellestirilmesi anlamina gelir (162). Kisilik “yabanc1 bir
sisteme tek basina uydurulmus izole bir parcacik olan yasam olgusunun basina
gelenler karsisinda pasif bir seyirci durumuna diig[er]” (163).

“Hayat1 temasa etme” olgusunun Suat Dervis’in 6zellikle ge¢ donem
romanlarinin hemen tiimiinde ayiric1 bir karakteristik (leitmotiv) olarak ortaya
cikmasi dikkate degerdir. Bu izlek, biitiin toplumsal siniflardan gelen roman kisileri
icin ortaklagmaktadir. 1930’larin ortalarina kadar yazdigi ilk donem romanlarinda
ise, doga olaylar1 da dahil olmak {izere evin disindaki diinyada olup bitenlerden
korkan, bir erkegin korumasina gereksinim duyan ve “dig diinyay1 pencereden
izleyen” kadin kahramanlar s6z konusudur.

Lukdacs’in tanimladigina gore seylesme, bir toplumun tiim ihtiyaglarint meta
degisimi ile doyurmasi anlamina gelmektedir. Rasyonel mekaniklestirme ve

hesaplayabilirlik ilkesi, yagamin tiim belirme bigimlerini kusatmaya caligir (164).
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Kapitalist sistemde seylesmeden bagimsiz diisiiniilemeyecek 6zel miilkiyet,
nesneleri de yabancilagtirir (165). Lukacs’in alintiladig1 gibi, Marx’a gore 6zel
milkiyet:

[Y]alnizca insanlarin degil, seylerin de birer varlik olarak
bireyselliklerini yabancilastirir. Toprak veya arazinin toprak
rant1 ile, makinanin kar ile hicbir alacag1 verecegi yoktur. Ama
toprak ve arazinin toprak sahibi i¢in yalniz toprak ranti olarak
anlami vardir. O topragini kiraya verir ve rantin1 alir ki bu,
topragin dogasindaki 6zelliklerden herhangi biri yok olmadig,
ornegin verimliliginden bir parca olsun yitirmedigi halde,
topragin yine de yitirdigi bir 6zellik sayilir. (165-166)

Burjuva toplumunun biitiinliigiinden anlasilacak olan, onun ekonomisi ve
ideolojisinin birligidir. Bu anlamda, seylesmeye kars1t miicadele de biitiinliiklii olmak
zorundadir.

Lukacs’a gore, siif bilinci, seylesmeden kurtulmanin adimlarindan biridir.

Her ne kadar seylesmeden biitlin toplumsal siniflar payini alsa da Lukécs’in
aktardigina gore Marx, burjuva ve proletaryanin, kapitalizmin insan disiligina karsi
farkli tepkileri oldugunu vurgulamistir. Lukacs’in Marx’tan alintiladigina gore, biitiin
siiflar ayn1 yabancilagsmay yasasalar da burjuvazi, bu yabancilagsma i¢inde kendi
gii¢c kaynagini ve “mig gibi” varliginin temelini gorerek rahat ve mazurdur.
Proletarya ise yabancilagsma i¢inde kendi ¢aresizligini ve varliginin insanlik digiligini
fark ederek kendini harap olmus hisseder. Yabancilasmanin insan digiligina karsi
proletaryanin baskaldirisinin anlami da bu temele dayanir. Bu bagkaldirinin
edebiyata uyarlanmig hali ise, Lukacs’a gore, betimleyici yontemin basatliginin

ortadan kalktig1 yapitlar olacaktir (Writer and Critic 145).
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Bu c¢alismada, bir dnceki boliimde de ayrintili bigimde tartisildig gibi, Suat
Dervis romanlarinda gercekeilik, daha ¢ok bir bicem olarak ele alinmistir. Ancak
bi¢im ve igerigin birbirinden ayristirilamayacagi, Lukacs’in deyisiyle “ayni
diyalektik birligin momentleri” (Tarih ve Sinif Bilinci 181) oldugu dikkate
alindiginda, romanlarda bicemin yazarin diinya goriisii ile yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir.

Lukacs’a gore, yenilik¢i akimla gercekgilik arasinda diinya goriisii agisindan
fark vardir. Gergekgilik, “Homeros’tan Thomas Mann’a ve Gorki’ye kadar gel[ir] ve
degismeyle gelismeyi edebiyatin baslica konu[su] saya[r]” (41).

Lukacs, 6znelligin, ¢cagdas burjuva aydininin yasantisindaki kokleri tizerine
sunlar1 soyler:

Cagin acimasizligi kargisinda umutsuzca kendi igine kapanan
birey bu kimsesiz durumun biiyiisiine kapilarak kendisinden
gegebilir. Ama hemen arkasindan yeni bir yilg1 ¢ikagelir. Eger
gergeklik anlasilamiyorsa (ya da anlasilmasi i¢in herhangi bir
caba gosterilmiyorsa), kisinin 6znelligi —evrendeki tek basina,
yalniz kendini yansitmasi- ayni dl¢iide anlagilmaz ve trkiitiicti
bir nitelik kazanir. (45)

Bu sozler, yalitilmislik, yalnizlik ve yabancilagsma iizerine aydin ve yazar
tutumu iizerine sOylenmis olsa da, ayn1 zamanda romanlardaki karakterlerin
diinyalar1 agisindan da degerlendirmeye almabilir. Ornegin, Hi¢’in Seza’s1, Sinir’1n
Osman’1, nesnel gergeklikle kurduklari iliskiyi sorgulamamalari nedeniyle diis
kiriklig1 yasarlar ve sevdiklerini yitirirler.

Dostoyevski’'nin Yer Altindan Notlar adl1 yapiti, “modern burjuva insaninin

yalnizliginin belki de ilk gercek betimlemesi”dir (71). Dostoyevski bu yalnizlig
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toplumsal bir ¢ergeve icinde gormektedir (71). Yenilik¢i edebiyatin elestirisinden
yola ¢ikan Lukécs i¢in temelde 6nemli olan, “yazarin yazilarinda disavurdugu diinya
goriisiiniin, fagizmin ve soguk harp ideolojisinin gii¢ aldig1 modern nihilizme goz
yumup yummadigidir” (72). Bu bakis agis1, Lukacs’in gercekeiligin o donemin
nesnel kosullarina gore belirlenmesini gerektiren anlayisiyla da ortiismektedir.

Lukacs i¢in “nihilizm ve sinizm, boguntu ve umutsuzluk, kusku ve
kendinden igrenme aydinlarin i¢inde yasamak zorunda olduklar1 kapitalist toplumun
dogal iirtinleridir” (104). Bu olgu ortada olsa da, nemli olan bu olgunun karsisinda
takinilacak tutumdur. Cagdas yasam i¢inde yalnizlik, anlamsizlik, bosluk gibi
kavramlara bakista elestirel gergekeilik ve yenilik¢i akim ayrigmaktadir. Elestirel
gergekeiligin 6zelligi, “burjuva hayatindaki olumlu ve olumsuz 6geleri ‘tipik’
durumlara doniistiiriip onlart olduklar1 gibi gdstermesi”ndedir (78).

Lukdacs’in, yenilikgi anlayisi, yalnizlik, anlamsizlik, bosluk gibi kavramlari
yiiceltme ve onlar “estetik ustaliklarla” yeniden iiretme amacina hizmet etmekle
elestirdigi anlasilmaktadir. Yenilik¢i edebiyatin 6ziinii “boguntu” ve “kaos”
olusturmaktadir: “Diinyay1 bir kaos olarak gérme egilimi insanci bir toplumsal
perspektifin eksikliginden ileri gelir” (Avrupa Gergekgiligi 83).

Lukacs’in kuramina bakis, degisim, gercekgilik ve seylesmenin birbiriyle
yakindan iligkili temel kavramlar oldugunu gozler 6niine sermektedir. Lukacs’a gore
toplumsal gelismenin girdigi yeni kaliplar1 gérememek, gercekligin kaos oldugu
sanrisina yol acar ve boguntuya neden olur (83-84). Oysa gerceklige “gercekei” bir
perspektiften bakmak, onun zengin, ¢ok yonlii ve devingen oldugunu kavramayi1
getirecektir.

Yenilik¢i edebiyatin 6ne ¢ikardigi boguntuyu gercekgilik (ve yabancilagsma)

baglaminda soyle elestirir:
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Cagdas kapitalist diinyada yagsamanin, 6zellikle aydinlar
arasinda, boguntu, bulanti, bir yalnizlik ve umutsuzluk duygusu
yaratmasini anlamak gii¢ degildir. Dogrusu, bu duygulari
icermeyen bir diinya goriisli gliniimiiziin sanatcisinin i¢ginde
yasadigi diinyay1 tam bir dogru sozliiliikle betimlemesini onler.
Sormamiz gereken soru, “x gerceklikte var midir?” degil, “x
gercekligin tiimiinii temsil eder mi?” olmalidir. Sonra gene,
sorulacak soru, “x edebiyatin diginda birakilmali m1?” degil,
“x’le yetinilmeli mi?”dir. (87)

Boylece Lukécs, “seylesme”ye karsi verilecek miicadelede, “biitiinliik¢ii”
bakis agisini yeniden vurgulamis olur. Bu ¢ercevede, temsili tip ve perspektif
kavramlar1 da devreye girer. Toplumun farkli siniflarindan insanlarin romanlarda
temsil edilmesi, Suat Dervis i¢in 6nemlidir. Yabancilasma, metalasma ve seylesme,
toplumun tiim siiflarindan gelen roman kisilerinin yasamlarinda ortaya serilir.
Elbette, yabancilagmanin nasil deneyimlendigi, roman kisisinin sinifsal kokenine
gore bicimlenmektedir. Fabrika is¢isi Nazli (Bu Roman Olan Seylerin Romanidir),
sokak kiz1 Cevriye (Fosforlu Cevriye), hapisten yeni ¢ikmis Vasif (Istanbul 'un Bir
Gecesi) ve Vasfi (Ankara Mahpusu), “gliriiyen yalinin ¢cocugu” Celile (Cilgin Gibi),
pasa cocugu Nuri (Aksaray ‘dan Bir Perihan) ve digerleri yabancilagsmay1 metalasmis
bir diinyanin i¢inde yasayan farkli siniflardan roman kisileridir. Aralarindaki
ortakliklar kadar, hem toplumsal siniflar1 hem de bireysel 6zellikleri nedeniyle, bir
baska deyisle tarihsel bireysellikleri itibariyle, farkliliklar da bulunmaktadir.

Bu anlamda, yukaridaki alint1 baglaminda, Suat Dervis’in roman kisilerinin
tarihsel bireysellikleri ile iligkili bir bigimde nasil yabancilastiklarinin ve var olma

miicadelelerinin dykiisii bu boliimde incelenmistir. Bu incelemede bigem 6zellikleri
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dikkate alinacak ve Suat Dervis’in romanlarinin sdylemi ve onun politik durusu ile
bag kurulmaya calisilacaktir.

Lukécs, modern ve dogalci anlayisla yazilmis romanlar1 doniisiim,
gercekeilik ve seylesme kavramlar ¢er¢evesinde elestirmektedir. Joyce ve Dos
Passos’un romanlarini “bireyle nesnel diinya arasindaki karsitlik dylesine kat1 ve
hamdir ki devingen bir etkilesim miimkiin degildir” diyerek elestirir (Writer and
Critic 144). Lukacs’a gore, Joyce ve Dos Passos’un modern romanlarindaki 6znellik,
karakterlerin i¢sel yasaminin biitiiniinii, dural ve seylesmis bir seye doniistiirmektedir
(144).

Yabancilagmanin bigcem ile iligkisi ve seylesmenin diinyay1 kusattigi bir
cagin edebi bigimleri lizerine neler sdylenebilir? Epigin anlaminin yitirildigi bir
donemde, bir yontem olarak “betimleme”, onun yerini almistir (Writer and Critic
127):

Betimlemenin basatlig1 yalnizca bir sonug degil, ayn1 zamanda
bir nedendir; daha sonraki edebiyat- epik anlam ayrigmasinin
nedeni. Kapitalist diizyazinin, insan deneyiminin i¢sel
siirselliginin tizerinde kurdugu egemenlik, toplumsal yagamin
stirekli bicimde insani niteligini yitirmesi, insanligin
sayginliginin genel yitimi: tiim bunlar, kapitalizmin
gelismesinin nesnel olgularidir. Betimleyici yontem bu
gelismenin kaginilmaz sonucudur.

Boylece, seylesmenin genel 6zellikleri olarak da goriilebilecek bu nesnel
olgular ile betimleyici yontemin iligkisi ortaya serilir. Yasamda etkin bir rol
oynamama, yasama miidahil olmama, onu disaridan izleme gibi olgular, seylesme ile

betimleyici yontem arasindaki yakinlig1 kavramsal olarak ortaya koymaktadir. Bu
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anlamda, anlatmak, betimlemek gibi salt seyretmek yerine, belli bir perspektiften
bakmak, tipik olan1 se¢gmek ve boylece —politik anlamda- belli bir durus sergilemek
olarak yorumlanabilir.

Lukécs, betimleme yontemi ile seylesme iligkisi iizerine su saptamada
bulunur: “Epik kompozisyonun temel ilkesinden vazgeg¢ilmesinin bir sonucu olarak
betimleme karakterleri cansiz nesneler seviyesine indirir. Betimleme yontemini
kullanan yazar yazmaya seyler ile baslar”. (133-134)

Lukacs’a gore bir tiyatro ya da bir borsa ancak insani hirslarin ve
catigsmalarin sahnelendigi bir arena oldugunda siirsel olacaktir. Ancak insan
iligkilerini aktarmada bir ara¢ olduklar1 zaman siirsel deger tagiyacak ya da kendi
iclerinde siirsel olacaklardir (Writer and Critic 135-136). “Epik yogunluk”
kavramiyla iligkili bu bakis acisina gore, nesneler, insan yasamiyla baglantili
olduklar1 derecede siirsel olabilirler. Bu nedenle, epik sair nesneleri betimlemek
yerine onlar1 insanin yazgi, eylem ve tutkulari ¢ergevesinde ele alir (137). Lukécs’in
kuramsal ¢ergevesinde, “biitlinsellik” kavramiyla da iligkisi kurulabilecek bu bakis
acisinin “seylesme”ye ve nesnelesmeye karsi miicadele i¢inde diisliniilmesi gerekir.

Bu ¢ergevede, bigem agisindan bakildiginda, romanda merkeze neyin
alindigina ve nesnelerin romanin biitiinliigii i¢indeki islevine bakmak 6nemli
goriinmektedir. Insan iliskilerini merkeze alan bigem ile insanlar1 nesnelestiren
bicem arasindaki iligki ve bunun romanlarda nasil ortaya ¢iktigina bakilmalidir. Bu
acidan, romanlarda diyaloglarin kullaniminin da insan iligkilerini odaga alan bicem
ile iliskili oldugu disiiniilmektedir.

Bu kuramsal ¢erceve agisindan bakildiginda, “anlatma” ile “betimleme”
arasindaki iliskinin, Suat Dervig’in romanlarinin tarihsel olarak incelenmesinde ve

onun yazarlik gelisiminde 6nemli oldugu goriilmiistiir. Dervis’in ilk donem
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romanlarina bigemsel olarak bakildiginda, bir yontem olarak “betimleme”nin agir
bastig1 sdylenebilir. Bu bir genelleme olsa da ve Hi¢biri gibi bir ilk donem romant
icin fazla gegerli olmasa da, anlatma ve betimleme arasindaki diyalektik iligskinin,
Suat Dervis romanlarinda nasil bir tarihsel degisim gecirdigini ortaya koymak énemli
goriinmektedir.

Yazarin kullandig1 bigem, okurun metne yabancilagsmasi ve yakinlagsmasi
tizerinde de dogrudan etkilidir. “Anlatmak m1 Betimlemek mi?”” (“Narrate or
Describe?”’) adl1 makalesinde romanlara okurun bakis agisini ele alan Lukacs,
“deneyimlemek” ile “gdzlemlemek” arasinda bir ayirima giderek Flaubert ve
Zola’nin romanlarinda karakterlerin olaylarla yakindan veya uzaktan ilgili
“izleyiciler” olmas1 nedeniyle okurlarin da tablolara bakan gozlemciler haline
gelislerinden sz eder. Scott, Balzac ve Tolstoy’un yapitlarinda ise, karakterlerin
olaylarin i¢inde dogrudan dogruya yer almasi nedeniyle okur, izleyici haline gelerek
romandaki olaylar1 deneyimler (116).

Lukdacs’in soziinii ettigi iliskinin “yabancilasma” gercevesinde kurulmasi
onemlidir. Bir romandaki olaylar1 deneyimlemek ile gozlemlemek arasindaki fark,
romandaki karakterlere ve olaylara okurun kendini ne kadar yakin hissettigi ile
iliskilidir. Bu iliskiyi kuran da anlatidaki siralama ve anlaticidir. Incelenen
romanlarda okurun romanla olan mesafesini, baska bir deyisle okurun romanin ne
kadar i¢inde yer alip ne kadar disinda kalacagini belirleyen biiytik 6l¢iide anlaticidir.
Anlatict ayrica, okurun karakter ile olan iligskisine de degisen dlgiilerde miidahalede
bulunur. Ancak anlatici ile karakter arasindaki iligkinin dural degil, roman i¢inde
degisebilen, bazen de Fosforlu Cevriye’de oldugu gibi, “yabancilasma”dan

“aidiyet”’e dogru evrilebilen bir nitelikte oldugu goriilebilir.
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Biiytik 6lcekte diisiiniildiigiinde ise Lukacs’in “deneyimleme” ile
“gdzlemleme” arasindaki ayrimin tesadiifi olmadigini, genel olarak yasama ve
toplumun basat sorunlarina farkli bakis agilariyla iligkili oldugunu séylemesi dikkate
degerdir (116). Tarihsel olarak bakildiginda, “deneyimleme” ve “g6zlemleme”,
kapitalizmin iki farkl evresi ile uyumlu temel kurgu bigimlerini temsil eder (119).

Suat Dervis’in pek ¢ok romaninda ¢cogunlukla “her seyi bilen” iiglincii tekil
kisili anlatict kullanilmigsa da, bazi romanlarda karakterlerden birinin ya da
birkaginin bilincine odaklanan anlatici da yer almaktadir. ik dSnem romanlarinda ise
ornegin Ne Bir Ses Ne Bir Nefes’te, ginliik gibi farkli anlatim teknikleri de yer
almaktadir. Olgunluk donemi yapitlarinda farkl tekniklere ¢cok da yer verilmemesi
tizerinde “gergekeilik” baglaminda bir 6nceki boliimde durulmustu.

Yapitlar1 degerlendirirken bunlarin tefrika olarak yayimlanmis oldugunu
dikkate almak gerekir. Ancak ayni zamanda, Suat Dervis’in romancilik anlayisi
geregi “modern” yontemleri kullanmayi tercih etmedigi de ileri siiriilebilir. Yeni
Edebiyat adli dergide yayimlanan Suat Dervis imzali yazida, Abdiilhak Sinasi
Hisar’in Fahim Bey ve Biz adli romanini “cemiyet hayatini aksettirmemek™ ve “reel
tipler”in olmamasi itibariyle elestirdigi bir dnceki boliimde konu edilmisti. Bu
roman, 6zellikle farkli anlatim tekniklerinin kullanildig1 bir roman olarak dikkat
¢ekicidir. Dervis’in bigeme bakis agis1 ve romancilik anlayisi tizerinde diisiiniirken
bu bakis agisini dikkate almak gerekir.

Lukacs’tan yapilan asagidaki alintida “yazar” ile kastedilen, her seyi bilen
ya da tanrisal anlatici-yazardir:

Yazarin her seyi bilmesi (omniscience) okura giiven verir ve
kurgu diinyasi i¢inde okur kendini evinde hisseder. [Yazar]

olaylar1 6ngoremese bile, olaylarin i¢sel mantigi ve
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karakterlerdeki i¢sel gereksinim nedeniyle olaylarin gidecegi
yon konusunda giiven duyar. Eylemin nasil gelisecegi ve
karakterlerin evrimi hakkinda her seyi bilmese de, genel olarak
karakterlerin kendilerinden daha ¢ok sey biliyordur. (Writer and
Critic 129)

Epikteki gerilim esas olarak karakterlerin yazgilarina duyulan merak
etrafinda gelisir (Writer and Critic 130). Bu nedenle, her seyi bilen anlaticinin bir
eylemin tasavvurunu yapan karakterine olan miidahalesi ya da bu eylemin muhtemel
sonucu iizerine akil yiiritmesi, okurun, karakterlerin yazgilar1 hakkindaki merakini
kamgilamak i¢in oldugu sdylenebilir.

Bi¢im ile igerik iligkisi ¢ercevesinde Lukécs “insan gelismesinin
olanaklarini, bu gelismeyi belirleyen yasalari daha iyi bilmek, yeni bir {islubun temeli
olabilir” diistincesini 6ne siirer (113). Yeni bigimlerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ise
gergekligin etkin bir bi¢imde arastirilmasina baglhdir. Bu baglamda, islup,
gercekligin etkin arayisini yansitan tema tarafindan olusturulmaktadir. Lukécs’a gore
“yeni bicimler ancak insan bilincine bdyle yeni goriingiiler (gézlenebilen olaylar)
girdigi zaman ortaya cikarlar” (116).

Bi¢im ve igerik arasindaki iligki, elestirmenin bakis agisindan soyutlanamaz.
Ayn1 zamanda elestirmen, yazarin gerceklikle kurdugu baga da bakmalidir. Lukacs’a
gore, elestirmen icin 6nemli olan, bir yazarin yoneldigi dogrultuyu saptamaktir; “bir
yazarin eserindeki diinya goriisiiniin incelenmesi ile belli bir 6ziin verildigi belli
bicimin incelenmesi arasinda ne kadar yakin bir bag kurarsak, ¢dziimlememiz de o
Olciide basarilt olur” (95).

Lukacs’in “goriiniis” ile “6z” kavramsallagtirmasi Suat Dervis’in pek ¢ok

romaninda ortaklasan ve roman ¢atisin1 gercekeilik ile romantizm baglaminda
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olusturdugu diisiintilen yapiy1 agiklamakta kullanilabilir. Lukécs’a gére, Thomas
Mann gibi ger¢ekei yazarlar, karakterlerinin bilinci olan “goriiniis” ile onlardan
bagimsiz ger¢eklik ya da “6z” arasinda bir karsitlik kurarlar. Suat Dervig’in
romanlarinda bu karsitlik, en temelde her seyin metalastig1 bir diinyada asik roman
kisilerinin kendilerini var etme miicadeleleri olarak bicimlenmektedir. Biitiin
romanlarda ortaklasan bu oriintiide dikkat ¢ekici olan, higbir romanda mutlu son ya
da kavusma ile sonuglanan bir agkin anlatilmamasidir. Bu anlamda biitiinsellik ya da
tamamlanmiglik miimkiin degildir.

Insan deneyimine igkin olan goriiniis ile 6z arasindaki diyalektik karsitlik,
olaylarin basibos ve 6znel algilanisi ile onlarin kapitalizmin nesnel biitiinliigi
tarafindan tesvik edilen “6z™0 arasindadir.

Bir paradoks, ayn1 duruma iki ayr1 agidan bakmaktan ileri gelebilir. Ayn1
duruma hem digarida kalan tarih¢i, hem de olaylar1 yasayan 6zne agisindan (s6z
konusu toplumsal diizenin bu 6znenin bilincine etkisi agisindan) bakmak gerekir
(Tarih ve Sinif Bilinci 172). Oznel ve nesnel, iceriden ve disaridan bakisi, romanlari
¢oziimlemede yontem agisindan kullanmak miimkiin olabilir. Anlatidaki ikilik ve iki
farkli deger sistemi olarak kavramsallastirilmaya calisilan olgu agisindan
bakildiginda, anlaticinin nesnel tarih¢i, roman kisisinin ise olaylar1 yasayan 6zne
olarak somutlanmasi1 miimkiindjir.

Birinci boliimde daha ¢ok tematik olarak tartisilan doniisiim ve stireklilik
gibi kavramlara, romanlarin bicemi ¢er¢evesinde bakildiginda, “tekrarlayan” dgeler,
baglaglarin kullanimi, dongiisel ve ilerlemeci zaman anlayis1 gibi 6zellikler dikkati
¢ekmektedir.

Ucgiincii tekil kisili anlatimda, romanlarin icinde karakterlerle okur

arasindaki iliski biiytiik 6l¢iide anlatici tarafindan kurulmaktadir. Bigim ve igerik

253



boyutlar1 arasindaki iliski de tipki karakterlerle okur arasindaki iligkide oldugu gibi,
anlaticinin konumu ¢ergevesinde ele alinmalidir. Romanin bu iki boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemede merkezi 6neme sahip olan anlatict ayn1 zamanda bu iligki
tarafindan olusturulmaktadir. Bu ¢er¢evede, ele alinacak romanlarda anlaticinin etkin
konumu, anlatici ile roman kisileri arasindaki iligki gibi konularin bigim igerik

iligkisi baglaminda ne ifade ettigi bu boliimde sorgulanmustir.

A. Fosforlu Cevriye

Romanin anlatisi i¢inde, kisilerin gecirdikleri degisimlerin zit yonleri
dikkate degerdir. Fosforlu “ask” ile insanligin1 kesfederken, otekiler “metalagir”.
Ayirt edici 6zelligi meta fetisizmi ve seylesme olan bu sistemin disinda kalmanin
olanakli olmayisina en iyi 6rnek, Stimbiil Dudu’nun “zamana uymasi1” olur. Meta
iligkilerinin ve seylesmenin gitgide hayati1 kusattig1 bir diinyada, Cevriye’nin
“kendini sattig1” i¢in agagilanmasi da oldukga ironiktir. Roman kisileri iginde meta
iliskilerine gére yasamayan tek kisi Cevriye’dir. Gogii, denizi ve Istanbul’u
“yiiregiyle” sahiplenmektedir.

Fosforlu Cevriye’ye anlat1 sirasi agisindan bakildiginda, ilk boliim ile son
boliimiin birbirine bagli oldugu goriiliir. Romanin hem ilk boliimii, hem de son
boliimii Cevriye’nin hapisten ¢ikip slirgiinden kagtig1 donemi anlatmaktadir;
anlatinin ana zamam budur. ikinci ve iiciincii boliimler ise geriye doniisler ile
Cevriye’nin adamla olan iligkisi iizerine kurulmustur. Boylelikle, ilerleyen bir zaman
anlayisindan ¢ok, dongiisel bir zaman anlayis1 s6z konusudur.

“Oyle ya, madem ki &teki yildizlar da birer diinyaymuis, belki ben bizim

diinyaya onlarin birinden diismiisiimdiir” (128) diyen Cevriye’nin, denizi ve gogii
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sevmesi, sahiplenmesi ve kendini onlara ait hissetmesi gibi 6gelerle yaratilan tematik
atmosferin kendini bicemde de dongiisel zaman anlayisi olarak gosterdigi
sOylenebilir. Cevriye’nin bir yildizdan diinyaya diistii§line inanmasi1 ve denizde
kaybolarak 6lmesi, dogadan gelip yine dogaya gitmesi olarak yorumlanabilir.
Doganin déngiisel sonsuzlugu ve siirekliligi icinde Cevriye onun bir pargasi olarak
yasar ve sonunda yine ona karisir.

Bu romanda “izlek” ile “iislup” arasindaki iliski nasil kurulmaktadir?
Ornegin, Fosforlu Cevriye’nin temel izleginin “yabancilasma” olmasi baglaminda,
bu izlegin iislubu bi¢cimlendirmesi tizerine neler sdylenebilir?

Romanin ilk climlelerinden itibaren, anlatici ile Cevriye’nin arasindaki
iligkinin dinamiginde yabancilagma izleginin bulundugu 6ne stiriilebilir. On bes
dakika dnce getirilmis oldugu karakolun ¢ok sicak olmasina karsin Cevriye’nin hafif
hafif titremeye devam ettigini belirten anlatic1 “Bu titreyisin soguktan bagka bir seye,
yani korku veya endiseye atfedilmesine imkan yoktu. Cevriye... Senelerden beri bu
karakolun ve benzerlerinin daimi misafirlerindendi” (7) diyerek Cevriye igin
karakola diigmenin siradanligini vurgulamis olur. Bu vurgu, ayni zamanda, siradan
okurla romanin bas kahramani arasindaki farklilig1 ve mesafeyi de en bastan goriiniir
kilar.

Anlaticinin “sahibini kokusundan tanimis bir kdpek gibi sevindi” (79),
“basit ruhu” (82), “vahsi ve iptidai bakislt gozler” (83), “[V]e ¢ok zarif bir s6z
sOylemis gibi memnun memnun siritt” (20), “iptidai fikirlerini ve basit ruhunu ona
kolaylikla agiyordu” (125) gibi climle ve sdz dbekleriyle Cevriye’yi kiigimsemesi
dikkat ¢ekicidir.

Bu romanin igerigini tematik olarak belirleyen yabancilagsmanin {igiincii

tekil kisili anlatida da goriiniir oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir. Yabancilagsma,
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anlatici ile Cevriye arasindaki iligkiyi en iy1 bicimde betimleyen kavram olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Cevriye dis diinyanin bir pargasi olmaya, ona ait olmaya
calistikca anlaticinin temsil ettigi dis gergeklik onu kiiclimsemekte ve dislamaktadir.

Cevriye’nin denizi ve yildizlar1 sevmesi, asik oldugu adamla ilk
karsilagsmasinda denizin ve yildizlarin varligi, kendisinin yildizlardan geldigine
inanmas1 ve sonunda denizde can vermesi bu diinyaya ait olmadiginin gostergeleri
olarak yorumlanabilir. Cevriye’nin denizde 6lmesi de onun aslinda ait oldugu yere
doniisii olarak diisiiniilebilir.

Sinifl1 ve ataerkil bir toplumun degerlerinin 6zellikle kadinlarin aleyhinde
islemesi, bu romanda gortiniir kilinir. Fosforlu Cevriye’de toplumsal degerlerin
nerelerde ve nasil sorgulandigina bakilmistir. Bu ¢ergevede, bir yontem olarak
“tersine ¢evirme™nin sorgulama ve elestirme i¢in kullanildig1 goriilmektedir.
Romanda, tersine ¢evirme, imge diizeyinde yapilmaktadir.

Fosforlu Cevriye’nin anlaticisi, siradan okurun zihnindeki “fahige”
stereotipini hem yeniden iireten hem de sorgulayan bir tavra sahiptir. Bir fahiseye
toplum tarafindan duyulan 6nyargilar ile kiigiimseyici, dislayici diislince ve
duygulari, romanin ¢esitli yerlerinde dile getirir. Bu bakisin degismesi ve doniismesi
icin Once dile getirilmesi gerekmektedir. Anlati iginde, Cevriye, fahise stereotipinden
bagimsizlasarak insanlastik¢a, okur, asik bir kadin olan Cevriye’ye yakinlik duymaya
yonelmektedir.

Romanda ger¢ekei ve romantik diizlemlerin bir arada var olmasi, belirleyici
Ooneme sahiptir. Anlatici, romantik Cevriye ile dis diinya arasinda araci
konumundadir. Bu ger¢evede, anlatici ile romanin bas karakteri Cevriye arasindaki
iligki 6nem kazanir. Anlaticinin, Cevriye’yi yabancilastirici, uzaklastirict ve

kiigtimseyici gozii giderek Cevriye ile empati kurabilen ve zaman zaman onun
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tarafina gegebilen bir yakinlasma iliskisine doniisiir. Boylelikle, romanda basat olan
yabancilagma ile aidiyet izleginin izi, anlatinin bigiminde de siirtilebilmektedir.
Romanin baslangicinda anlatici ile Cevriye’nin iligkisini tanimlayan kavram

“yabancilagsma” iken bu iliski zamanla degisir, bir ¢esit “aidiyet”’e dogru evrilir.

B. Cilgin Gibi

Kapitalizme 6zgii rasyonellestirme ilkesi ve “hesaplanabilirlik”, goriiniiste
yalnizca ekonomiye 6zgii bir kavram olsa da 6ziinde, insan iliskilerini kugatmakta ve
bu iligkileri doniistiirmektedir. Nesnelesmenin pek ¢ok roman kisisi arasindaki
iligkileri etkilemede merkezi 6neme sahip olmasi, 6zellikle de Ahmet ve Muhsin’in
Celile’ye bakislarinda somutlagmasi dikkate degerdir. Yaptiklar1 hesaplarla,
sevdiklerini sandiklar1 kadini, dolayistyla aski, her ikisi de metalastirirlar. Muhsin
ayrica, seref ve onur gibi kavramlar1 da metalagtirmaktadir. Clinkii seref ve onurunu,
bir is adami olarak maddi ve manevi kazanci olarak goriir. Goriiniiste “seref” ugruna
yaptig1 “serefsizlik”’le kavramin i¢ini nasil bosalttig1 romanda ironik bir iislupla
anlatilir.

Muhsin’in Celile’yi metalagtirmasina, Celile’nin yaniti da, kendine hediye
edilen elmas bilezigi bilerek denize diisiirmek olur. Kendini atmak da Celile’nin
aklindan ge¢mis ancak buna cesaret edememistir.

Kisiligin “yagsam olgusunun basina gelenler karsisinda pasif bir seyirci
durumuna diis[mesi]” meselesinin dogrudan islendigi Cilgin Gibi’de, Celile,
toplumun kural ve yasalarini ¢igneyerek icinden geldigi gibi davranmayi segtigi
zaman, kendi yok olus siirecini de baslatmis olur. Ancak, nesnel kosullar

cercevesinde diisiiniildiiglinde, Celile gibi bir kadin ya degismek ve doniismek ya da
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yok olmak zorundadir. Celile’nin yok olusu, romanda tarihsel bir zorunluluk olarak
ortaya cikar.

Les Ombres du Yali’da ise Celile yasaminin yoniinii kendi belirlemeye karar
verir ve Muhsin’i terk ederek bambagka bir yasami ve doniistimii seger.

Romanda anlatilan toplumsal degisimin yani sira, Celile ile Muhsin’in
iliskisindeki déniisiimiin hikayesi, ana anlatiy1 olusturur. Ozellikle Celile ile
Muhsin’in iliskisinde bu tema gériiniirdiir. i¢erik agisindan Cilgin Gibi’de ne
anlatildigina bakildiginda, romanin asil hikayesinin Celile ile Muhsin’in ask oykiisii
oldugu goriiliir. Bu iliskinin nasil doniistiigiiniin anlatilmasi, romanin ana dykiisiinii
olusturur. Bu doniisiim, romanda bigimsel olarak da goriiniirdiir.

Romana yapisal agidan bakildiginda, romanin hemen baslangicindaki ikinci
climle ile sondan bir 6nceki ciimlenin ayni olmasi dikkati ¢eker. “Ni¢in mahzunsun?”
sorusuna yanit olarak verilen bu ciimleyi, romanin baginda Muhsin Celile’ye,
sonunda ise Celile Muhsin’e sdylemektedir: “Sana bu kadar yakin ve senden bu
kadar uzak oldugum i¢in” (7, 309).

Romanin basinda Muhsin ve Celile dans ederken Muhsin’in séylemis
oldugu bu ciimle, Muhsin ag¢isindan anlik bedensel yakinliga karsin ruhsal uzakliktan
duyulan iizlintiiyii ve yakinlagsma istegini icermektedir. Romanin sonunda Celile’nin
Mubhsin’e sarfettigi ayni climle ise yine bedensel yakinliga karsin ruhsal uzakliktan
duyulan iizlintiiyii icerir ancak, Celile bu adamdan nefret etmekte, ondan uzaklasmak
istemektedir.

Bu cilimle, romanin bagini ve sonunu olusturdugu kadar, romanin ana
anlatist olan Celile-Mubhsin askinin da basini ve sonunu imler. Bu anlamda romanin

icerigi ile bi¢iminin birlestigi noktada yer alan garpict bir climledir. Romanin temel
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konusu olan Muhsin Celile agkinin doniistimiinii imlemesinin yani sira, anlati
acisindan da romanin basini ve sonunu belirleyen, bu climledir.

Boylece, romanin baslangiciyla sonu arasinda dongiisellige dayali ama ayni
zamanda zitlik igeren bir biitiinliik olusturulmus olur. Zitlik, aidiyet ve yabancilagsma
diizleminde kurulmustur.

Caligmanin birinci bdliimiinde, romanda iglenen izlekler tartigilirken
belirtildigi gibi, Cilgin Gibi’de kisiler aile kokenlerinden ve ¢ocukluklarindan
itibaren anlatilir™. Temel izlek, “doniisiim” ile “diizen” arasindaki gerilimle
belirlenmistir. Romanin {islubunda belirgin olan siireklilik, “ve” baglacinin
kullanilmasinin yani sira, anlaticinin yaptigi tekrarlar ve vurgularla yaratilmistir.
Tekrarlayan 6geler, tislubun belirgin bir pargasini olusturmaktadir. Bu ¢ergevede,
Cilgin Gibi’nin sdyleminin doniisiime direnen bir yani oldugu sdylenebilir. Romanin
yapisal anlamda dongiisel olusu da bu ¢ergevede degerlendirilebilir.

Cilgin Gibi’nin anlaticisi, kesin ve genelleyici ifadelerle otorite, giivenilirlik
ve inandiriciligl saglamaya ¢aligmaktadir.

Ancak ayn1 zamanda, okurun hikayeye anlatici tarafindan dahil edilmesi de
s0z konusudur. Anlatici okuru, kimi zaman roman kisilerinin i¢ sorgulamalarina,
kimi zaman da iiglincii tekil kisili anlatimla genelledigi “dogru”lara dahil etmeye
calisir. Okurla bir tartigma yiiriiten ve bir diyalog kuran anlatici, siklikla “evet” ve
“hayir” gibi sdzctikler kullanir. Romanin hikayesi agisindan 6rnegin, Celile’nin
Mubhsin’in evinde ilk kez kalmas1 gibi doniim noktalarinda anlaticinin yaptigi bu
miidahale, bir boyutuyla romanin anlatisina iliskin doniisiim ve stireklilik kavramlari

cercevesinde degerlendirilebilir.

*2 Diger romanlarin yani sira, bu durum 6zellikle Aksaray ‘dan Bir Perihan romaninda
belirgindir.
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Hikaye i¢inde bir doniisiimiin ger¢eklesecegi noktada, anlaticinin okuru
romana dahil etmeye calismasi, ondan adeta onay almak istemesi dikkate degerdir.

Romanin basinda Muhsin’den Celile’ye, romanin sonunda ise Celile’den
Mubhsin’e yoneltilen “neden bu kadar mahzun oldugu” sorusu ve “Sana bu kadar
yakin ve senden bu kadar uzak oldugum i¢in” (7, 309) yaniti, Meral Sema Uzun’a
gore bir “leitmotiv’”>® olarak kullanilmistir (438).

Bu “leitmotiv”’, romandaki yabancilagma ve aidiyet izlegi ile baglantili bir
bicimde ele alinmalidir. Bu diyalogun tekrarlanmasi ve roman i¢inde vurgulanmasi,
yabancilagma ve aidiyet izleginin giiclenmesine katkida bulunmaktadir. Cilgin
Gibi’nin olay orgiisiindeki ana konunun Celile ve Muhsin’in iki yabanci iken
birbirlerine yakinlasmalarinin anlatilmasi oldugu g6z oniine alindiginda, bu
diyaloglar yabancilagsma temasi ile baglantili bigcimde degerlendirilmelidir.

Romanda leitmotiv olarak kullanilan temel imge “ciiriiyen ahsap yali”dur.
Devrini tamamlamis olan ahsap Bogazigi yalis1 ¢okmek tizeredir:

Ahsap yal1 eski bir tabut gibiydi. Tahtalarin her tarafini
bocekler kemiriyordu. Riizgar kiremitlerini savurduk¢a yagmur
iliklerine siztyor, sivalar dokiiliip bagdadiler meydana ¢iktikga
bu muazzam tabutun i¢inde etleri dokiilen bir devrin, bir
ithtisamin, bir servetin sanki iskeleti beliriyordu. Ve deniz
senelerden beri bitmez tilkenmez bir sabirla bu muazzam
yalinin temellerini ¢iirlitmekle savagiyordu. (44)

Roman boyunca yinelenecek olan bu “ciirliyen yal1” imgesi, toplumsal

degisim izlegi ile iliskilidir ve aristokrat sinifini simgeledigi diisiiniilebilir.

33« eitmotiv”, Tiirk¢e’de “ana tema” karsilig1 olarak kullanilan bir sdzciiktiir. Belirli bir
biitiinliik iginde belli bir motifin yinelenmesi olarak tanimlanabilir. Imge, ¢agrisim, diisiince, duygu ya
da tema “leitmotiv” olabilir. Bu ¢ercevede, “leitmotiv”’in yalnizca tema veya izlege degil, bigime,
lisluba, ritme de dair olabilecegi sonucuna varilmistir.
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Cilgin Gibi’de “giirliyen ahsap yali” imgesinde, denizin yalinin temellerini
cliriitmeye ¢aligsmasi, bir devrin kapanip bir yenisinin basladigin1 imlemektedir.
Deniz, yasamin imgesi olarak diisiiniildligiinde, yalinin temellerini denizin
cliriitmeye ¢alismasi, yagsamin akisinin bir devri sonlandirmasi olarak yorumlanabilir:

O, boyle karanlik gecelere yine boyle eski bir yalinin
penceresinden ne ¢ok bakmusti [. . . .] I¢i bu gece gibi karanlik
ve 1siksizdi. O zamanlarda, nesesiz ¢ocuklugu ve heyecansiz,
iimitsiz geng kizlig1 yillarinda da kollarin1 pencere pervazlarina
dayar, sonsuz bir karanlik iistiine agilmis bu pencerelerden
disar1 bakardi.
Higbir sey gérmeden...
Sade asagida bazen fisilti ve bazen tehditkar bir homurtu
halinde yukartya dogru yiikselen denizin sesini isitirdi. (289)
Ayrica, denizin yalinin temellerini ¢liriitmesine ahsap yapinin direnmesi,
“toplumsal degisme” ile “toplumsal diizen” arasindaki gerilim olarak da
yorumlanabilir.
Biiyiikanne Cesmiahu Hanim’in 6limiinden sonra amcasinin evine yerlesen
Celile ve dadis1 Nazikter Kalfa, bu kalabalik ve neseli evde “iki sessiz golge gibi
silik” kalirlar (55). Celile ve Nazikter Kalfa “yalinin golgeleri”dir. Ayrica Celile,
Mubhsin’e asik olmadan 6nce, yagsama dahil olmayan “6lii bir gélge’ye benzetilir:
Onu severken 6lii yalinin ruhuna sarmis oldugu soguk
kefenlerden ruhunu siyirarak bu dirilisin biitiin ihtisam1 ve
ulviyeti i¢inde ve biitiin insanlar gibi hayattan nasibi olan elem

ve zevk hissesi isteyen ve arayan bir hirsla onu seviyordu.
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Coken yali. Olen muhit. I¢inde o bir gdlge olarak yasamus,
hayatin i¢inde 6lii bir golge gibi dolagmist1 ve simdi o, hayatin
bir pargasi olmak ve yasamak istiyordu. (125)
Eski yali imgesi, Celile’nin kimliginde somutlasan ve sonunda yok olan
“eski kadin”1 da simgeler. Celile gibi, soyu saraya dayanan ve dedesi pasa olan
“magrur” bir kadinin, sonunda sevmedigi bir adamin kapatmasi haline gelerek yok
olmasi anlatilmaktadir.

Mubhsin ve Celile agki, goriiniirdeki fiziksel kavusmaya karsin sona ermistir.

C. Stnr

Gergekeilik ve romantizm karsitliginda kurulan Sinir’1in ana gerilimi,
Ayla’nin bilincinden okura aktarilan “Sevistikten sonra biitiin bu maddi seylerin ne
ehemmiyeti olurdu” (131) sozleridir. Bu anlamda roman, “askin sinir’”’nin nerede
baslayip bittigine dair bir hikayedir.

Romandaki gergekei bakis acgisi ile romantik bakis acist arasindaki gerilim,
askin maddilestirilip maddilestirilemeyecegi sorunsali ile zirveye erigir. Osman soyle
diistindir:

Zaten biitiin hayati maddi endiseler i¢inde gegmemis miydi?
Ask gibi manevi bir olusun 6l¢iilerini de maddi hayatin dar ve
hesapli ¢ergevesine sigdirmiya ¢abalamakta ne mana vardi?
Seviyordu. Seven icin ne paraya, ne pula, ne servete ve ne de
sOhrete ihtiyag¢ vardi. Bu cogkunluk, bes para vermeden

alinabilen bir saadetti. Saadetin en kiymetlisi ve en ucuzu...
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Onun tarafindan seviliyordu. Onun tarafindan, hesapsiz,
menfaatsiz bir duygu ile onun tarafindan seviliyordu (17-18).

Ayni bigimde Ayla da sevgisini ger¢ekei degil, romantik bir temele
oturtmustur: “O bir Osman seviyor. Bu Osman’in kim oldugunu bilmesine, mazisini,
dertlerini miicadelelerini 6grenmesine ne lizum...” (18).

Romantizm ve gergekeilik karsithigi 6zellikle bigemde, anlaticinin sesinde,
bir bagka deyisle, romanin sdyleminde ortaya ¢ikmaktadir. Romanlardaki izlekler ve
romanlarin ’hikaye”si agisindan bakildiginda da, “agk” temasi ile “sinif” temasi
arasindaki gerilim, romantizm ile ger¢ekeilik karsitligi yapisi i¢inde anlam kazanur.

Romanin basindan itibaren gerilim, askin ne kadar “maddi”, ne kadar
kosullardan bagimsiz ve “miicerret” oldugu tlizerine kurulmustur:

Sevgilerinin Osmanin fakirligi ve Ayla’nin zenginligi ile hicbir
alakasi yok...
Ayla, Osman kadar fakir ve Osman Ayla kadar zengin
olabilirdi. Yine aralarindaki bu farkin en ufak bir rolii olamazdi.
Onlar, biitiin muhitlerinden tecerriit etmis bir halde sevisiyorlar.
Bir Osman ve bir Ayla olarak ve ebediyen, hi¢ bikmadan, hi¢
yorulmadan sevisecekler ebediyen...
Bunu biitiin kuvvetiyle ve yirmi dort yasinin biitiin tecriibesiz
safiyetiyle zannediyor. Ebediyen sevisecekler. Bu iste, onlarin
etrafin1 saran muhit, insan, manzara ve hayat sartlarinin en ufak
bir rolii olamaz! (18).

Lukacs, hayal edilen ile ger¢eklik arasindaki zitligin edebiyata konu

olmasinin Don Kisot’a kadar uzandigini belirtir. Lukacs’in esas olarak elestirdigi ise,
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bu karsithgin yarattig1 hayal kirikliginin yeni gercekeiligin ana sorunu haline gelmis

olmasidir.
Edebiyatin baslica temasi olarak hayal kirikligi, diis kirikligi,
burjuva sinifinin en iyi ve en namuslu temsilcilerinin
kendilerini i¢inde bulduklar1 durumun siirsel yansitilisidir.
Gergeklik, kapitalist bir toplumda yasamin anlamsizliginin
taninmasina, kars1 gelinmez bir bigimde zorlar onlari; sahtelik
araciligiyla, burjuva ideolojisinin ta igindeki 6zsiizligi,
cisimsizligi goriirler, fakat bu ¢eliskiye ¢6ziim bulamayip
giicsiiz 6znellik ve anlamsiz nesnellik gibi sahte bir ikilem
icinde saskin kalirlar. (246)

Lukacs, kapitalizmin i¢inde insani olanin eriyip yok olmasi ve
yabancilagmanin aslinda tiim insanligin varligina karsi bir tehdit olusturmasi iizerine
sunlar1 soyler:

Cagdas yazarin ve kahramanlarinin ilk karsilastiklar1 yasanti
gittikce soyutlagan, tekdiize ve teknik bir nitelik kazanan bir
diinyadaki yalmizliklaridir. Onceleri bu yeni giigler yalniz
kiiltiiri tehlikeye diistiriiyor gibiydiler. Daha sonra bunlarin
insanin maddi ve manevi varligini da temelinden sarsmaya
basladig1 anlasildi. En sonunda, niikleer ¢cagda, biitiin insanligin
yok olmasini1 dngoren bir perspektifin ortaya ¢iktigi gortildi.
(73)

Stnir’da romantizm ile gercekeilik arasindaki zorlu catismanin Ayla-Osman
askinda somutlandig1 diistintildiigiinde, askin nesnel ger¢eklik karsisinda kaybettigi

goriiliir. Romanin temel sorunsali, agkin her giigliigii yenip yenemeyecegidir.
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Toplumun sinifli ve ataerkil yapisinda ve metalagsmis bir diinyada Ayla ve Osman’in
bir araya gelememeleri bu anlamda, karamsar bir son olarak degerlendirilebilir:
mutlu ask yoktur.

Sinir’in baginda, Ayla ile teyzesi Meziyet’in sik ve goz alici tuvaletler
icinde ve mehtap esliginde bir ¢esit ask felsefesi yaptiklari sahne, romanin leitmotivi
olarak da goriilebilir. Bu anlamda Sinir, romantizme gergekei bir bakis olarak da
degerlendirilebilir.

Ozellikle Osman, tipki Araba Sevdasy’mn Bihruz’u gibi, askla dopdolu bir
hayal diinyasinda yasamaktadir. Sini7’1n garpict yani ise, en mahrem ve giiglii
duygularin yasantisi askin da maddi ve sinifsal oldugunu gostermesidir. Askin yani
sira estetik dlgtilerin, giizellik anlayisinin da sinifsal yani1 vurgulanmaistir. Sinzr’1in son
s0zii, askin her tiirlii maddi engeli asacagina inanmak gibi romantik bir bakis
acisinin, sonunda diis kirikligindan bagska bir sey getirmeyecegidir.

Lukacs’a gore, modern edebiyatin bazi yapitlar1 “kapitalizmin
fetislestirmesine ve insanliktan ¢ikarmasina karsi, miicadele etmeden teslim”
olmaktadir (147). Ibsen’in ge¢ donem yapitlar1 gibi bazilari, burjuva varolusunun
monotonluguna kars1 bir isyani1 temsil etse de bu tip isyanlar, “kapitalizm” i¢indeki
yasamin boslugunun “kokenini” incelemedikge sanatsal bir sonuca da ulasamazlar.
Bu ¢ercevede Lukacs’in modern edebiyatin bazi yapitlarini, seylesmeyi yeniden
tiretmeleri ¢ergevesinde ortiik olarak elestirdigi soylenebilir.

Lukacs, modern burjuva edebiyatinin bagkaldirisinin diis kiriklig1 temasina
ve “kapitalist yasamin acimasizligi ile kirilan umutlarin betimlenmesine” fazlasiyla
egilimli olmasini, bu baskaldirinin yiizeyselligi nedeniyle elestirmektedir (Writer and
Critic 144-145). Bu gercevede bakildiginda, Seza’nin diis kirikliginin roman1 Hi¢’in

de “burjuva romani parodisi” olarak goriilmesi miimkiindiir.
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C. Sonug¢

Suat Dervis’in romanlarinda “ask”in bir bagkaldir1 6gesi olarak kullanilmasi
dikkate degerdir. Ask icin bagkaldiran, agk ugruna 6diin veren, kimi zaman 6len
kahramanlar romanlardaki ana gerilimin bas kahramanlaridir. Alabildigine metalasan
diinyada, agk, insani olan tek degeri simgelemektedir.

Stir’da Ayla, eger teyzesi Meziyet’in sdylemis oldugu gibi sinifsal
durumunun gereklerini yerine getirerek Miiteahhit Muzaffer ile evlenip Osman ile
sevgili olmay1 kabul etseydi, ¢atigma ¢ikmayacakti. Ancak, bu tiir bir davranisi
ahlaksizlik olarak goren Ayla, asik oldugu erkekle evlenmek istemektedir.

Bu anlamda nesne iliskilerinin belirledigi diinyaya kars1 bagkaldirinin en
giiclii bicimde islendigi romanlardan biri Fosforiu Cevriye’dir. Cogu iliskinin ve
kisinin metalastig1 bir diinyada Cevriye hayatta kalmak i¢in fahigelik yapmaktadir.
Bu arada adamla aralarinda insani bir iligki kurulur. Bu iliskinin sonucunda Cevriye,
asik oldugu adam i¢in canini feda etmekten ¢ekinmez.

Romanlarda kentin toplum digina itilmis ayriksi kesiminin ve emekgilerin
yabancilagmasinin yani sira, kapitalist sinifin akildisi gereksinimleriyle belirlenen
doyumsuzluk hali de anlatilir. Insanlar arasi iliskilerin seyler arasi iliskilere
doniiserek alinir satilir hale gelmesiyle belirlenen bir diinyada, “kapitalist sinif” da
mutlu degildir. Istanbul 'un Bir Gecesi’ndeki Kevser, bu iliskilerin tam ortasinda yer
alan, sevmedigi bir adamla evli ve baska bir adama asik mutsuz bir kadindir.
Partilerin en gozde kadini olmasi, tipki kendisi gibi para i¢in evlenen sevgilisiyle
birlikte olmasina yetmemistir.

Tiim romanlarda ortaklasan “ask™ ise roman kisilerinin bireysel dontisiim,
biling ve aydinlanmalar1 ile baglantili bigimde degerlendirilmistir. Roman kahramani
icin “agk” baska bir biling diizeyine ge¢menin ve bireysel donlismenin araci olarak
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ortaya ¢ikar. Ask deneyimini yasayan karakterler bir aydinlanma yasar ve degisirler.
Ask, pek ¢ok romanda “farkli” ve “yabancilagmis” kahramanin, kendini bu diinyaya
ait hissetme araci olur. Yabancilagma duygusundan aidiyet ve biitiinliik duygusuna
erisim agk araciligryla meydana gelir. Ask sona erdiginde ise, roman kisileri farkli bir
biling diizeyine ge¢mislerdir ve bir daha eskisi gibi olamazlar. Ancak agk hi¢bir
zaman, mutlulukla sonu¢lanmaz.

Henri Barbusse iizerine olan yazisinda ifade ettigi gibi, sokaklardaki savas
sonrasi goriintiiler Suat Dervis’i daha ¢ocukluk yillarindayken derinden etkilemistir.
Buna bagli olarak, pozitivizm, bilimin istiinliigli ve modernizme inan¢ Suat Dervis
icin 6nemli olsa da, o bunun Gtesine gegerek sinifsal bir bakis agis1 edinmistir.
Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, bunlardan biitiin insanlik yararlanabildigi 6l¢iide
anlamli ve degerlidir. Agliktan 6len ¢ocuklarin oldugu bir diinyada, Hi¢’te anlatici
tarafindan dile getirildigi gibi, Pasteur’lerin yetismesi ¢ok da 6nemli degildir.

Bu ac¢idan, yazildigi donem itibariyle degerlendirilmesi gereken Hig, ilging
bir romandir. Metalagsmaya, insani degerleri yitirmeye yol agtiktan sonra bilimsel
ilerlemenin ne anlami olabilir? Ayrica, yalnizca emekg¢i sinifin ve siif-altinin degil,
Hig’te oldugu gibi, orta iist siniftan insanlarin da insanligin geldigi bu asamadan can
yanmaktadir. Cocugunu kaybeden iki kadin, Hi¢’te Seza, Istanbul 'un Bir Gecesi’nde
Zeliha, farkli kesimlerden gelmelerine karsin, yasadiklar1 ac1 onlari birlestirmektedir.
Her iki kadin da ¢ocuklariin hastaligi siirecinde maddi ve manevi olarak yapayalniz
kalir.

Kapitalizmin etkileri yalnizca ekonomik degildir; tiim toplumu kusatan ve
insan iliskilerinin tiimiinii diizenleyen ve kusatan bir yapiya sahiptir. Meta
iligkilerinin insan iliskilerini tamamen kugsatmasi ve ask iliskisini belirlemesi, Bu

Roman Olan Seylerin Romanidir’dan itibaren biitiin romanlarda ortaklagmaktadir.
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Romanlarda i¢inden geldigi gibi, “hesap” yapmadan yasayan kisilerle, hesapli ve
akilci kisiler arasinda ¢atisma vardir.

Suat Dervis’in romanlarinda kapitalist degerlerle bi¢cimlenen dis diinya,
“rekabet”, “yalmzlik” ve “yabancilagsma”; kisacas1 “mutsuzluk™ getirmektedir. Bu
nedenle bu deger evreninin karsit degerleri, “dayanigsma”, “orgiitlenme” ve “aidiyet”
tiretilmelidir. Sznir’da dile getirildigi gibi, kokiinden kopmak, kokiinden
bagimsizlasarak biiyiimeye ¢alismak, “1zdirap”tan bagka bir sey vermeyecektir.
Stmir’da s6zii edilen kok, sinif bilincine sahip olmaya karsilik gelir. Yabancilagmaya
ve seylesmeye karst miicadele ancak sinif bilinci ile miimkiindiir.

Caligmaya konu olan romanlarda temel izlek, metalasma ve yabancilagsma
ile belirlenen bir dis diinya i¢inde askin can ¢ekismesi olarak tanimlanabilir.
Aidiyetin simgesi olarak askin yalnizlik ve yabancilagsma ile kurdugu iliski,
romanlardaki temel ¢atismalardan en dnemlisini olusturmaktadir.

Bununla baglantili olarak ortaklasan ana Oriintiilerden biri, a1k olan
kahramanin dis diinyayla baginin kesilerek bir hayal aleminde yasamaya
baslamasidir. Gergeklikle bagi kopan kahraman, dig diinyanin gergekliginin dayattigi
ahlaki ya da maddi (sinifsal) kosullar nedeniyle aci ¢eker. Bu gerilim, ana anlatiy1
olusturur.

Romanlarda doniigiim ve siireklilik izlegi ¢ercevesinde romanlardaki
karakterler yasadiklar ask araciligiyla farkli bir biling diizeyine gegerek doniisiirler.
Bir anlamda biiyiirler ve olaylara daha gercekgi bir agidan bakmaya baglarlar.

Lukacs’in “tarihsel bireysellik” kavramiyla iligkili olarak bakildiginda, Suat
Dervis’in olgunluk dénemi romanlarinda, bireysel olan ile sinifsal olan arasindaki
iligkinin 6nemsendigi goriilmektedir. Dervis’in olgunluk dénemi yapitlarindaki ¢ogu

roman Kkisisi, tarihsel bireysellikleri i¢inde verilmis kisilerdir.
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Emekgilerin hayat hikayelerinin anlatida &n plana ¢iktig1 Istanbul 'un Bir
Gecesi, Bu Roman Olan Seylerin Romanidir gibi yapitlarda emegin yabancilagmasi
meselesi islenmistir. Bu romanlarda is¢i kadinlar ve onlarin giindelik hayatlar1 6n
planda yer alir. Ancak toplumun baska toplumsal kesimlerinden kisiler de yer alir.

Orgiitlenerek birlik olma ve yabancilasmay1 asma, Marksist baglamda
anlamini bulan bir izlek olarak yer alsa da, Suat Dervis’in emekg¢ilerin hayatini
anlatmay1 odaga almadig1 yapitlarinda da bu izlegin farkli agilardan yer aldigini
gormek dikkat gekicidir. Ornegin Hi¢ adli roman, Seza nin gektigi biiyiik yalnizlik ve
kimsesizligi, tiim sevdiklerini nasil teker teker kaybettigini anlattiktan sonra onun
trafik kazasinda 6liimii ile sona erer.

Ozellikle Hi¢ ve Istanbul 'un Bir Gecesi gibi romanlarin anlaticilar:
tarafindan medeniyetten sadece parasi olanlarin faydalanmasi, modern ve kapitalist
diinyanin degerleri, paraya tapma ile meta fetisizminin elestirisi yapilir. Hi¢’in
anlaticisina gore, paranin hitkmiiniin siirdiigii bir cagda, toplumsal degisim ve
teknolojik ilerlemenin bir anlami olamaz:

Yirminci medeniyet asri, her seyi 6liimii oldugu gibi hayati da
para ile miibadele ediyor... Eger paran yoksa Pastorler diinyaya
gelmis gitmis sana ne?.. Raketli tayyareler icat edilmis sana
ne?..[....] Insan kendi kendini kiyan kendi bagini, kendi yiyen
insan... Paraya tapan, paraya canini veren, paraya Azraili
utandiracak merhametsizlikler yapan insan... (107).

Suat Dervis’in kadin karakterlerine onun romanciliginin farkli evreleri
dikkate alarak bakilacak olursa, ilk romanlardaki “romantik” kadinlarin kokli bir
doniisiim gecirmedigi, tersine karakterlerin temel 6zelliklerinin devam ettigi gortiliir.

Kara Kitap (1920), Ne Bir Ses Ne Bir Nefes (1923), Emine (1928) ve Onu
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Bekliyorum (1935) gibi romanlarda kadin kahramanlar, yildirim, gk giiriiltiisii gibi
doga olaylarindan korkan, bir erkegin korumasina gereksinim duyan kadinlardir.
Sonraki yillarda yazdig1 yapitlarda ise bu kadinlar, disaridaki diinyanin kurallarini
anlayamayan, hesap kitap islerini bilemeyen ve dis diinya ile iliskilerini saglayacak
bir erkege gereksinim duyan kadinlara doniisiirler. Hi¢ (1939) ve Cilgin Gibi (1944)
bu romanlara drnektir. Doga olaylarinin yerini, sinifli ve ataerkil toplumun kanunlar
almistir.

Lukacs’a gore, romantizmin kapitalizme tepki olarak ondan kacis oldugu
diisiiniildiiglinde, “romantik” roman kahramanlarinin kisiliklerinde somutlanan da,
kapitalizmin vahsi diinyasindan ve kurallarindan kagistir. Romanlardaki romantik dil
ve islup, ge¢c donemde ironik oldugunda ve gergeklikle iliskisi ¢cok daha net bir
catisma halinde ortaya konuldugunda da kapitalizme tepkiyle baglantilidir.

Romanlarin gergekgilik ile romantizm arasindaki diyalektik iligkinin
belirledigi ¢at1 ile kuruldugu sdylenmisti. Bu ¢atismanin uzami, romanlarda hayalin
one ¢iktig1 ve idealize edilen bir doga ile acimasiz kent yasaminin anlatildigi
kapitalist bir toplum arasindadir. Vahsi kapitalizmin kurallarindan kagmak isteyen
roman kahramanlarinin dogaya siginmasi, romantik edebiyat geleneginin bir
uzantisidir. Sinir’daki Osman’in yani sira, Fosforlu Cevriye nin Cevriye’si gibi
romantik karakterler de dogay1 dig gerceklikten kacisin bir uzami olarak gortirler.

Burada Thomas Pavel’in dikkati ¢cektigi bir mesele, 6zellikle Fosforlu
Cevriye ve popiiler 6geler barindiran romanlarin Batili gelenek ile iliskisini kurmaya
yardimci olabilir. Pavel, “idealist toplumsal roman” olarak tanimladigi Hugo’nun
Sefiller’i, Copperfield’in Oliver Twist’1 gibi romanlardan s6z eder. Buna gore
Hugo’nun gergek igsel giizelligi en agagi tabakadan gelen tutuklu Jean Valjean ve

fahise Fantine gibi kisilerde bulmasi dikkate degerdir (23). idealist toplumsal
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romanlarin hem gergekeiligin hem de romantizmin 6gelerinden yararlandiklari 6ne
stiriilebilir.

Bu ¢alismanin “Giris” boliimiinde de belirtildigi gibi, Georg Lukacs’a gore
roman, yersiz ve yurtsuz insanin epigidir. Suat Dervis’in romanlari, yersiz yurtsuz,
belli bir zamana ve mekana ait olamayan, kendilerini agk araciligiryla tamamlamaya
calisan kisiler etrafinda kurgulanmistir.

Ask, Hig, Istanbul 'un Bir Gecesi, Fosforlu Cevriye, Cilgin Gibi, Stmir gibi
romanlarda seylesme tarafindan kusatilmig diinyada var olabilmenin tek dayanagi
olarak odaga alinan izlektir. Ask izlegi, Emine (1928) disindaki biitiin romanlarda
one ¢ikmaktadir.

Genel ve kapsayici bir kavram olarak sayilabilecek “yabancilagsma” ile
karsilastirildiginda “seylesme” kapitalist tiretim bigimine ve {liretim iligkilerine
Ozguldiir. Kapitalist iretimin yayginlasmasini i¢eren doniistiirme stireci, toplumun
tiim yasamini kugatma amacindadir (169). “Seylesme”, kapitalizmin, mevcut
iligkileri kusatici bir bicimde doniistiirmesi olarak kavramsallastirilabilir.

Meta iliskisinin “hayalet benzeri bir nesnellik”e doniismesi,
ihtiyaclar1 tatmin konusu veya hedefi olan tiim nesnelerin meta
haline gelmesiyle sona ermez. Bu doniisiim insanin tiim
bilincine damgasim vurur: Insanin 6zellikleri ve yetenekleri
artik kisiligin organik birligi halinde birbiriyle baglant1 kurar
olmaktan ¢ikar; insanin dis-diinyada “sahip” oldugu veya
tersine, “feragat edip elden ¢ikardig1” nesnelere benzer seylerin
kiligina biirtiniirler. (175)

Bu siirecin bir pargasi da kapitalist gelismenin kendi gereksinimlerine uygun

kurumlar yaratmasidir. Lukacs’a gore, kapitalizm ile hukuk ve devlet arasinda
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yadsinamayacak yapisal benzerlikler vardir. “Modern bir devlette hukuk yalniz genel
ekonomik duruma uygun olmak, onun sdylemi olmak zorunda degil, ayn1 zamanda
bu durumun kendi iginde tutarli bir séylemi olmak zorundadir” (179).

Suat Dervis romanlarinda bireylerin, karakol, hapishane, hastane gibi
modern devletin kurumlariyla girdikleri iliskiler de yer almaktadir. Devleti temsil
eden bu kurumlar ile roman kisilerinin kurduklar iliski, Fosforlu Cevriye,

Istanbul 'un Bir Gecesi, gibi romanlarda oldugu gibi, bazen birbirine zit ve farkls
evrenleri temsil eder. Roman kisilerinin devletin kurumlarryla iligkileri konusunda,
anlaticinin konumu, bakis agisini belirlemede 6nemlidir.

Her bir roman i¢in bu siire¢ farklilagsa da, “fahise”, “sabikali”, “evsiz” gibi
sistemin tamamen disina itilmis ve su¢ islemedikleri siirece devletin gormezden
gelme egiliminin yiliksek oldugu toplumsal gruplarin romanlarin bag kisileri olarak
secilmis olmalari dikkate degerdir. Romanlar, proletaryaya dahil edilemeyecek
“smif-alt1” kisilerin kendi yasamlari, bilingleri ve deger sistemleri ile yer aldig1 ve
bakis agilarinin romanin sdylemini olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Bu anlamda, Fosforlu Cevriye, Istanbul 'un Bir Gecesi, Bu Roman Olan
Seylerin Romanidir ve Ankara Mahpusu, agirlikli olarak kapitalist sistemin
kaybedenlerinin anlatildigi romanlar olarak dikkati ¢eker.

Ancak, toplumsal siireclerin par¢alanmasinin sonuglarindan biitiin
kesimlerin payim almasi, basta Cilgin Gibi olmak iizere, Istanbul 'un Bir Gecesi,
Swmir, Hi¢ gibi romanlarda goriilmektedir.

Yabancilagma izleginin bigemde nasil tezahiir ettigini arastiran bu boliimde,
anlaticinin roman kisileri ile okur arasinda kimi zaman yakinlastirici kimi zaman
yabancilastirict bir iligki kurdugu gosterilmistir. Lukacs’a gore, epigin anlamini

yitirdigi tarihsel bir cagda insani deneyimin igsel siirselligi de yitirilmektedir. Bu
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nedenle, yasamda etkin bir rol oynamama, yasama katilmayip onu disaridan
izlemekle yetinme tavrinin karsisina belli bir perspektiften bakarak tipik olani
anlatmay1 ¢ikarmak gerekmektedir. “Epik yogunluk™ kavramiyla Lukécs, nesnelerin

ancak insan yasamiyla baglantili olduklar1 6l¢iide siirsel olabilecegini vurgular.
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SONUC

Bu calisma, 1920’lerden 1960’lara kadar Tiirk edebiyatina, roman, 6ykii,
ceviri Oykii tiirlinde tirtinler veren ve oldukea iiretken olan Suat Dervig’in Tiirk
edebiyati tarihi i¢indeki yerini sorgulama amaciyla gerceklestirilmistir. 1940’larin
ortalarina kadar donemin iinlii edebiyat¢i ve gazetecilerinden olan ve uluslararasi iine
sahip olan Dervis’in giiniimiizde yeterince taninmamasi ve yapitlari tizerine yeterli
sayida akademik ¢aligma olmamasi bu tezin temel yazilma gerekgesidir.

Taranan edebiyat tarihleri ve segkilerinin ¢ogunun Suat Dervis’ten s6z
etmedigi, Dervis’e yer veren incelemelerin ise popliler edebiyat/yiiksek edebiyat
ayrimi temelinde onun romanlarini “ciddi edebiyat”in alanina dahil etmedigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda, ideolojik yonelimi birbirinden farkl elestirmenler
tarafindan Dervis’in romanlarinin “popiiler-ideolojik”, “sol-popiilist” , “popiiler
ilerici” gibi sifatlarla nitelendirilerek “popiilerlik” temelinde siniflandirmada
ortaklagsmasi dikkati cekmektedir.

Bu ¢aligmanin “Giris” boliimiinde de gosterilmeye ¢alisildigi gibi, “popiiler”
kavraminin birbirini diglayan pek ¢ok farkli tanimi bu alandaki kavram karmagasinin
gostergesidir. “Popiiler”’in ne oldugu ilizerinde tam bir anlagma saglanamamisken bir

yazarin biitlin romanlarinin popiiler oldugu saptamasinda bulunmak isabetli bir

yaklagim degildir.
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Popiiler edebiyat iizerine diinyada ve Tiirkiye’de yapilan tartismalardan ve
Suat Dervis’in “popiiler” olarak siniflandirilmig romanlarindan yola ¢ikan bu
calismada “popiiler” kavramiyla baglantili {i¢ temel sonuca ulasilmistir. Oncelikle,
“popiiler” kavramu iizerine yapilan tartismalar, ¢ok satan, halk tarafindan sevilen ve
bilinen; baska bir deyisle, kolay ulasilabilir ve kolay tiiketilebilir olanin popiiler
tanimina déhil edilmesinde ortaklagmaktadir. Ikinci sonug, popiiler edebiyat alaninin
sadece egemen ideolojinin sdyleminin yeniden iiretildigi bir alan olmadiginin
vurgulanmasi gerekliligidir. Popiiler edebiyat, okurla etkilesimin gergeklestigi ve
egemen ideoloji sdyleminin hem yeniden tiretildigi hem de doniistiirildiigl bir
alanda {iretilir. Tiirk edebiyatinda Tanzimat doneminden itibaren, 6zellikle
edebiyatin kitlelere yayginlastirildig bir ara¢ olarak gazetenin etkinligini korudugu
1960’lara kadar, okuru egitme iglevinin de belirgin oldugu goriilmektedir.
Tanzimat’tan itibaren halki egitmenin dahil edilebilecegi politik bir alan olarak
bicimlenen popiiler edebiyat iirtinlerini, yalnizca egemen siniflarin ideolojisinin
pekistiricisi olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Bu konuda yapilan tartismalardan ortaya ¢ikan iiglincii 6nemli sonug,
“popiiler” iirlinler ile “yiliksek” edebiyat liriinleri arasinda net bir ayrim yapmanin
olanaksiz olusuna karsin, “popiiler” olarak siniflandirilan yapitlarin 6zellikle
“estetik” ve “deger” kistaslari temel alinarak edebiyatin alanindan diglanmasi
olgusudur. Elestiri pratigi agisindan bakildiginda, bir yapit1 “popiiler” edebiyatin
alanina dahil etmek demek, onu dislamak ve degersizlestirmekle ayni anlama
gelmektedir.

Oysa, bir edebiyat liriiniin ulasilabilir olmasi, ¢cok okunmasi, genis kitleler
tarafindan begenilmesi, onun mutlaka diisiik estetik degere ve kitleleri egemen

ideoloji dogrultusunda yonlendiren bir nitelige sahip oldugu anlamina gelmez. Bir
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sanat yapitin1 -0rnegin gazete araciligiryla-popiilerlestirmek, estetik standartlar
bilerek diisiirmek degildir. Tersine, Dervis’in etkin olarak yer aldig1 sosyalist Yeni
Edebiyat dergisindeki tartismalarda da belirtildigi gibi, yazarlar i¢in asil amag
kitlenin standartlarin1 ytlikseltmek, baska bir deyisle okurlar1 aydinlatmaktir.

Dervis’in Bu Roman Olan Seylerin Romanidir (1937) adl1 yapitindan
itibaren sinifsal olani kitlesellestirme amacinda oldugunun gdstergelerinden biri,
onun gazetecilik meslegi ile romancilik anlayisi arasinda kurdugu bagdir. Kolay
ulagilabilir olma acisindan gazetede yayimlanan tefrika romanlarin 6zel bir yeri
oldugu yadsinamaz. Sinifsal bakis agisini farkli kesimlerden okurlara ulastirmanin en
kolay ve etkili yolunun gazete oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda dikkate alinmas1 gereken bagka bir husus da, Dervis’in biiyiik
Olciide gazeteci olusuna bagladig1 gergekei bakis agisini 6nemsemesidir. En sevdigi
romanlarin1 gazeteci olduktan sonra yazdiklar1 olarak goren Dervis i¢in yazdiklarinin
begenilmesi ve tutulmasi anlamina gelen “popiiler” olmak da onun gurur duydugu bir
konumdur.

Bu ¢aligmanin odaklanmis oldugu 1940’11 yillarin ortaminda, Suat Dervig
gibi politik agidan etkin olan ve ayn1 zamanda gazeteci olan bir yazarin okurlarini
bilin¢lendirme amac giittiigii ¢cikarilabilir. Bu yillarda gazetelerde tefrika edilen
“ilerici” ve “popililer” romanlarin bu ¢ercevede kavramsallastiriimasi gerekmektedir.
Sinifsal bakis agistyla yazilmig romanlari kitlesellestirmek, Dervis’in amaglarindan
biri olarak yorumlanabilir. Bu baglamda, halki anlatmak ve halka ulagmak Dervig
icin ayn1 amacin ayrilmaz parcalaridir.

Bu ¢aligmada, popiiler iiriinlerle 6zdeslestirilmis 6zgiil bir yazim bigimi
olarak tefrika tizerinde durulmustur. Gazetelerde yayimlanan tefrikalarin okurlar

tarafindan begenilmesi, okurlarin istegi dogrultusunda yayimlanmaya devam etmesi
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onceliklidir. Hepsi i¢in gecerli olmasa da, tefrika bigiminde verilmis ¢ogu romanda
ortaklasan bazi 6zelliklerden s6z edilebilir. Bunlar arasinda sanatli sdyleyise pek yer
verilmemesi, 6zensiz dil kullanimi ve yinelemeler sayilabilir. Bu 6zellikler, yazarin
estetik zayifligindan c¢ok tefrika bigiminin gerekleriyle aciklanabilir.

Tefrika bir yapita estetik kistaslar1 dnceleyerek bakmak, onun tiretildigi
maddi kosullar1 yok saymak anlamina gelmektedir. Bu bakis agisinin da Marksist
elestiri anlayisi ile uyusmasi olanakli degildir. Tefrika yapitlarin iiretildigi maddi
kosullar1 dikkate almak, bir edebiyat yapitindaki 6zensiz dilin mesrulastiriimasi
anlamina gelmez. Ancak, elestirmenlerin estetik kistaslara dayanarak tefrika yapiti
degersizlestirmesi de anlamli degildir.

Marksist ¢oziimlemelerin liretim ve yeniden tiretim ile iligkisi baglaminda,
tefrika usuliine 6zel bir ilgi gosterilmelidir. 1960°lara degin etkisini stirdiirmiis 6zgiil
bir bi¢im olan tefrikay1, Suat Dervis kendi politik yonelimi ve edebiyat anlayisi
cercevesinde nasil yeniden iiretti? Bir bi¢im olarak tefrikaya Suat Dervis’in nasil bir
katkis1 oldu? Dervis’in tefrikalarinin kendi dénemi i¢inde bazi agilardan ayricalikli
bir konuma sahip oldugu soylenebilir. 1940’11 yillarda olduk¢a yaygin olan ve sonu
gelmez giiresleri anlatan “pehlivan tefrikalari”nin daha sonra bimek bilmeyen igler
icin kullanilan bir deyim olarak dile girdigi bilinmektedir. Tefrikanin, yapilan
tekrarlarla ve anlatilmak istenen konudan sapmalarla okuru biktiran, olabildigince
s0zii dolandiran 6rneklerinin fazlaligi diistiniildiigiinde, Suat Dervis’in tefrika
gelenegi ile kurdugu iliski ve onu nasil donustiirdiigli de 6nem kazanmaktadir.

Tiirk edebiyatinda 1950’lere ve 60’lara kadar olan siirecte tefrika romanlarin
altin ¢agini yasadig diistiniildiigiinde ve neredeyse biitiin romanlarin ilk olarak

tefrika halinde yayimlandig dikkate alindiginda, elestiri pratigi agisindan tefrikanin
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niteliklerine odaklanmanin, popiiler/yliksek edebiyat ayrimindan daha islevsel
oldugu sonucuna varilmustir.

Suat Dervis’in Tiirk edebiyati tarihi iginde konumlandirilmasi temel amaci
cercevesinde, onun romanlarinin 6ncelikle Tiirk roman1 geleneginde popiiler agk
romanlar1 olarak tanimlanan romanlarla, ardindan romanlarindaki gercgekgi tislup
Ogeleriyle ve son olarak yabancilagma-ask izlekleri ile nasil bir iligki i¢inde oldugu
ortaya konulmalidir.

Dervis’in hem ilk donem hem de olgunluk donemi romanlarinda, popiiler
ask romanlari ile ortaklagan dgelerin varlig1 gosterilmistir. Romanlarda kadinlarin sik
tuvaletleri ile Uist sinifa ait konaklarda verilen balo, parti ve ¢aylarin ayrintili
betimlenmesi popiiler ask romanlar1 gelenegine eklemlenmektedir. Diger agk
romanlarinda oldugu gibi, Dervis’in de romanlarinda kadin kahramanlarin fiziksel
giizelligi 6n plana ¢ikar. Ancak Dervig’in olgunluk dénemi romanlarinda gergekei
bakis acisinin keskinlesmesiyle birlikte giizellik kavraminin mutlakliginin yerini
siifsal bakis agistyla degisen bir giizellik anlayis1 alir. Sinir (1943-1944)’da
donemin modasina uygun kiyafet ve makyajla belirlenen (burjuva) giizellik anlayisi
tiitlin is¢isi Saziye tarafindan kirilirken Ankara Mahpusu (1968)’nda zarif ve giizel
Zeyneb kabzimalliga basladiktan sonra, Aksaray 'dan Bir Perihan (1963)’da Perihan
yasa dis1 yollardan zenginlestikge ¢irkinlesmistir.

1920’lerin baslarinda Kara Kitap ve Ne Bir Ses Ne Bir Nefes gibi
romanlarla Tiirk edebiyatina i¢inde korku 6gesini barindiran ilk romanlar1 vermis
olmasi, Suat Dervis’in popiiler romanlar yazari olarak siniflandirilmasini

kolaylastirmis olmalidir.
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Bu calismada varilan sonuglardan biri, onun edebiyat gelenegi iginde
“popiiler” olarak adlandirilan 6geleri yalnizca genglik donemi eserlerinde degil,
olgunluk donemi eserlerinde de kullanmaya devam etmis olmasidir.

Kara Kitap, Ne Bir Ses Ne Bir Nefes, Onu Bekliyorum adli romanlarda
popiiler bir 6ge olarak korku izleginin baskinlig1 dikkati ¢eker. Ancak gercekci bakis
acisinin keskinlesmesiyle birlikte, Dervis’in kullandig1 popiiler d6geler de belli bir
degisime ugramigtir. Romanlarda biiyiik 6l¢iide gizem ve doga olaylarindan
kaynaklanan korku izleginin yerini 1930’larin ortalarindan itibaren politik bir bakis
acis1 alir. Politik bakis agisinin izi Dervis’in anlatmay1 segtigi temalarin yani sira,
romanlarini tefrika olarak yayimlama tercihiyle de siiriilebilir. Dervig 1932°den sonra
yapitlarini kitap haline getirmemis, yalnizca tefrika olarak yayimlatmistir.

Kullanilan popiiler 6gelerin Dervis’in romanlarinda gecirdigi degisim,
Dervis’in hedef kitlesinin degismesine kosuttur. Gazetecilikten hayatin1 kazanmaya
baslamasiyla birlikte 1932°den itibaren gazete okurlari i¢cin yazmaya baglar. Okur
kitlesinin geniglemesi ve biitiin toplumsal kesimlerden insanlar haline gelmesine
paralel olarak Dervis de farkli kesimlerden insanlari romanlarinda anlatmaya baslar.

Dervis’in romanlarina tarihsel siire¢ icinde bakildiginda, “popiiler” olanin
anlaminin da degistigini saptamak miimkiindiir. “Popiiler” taniminda siire¢ i¢inde
degismeyen, yapitlarin halk tarafindan begenilmesi ve tutulmasidir. Siire¢ i¢inde bu
amaca, halki egitme ve aydinlatma boyutu da eklenmistir.

Ne Bir Ses Ne Bir Nefes (1923)’teki korku 6gesinin Sinir (1943-1944)’da
popiiler olani sinifsallagtirmaya dogru degisimi, Dervis’in bu 6geleri kullanmada
yetkinlesmesi ve politik bilinglenmesi ile iliskilidir. Bu iki roman arasindaki 20 yillik
stirece Tiirk ve diinya tarihinde keskinlesen politik kutuplagsmanin yaninda, Dervis’in

yazinsal anlayiginin gelismesi de damgasini vurmustur.
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“Is¢i roman1” veya “proleter roman” olarak siniflandirilabilecek Bu Roman
Olan Seylerin Romamdur (1937) ve Istanbul 'un Bir Gecesi (1939)’nde dogrudan
dogruya is¢i sinifinin giindelik yasaminin onlarin perspektifinden anlatilmis olmasi
onemlidir. Ancak bir romanin proleter roman sinifina sokulup sokulmamasi onun
igerigi kadar, is¢i ve koyliiler agisindan ulasilabilir olup olmamasiyla da ilintilidir.

Elestirmenler tarafindan “toplumcu gergekei” olarak siniflandirilmis olan bu
romanlarin tefrika bi¢giminde yayimlanmis olmasi, onlarin politik anlamda etkisini
arttirmaktadir. Tefrika olarak yayimlanan bir yapitin kolay ulasilabilir olmasi ve
aninda okunmasi, onun ayni zamanda okurdan gelen tepki ve yorumlara gore esnek
ve degistirilebilir bir nitelige sahip olmasina yol agmaktadir. Tefrika yapitin
giindeme dair ve giincel olmas1 da yazarin romani politik bir alan olarak
kullanmasini kolaylagtirmaktadir.

Bu baglamda, II. Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’nin savasa girmesi
konusunda baskilarin var oldugu bir ortamda, Sinir (1943-1944)’da savas karsitt
propagandanin yer aldig1 kaydedilmistir. Bu durum, 1940’larin siyasi anlamda
giderek kutuplasan ortaminda Dervis’in keskinlesen politik ¢izgisinin bir goriiniimii
olarak degerlendirilebilir. Dervis’in romanlarinda popiiler 6gelerle gercekei bakis
acisini birlestirmesi, yazara tefrika yoluyla giincel politika yapma imkan1 vermistir.
Romanda savag karsitlig1 biiyiik 6l¢iide Muhsin karakteri tizerinden
aracsallastirilmistir.

Elestiri geleneginde genellikle kadin yazarlar tarafindan tiretilen popiiler
romanlarin romansla ve romantik bakis acistyla 6zdeslestirilmesi ve “yiiksek
edebiyat”in alanindan diglanmasi yaygin bir egilim olarak belirmektedir. Bu
baglamda popiiler romanlara sol elestiri geleneginden gelen elestiriler de, bu

romanlarin egemen bakis agisini yeniden liretmesine odaklanmaktadir. Bu ¢alismanin

280



katkilarindan biri, Suat Dervis’in “popiiler” romanlarinin romantik dgelerle oldugu
kadar gercekei dgelerle de yakindan iliskili oldugunun ortaya konmasidir. Bu bulgu,
Kerime Nadir romanlarindaki ask iligkilerinin miilkiyet temeline dayali oldugunu
belirten Giines’in ve Peride Celal’in genglik donemi romanlarinin pembe ask
hikayesi olmadigini gosteren Karahan’in savlariyla da ortiismektedir.

Bu anlamda popiiler/yiiksek edebiyat ayrimina yaslanarak popiiler iiriinleri,
romantik 6gelerle, romans tiiriiyle ve kadin yazarlarla 6zdeslestiren bakis agisinin
gecerliligi sorgulanmistir.

Romans tiiriiniin gematik kurgusunun popiiler romanlari bi¢imlendirmede
etkili oldugu ileri siiriilebilir. Suat Dervis’in de romanlarinda baz1 bilinen, yerlesmis
Ogelerden ve kaliplardan yararlanarak yeni dgeleri bu kaliplar iginde ele aldigini
sOylemek miimkiindiir. Yeni 6geleri, onceden bilinen mevcut dgelerle birlikte
benimsetmeye caligmak, politik olarak islevseldir. Namik Kemal’in yeni bir tiir olan
romani Tiirk edebiyati dizgesine tanittig1 /ntibah’ta beyitlerden yararlanmasi gibi,
Dervis de eski dgeler ve kaliplardan yeni 6geleri benimsetme amaciyla
yararlanmustir.

Popiiler agk romanlar1 gelenegiyle olan iliskinin goriiniir bicimde kirildig:
yer, Dervig’in romanlarindaki olanaksiz agktir. Popiiler ask romanlarinda, romantik
askin genellikle evlilikle ve birlesmeyle sonu¢lanmasina karsin, Dervis’in
romanlarinda agk ancak gecici bir biitiinliikk duygusu saglayarak gegici bir mutluluk
yaratir. Asiklarin birlesmesi kimi zaman miimkiin olmaz, kimi zaman da fiziksel
birlesmeye karsin ask 6lmiistiir. Okurlar1 tatmin eden bir “mutlu son”un olmayist,
Dervis’in yapitlarini romans tiiriinden ayirmaktadir.

Ayrica, kadinligin yalnizca annelik ve ev kadinlig1 rollerine sikistirilmast,

romanlarin séylemi i¢inde elestirilmistir.
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Gergekei ve romantik dgelerin genglik ve olgunluk donemi yapitlarda nasil
kullanildigina bakildiginda, gen¢lik doneminde baskin olan romantik {islubun yerini
bliyiik dl¢iide gercekei tisluba biraktigr goriiliir. Romantik tislup, doganin
dongiisiiniin roman kisilerinin ruh halleriyle kosutlugu, anlaticinin siirsel tislubu ve
duygular1 betimlemede kullanilan sozciiklerin fazlaligi gibi 6geler araciligiyla
bicimlenmektedir. Doga olaylarina ve mistik olana yonelik korku, ortak bir oriintii
olarak 6ne ¢ikar. Romantik iislup, Dervis’in ilk donem romanlarinda, roman
kisilerinin yani sira, anlaticinin iislubunda da belirgindir.

1930’larin ortalarindan itibaren yayimlanan romanlarda ise, romantik
Ogelerin kullaniminin romanin biitiinliigl i¢indeki islevinin degismis oldugu dikkati
ceker. Romantik 6geler, ge¢ donem romanlarinda da birincil nem tagimayi stirdiiriir.
Romanin s6éylemi i¢inde ¢ogunlukla anlatici tarafindan temsil edilen dis gercekligin
keskinligi, asik roman kisileri ile bir karsitlik i¢inde ortaya konmaktadir.

Hesap¢i1 ve akilci bir diinyada yasanan askin, bu diinyanin kurallarina
baskaldirty1 temsil etmesi gibi, Suat Dervis’in ge¢ donem romanlarinda romantik
bakis acisinin ve romantik iislup 6zelliklerinin dongiiyii kirarak mevcudu bozan bir
islev iistlendigi goriilmektedir. Romantik 6geler, kimi zaman anlatici tarafindan
alayci bir iislupla ve ironi amaciyla kullanilmaktadir. Kimi zaman da dis gercekligin
ve nesnel kosullarin acimasizligi i¢inde siirsel bir islev tstlenirler.

Bi¢emde, romantizm ile gercekeilik arasindaki diyalektik iligki, romanin
biitiiniiniin anlamini pekistirmeye ve giiclendirmeye yaramaktadir.

Bu ¢aligmada romantizm ve gergekeilik gerilimiyle kurulan roman ¢atist
tizerinde durularak bu ¢atida anlaticinin konumu ve islevi lizerinde durulmustur.
Anlaticinin romanin dis gercekligi ile roman kisisinin igselligi arasindaki araci

konumu, ge¢ donem romanlarinda romantik kisilerin gercekligi ile dis gergeklik
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arasindaki ¢eligkiyi goriiniir kilar. Anlaticinin dig diinyanin sozciiliigli bigimini alan
“nesnelligi”nin romanin biitiinliigiindeki islevi ise okuru denetim altinda tutmak ve
okurun onayini almaktir. Anlaticinin okurla etkilesime girmesi, Tiirk romani1 gelenegi
iginde ilk romanlara degin uzanmaktadir. Tanzimat déneminde yayimlanan ilk
romanlarda, anlaticinin okura seslenerek roman kisilerinin akibetleri hakkinda
sorular sormasi, okuru anlatiya dahil ederek anlati hakkinda okurla sohbet etmesi ve
okura 6giit vermesi romanlarin bilinen 6zelliklerindendir.

Suat Dervis’in tefrika olarak yayimlanan romanlarinda da bu tislubun
kullanildigr goriilmektedir. Dervis’in anlatictya bu gorevi vermesi biiytik 6l¢iide
tefrika usuliiyle ilintilidir. Bu ¢aligmada incelenen ve Suat Dervis’in kitap haline
getirilmis ilk donem romanlar1 olan Kara Kitap (1920), Ne Bir Ses Ne Bir Nefes
(1923), Higbiri (1923) ve Emine (1928)’de anlaticinin okurla iletisim kurmasi s6z
konusu degildir. Ancak tefrika olarak yayimlanan yapitlarinda, 6rnegin Cilgin Gibi
(1943-1944)’de, bu iislubun etkili bir bigcimde kullanildig1 goriilmistiir. Bu olgu,
Suat Dervis’in tefrikay1 halkla dogrudan iletisim kurmanin yan1 sira onu
bilinglendirme amaciyla kullanmasiyla iliskilendirilebilir. Okurla girilen diyaloglarin
uzamasinin nedenlerinden biri de tefrikanin genel iislup niteliklerinden 6tiirti s6ziin
olabildigince uzatilarak gerilimin tirmandirilmasidir.

Suat Dervis, Onyargilar, kaliplar ve kategorilerin 6tesinde, roman kigilerini
“insanlik” paydasinda bulusturur. Roman evreninin biitiinii diigiiniildiigiinde, tiim
siiflara kars1 egit mesafe almaya ve nesnel olmaya ¢alistigi soylenebilir. Bu da onun
gergekeilik anlayisi ile iliskilidir.

Suat Dervis’in ilk donem romanlarindan olgunluk dénemine dogru, degisen
diinya goriigiiniin ve Marksist diisiincelerle tanigmasinin yani sira, gazetecilik

deneyimleriyle bi¢cimlenen gergekgilik anlayisi tizerinde durulmustur. Bu tezde de
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gosterilmeye c¢alisildig gibi, Dervis’in romanlarinda temel oriintiiler ayni olsa da,
onun diisiincelerinde belli bir kesinlesme ve derinlesme gerceklesmistir. Bu netlesme
ozellikle {islupta goriiniirdiir.

Yazarin olgunluk donemi yapitlarinda “tipik” durum ve “temsili”
karakterler oldukca yaygindir.“Tipik™ olan, “iyi” ya da “ko6ti” kavramlarinin
otesindedir ve gercekei bakis agisiyla baglantilidir. Ancak, heniiz genglik doneminde
yazmis oldugu Emine’deki (1928) gercekei bakis da dikkati ¢eker. Savag nedeniyle
kimsesiz kalmis kiigiik bir kizin yasadiklarini ve yersiz yurtsuz siiriiklenisini anlatan
Emine 'nin durumu, dénemin kosullart agisindan “tipik” bir durumdur.

Paris’te yayimlanan Europe Dergisinin Kasim-Aralik 1955 tarihli sayisinda,
Suat Dervis’in “Hommage d’un Ecrivain Turc” (“Bir Tiirk Yazarin Takdimesi”)
baslikl bir yazisi ¢ikar. Bu yazida, Suat Dervis, I. Diinya Savasinin ardindan, heniiz
kiigiik bir kizken Henri Barbusse’iin Le Feu (“Ates”) adl1 yapitin1 okuduktan sonra
ona mektup yazdigini anlatir. 1. Diinya Savasindan sonra Dervis en ¢ok, Istanbul
sokaklarinda ¢0p kutularinin etrafinda gordiigii, kendi yasit1 olan ve “cesete
benzeyen” ¢ocuklardan etkilenmistir. Le Feu’de onu etkileyen de savas karsiti bu
kitabin son derece “gercek” ve “dogru” olusudur. S6zli gecen yazida, Barbusse’e
borg¢lu oldugu “dogruculuk tonunu (ton de veracité) korudugunu anlatan Suat
Dervis’in yazarlik anlayisinin olusumunda savasa ait anilar1 6nemli yer tutar.

Romanlarin iislup 6zelliklerine bakildiginda, roman kisilerinin kullandig dil
ile sinifsal kokenleri arasinda kurulan bagin toplumsal gergek¢ilik baglaminda
anlamli oldugu sdylenmelidir. 1937 tarihli Bu Roman Olan Seylerin Romanidir ile
birlikte is¢i sinifinin dilinin yani sira sokagin dili de Suat Dervis’in romanlarina
girer. Farkli toplumsal gruplar, sokak diline ait deyimler, argo sozciikler ve soyleyis

ozellikleri ile gercekei bicimde temsil edilirler.
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1937 tarihli Bu Roman Olan Seylerin Romanidir yabancilasma kavraminin
yani sira, metalagsmanin da islendigi bir romandir. Ulasilabilen romanlar arasinda
iscilerin dogrudan dahil edilmis oldugu ilk roman olmasiyla baglantili olarak,
romanda farkli siniflarin kullandig1 farkl diller dikkati ¢eker. Dil, sinif ve biling
arasindaki iligkiler romanda goriiniirdiir. Bu romandan iki yil sonra tefrika edilen
Istanbul 'un Bir Gecesi’nin yam sira, Sumir, Fosforlu Cevriye, Aksaray 'dan Bir
Perihan, Ankara Mahpusu da farkli sinifsal kokenlerden roman kisilerinin yollarinin
kesistigi romanlardir.

Cesitli toplumsal siniflardan gelen insanlarin romanin kurgusu i¢inde bir
arada var olusu ve kendi dilleri, inanglari ile temsil edilmeleri, Suat Dervis’in geg
donem romanlarinda evsiz, fahise ve sabikalilarin, erken donem romanlarda ise dadi,
cariye ve halayiklarin 6ykiillenmesiyle gergeklesir.

Dilin biling ve sinifla iliskisi ¢er¢evesinde, romanlarda aidiyetin hangi
degerlere baskaldirarak ve hangi degerlerin yeniden iiretilmesiyle kuruldugu
onemlidir. Yazar i¢in stireklilik gosteren oOriintiilerden biri, romanlarda aidiyetin ve
“biz” olma kavraminin din veya millet ortaklig1 lizerinden degil, toplumsal sinif
ortaklig1 iizerinden kurulmasidir. Dervis’in tarihsel konumlandirilmasi agisindan
oldukga 6nemli olan bu Oriintiiniin ilk olarak Emine (1928) romaninda ortaya
cikmasi, Istanbul 'un Bir Gecesi (1939) ve Fosforlu Cevriye (1943-1944) *de ise
keskin bir ironik tislupla iglenmesi dikkati ¢cekmektedir.

Dervis’in 1rk¢1 soyleme karsi olusu ve toplumsal aidiyeti “sinif” iizerinden
temellendirmesi, 6zellikle II. Diinya Savasi 6ncesi ve savasin siirdiigii toplumsal
siyasal kosullar goz oniine alindiginda dogrudan politik bir tavir olarak 6nemlidir.

Tiirk romaninda yabancilagmanin nasil ele alindigina bakildiginda,

Tanzimat’tan itibaren bu izlegin modernlesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak yer

285



aldig1 goriilmektedir. Moran’in Tiirk romanindaki alafranga ziippe tipin
modernlesme siireci iginde sOmiiriicii burjuva sinifina doniistiigii bicimindeki
saptamasi, bu ¢alismanin ilgili boliimiinde tartigilmisti.

Dervis’in hem ilk donem hem olgunluk dénemi romanlarinda
alafrangalasma simgeleri kullanilmistir. Ik dénem romanlarinda bu simgeler,
Tanzimat ve Servet-i Fiinun donemi romanlarinda oldugu gibi, Fransizca konusmak,
piyano ¢almak, roman okumak olarak bigimlenirken ge¢ donem romanlarinda is
adamlarinin evlerinde verdigi balo ve ¢aylarin betimlenmesi seklini alir. Hem ilk
donem hem ge¢ donem romanlarinda kadinlarin kilik kryafetlerinin betimlenmesi ve
moda 6nemli 6geler olarak yer almaktadir. Ancak, olgunluk doneminde bu simgeler,
is¢i sinifinin ve kentin ayriksilarinin bakis agisindan elestirilir.

Kara Kitap, Ne Bir Ses Ne Bir Nefes, Hi¢cbiri, Onu Bekliyorum gibi ilk
donem romanlarinda modernlesme, yukaridaki simgelerle ve burjuva sinifinin
perspektifinden anlatilmistir. Marksist anlamda yabancilagsma ve metalasmanin izlek
olarak ortaya ¢iktig1 ilk roman ise 1937°de tefrika edilen Bu Roman Olan Seylerin
Romamidir’ dir. Bu romanla birlikte 1939 tarihli Istanbul 'un Bir Gecesi’nde de
yabancilagma ve metalagma, is¢i sinifinin ve toplum disina itilmis sinif alti kisilerin
perspektifinden anlatilmaktadir.

Bu Roman Olan Seylerin Romanidir’da fabrika is¢ilerinin yabancilasmast,
cesitli benzetmeler kullanilarak anlatilmistir. “Ferdi hiiviyetleri’ni diidiik sesiyle
birakarak “makineden bir par¢a olmak {izere” fabrikaya giren is¢iler insanliklarin
unutmuslardir, is¢i Emine’nin sigara igisi “iyi isleyen bir fabrika bacasi”’na
benzemektedir. Istanbul 'un Bir Gecesi’nde Kevser Hanim’1n tuvaleti i¢in sabahlayan
is¢i kizlar Leyla, Nimet, Eleni, Rebeka ve Agavni, kendileri “evlenirken iki don bir

gomlek yapacak para”y1 bulamayacaklarindan s6z ederler. Bu Roman Olan Seylerin
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Romanidir’da bacagini is kazasinda kaybettigi halde patron tarafindan eline
sikistirilan ii¢ bes kurusu minnetle kabul eden “koylii” Arif’le, Arif’in hakkini almasi
i¢in is¢ileri orgiitlemeye calisan “is¢i” Namik arasindaki biling farki ortaya konur.
Yine bu romanda, erkeklere kapanan fabrika kapilarinin, onlarin yar1 licretine
calistirilan kadinlara ve ¢ocuklara agilmasi, “yedek sanayi ordusu” kavramina
gondermedir.

Yabancilagma temasinin islenisine tarihsel siire¢ i¢inde bakildiginda,
Dervis’in 30’larin ortalarindan itibaren yazdigi romanlar, yabancilagsmanin nesnel
kosullarla birlikte aldig1 meta fetisizmi bigiminin Tiirk romanindaki ilk 6rnekleri
olarak diistiniilebilir.

1939 tarihli Hi¢, yabancilasma ve metalagma temalarini eski soylu siniftan
olan Seza’nin bakis acisindan ele alir. Emine, Bu Roman Olan Seylerin Romanidir,
Istanbul 'un Bir Gecesi, Fosforlu Cevriye, Sumr, Ankara Mahpusu, Aksaray dan Bir
Perihan ise biitiin toplumsal kesimlerden roman kisilerinin modernlesme temelinde
deneyimledikleri yabancilasma iizerine kuruludur. Bu romanlarda kullanilan dil ve
secilen sozciikler, modernlesmenin farkli siniflar tarafindan nasil alimlandigin
ortaya sermektedir.

Tiirk romaninda modernlesmenin ilk asamalarindaki yabancilasmadan daha
sonraki agsamalarindaki her seyin alinabilir ve satilabilir hdle geldigi meta fetisizmine
gecis slireci, Suat Dervis’in ilk donem ve olgunluk donemi romanlarinda goriilebilir.

Yabancilasmanin Suat Dervis’in ilk donem romanlarinda ele alinma bigimi,
ilerleyen yillarda nesnel tarihsel toplumsal kosullar ¢er¢evesinde evrilerek metalarin
egemenligine ve biitiin siniflardan kisilerin bu egemenligi deneyimleme ve onunla

basa ¢ikma stratejilerinin anlatilmasina dogru farklilagmustir.
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Bu c¢alisma, Dervis’in her siniftan insanin modernlesme ve yabancilagmayla
kurdugu iliskiyi odaga alan bir yazar oldugunu ortaya koymustur. Her kesimden
bireyin yabancilasmay1 deneyimlemesi farklilagsa da ortaklik da oldukga belirgindir.

Dervis, romanlarinda Cumhuriyet devrimlerinin tastyicilart biirokrat sinif
yerine, varliklarini ve itibarlarini yitirmis aristokrat sinifi, sinif alt1 olarak
tanimlanabilecek evsiz, fahise, madde bagimlisi kisileri ve serpilmekte olan biiyiik
burjuva sinifi ile is¢i sinifint anlatmistir. Modernlesmeyle kurulan iligki, hem koken
itibariyle aristokrat roman kisileri ve dadi, kalfa, cariye gibi gorece eski siniflarin
bakis agisindan, hem de burjuva ve ig¢i gibi gorece yeni siniflarin bakis agisindan
verilmeye ¢alisilmistir.

Tiirk romaninda en basindan itibaren alafranga tip olarak yer alan burjuva
siifina ek olarak romanlara isci sinifi ile sinif alti roman kisileri girmis, bu
kisilerden bazilar1 romanlarda merkez figiir olarak yer almistir. Tiirk romaninda daha
once var olmayan toplumsal kesimler dilleri, kiiltiirleri (6rnegin giizellik anlayis1) ve
deger evrenleri ile goriiniir kilinmistir.

Dervis’in ilk donem romanlarinda da emekg¢i sinifin temsilcileri olarak yer
alan dad, cariye ve kalfa gibi roman kisileri, olgunluk dénemi romanlarinda is¢i
siifindan kisilere doniistirler. Aksaray 'dan Bir Perihan’da ise, eski kalfa Giilter,
romanin ana karakterlerinden biri olarak yerini alir.

Incelemeye konu olan romanlarin tiimiine emekgi sinifin temsili agisindan
bakildiginda, ilk donem yapitlarda da yer alan bu kisilerin, olgunluk donemi
romanlarinda romanin merkezine dogru yerlestikleri goriiliir. Bu kisilerin merkez
figiir haline gelisinde, Suat Dervis’in keskinlesen yazin politikasinin etkisi oldugu

sOylenebilir.
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Yabancilagma izlegi ¢ercevesinde bakildiginda biitiin romanlarda ortaklagan
bir oriintii, okurun, toplumun genel gecer ahlak degerleri ve kurallar itibariyle
“ayriks1” ya da “kotii” olarak degerlendirilebilecek roman kahramanlari ile 6zdeslik
kurmasini saglamak olarak belirir. Her zaman bu etki yaratilmasa bile, bu “ayriks1”
kisilerin hayat hikayelerinin dile gelmesi, okurun onlarin bakis agisin1 anlamasinin
yolunu agmaktadir. Dikkate deger olan, evsiz, yoksul, fahise, sabikali gibi toplumun
geneli tarafindan “yabanc1”, “siradig1 ” ve “kotii” olarak algilanan roman kisilerinin
hikayelerinin anlatilmak tizere se¢ilmis olmasidir.

Ayrica, ilk donem romanlardan itibaren toplumun ahlak kurallarina
uymayan ve bu anlamda topluma “yabanc1” kisilerin de hikayeleri anlatilmistir. Bu
cercevede kadin ve ahlak arasindaki iliskinin biitiin romanlarda elestirel ve
sorgulayict bir bakis agisiyla ele alinmis olmasi1 dnemlidir. Bu izlek, 6zellikle verili
ahlak anlayisina bagkaldiran kadin kahramanlar araciligiyla iglenir.

Dikkati ¢eken bagka bir nokta da, ister Celile gibi “aristokrat”, ister Cevriye
gibi “fahige” olsun, Suat Dervis’in toplum dis1 olan, farkliliklariyla 6ne ¢ikan roman
kisilerinin hikayesini anlatmay1 se¢gmesidir. Bu anlamda, kendisinin de yazar olarak
Tiirk edebiyat tarihinden diglanmasi, bir kosutluk olusturmaktadir. Aidiyet ve
yabancilagma arasindaki iligki, Suat Dervis’in tiim romanlarinda 6nemli olsa da,
Fosforlu Cevriye bu gerilimin temel izlek olarak ortaya ¢iktigi 6nde gelen
romanlardandir. Suat Dervis’in Bedia Ileri’ye “Cevriye biraz benim. Avrupa’daki
yalnizlik hallerime benziyor” (Glingikan 25) demesi de bu goriisii destekler
niteliktedir.

Yabancilagma ile ask arasindaki gerilim, Dervis’in ilk donem romanlarinda
oldugu gibi ge¢ donem romanlarinda da temel izlek olarak belirir. Lukécs tarafindan

modern toplumda insanin yurtsuzlugu ve yabancilagsmasi iizerine bir epik olarak
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tanimlanan roman tiirii, insan ile insanin diinyasi1 arasindaki uyumlu biitiinliik
parcalandig1 zaman dogmustur. Bu ¢alismada da yabancilagsma, en genis anlamda
“roman kahramaninin isteklerine bi¢cim vermek i¢in fazla genis veya dar olan
diinyaya” olan tutumunu imlemektedir. Bu anlamda, Dervis’in roman kisilerinin
tiimiiniin belli 6l¢iide “kaybolmus” ve bir anlam arayis1 i¢inde kisiler olduklar
goriilmektedir.

Yabancilagmanin Dervis’in romanlarinda ortaya ¢ikisi, farkli bir
gezegenden ve zamandan bu diinyaya ve zamana diismiis olma imgesidir. Bu
imgenin ilk déonem ve olgunluk dénemi yapitlarindaki farkli kullanimi, romanlarda
stireklilik gosteren bir Oriintiiniin siire¢ i¢inde nasil degisime ugradigina bir 6rnek
olabilir.

Yabancilagma izleginin ilk donem romanlarinda islenmesine bakildiginda,
Dervis’in kadin roman kisilerinin i¢ diinyasina odaklanmasinin Tiirk romant
acisindan 6nemli oldugu sdylenmelidir. Yabancilasma, Ne Bir Ses Ne Bir Nefes
(1923), Onu Bekliyorum (1935) gibi romanlarda korku 6gesiyle de birlestirilerek
kadin kahramanlar agisindan ele alinmistir.

1923 tarihli iki romandan biri olan Ne Bir Ses Ne Bir Nefes’te farkli bir
zaman ve uzamdan diinyaya diigmiis olma imgesi, korku ve gizem dgeleriyle birlikte
kullanilirken Hi¢bhiri’nde 6ne ¢ikan, kimseyle yakin bag kuramayan geng bir kadinin
yalnizlig1 ve yabancilagsmasidir. 1923 gibi erken bir tarihte yazilmis olmasina karsin,
Hicbiri yabancilagsma ve aidiyet izlekleri agisindan psikolojik derinlige sahip
gercekei bir roman olarak ortaya ¢ikar.

Kadinlarin modernlesme karsisindaki yabancilagmalarinin en 6nemli
gostergelerinden biri, cariyelik ve kolelik gibi kurumlarin ortadan kalkmis olmasina

karsin toplum i¢inde kadinlarin dezavantajli durumlarinin devam etmesidir. Cariyelik
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kurumunun yerini metresligin alisindaki siireklilik 6zellikle Cilgin Gibi’de
gosterilmektedir. Hi¢ (1939) ve Cilgin Gibi (1943-1944) romanlarinin kadin
kahramanlar1 Seza ve Celile’nin evli erkeklere asik olmalar1 onlarin hayatlarinin
denetimini yitirmeleriyle sonuglanir. Savas nedeniyle kimsesiz kalmis Emine ise
yasamini siirdiirebilmek i¢in kendinden oldukca yasl bir adamla evlenmek zorunda
kalir; evde kole gibi ¢aligmasinin yani sira siddete ugrar.

Hicbiri (1923) yalnizca annelik ve ev kadinligi ile sinirlandirilan geleneksel
kadin rollerinin kadin iizerindeki yabancilastirici etkisini sorgular.

Ask, yabancilagma ile birlikte ilk donem romanlarindan itibaren ele alinan
temel izlektir. Dervis’in romanlarinda ask, gercekei bicimde ele alinmistir. Ask
izlegi, oncelikle devingen bir degisim i¢inde ele alinmasi baglaminda, gercekei bir
bakis agistyla islenmistir. Bu devingenlik de, bir a¢idan, agk ve yabancilagma
arasindaki miicadelenin keskinliginden kaynaklanmaktadir. Askin ger¢ekgi bigimde
ele alinigi, roman kigileri tarafindan ask tizerine felsefe yapilmasinda ve askin nasil
yasanacaginin sorunsallastirilmasinda da goriiliir. Askin sonucu degil, yasandigi
stire¢ dnemlidir. Bu siire¢ sinifl1 ve ataerkil bir toplumda askin yasanmasinin 6niine
cikan engellerle doludur.

Romanlarda ask en ¢ok ahlak ve sinif kavramlariyla catisir. Ahlak kurallari
ile ask arasindaki ¢eliski, dogrudan toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklere baglhdir.
Ask ve toplumsal sinif arasindaki ¢atisma da pek ¢ok romanda ortaklagmaktadir.
Boylece, toplumun ahlak kurallar1 ve sinifli yapisi, yabancilasmanin dogrudan
tireticileri olarak ortaya cikar.

Romantik bakis agilarina sahip roman kisileri, sonunda kaginilmaz olarak
gergeklikle yiizlesmek zorunda kalir ve diis kirikligina ugrarlar. Askina karsilik

bulamadig i¢in intihar eden “¢irkin” Hasan (Kara Kitap), geng ve giizel Zeliha’sinin

291



kendisine degil, oglu Kemal’e asik oldugunu goren Osman (Ne Bir Ses Ne Bir
Nefes), once annesi, sonra sevdigi erkek tarafindan terk edilen Cavide (Hig¢biri), aski
ve ressamlig1 arasinda boliinen Suzan (Onu Bekliyorum) ask yliziinden ac1 ¢eken
hatta yasamlarini yitiren kisilerdir.

[lahlastirarak sevdikleri erkege gercekei bir gdzle bakan kadin kahramanlar
da (Hig, Sinir, Cilgin Gibi) biiyiik dis kiriklig yasarlar. Nuri (4dksaray 'dan Bir
Perihan) ve Vasfi (Ankara Mahpusu) de sevdikleri kadinlarin maddi ¢ikar pesinde ve
hesape1 kisiler oldugunu gordiiklerinde ayni diis kirikligini duyarlar. Fosforlu
Cevriye aski ugruna canindan olur. Nazli, kendisine maddi agidan rahat bir hayat
saglama olanagi olmayan sevgilisini birakip zengin bir adamla yasamaya baslar (Bu
Roman Olan Seylerin Romanidr).

Dervis’in romanlarindaki agsk sdylemine bakildiginda, dis diinya ile i¢sellik
arasindaki iliskinin askin olanaksizligi iizerinden kuruldugu goriilmektedir. Mutlu
son ve kavusmayla biten bir agkin anlatilmamasi, kisinin biitlinliik ve
tamamlanmislik hissetmesini de imkansiz kilmaktadir. Aidiyetin simgesi olarak ask,
ancak gegici bir siireligine, “yabanc1” roman kisilerinin kendilerini yasama ait
hissetmelerini saglamaktadir.

[lk dénem romanlarinda doganin kullanimi oldukgca baskindur. leriki
donemde bu Oriintii, romanda gergekeilik etkisini artirma amacina hizmet eder.
Ornegin, Stmir’da ve Cilgin Gibi’de epik yogunlugun kullamldig1 boliimlerde
karakterlerin ruh hallerinin yogunlugu doganin yardimryla okura duyumsatilir.

Fosforlu Cevriye’de ise doga, metalarin egemenligindeki bir diinyaya ve
onun degerlerine karsit olarak konumlandirilan alternatif bir evrendir. Romanin
biitiinselligi ve sOylemi i¢indeki anlami1 diger romanlara gore ¢ok daha biiyiiktiir. Bu

anlam, romanda zamanin dongiisel kullaniminda da 6ne ¢ikar. Romanin ilk
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boliimiiyle son boliimiinii birlestirerek onu kusatan dongiisel zaman anlayisi,
modernligin dayattig1 ve zamani Ol¢iilebilir, niceliksel kilan anlayisa karsidir.
Dongiisel zaman kullanim1 romanin anlam evreni i¢inde degerlendirildiginde,
doganin meta lizerindeki nihai egemenliginin sdylemi olarak yorumlanabilir.

Romanlardaki kadin karakterlere ilk donem ve olgunluk dénemi yapitlar
cergevesinde bakildig1 zaman, kisilerin i¢cinde yasadig1 dis gercekligin dogadan
topluma dontistiigii goriiliir. D1g gergekligin doga ve doga olaylari ile temsil edildigi
romanlar: Kara Kitap, Ne Bir Ses Ne Bir Nefes, Emine, Onu Bekliyorum’dur.

Olgunluk déonemi romanlarda modernlesmenin kadin karakterler tizerindeki
etkisi, onlarin kapitalist dis diinyanin akilc1 ve hesapci kurallar1 iginde var olma
miicadelesi olarak ortaya konur. “Dis diinya”, kapitalizmin kurallarinin hiikiim
stirdligli modern diinyadir. Romanlarda dikkati ¢ceken, i¢inde yasadiklari ¢caga ve
kapitalist degerlere “yabanci” kadin kahramanlardir. Bu kadinlar kimi zaman
Fosforlu Cevriye’de oldugu gibi toplumun disindan, kimi zaman da Cilgin Gibi’nin
Celile’si ve Aksaray 'dan Bir Perihan’in Pakize’si gibi “konak hayati”ndan kalma
aristokrat kadinlardir. Ancak, bu kurallara uyum saglayamamis Nuri, Vasfi ve Vasif
gibi erkekler de vardir.

Cogunlukla aristokrat sinifsal kokenden gelen bu kisiler, maddi ve manevi
pek ¢ok kayba ugradiktan sonra yok olur veya bambagka bir kimlige biiriiniirler.
Onlarin yok olusu, tarihsel kosullar geregi, aristokrat sinifin burjuva sinifi tarafindan
ikame edilmesinin simgesi olarak goriilebilir.

Suat Dervis’in romanlarinda, yeni diizenin dayattig1 “girisimci”, “g6ziiacik”
yeni tiplerin, yeni bir ahlak anlayisinin, yeni giindelik yasam pratiklerinin (6rnegin

paranin nereye harcanacagi gibi) karsisinda “eski” ve “yeni” insan tipleri temsil
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edilir. Degisime uyum saglayan ve saglayamayan kisilerin yan sira, bizzat degisimin
dogurdugu tipler romanlarda yer alir.

Sinif atlamanin ise genellikle olumsuz olarak temsil edildigi sdylenebilir.
Cilgin Gibi’de Ahmet, Aksaray 'dan Bir Perihan’da Perihan ve Ankara Mahpusu’nda
Zeyneb, ticari firsatlar1 degerlendirmede basarili olarak “koseyi donen” tiplerdir.

Tiirk roman1 gelenegine Dervis’in katkisi, romanlarin yazildigi doneme
kadar biiyiik 6l¢lide roman alaninin disinda kalmig, bu alana dahil edilseler bile kendi
bakis agilartyla ve kendi sesleriyle var edilmeyen kisilerin romanlarin ana
karakterleri haline gelmesidir. Dervis, is¢i, burjuva, eski aristokrat sinifindan kisiler
ile ¢esitli nedenlerle kanundan kacan kisiler, fahiseler, tutuklular gibi kisileri
romanlarinin merkez figiirleri olarak yaratmistir.

Benzer durum, kadinlarin temsilinde de gecerlidir. Tanzimat romanindan
itibaren cinsellik tizerinden temellenen melek kadin-seytan kadin karsitligi Suat
Dervis’in romanlarinda gergekei bakis agistyla kirilmaktadir. Kadin ve erkek igin
farkli dogrular igeren ikiyiizlii ahlak anlayisinin Cilgin Gibi’deki “gelin odas1”
orneginde gosterildigi gibi, 6zgiin imgelerle tersine ¢evrilmesi dnemlidir. Toplum
tarafindan cinsellik izerinden yargilanmanin kadina yasattig1 yabancilagsmay1 kadin
bakis agistyla anlatan Dervis’in, kendinden sonra gelen yazarlara yol agmis oldugu
ileri siirtilebilir. Dervig’in romanlarinda cinsellige dogrudan gondermelerin oldukca
az olmasina karsin, kadinlarin agk ve ahlak ¢atigsmasi ¢ergevesinde yasadiklari ve
toplumun ikiyiizlii ahlak anlayisinin kadinlari mahkiim edisi temel oriintiilerdendir.

Tanzimat donemi romanlarinda alafranga ziippe tipin yabancilagmasi onun
kokstizliik ve kimliksizligiyle i¢ ige ele alinmisti. Bu ¢alismada da, tiitiin isgisi
annesinden utanan ve sinifsal kokenini yadsiyan Osman’in kimliksizligi ve

gergeklikten kopuk yasami ile Araba Sevdas: (1896) nin Bihruz Bey’i arasindaki
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ortakliklar tizerinde durulmustur. Koklerden kopmanin mutsuzluk ve aci getirecegi
uyarisi, Hi¢ ve 6zellikle Sinir’da dikkati cekmektedir. Sinifsal kokeni yadsimak ise
sinifsal bilince ulasmay1 engelleyerek yabancilagmayi arttirmaktadir.

Tirk romani geleneginde 6nemli izleklerden birinin neredeyse tim
Tanzimat romancilari tarafindan islenmis olan kolelik ve cariyelik kurumunun
elestirisi oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, metalagsma karsisinda romantik askin
onemsenmesi ilk romanlardan itibaren dikkat ¢ekici bir izlek olarak ortaya
cikmaktadir. Modernligin gelisimine kosut olarak Dervis’in romanlarinda bu izlegin
islenerek gelistirilmis oldugu belirtilmelidir. 1941°de Yedi Giin’de yayimlanan
yazisinda “On dokuzuncu asirda Samipasazade Sezai merhumun “Sergilizest”’indeki
Dilber’in, yirminci asirda Suad Dervis’in kalemi ile Emine halini alis1, sosyal hayatin
bir miis’iresi [gostergesi]| olmak bakimindan dikkate sayandir” (289) diyen Mehmet
Behget Yazar da bu bagi vurgulamaktadir.

Dervis’in romanlarinda sectigi temalardaki siireklilik dikkati gekmektedir.
Yapitlarini ilk donem ve olgunluk donemi yapitlar1 olarak ayirmak ve sinifsal bakis
acisinin olgunluk donemi romanlarinda ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak, bu ¢alismada ulasilan romanlar i¢inde 1928 tarihli Emine’de smif ve millet
kavramlarinin sorgulanmig oldugunu, 1935°te tefrika edilen Onu Bekliyorum’un ise
korku 6gesinin 6ne ¢iktig1 bir roman oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla, ilk
romanlardan itibaren var olan korku, agk ve ezilenle kurulan duygudaslik gibi
ortintiilerin kavramsal olarak netlestigini ve keskinlestigini soylemek daha dogru
olacaktir.

Bagka bir deyisle, temel driintiiler siire¢ i¢inde daha politik ve daha keskin

hale gelmistir. Kendisinin de dile getirdigi gibi, bunda gazetecilikten edindigi
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deneyimin etkisi biiyliktiir. Ayrica yazin elestirisi alanina girerek edebi ve entelektiiel
ortamdan beslenmistir.

Tiirk romani tarihinden bakildiginda, romanin yeni diisiincelerin yayilma
alan1 olarak islevini siirdiirdiigii bir donemde, Suat Dervis de topluma/okurlara yol
gosterme, toplumu/okurlart aydinlatma gorevini iistlenmistir.

Bu Roman Olan Seylerin Romanidir (1937), Istanbul 'un Bir Gecesi (1939),
Stir (1943), Aksaray 'dan Bir Perihan (1963) gibi romanlarla Dervis’in ilk isci
romanlarini yazan onciilerden oldugu, ancak elestiri tarihlerine bakildiginda, bu
olgunun gozden kagtig1 saptanmustir.

Dervis’in romanlarina genel olarak bakildiginda ise, onun Tiirk edebiyatinda
proleter veya is¢i romanlart alaninda bir 6ncii olmasinin yani sira, esas olarak sinifsal
bakis agisina sahip bir yazar olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Dis gergeklik karsisinda farkli sinifsal bakis agilar1 ve farkli toplumsal kesimlerden
gelen kisilerin metalasmayi farkl nitelik ve olgililerde deneyimlemesi bu romanlarda
gorlintirdiir.

Kadinlarin yabancilagmasini anlatmasinin yaninda, Suat Dervis’in
romanlarini gelenek iginde ayricalikli konuma getiren, onun, modernlesmenin bir
sonucu olarak yabancilagmay1 dezavantajli siniflarin perspektifinden anlatmasidir.
Farkli siniflarin deneyimledigi bicimiyle anlatilan modernlesme izlegi, edebiyat
geleneginde bir yenilik olarak goriilmelidir.

Dervis’in ¢cogu romaninda modernlesme siirecinden yararlanamamis, kentin
ayriksi ve sinif-alt1 kesimini anlatmay1 se¢mesi dikkate degerdir. Suat Dervis’in Hi¢
(1939)’te acikea dile getirdigi gibi, onemli olan tek bagina bilimsel ilerleme degildir;

ilerlemenin sonuglarinin biitiin toplumsal kesimler tarafindan ulasilabilir olmasidir.
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Ancak ilerlemeci ve modernist bir bakis agisina sahip olan yazar, eskiye doniisii
savunmaz.

“Girig” boliimiinde de tartisiimis oldugu gibi, edebiyat gelenegi igindeki
yeri “popiiler roman yazar1” olarak belirlenen Dervis’in 6zellikle sinifsal bakis agisi
yok sayilmakta, toplumsal cinsiyete iliskin ilerici ve devrimci tavri ise yeterince
onemsenmemektedir.

Daha once yapilan akademik ¢alismalarda, Dervis’in yapitlarinin popiiler
edebiyatla olan baglantisi geregince incelenmemistir. Bu ¢alismada, “popiiler”
yapitlar vermis oldugu savinin Dervis’in yapitlarinin dislanma nedenlerinin basinda
geldigi ve “popiiler” kategorisinin Dervis’in yapitlarinin tarihsel 6nemini
degersizlestirmeye neden oldugu sonucuna varilmistir. Suat Dervis’in “sol”un
edebiyat tarihi ve gelenegi i¢inde de yeterince yer almayiginin nedeni biiyiik lgiide,
onun romanlarinin “popiiler” olarak siniflandirilmasidir.

Ayrica, Suat Dervig’in yapitlarinin tefrika olarak kalmasi ve glinlimiiz
kosullarinda ulasilabilir olmamasi, onun Tiirk edebiyati tarihinde sorunlu
konumlandiriligini pekistirmekte ve onun is¢i romanlart yazan bir dncii oldugunun
gbzden kagmasina yol agmaktadir. Neriman Hikmet’e gore, Dervis, Tiirk is¢isini
anlatan ilk kadin yazardir. 1937 tarihli Bu Roman Olan Seylerin Romanidir ile kdyli
ve is¢i arasindaki biling farkini isleyen Dervig, ayni1 zamanda Tiirk edebiyatinda
Marksist anlamda “yabancilasma” ve “seylesme”yi odaga alan romanlar yazan ilk
yazarlardandir.

En genis anlamda “popiiler” yapitlar vermesi, Dervis i¢in romanlarinda
biitiin toplumsal siniflarin yabancilagmasini islemesi ve romanlariyla biitiin siniflara
ulagmas1 anlamina gelmektedir. Bu ¢ergevede sinifsal olani kitlesellestirme agisindan

Dervis’in popiiler romanlar verdigini sdylemek olanaklidir.
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Suat Dervis’in popiiler dgeleri, toplumsal cinsiyet izlegini ve sinifsal bakis
acisini yetkin bigimde kullanarak gercek¢i ve romantik dgelerle sekillendirdigi
romanlari, onun yapitlarinin, Tiirk romaninin gelisim siireci i¢inde farkli yonlere
dogru uzanacak yollarin hem basinda hem de merkezinde yer aldigini
gostermektedir.

Dervis’in gelenek i¢inde konumlandirilmaya calisilmasi, ayn1 zamanda
onun kendinden sonra gelen yazarlar iizerinde nasil bir etkisi oldugunu arastirmay1
da gerektirir. Bu calismanin sinirlari iginde gergeklestirilemeyen bu inceleme,

konuya ilgi duyan arastirmacilar1 beklemektedir.
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Aidiyet ve Yabancilagsma
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Aidiyet
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——. Cev. “Otuz Sene Sonra” (hikaye). Haber. 17 Mayis 1939.s. 9
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——. “[ilanlar]”. Siis. 25 Agustos 1339 (1923). s. 15.
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. “Buhran Gecesi” (tefrika eser). Siis. 23 Eyliil 1339 (1923).s. 10-11.

. “[karikatiir]”. Siis. 23 Eyliil 1339 (1923). s. 12.

. “Son Moda”. Siis. 23 Eyliil 1339 (1923). s. 13.
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——. “Edib-i Miikerrem Samipasazade Sezai Bey’in En Son Resimleri” (fotograf).
Siis. 20

Tesrin-1 Evvel 1339 (1923). s. 16.

——. “Buhran Gecesi” (tefrika eser). Stis. 27 Tesrin-1 Evvel 1339 (1923).s. 11.
——. “Cocuk Miisabakas1” (resimler). Stis. 27 Tesrin-i Evvel 1339 (1923). s. 12-13.
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——. “[karikatiirler]”. Szis. 10 Tesrin-i Sani 1339 (1923). s. 16.

——. “Buhran Gecesi” (tefrika eser). Siis. 24 Tesrin-i Sani 1339 (1923). s. 14.

——. “Buhran Gecesi” (tefrika eser). Siis. 8 Kanun-i Evvel 1339 (1923). s. 12-13.
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OZGECMIS

M. Giil Ulugtekin, 1994 yilinda Ankara Tevfik Fikret Lisesi’nden, 1999
yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Béliimii’nden mezun oldu. 2002
yilinda ayni liniversite ve boliimden yiiksek lisans derecesini aldi.

2004 yilinda “Ahmet Vefik Pasa’nin Cevirilerinde Osmanlilasan Moliére”
baslikli teziyle Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Boliimii’nden yiiksek lisans
derecesini alan Ulugtekin’in elestiri yazilar1 Milli Folklor, Pasaj, Sanat Cephesi ve

Varlik gibi dergilerde yayimlandi.
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