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OZET

TURK SIIRINDE TASRA: 1859-1959
Ergiil, Mehmet Selim
Doktora, Tiirk Edebiyat1 Boliimii

Tez Danismani: Yard. Dog. Dr. Nuran Tezcan

May1s 2009

“Tiirk Siirinde Tasra: 1859-1959”, Tiirk siiri tarihinde tasra olgusunun ge¢irdigi
doniisiime odaklanan bir ¢alismadir. Bu ¢alismada, edebi merkezin disinda kalan
bolgeler olarak tarif edilen tagranin siirde nasil islendigi iizerinde durulmaktadir.
Dogasi ve lizerinde yagayan insanlariyla tasra anlatiminda ortaya ¢ikan ozellikler,
tezin ilgi alanin1 olusturmustur. Tagray1 anlatan siirlerde kullanilan dil, anlaticinin
bakis agis1 ve yeglenen imajlarin ¢éziimlendigi bu ¢aligsmada, tasra anlatiminda
ortaya ¢ikan 6zelliklerin doniisiimii aciklanmaktadir.

Bu calismada tagranin nesnel gergekliginin siire yeterince yansimadigi belirlemesi
yapilmaktadir. Tagrayi isleyen siirlerde tasra, biiyiik 6l¢tide belirli bir diisiinceyi
anlatmanin vesilesidir. Bu siirlerde merkezin seckinci ve standart dili degil, tasra dili
ve sanatina oykiinen bir dil kullanilir. Bu siirlerdeki anlaticilar, karsilastiklar: farkli
formlar1 ancak merkezin yaydigi estetik ideolojinin form bilgisine gevirerek
tanimlayabilmislerdir. Bu yiizden bu siirlerde gorsel imajlar ve benzetmeler
baskindir.

Divan siiri doneminde anlatilan tagra biitlin Osmanli cografyasi degil, merkezi
eyaletlerdir. Cumhuriyet doneminde ise tagra uzun siire denize uzak bolgeler olarak
anlagilmistir. Tasra anlatiminda ¢ok sayida ortak 6zellik bulunmasina karsin ii¢ ayri
bdlgenin ti¢ ayr1 sekilde islendigi gézlemlenmektedir: Yakin tasra (Edirne, Bursa,
Ege havzas1), uzak tasra (Eskisehir-Afyon hatt, I¢ Anadolu, Bati ile Orta Karadeniz
ile Bat1 ile Orta Akdeniz’in i¢ bolgeleri) ve derin tasra (Sivas, Dogu Akdeniz’in i¢
bolgeleri, Dogu ve Giineydogu Anadolu ile Dogu Akdeniz bolgeleri).

Yakin tagrada uhreviyet, erotizm, bereket, mutluluk, yasama sevinci ve giindelik
sikintilar 6ne ¢ikar. Uzak tasrada yoksulluk, tasraliyla 6zdeslesme, goc, tarimda
makinalasma, halke¢1 simgeler islenir. Derin tagrada ise isyan, milliyetcilik, geri

kalmislik, aydinlanma arzusu, yigitlik ve epik sdylem dikkati ¢eker.

Anahtar sozciikler: Siir, Tirk Siiri, Tasra, Tanzimat Siiri, Cumhuriyet Donemi Siiri
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ABSTRACT

THE PROVINCE IN TURKISH POETRY: 1859-1959
Ergiil, Mehmet Selim
Ph. D., Department of Turkish Literature

Advisor: Assist. Prof. Nuran Tezcan

May 2009

“The Province in Turkish Poetry: 1859-1959” is a study which focuses on the
transformation of the fact of province in the history of Turkish poetry. In this study,
it is elaborated that how the province, which is described as the regions outside the
literal center, is treated in the poetry. The features which arose from the narratives of
province with its nature and inhabitants are the area of interest of this thesis. This
study, in which the language used in the poems, the viewpoint of the persona and the
preferred images are analyzed, the transformation of the features that emerge in the
narration of the province are explained.

In this study, it is identified that the objective realities of the province didn’t reflect
well enough in the poetry. In the poems which narrate the province, the province is
mainly a means to explain a certain thought. In these poems, a language that imitates
the language and art of province is used, when the elitist and standard language of
the center is neglected. The personas in these poems, could only identify the different
forms that they met by transforming them to the formal information of the aesthetic
ideology which was disseminated by the center. In these poems, therefore, the visual
images and metaphors are dominant.

The province, which was narrated in the period of Divan poetry, is not the whole
Ottoman geography but the central states. In the period of the Republic, the province
is called as the places that are far from the sea. Although there are many common
features in the narrations of province, it is observed that three different regions are
treated with three different ways: Near province (Edirne, Bursa, Ege Basin), far
province (Eskisehir-Afyon line, Central Anatolia, Western and Central Black Sea
and the inner regions of Western and Central Mediterranean) and the deep province
(Sivas, Eastern Anatolia, Southeastern Anatolia, Eastern Mediterranean and the inner
parts of Eastern Black Sea).

In near province, otherworldliness, eroticism, prosperity, happiness, pleasure and
daily troubles are manifested. In far province, poverty, identification with provincial,
immigration, mechanization in agriculture and popular symbols are used. In deep
province, rebellion, nationality, underdevelopment, the desire for enlightenment,
bravery and epic discourse are remarkable.

Keywords: Poetry, Turkish poetry, Province, Tanzimat poetry, Poetry in Turkish
Republic
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TESEKKUR

Uzun siiredir iizerinde calistigim bu tez, simdi tiimiiyle bittikten sonra, agirligini yeni
yeni duyuruyor. Aradigim kitaplar, makaleler, siirler, uzun siiren tasnif, ylizyillik
siiregte yogunlassa da, ylizyillarca geriye dogru gitmek istegi, doldurdugum ¢ok
sayidaki defter ve parmaklarima sinen tatli uyusuklukla gecen giinleri
diisiindiigiimde, yorgunlugum daha da artiyor. Ayn1 siirecte yogun sekilde, baska
konularda da ¢alistim. Ama herhalde en ¢ok oglumdan ¢aldigim zamana
yaziklanacagim. Bu ylizden yarattigim her sey gibi, bu tezi de ondan ¢aldigim
zamanin kii¢iik bir 6zrii olarak giizel oglum Cem Sivan Ergiil’e ithaf ediyorum.

Biitiin bu agrili siireci, sabr1 ve yonlendirmesiyle tamamlamami saglayan Engin
Sezer hocam oldu. Benim “fazla 6grenme kusuru”mu (deyim kendisine aittir)
gosteren, ama olguyu biitiin yonleriyle anlama ve anlatma hevesimi dogru sekilde
kanalize eden de Engin Bey’dir. Engin Sezer, “formasyonum geregi” olguyu siyasal
baglami i¢inde degerlendirme giidiimii edebiyata dogru sevk etti. Ortaya ¢ikardigim
her siirle ilgili diisiindiiglim hemen her seyi, yeni bir ufukla donatti. Ayn1 zamanda
insani olarak da yakinligin1 esirgemeyen sevgili hocama ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Ondan metne saygiy1 6grendim, ayni sekilde her metni miistesna sayip yogun
bir dikkatle incelemeyi de. Onun 6grencisi olmak, bir edebiyat bilgininin en biiyiik
sans1 olacakti; bana kismet olan bu sansin degerini her zaman bilecegim.

Degerli hocam Nuran Tezcan, doktora ders yilinda “Mesnevi” ve “Evliya Celebi
Seyahatnamesi” derslerinde ¢ok sey 6grenmemi sagladi. “Ah rind olacakken bohem
olmusum” dizemde isledigim duygu eksikligini, en ¢ok kendisinin derslerinde
hissettim. Bu tezle az da olsa igimdeki klasik edebiyat ¢alisma duygusunu gidermeye
calistim. Sayin Tezcan, keskin dikkatiyle eski metinlere ihtiyatla yaklagmami
sagladi. Tezin son iki ayinda ise, danigmanim olmay1 kabul ederek onore etti.
Kendisine ¢ok tesekkiir ederim.

Sayin hocam Kurtulus Kayali, sosyolojik durumdan edebi, edebi olgulardan
sosyolojik sonuglar ¢ikarma kusurumu gosterdi. Metinlerle bu dikkatlerden sonra
farkl1 bir diyalog kurmaya basladim. Yine Kayali, Sabri Ulgener’i tanimam
saglayarak ufkumun genislemesini saglamistir. Kendisine ¢ok tesekkiir ederim.

Degerli hocam Laurent Mignon, konuyla ilgili kuramsal bir ¢er¢eve olusturmamda
ciddi katkilarda bulundu. Onun yonlendirmeleri sonucunda, Tiirk siirinde tabiat ve
tasra denen seylerin, aslinda biiyiik 6l¢iide ayn1 seyler oldugunu, birbirinin yerine
ikame edildigini fark ettim ve tezde de belirttim. Yiiksek lisans gibi doktora tezimin
de jiirisinde yer alan Mignon’a ¢ok tesekkiir ederim.



Sayin Berrak Burcak ve sayin Yakup Celik, bilimsel ¢alismanin ciddiyetini
anlamamda ciddi katkilarda bulundular. Kendilerine ¢ok tesekkiir ederim.

Dostlarim, arkadaslarim bazen uzak bazen yakin yerlerden selam ettiler, haber
verdiler, bilgi aktardilar. Bu anlamda sevgili dostlarim Yal¢in Armagan’i, Mahmut
Temizyiirek’i, Naim Atabagsoy’u, Alphan Akgiil’ti, Muhsin Soyudogan’1 anmaliyim.
Bahar Mucuk Demirtas ve “Solun Dogusu”ndan Dogu’nun soluna omuz veren Eren
Buglalilar’a tesekkiir ediyorum. Mersin’deki dostlarim; sevgili agabeyim Celal
Soycan, Ahmet Cakmak, Mustafa Ever, Ahmet Karabulak, Utopya Kitabevi nin
sahipleri Siileyman agabey ve Behiye, basta Mehmet olmak iizere Kitapsan’in
degerli ¢alisanlari, kapt komsum Omer Leventoglu, koyu yalnizligimi seyrelten
dostlar oldular.

Sevgili Ayse Baban ve sevgili Yasar Kemal, beni hep yiireklendirdiler ve
“miikemmel iyinin diismanidir” seklindeki Fransiz atasoziinli her zaman kulagima
fisildadilar, sag olsunlar.

Sevgili hocam Siitha Oguzertem’in hayatim boyunca tatli bir kiskanglikla 6zenecegim
dikkatini yanimda hissettim. Oguzertem, heyecanini ve heyecanimi paylasti her
zaman, kendisine miitesekkirim. Sevgili hocam Talat Sait Halman’in muhtesem
nezaketiyle beni yiireklendirmesi aklimdan hi¢ ¢ikmayacaktir. Onun 6grencisi
olmakla her zaman iftihar edecegim. Sevgili hocam Hilmi Yavuz’un dostlugunu ve
“akrabaligin1” hi¢ unutmayacagim. Sevgili hocalarim Orhan Tekelioglu, Kudret
Emiroglu, M. Ocal Oguz, Sevda Sener, ilhan Basgoz ve artik aramizda olmayan
Metin And’in lizerimdeki hak ve emekleri biiyiiktiir, degerini bilecegim.

Bu siirecte her zaman yanimda hissettigim kisi, sevgili dostum, kardesim Said Aydin
oldu. Said’in bir tezi yazmadig1 kald1 ger¢ekten. Birlikte makale aramamuz, kitap
taramamiz, tez notlarini onun harika el yazisiyla numaralandirip yaratici sekilde
tasnif etmemiz, bu genis tezin bitmesini saglayan en 6nemli 6gelerden biri oldu.
Oglumun ve benim yakin dostumuz olan Said’le yasadigimiz bu i¢ten ve samimi
paylasimi asla unutmayacagim. Oglum gibi ben de hep yolunu gézleyecegim.
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GIRIS

Tiirk edebiyat1 tarihinde varligini hemen her zaman duyuran, siire¢ iginde anlam
genislemeleri ve daralmalar1 yasayan tasra olgusu, biitlinciil ve kapsamli bir
aragtirmanin konusu olmamuistir. Tasra olgusu yonetsel uygulamalardan maliyeye,
sosyolojiden siyasete, cografyadan tarihe, spordan medyaya, psikolojiden dilbilime,
folklordan ideolojiye kadar ¢ok sayida disiplin ve alan i¢in arastirma nesnesi olabilir,
zira hepsi ile iliskili boyutlar1 bulunmaktadir. Olguya Tiirk siiri tarihi agisindan
bakildiginda da biitiin bu bagliklara agilan genis, polemik ve spekiilasyonlara agik bir
durumla karsilagilacaktir.

Tiirk edebiyatinda tasra olgusu, daha ¢ok roman tiirii tizerinden ele alinmistir.
Yerli edebiyatgilar gibi yabanci edebiyatgilarin da olguyu arastirmak i¢in roman
vermesinden kaynaklaniyor olabilir. Kimi romanlardaki tezler ya da bizzatihi tezli
romanlar okumaya ve yoruma daha agik 6zellikler gosterirler. Roman tiirii tizerinde
yogunlasan ¢alismalarin dogrudan tasra olgusuyla ilgili olduklarini séylemek giictiir.
Bu ¢alismalar, cogunlukla Tiirk romaninda koy ve koyliilerin iglenisi gibi konular
tizerinde dururlar ve tasra olgusunu tanimlama, onun romandaki izdiigiimiinii

arastirma gibi bir amactan s6z etmek giictiir. Bu ¢aligmalarda genel olarak olgunun



alimlanmaszyla ilgili olarak bir tartisma yiiriitiilmedigi gibi tasviri bir yaklagim s6z
konusudur (Bkz. Akinc1 1961, Kaplan, Ramazan 1997, Rathbun 1972).

Siirde tezden s6z edilebilecegi gibi tezli siirlerden de s6z edilebilir. Siir neyi
ortiip neyi gosterdigiyle, gonderim ve icerimleriyle de arastirilmaya agik veriler
sunar. Her bir siirle ilgili birden ¢ok yorum yapilabilir ve her bir yorum bagka ve
yeni yorumlara yol acabilir. Siirin gercekligi anlama ve aktarmada bir ara¢ oldugu
sOylenemez. Bununla birlikte her bir siir, ayn1 zamanda bir gergeklik
bilgisi/algilamasi i¢cinden yazildig1 gibi gergeklige iliskin bir algilama 6nerisi de
tagir; okurun ve edebiyat kamuoyunun islenen gergeklige belli bir agidan bakmasini
hedefler. Bir siiri yorumlamanin yolu, o siirin i¢ 6zelliklerinden gecer. Siiri
toplumsal, tarihsel, siyasal doniisiimlerle dogrudan iligkilendirerek bir tiir yansima
olarak gormek, siirin icerdigi soz sanatlari, anlam yiikii, imajlar ve gerceklik bilgisi
gibi O6geleri goz ardi etmeye ya da hi¢ gorememeye yol agar.

Tiirk siirindeki tagra olgusu, siirin kendi tarihi i¢inden bakilarak
incelendiginde onun baska ve yakin kavramlarla iligkili oldugu goriiliir. Bu anlamda
edebi merkez, vatan, miilk, memleket, kenar, iilke, diyar, Rlm-Rami, Anadolu gibi
olgular, siirdeki tasra ilgisinin ortaya ¢ikisi, islenisi ve doniisiimiinii anlamak i¢in son
derece 6nemlidir. Bu tezde asil olarak 1859-1959 “yiizy1l”1 {izerinde yogunlagilmis
olsa da, olgunun bir biitiin halinde agimlanmasi i¢in 15. ve 19. ylizyillar arasindaki
doniisiim de gosterilecektir. Bu anlamda edebi merkez 6zellikle vurgulanacaktir; zira
tagra, basitce “merkezin dis1” olarak tanimlandiginda bu kez edebi merkezin ne ve
neresi oldugu, nasil ve neden edebi merkez oldugu sorular1 da cevaplanmay1
bekleyecektir.

“Tiirk Siirinde Tasra: 1859-1959” baslikli bu ¢alisma, iki boliimden

olugsmaktadir. Birinci boliim, 1859-1922 yillari, ikinci bolim ise 1923-1959 yillar



arasindaki siiregte yayimlanan siirlerdeki tasra ilgisine odaklanmaktadir. Tezin
“Girig” boliimiinde ise tezin kapsami, tezin yontemi, Divan siirinde tagra gibi temel
noktalar iizerinde durulacaktir.

Tezin “Birinci Boliim: Memleketten Vatana” baglhikli boliimii, kitap
oylumundaki ilk siir ¢evirisi olan ve 1859’da yayimlanan Terceme-i Manziime
(1859)" ve bu gevirileri yapan ibrahim Sinasi’yle baslamaktadir. Ibrahim Sinasi’nin
Tiirk siirine getirdigi yenilikler arasinda “Tiirkistan” diyerek vatani 6zlestirmesi ve
tartismaya agik enternasyonalist algiy1 ilk kez dile getirmesi gelmektedir. “Birinci
Boliim”iin “Vatan yahut Osmanli” baglikli bu alt boliimiinde, ayrica Namik Kemal,
Tanzimat’in diger birinci kusak sairi Ziya Paga ile Recaizdde Mahmut Ekrem’deki
vatan ve tasra temal siirler incelenecektir. “Birinci Boliim™{in ikinci alt boliimii olan
“Tagranin Kesfi ve Tasradaki Vatan” basligi altinda, siirglinle degil, gorev gezisi
vesilesiyle ¢ikilan tasraya dogru ilerleyen siireg ele alinacaktir. Muallim Naci’yle
gergeklestigi ileri siiriilen kesfin mercek altina alindigi bu alt béliimde, ayrica Tevfik
Fikret, Riza Tevfik ve Mehmet Emin Yurdakul’un siirleri de vatan-tagra baglaminda
incelenmektedir. Bu boliimiin {i¢iincii alt bagligi olan “Servet-i Fiiniin ve Kodlanan
Vatan” baslig1 cergevesinde, 1898-1908 yillari ele alinacaktir. Bu donemin en
belirleyici 6zelliginin sansiiriin i¢sellestirilmesi oldugu vurgulanacak, donemin
siirlerinde “muhayyel” bicimde anlatilan vatan ve tasraya bakilacaktir. “Birinci
Boliim”iin dordiincii ve son alt boliimii olan “Tasraya Muhta¢ Olmak: Yiiceltme ve
Gergekgilik” basligi altinda ise, 1908°de ilan edilen Tkinci Mesrutiyet ile adeta
patlayan vatani soylem tizerinde durulacaktir. Cumhuriyet’in ilk donemlerini de

biiylik 6l¢iide etkileyen bu siirecte yerellesme hareketine dikkat ¢ekilecektir. Bu

! Kitabin ilk baskisi, Sinasi tarafindan, Fransiz Lisanindan Nazmen Terceme Ettigim Bazi Eg’ar-
Extrait de Poésies et de Proses Traduits en Vers du Frangais en Turc adiyla, 1870 tarihini tagtyan
ikinci baski ise, Sinasi tarafindan degistirilerek Terceme-i Manziime adiyla yayimlanmistir (Mermutlu,
2003: 83).
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siirecte yazilan siirlerde “tagrali adina konusma”, “tasrayi yiiceltme” ve “tasray1
yerme” gibi birbiriyle celisen 6zelliklere odaklanilacaktir.

1923-1959 yillarmni kapsayan “ikinci Boliim: Vatandan Memlekete”de
Mustafa Kemal Atatiirk’iin deyimiyle “dogal ve gercekei sinirlara” ¢ekilen
“vatan’1n, siiri de ayni sinirlara gekmesi tizerinde durulacaktir. “1923-1929: Yeni
Poetika, Memleketci SOylem, Karsi Cikislar” adli birinci alt baslikta, kurucu ideoloji
dogrultusundaki halk¢r sdylemin siirde belirmeye baslayan 6zellikleri tizerinde
durulacaktir, i¢inde tepkiyi de barindiran bu siirecin siirde agiga ¢ikardigi
“yeniliklere” odaklanilacaktir. “1930-1939: Roportaj Duyarligi” baglikli ikinci alt
boliimde, bu yillarda yayginlasan “tagrayi tanitma” s6ylemi mercek altina alinacaktir.
Bu donemin en belirgin 6zelliklerinin basinda, tasra dili ve tagra sanatinin taklidi
gelmektedir. “Ikinci Boliim”iin {iciincii alt bashigi olan “1940-1949: Adanma ve
[roni”de, kitlelere ezberletilmis siirlerin parodisi ile bu dénemin tasray1 gergekci
bicimde gormeye baslayan siirleri lizerinde durulacaktir. Bu donem, ¢ok sayidaki
sairin konumuz agisindan ¢ok sayidaki yeniligi isledikleri bir donemdir. Bu boliimiin
dordiincii ve son alt baslig1 olan “1950-1959: Tasranin Poetik iktidari”nda nicel
olarak merkezdeki sairleri gegen tasra kokenli sairlerin poetik iktidart da ele
gecirmeleri, paylastiklart ya da kars1 durduklar “merkezin gozii”yle kurduklari
iligkiler irdelenecektir.

“Sonug” boliimiinde ise, temelleri ve devamiyla tez yiizyilinin genel bir
degerlendirmesi yapilacak, ulasilan ¢ikarimlar siralanacaktir. Tagrayla ilgili poetik

alginin geg¢irdigi siire¢ ve tagranin “goriilebilir” hale gelmesi seriiveni 6zetlenecektir.



A. Kapsam ve Yontem

Bu c¢alismanin, alaninda bir ilk olmas1 ve bu alanda genis bir ¢alisma bulunmamasi
nedeniyle kendinden 6nceki metinler hakkinda bir degerlendirmesi olmayacaktir.
Calismamiz arastirma nesnesinin tarihsel seyriyle kosut bi¢imde ilerledigi i¢in
mevcut ve belli bir edebiyat elestirisi kurami kullanmadig1 gibi herhangi bir metne de
yaslanmamaktadir. Bu ¢calismada daha 6nce bagka metinlerde kullanilmayan ya da
farkli bicimde kullanilan kavramlar ile olguyu agiklamaya yarayacag diistiniilen yeni
kavramlar kullanilmistir. Kaynak¢anin genisliginden de anlasilacagi gibi konuya
iligkin pek ¢ok bilgi, cok daginik kaynaklardan edinilmis, asagida gosterilen
yontembilim ile bir sistem olusturulmustur. Pek ¢ok maddi hata ve ideolojik
yeglemenin metinden metne, kitaptan kitaba aktarilarak glinlimiize kadar tagindig1
gozlemlenmistir.

Calismamizda tagra olgusunun siyasal, tarihsel durumla olan iligkisi, ¢erceve
bilgi olarak 6nemsenmis, siirlerin yayin tarihi ve yerleriyle desteklenmistir. Zira
kapsama giren siirlerden bir boliimii, giincel olaylara iligkin siirlerdir. Tez i¢in
taranan 250 kadar siir kitabi ile 100’e yakin antolojiden derlenen siirlerle bir
“antoloji” olusturulmustur. Ancak antolojiye giren siirlerin tiimii degerlendirilmemis,
Tiirk siirinin belli basli antolojilerine giren sairlerin en karakteristik siirleri ele
alimmustir. Ayni yeri, yoreyi, sehri anlatan siirleri ile ayn1 temayi isleyen siirler
(6rnegin Bursa hakkinda Omer Bedrettin Usakl, Selahattin Batu, Ahmet Hamdi
Tanpinar ve Attila {lhan ile gobanlik konusunda Recaizdde Mahmut Ekrem ve
Kemalettin Kdmi Kamu’nun siirleri vb) karsilagtirilmigtir.

Tezde ele alinan sairlerin se¢ciminde, 1) antoloji ve kanondaki yeri, 2) adinin
ve siirlerinin kaliciligi, 3) kullanilan siirinin ¢agina ve sonraya yonelik etkisi, 4)

secilen siir(ler)in tagra/vatan konusuna getirdigi yenilikler vb olgiitler kullanilmistir.



Bu 6lciitler sayesinde, sairlerin biitiin siirlerinin kapsama alinmasi gibi hayli zor
durumlarin 6nii alinmistir. Bununla birlikte eger bir sair, konu agisindan yeniligi
baska donemlerde de siirdiirmiisse, degisik alt basliklar altina yeniden ele alinmis, en
azindan yeni donemdeki yansimasi ve yankisi vurgulanmastir.

Tezde islenen siirlere yonelik yakin okumalar yapilarak, pek ¢ok sairle ilgili
olarak tekrarlana gelen belirlemeler tartismaya acilmistir. Zira genel olarak
bakildiginda, tagray1 anlatan siirlerin realist olma iddiasi tagidiklar1 goriilecektir.
Realist edebiyat, oncelikle seckinci algidan uzak durur: “Realist edebiyatin en
belirgin iddiasi, siradan insanlarin giinliik diinyalari, yani ¢evreleri ve bunlarin i¢inde
yasadiklar1 ruh hallerinin, miirekkep yalamis insanlarinki kadar karmagik ve
derinlikli olabilecegi ve bunun da edebiyatta islenmeye yatkin oldugu idi” (Sezer,
Engin 10). Tezde bu iddianin ancak tez yiizyilinin ge¢ donemlerinde agiga ¢iktigi
gosterilmektedir. Dolayistyla bu konuda bir olumlu yargi olarak 6ne ¢ikarilan
gercekeilik vurgusunun metinler tizerinde bir ¢oziimlemesi yapilmaktadir.

Burada, tez boyunca yapilan her tanim, yalnizca siirin i¢erisinden bakilarak
yapilmaktadir. Bu anlamda tasra olgusuyla iliskili olan edebi merkez, vatan,
memleket, Riim-Rimi ve Anadolu gibi sozciikler lizerinde durulmalidir. Tasra,
kisaca edebl merkezin diginda kalan yerler olarak tanimlanabilir. Vatan sozciigii ise,
tagranin ilk formu olarak kabul edilebilir. Vatan, uzun siire, “nerelisin, kimlerdensin”
sorusuna verilen cevaptaki gibidir, yani bugiinkii anlamiyla “memleket, dogum yeri,
kokenin dayandigi yer”’dir. Zamanla memleket, dogum yeri olmaktan ¢ikip insanlarin
tizerinde yasadiklar ortak ve siyasi cografyaya doniismiistiir. Bu siirecin siirdeki

yansimalar dikkat halemizde olmustur®. Ciinkii ancak savaslar ve felaketlerle

? Burada “vatan” sozciigiiniin sozliiklerdeki seriiveni izlendiginde goriilecegi gibi, vatamn siyasi bir
cografyaya dontigsmesi, ancak 1920’li yillara dogru sozliiklere yansimustir: “Lehgetii ’I-Liigat, vatana,
‘Insanin ¢1kt1g1 bir maskat-1re’s, yurt’ karsthgini vermis (1216). Liigat-1 Remzi, ayni kavranm ‘Insanin
ikametgahi olan ve istikrar ve ikamet edip oturdugu menziledir ki yurt da tabir olunur’ (1305) seklinde
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hatirlanan, ancak boylesi olaylarla birlikte baskalariyla paylasilan bir yer oldugu fark
edilen vatan, biiniiniiyle siyasi bir cografyaya doniistiigiinde tasray1 orten bir olguya
da doniigsmiistiir: “Her seyden 6nce vatan, dogum yeri ya da oturulan yer anlamina
gelen klasik bir Arapga sozciigiin Tiirkcelestirilmis bi¢imidir; iilke, kent veya kdy
olabilir; duygu ve bagimlilik esinleyebilir. On dokuzuncu yiizyil Fransa’simin “patrie’
sozciigilyle esdeger kabul edilmeye baslanir” (Ozbaran, 2007: 18).

Arapgadaki “tevattun” sdzciigiinden etkilenerek kullanilan vatan tutmak,
vatan edinmek gibi ifadeler, ele gecirilen yerler i¢in kullanilmistir. Vatan ise, sila ve
memleket anlamina gelmektedir: “Yine eski asirlar tiirkgesinde vatan’in umimi ve
arapcadaki aslina uygun bir manasi vardir. Bu manada vatan, eskilerin meskat-1 re’s
dedikleri, bir insanin dogdugu , biiylidiigii yasadigi yer demektir; boyle bir kdy,
kasaba veya sehir demektir ki Tiirk halk dilinde ulagsma manasindaki si/a
kelimesiyle, daha 6zleyisle ifade edilir. Halk dilinde buna memleket de denir”
(Banarli, 1982: 229, 6zgiin imla). Ancak Banarli, vatan sdzciigiinii bu sekilde
aciklamasina ragmen sozciigiin gectigi siirlerdeki bilinci milliyetci sayar ve o sekilde
savunur’.

19. yilizyilin ikinci yarisinda siyaset ve ideolojiyle doldurulan, “patrie”
seklinde anlasilan vatanin bu siirece kadar, hatta bu siiregcten sonra da tasradan farki,

ayn1 zamanda merkez de olabilmesidir. Yani sairler Istanbul’a, dolayisiyla edebi

aciklamistir. Semsettin Sami, Kamus-1 Tiirki’de vatan igin ‘Bir adamin dogdugu, biiylidiigii yer,
yasadig1 memleket’ agiklamasini yapar (1317). Miikemmel Osmanl Liigati’nde ise kelime ‘Insanin
dogdugu yer, Maskat-1 re’s, yurt’ olarak karsiladiktan sonra ‘hubbii’l-vatan mine’l iman’ 6rnegi verilir
(1319). Liigat-1 Ciidi’de ise kelimeye ‘Insanmn dogdugu, biiyiidiigii, yasadig1 yer, yurt’ karsilig1
verildikten sonra ‘sevda-y1 vatan, hubbii’l vatan’ 6rnekleri kaydedilir” (Birinci, 1998: 49).

3 Ornegin Banarli, vatan derken istanbul’u, evini anlatan Cem Sultan’m “Can dimagma erip biy-1
vatan / Dil diler kim goriine riiy-1 vatan” gibi dizelerinin “gercek bir vatan 6zleyisiyle” yazildiklarini
ileri siirer (Banarli, 1982: 224). Fuzili’nin “Edemem terk Fuzili ser-i kiyin yarin / Vatanimdir,
vatanimdir, vatanimdir, vatanim” beytini bir yazisinda “adeta bugiinkii manada, coskun bir vatan
sevgisi sOylenilmis sanirim” (225) diyerek agiklayan Banarli, baska bir yazisinda ise, “diisiiniilen
gurbete ragmen, rihun O’ndan ayr1 olmaya katlanamadigi, en biiyiik sevgili’nin yanidir” (229)
seklinde ¢dztimler. Banarli, ayrica, Cem Sultan’in bir beyti aktarilan siirinin tiimil {izerinde su yargiya
varir: “Bu siirdeki vatan sevgisi, Tiirk edebiyatinda vatan devri diyebilecegimiz, Namik Kemal’lerin,
Tevfik Fikret’lerin, Siileyman Nazif ve Yahya Kemal’lerin vatan siirleri soyledikleri en yakin ve yeni
devirlerdeki vatan sevgisinin aynidir” (231, 6zgiin imla).
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merkeze de vatan demektedirler. Tezin ilerleyen béliimlerinde Ziya Pasa ve Muallim
Naci’den 6rnekler verilmektedir. Burada Kececizade Izzet Molla’dan bir 6rnekle
yetinilecektir:

Olup menzilim iptida Topkapu

O giin etdim Istanbul’u arz

Deriina diisiip nar-1 hubb-1 vatan

Serer akd: su yerine dideden (Kegecizade Izzet Molla, 2007: 22)

Felek benden ald1 diger intikam

Kesildi vatandan selam u peyam (78)

Gam-1 gurbet ile siirir-1 vatan

Bana oldu gliya ferah-der-mihen (224)
Dolayisiyla vatan siladir. Bu anlamda asagida Nejat Birinci ve Yasar Akdogan’in
Ahmedi hakkindaki belirlemeleri iizerinden tartisildigi gibi vatan ya da hubb-1
vatan/hubb’iil-vatan ifadelerinin bugiinkii anlamda ideololojik i¢eriklerinden s6z
etmek giictiir. Zira vatan sozciiglinlin kullanildig1 hemen her siirde bir de gurbet
sOzciigl kullanilmistir. Vatan-gurbet karsitligi, bu tiir siirlerin ¢ogunda goriilen
alegorik karsitliklardan biri olarak anlasilabilir.

Tiirk edebiyatinda edebi merkezin Bursa-Edirne-istanbul ¢izgisini izledigi ve
sonuncusunda kaldigi gozlemlenmektedir. Bu ii¢ sehir de, bagkentlik etmis
sehirlerdir. Edebi merkezin, bir sehir baskent oldugu anda yer degistirdigi ileri
stiriilemez. Bunun i¢in zamana, yeni baskent olan yerde kurulan okullara, sairlerin ve

sanatkarlarin oraya yerlesmelerine ihtiyag vardir.



Sadettin Egri, yayimna hazirladigi Lami’1 Celebi’nin Mundzara-i Sultan-i
Bahar Ba-Sehriydr-1 Sita adli eserine yazdig1 6nsézde, Bursa’nin bilim ve kiiltiir
merkezi oldugunu yazdiktan sonra sunlar1 eklemektedir: “Nitekim, Osmanlilarin ilk
devirlerinden itibaren neresi devlet merkezi olmussa; orasinin kiiltiir hareketlerinde
daima 6nde bulundugu goriilmekte ve durumun sonraki yiizyillarda ayni sekilde
devam ettigi bilinmektedir” (Egri, 2001: 7). Kadir Atlansoy ise, Bursa Sairleri:
Bursa Vefeyatnamelerindeki Sairlerin Biyografileri adli ¢aligmasinda, Bursa i¢in
“Osmanli Devleti’'nin temellerinin atildig1 XIV. ve XV. yy.’lar i¢inde bu sehir, ilim
ve kiiltiir faaliyetleriyle basta gelen bir merkez konumundaydi” (Atlansoy, 1998: 18)
demektedir. Edirne’nin de 6zellikle XV. yilizyilda merkez 6zelligini tagidig
gozlenmektedir. Atlansoy’a gore bu ¢akigsmanin nedeni, Bursa ve Edirne’nin bu
stiregte “cifte bagkent” olmalaridir (79).

HalGk Ipekten, Divan Edebiyatinda Edebi Muhitler (1996) adl1 kitabinda,
saray etrafinda olusan ilk sair toplulugunun “Celebi Sultan Mehmed ve Sultan Murad
1I. devirlerinde Edirne sarayi etrafinda meydana” geldigini yazmaktadir (15, 6zgiin
imla). Edirne’nin merkez olusunun nedenlerinin basinda bagkent olugunu sayan
Ridvan Canim ise, sehrin “saraylari, medreseleri, tekke ve zaviyeleri, tiirbeleri,
camileri, hanlari, sebilleri, Meri¢ ve Tunca iizerindeki meshur kopriileri ile bilim,
fikir ve sanat hayatinin merkezi” (Canim, 1995: 2) oldugunu yazmaktadir.
Istanbul’un alinmasindan sonra ise, devletin ve edebiyatin merkezi oraya taginir.
Ancak bu taginma hemen ger¢eklesmemistir: “Osmanli siirinin dogup gelismeye
basladig1 yillarda baskent olmas1 Edirne’nin XVI. ylizy1l sonlarina kadar Osmanl
kiiltiir cografyasinin bir numarali merkezi olmasini saglamstir [....] Oysa bu

yiizy1ldan sonra Istanbul’un tartismasiz kiiltiirel merkez iistiinliigiinii ele gecirmesi



Edirne’nin eski 6nemini giderek azaltmis ve bir daha da 6nceki sa’saali goriiniimiine
asla sahip olamamistir” (3-4).

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, edebi ve kiiltiirel merkez konusunu ele alirken
Bursa’nin 6nemini kaybetmedigini ileri siirmektedir. Calismasinin ad1 500.cii Sene
Miinasebetile Istanbul 'un Kiiltiir Merkezi Olarak Tesekkiilii Meselesi olsa da,
agirhikla Bursa islenmektedir. Ona gore “Bursanin Istanbulun devlet merkezi
olmasina kadar arzettigi fikrl manzara, ne arada Edirnenin devlet merkezi
olmasindan dolay1, ne de sonradan Istanbulun zaptindan 6tiirii séniiklesmemistir”
(Findikoglu, 1953: 8, 6zgilin imla). Bununla birlikte Edirne’nin merkez oldugu
yillarda Bursa’nin dniinde oldugu goézlemlenmektedir. Bursa, dviilen yer olma
ozelligini ise, giiniimiize kadar siirdiirmiistiir. Diger sehirlerle ilgili olarak kullanilan
yoksunluk, yoksulluk, ¢arpik sehirlesme gibi olumsuz 6gelere, Bursa’ya iligkin
siirlerde rastlanmaz.

Bu siiregte 0zellikle sehzade sehirlerinde (Amasya, Edirne, Konya, Kiitahya,
Manisa, Trabzon) edebi mahfillerin olustugu gézlemlenmektedir. 15-18 yaslari
arasinda sancak beyi olarak tagraya gonderilen sehzadelerin ¢evresinde bir patronaj
iligkisi gelismistir. Pek ¢ok sair, bu sekilde ge¢imini saglayabilmistir: “Bdylece
Istanbul’dan uzak vilayetlerde de daha kiiciik ¢apta olmak iizere Sehzade Saraylar
etrafinda birer edebi ¢evre meydana gelmistir” (Ipekten 102). Ancak 17. yiizyildan
itibaren sehzadelerin tasraya gonderilmesi gelenegi terk edildigi i¢in “edebiyatin
gelismesinin sadece Istanbul’a inhisar ettigini ve hemen biitiin sairlerin Padisah
saray1 etrafinda toplanmaga gayret ettiklerini goriiyoruz” (12). Istanbul’un 15.
yiizy1lin ortalarindan, yani Istanbul’un alinmasindan sonra edebiyatin merkezi
oldugunu yazan (15) Ipekten, Tiirk edebiyatindaki son edebi merkezi de zikretmis

olur.
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Istanbul’u edebi merkez yapmak, bir devlet politikasi olarak kabul edilmistir.
Bunun i¢in Osmanli cografyasi disinda kalan yerlerdeki miinsi ve sairler yiiksek
paralar onerilerek merkeze getirilmislerdir. Ayni sekilde bir bolge ele gecirildiginde
ise oranm bilgin ve sanatgilari Istanbul’a gonderilirler. Leali’nin “Acem’in her biri
kim Riima gelir / Ya vezaret ya sancak uma gelir” beyti, durumu agik bi¢imde
ozetlemektedir (Akt. Inalcik, 2003: 13). Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde baskent
olarak Ankara se¢ilmesine karsin, edebi merkezin Istanbul oldugu gézlenmektedir.
Biiyiik yayinevleri, ulusal dlgekte yayin yapan dergiler, 6nemli siir 6diilleri, 6nemli
siir etkinlikleri ve nde gelen sairler Istanbul’da yasamaktadirlar.

Biitiin iktidar tlirleri merkezde yer alirlar. Bu, poetik iktidar i¢in de gegerlidir.
Ancak Tiirk siir tarihi icinden baktigimizda biitiin iktidar tiirleri Ankara’ya taginmis
olsa bile, poetik merkezin Istanbul’daki yerinden pek de kimildamadig: fark
edilecektir. Garip, Ikinci Yeni gibi biiyiik ve etkili ¢ikislarin baslangic yeri Ankara
olsa bile, bunlarin sonradan Istanbul’a tasindiklari gériilmektedir. Bu tasmmay1
dergilerde de gdzlemek miimkiindiir; sézgelimi Varlik ve Halkin Dostlar: dergileri

(13

yayin hayatlarina Ankara’da baslamalarina karsin Istanbul’a “tasimmuslardir”. Bu
anlamda, tagranin merkezden tarif edildigi aciga ¢cikmaktadir. Bu tarif, merkeze
bakan tasra agisindan da biiylik 6l¢iide tekrarlanir: Edebiyatcilar merkezde toplanirlar
ya da yiizleri merkeze doniiktiir.

Burada iizerinde durulmasi gereken konulardan birisi de, tez ylizyili i¢in
1859-1959 siirlamasi ve bu siireci segmenin nedenleridir. “Tiirk Siirinde Tasra”
tezi, baglhiga da alindig1 gibi, esas olarak 1859-1959 yillarina odaklanmaktadir. Bu
yiiz yilin belirlenmesinin ii¢ nedeni bulunmaktadir:

1. Tiirk siirinin Bat1 siiriyle tanigmasi ve poetik atmosferin Bat1 yoniinde

degisime ugramasi siireci, 1859’da yayimlanan Terceme-i Manziime kitabiyla
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baslamaktadir. ibrahim Sinasi nin kiigiik bir kitap olarak hazirladig1 bu geviriler,
poetik atmosferde hizli bir doniistimiinii baslatir*. Uzun siire eski ile yeni i¢ ige, yan
yana yasamaya devam etse de, doniisiim yeniye dogru olacak, eski gelenegin
stirdiiriiciilerini etkilemeyi de kapsayan bir siire¢ baslayacaktir. Dolayisiyla ana
govdenin 1859°da baslatilmasi, Tiirk siirinin kiblesini degistirmesiyle ilgilidir. Ismail
Habib Seviik, Tanzimat edebiyatinin baslangicin1 1859, bitisini ise 1883 olarak
gostermektedir:
Bizce tanzimat edebiyatinin baslangig¢ seneleri 1859dur. Ciinkii o sene
hem Sinasi Efendinin ‘Terciime-i Manzume’ diye fransiz sairlerinden
yaptig1 manzum terciimeler eseri tag basmasi olarak intisar ediyor,
hem de Miinif Efendinin (meshur Antepli Miinif Pasa) en ¢ogu
Volterden olmak iizere Fenelon ve Fontenelden terciime ettigi
diyaloglar1 “Muhaverat-1 Hikemmiye” ismile ve matbuat harflerile
basilmis olarak nesretti. Yusuf Kamil Paganin terciime ettigi
“Telemak’ta —matbu olarak intisar1 {i¢ sene gecikmekle beraber- ayni
senede, yani 1859da terciime edildi ve bu terciime elden ele dolasarak
zamanin ileri gelen zevati tarafindan okunuyordu. (Seviik, 1940a: 37,
Ozgiin imla)
E. J. Wilkinson Gibb ise, 1859-1879 yillarini, “yeni donemin dogusu” diye
nitelemektedir. Ona gore Tiirk siiri, Terceme-i Manziime ile 550 yildan sonra Irani
estetikten ayrilip Avrupai estetige yonelir: “Sinasi bir siire Paris’te ¢aligtiktan sonra
Istanbul’a dénmiis ve 1859’da muhtelif Fransiz sairlerinden yaptig1 terciimeleri

kiictik bir kitap halinde yayinlamistir. Bu, o zamana kadar bat1 dillerinden Tiirkgeye

* Divan siiri gelenegi iginde de bir doniisiim s6z konusuydu ve Tiirk siirinin Bat1 siiriyle
tanigmasindan 6nce de bu doniisiim isliyordu. Sadelesme gibi gergeklik bilgisi ve aktariminda da bir
doniisiim yasaniyordu. Bkz. Togoglu’nun “Necati Bey, Bak, Nef’i ve Nedim’de Doga’dan Mekan’a
Doniistim” (2007) baglikl yiiksek lisans ¢aligmasi.
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yapilmis, tamamen edebi bir hiiviyet tasiyan ilk terciimedir. Bu eserin o zaman igin
bir etkisi olmamakla birlikte, boyle bir terclimenin yayimlanmis olmasi demek
Osmanli edebiyatinda yeni bir devrin agilmas1 demektir” (Gibb, 1999: 517, 6zgiin
imla).

Tiirk siirindeki son biiyiik doniisiimlerden birisi ise, ikinci Yeni’dir ve Ikinci
Yeni’ye dahil olarak gosterilen 6nemli sairlerin tiimii, 1959’a gelindiginde siir kitab1
sahibi olmuslardir. Elbette ilhan Berk, Edip Cansever ve Turgut Uyar gibi sairlerin
ilk siir kitaplar1 daha 6nceki tarihlerde yayimlanmistir. Hatta birden ¢ok siir kitabi
yayimlayanlar da olmustur. Ancak Ece Ayhan, Sezai Karako¢ ve Cemal Siireya’nin
ilk siir kitaplari, 1959’a kadarki siiregte yayimlanmistir. Bizim i¢in bu asamada
anlamli ve 6nemli olan, Terceme-i Manziime ile ger¢eklesen bu “tesadiif tiir.

Bu yiiz yillik siirece bakildiginda Tiirk siirinin hemen hemen biitiin biiyiik
isimlerinin en verimli dénemlerini yasadiklari goriiliir. Bu yiiz yillik siireg, tezde de
goriilecegi gibi, siirdeki tasra olgusunun islenisi agisindan biiyiik dontigiimleri de
igerir. Takip eden siirecte sairlerin tasrayi anlatan degisik ve eski duyarliklarindan
farkl: irtinler verdiklerini inkar etmemekle birlikte, bu siirecte yeni bir “donem
ruhu”’ndan s6z etmenin gii¢ oldugunu diisiinmekteyiz.

2. Kapsamin 1859-1959 olarak secilmesinin ikinci nedeni, her iki tarihin de
yeni bir poetik dili isaret etmeleridir. Baslangi¢ tarihi, Ahmet Hamdi Tanpinar’in
“yorgun sanat” dedigi Divan siirinin, degisen diinya karsisinda eskiyen dilini
yenilemeye baslar. Bitis tarihi olan Ikinci Yeni ise, kurucu ideolojinin dil
politikasinin karsisinda yer almay simgeler. Bu karsitlik iliskisi, Oztiirkcecilik,
TDK’nin yeglemeleri ve halk siirinin yiiceltilmesi vb diginda bir yerde

konumlanmayla ilgilidir. Ayn1 sekilde ikinci Yeni sairleri, var olan siir dilinin
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sentaksini da degistirirler. Boylece yiiz yillik siirecte biriken deneysel girisimleri, bir
anlamda en ileri noktaya tasirlar.

3. Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1959 yilinda yayimlanan “Tiirk Edebiyatinda
Cereyanlar” yazisi da, bu yliz yili secmemizde etkili olmustur. Yaziya gore bu yiiz
yillik siireg, biiyiik memleket meseleleri agisindan okunabilir. Bu, ayn1 zamanda bir
tamamlanma olarak da anlasilabilir (Tanpinar, 1992: 101-27). Boylece takip eden
donemdeki Yeni Gergekgilik, Sosyalist Gergekgilik, Islame Siir, Yenibiitiin, 80 Siiri
gibi, sézgelimi Ikinci Yeni ya da Garip’le kiyaslandiginda séniik diye nitelenebilecek
c¢ikislarin siirdeki tagra olgusuna yeni bir sey eklemedikleri ileri siiriilebilir.

Tasra, DP iktidar1 doneminde biiyiik sehirlere, 6zellikle de edebl merkez olan
Istanbul’a akmaya baglanustir’. Kurucu ideolojiyi temsil eden CHP’nin tasraliy1
yasadig1 yerde modernlestirme projesinin adi olan Kdyciiliik ideolojisinin nesnel
temellerinin ortadan kalktig1 siirecin siyasal iktidari olan DP, 1960 darbesiyle
iktidardan uzaklastirilir. Darbeden sonra kabul edilen (20.07.1961) Anayasayla bir
Olciide genisleyen siyasal 6zgiirliikler alaninda sosyalist ideolojinin daha agik sekilde
ifade edilebildigi bir donem baslar. Sosyalist ideolojiye mensup sairler, tagralidan
cok is¢iyi anlatmaya baslarlar. Bu donemde tasra hakkinda yeni bir soylemin
kuruldugunu séylemek giictiir. Tezin ana govdesinde gosterildigi gibi tagra olgusuyla
ilgili olarak hemen hemen biitlin duyarlik ve anlatim bigimleri (yiiceltme, kesfetme,
hatirlama, fark etme, yerme, tanitma, 6teleme vb), 1960’11 yillardan 6nce
kullanilmistir. Burada bir istisnadan, daha dogrusu bir sairden s6z etmek

gerekmektedir, ki bu sair Nazim Hikmet’tir.

> Sehirlerin niifusu hizli bigimde artmaya baslamustir. Ayda ve Turhan Yoriikan’m 1966 yilinda
yayimlanan Gecekondular ve Konut Politikasi adli ¢alismalarinda, sehirli niifusun artigina dikkat
¢ekilmektedir: “1950-1955 doneminde sehir niifusu artis1 koy niifusu artisinin 3.5 katina varmigtir
(Akt. Tiitengil, 1969: 145). Dolayistyla 1950-1959 yillari, Tiirkiye’nin hizli bigimde sehirlesmeye
basladig1 yillardir.

tE)
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Nazim Hikmet’in 1936 yilinda yayimlanan Simavne Kadisioglu Seyh
Bedreddin Destani’ndan sonra Tiirkiye’de siir kitaplarinin yayimina izin verilmez
(Timugin, 1979: 116). Bu tarihten ve ancak 6liimiinden sonra yayimlanan ilk kitabi,
1965 yihi tarihini tasimaktadir. Su 1941 Yilinda adiyla yayimlanan kitap,
Memleketimden Insan Manzaralari’nin “3. Kitap” boliimiinii, yani yaklasik beste
birini icermektedir. S6z konusu kitapla birlikte tasra ve tagralilara yogun bigimde yer
verdigi kitab1 Dort Hapishaneden de ancak 1966 yilinda okurun karsisina ¢ikmistir
(Memet Fuat, 2001: 698, 700). Nazim Hikmet’in yazimindan ¢ok sonra
yayimlanabilen kitaplarinda tasra olgusu hakkinda aciga ¢ikardigi en 6nemli 6zellik,
her bir tagralinin kendi adina konusmasidir. Bu kitaplarda basarili bigimde kurulmusg
pek ¢ok anlatic1 6rnegine rastlanmaktadir. Ancak bu ¢alisma, tematik ve kronolojik
bir ¢alisma oldugu i¢in, siireci yayimlanmus siirler lizerinden degerlendirmek
zorundadir. Bu noktada Nazim Hikmet’in siirlerinin yayimlanmasa da ezberlenerek
“cogaltildig1” yoniindeki hakli itiraz1 anlamakla birlikte, metne yaslanan elestirinin
ortada olmayan metinler iizerinde yorum yapmast miimkiin degildir.

Tezde kullanilan siirlerin nitelikleri, kapsama alinma noktasinda belli
oOlgiitlerle degerlendirilmistir. Divan siiri doneminde yaygin bir tiir olmakla birlikte
pek edebi bulunmayan manzum hac seyahatnameleri disarida tutulmustur®. Ancak
sehrengizler, biladiyeler, sehir vasiflari, vefeyatnameler gibi metinler kapsama dahil
edilmistir. 1870’lerden sonra yaygin bir tiir olmaya baslayan manzum tiyatro
oyunlar1 kapsam disinda tutulmustur. Buradaki istisna, Namik Kemal’in Vatan yahut
Silistre oyunudur. Bu metin manzum bir oyun degildir, ancak bazi sahnelerde

kahramanlar siir okurlar. Bu siirler, her ne kadar o metne ait iseler de, Namik

% Menderes Coskun’un bu konuda yapilmis en énemli galismalarin basinda gelen kitabinda genis
¢oziimleme ve orneklere yer verilmistir: Manzum ve Mensur Osmanlt Hac Seyahatnameleri ve
Nabi'nin Tuhfetii’l-Harameyn’i (2002).
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Kemal’in siirlerinden yapilan seckilerde yer bula gelmislerdir. Bu yiizden biz de bu
siirleri tezin kapsaminda degerlendirdik.

Ozellikle II. Mesrutiyet’ten sonra, bu kez manzum tarihler ile destanlar &ne
¢ikmaya baslar. Bunlar1 da disarida biraktik. Ancak Ziya Gokalp’in Saki Ibrahim
Destant adl1 kitabin1 kapsama aldik. Ciinkii tagray1 karmasa ve isyan 6geleriyle ele
alan ilk metindi ve diger destanlar gibi “epik” degildi’. Ote yandan Cumhuriyet’ten
sonra ozellikle Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet Inonii ve savaslari konu alan destanlar:
disarida tuttuk®. Bunun nedeni, destanlarda gegen tasra mekénlari ve tasralilarin
savas i¢indeki simgesellikleridir. Her ne kadar destanlar disinda Afyonkarahisar,
[zmir, Samsun gibi simge/simgelestirilmis sehirlerle ilgili olarak kaleme alian
siirlerden Kurtulus Savasi’n1 ananlar1 kapsama almis olsak da, destanlarin tagraya
bakmak ve oray1 gormek agisindan yeterince islevsel olmadiklar1 diigiincesiyle
hareket ettik.

Tezin kapsaminin belirlenmesinde cografi bir yon de soz konusudur. Siirlerde
anlatilan cografyanin Osmanli ve sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde yer
almasini olgiit aldik. Bu anlamda Cumhuriyet’e kadarki siiregte gittikce daralan
siirlarla kosut bir yol izledik. Elbette bazi siirlerde, artik sinirlarin iginde olmayan
yerlerden de s6z edilmektedir. Bu siirler genellikle anlaticinin ¢ocukluk donemine
isaret etmektedir ve bu donem, s6z konusu yerlerin sinirlarin i¢inde oldugu yillara
denk gelir. Dolayistyla bu siirler tezin kapsamina dahil edilmislerdir. Ote yandan
Paris, Prag, Beyrut gibi yerlere siirgiin, gorev ya da gezi nedeniyle giden anlaticilarin

bu yerlerle ilgili siirleri, ya buralarin sinirlara hi¢ dahil olmamalar1 ya da artik dahil

7 Tasranin karmasa ve isyanla anildigi Divan metinlerinden de s6z edilebilir. Ornegin 16. yiizy1l
sairlerinden Fazli-i Leng’in beytinde bu yaklagim gériilmektedir: “Hatin irisdi virdi astibe ol cemali /
Giliya diyar-1 Rimu tuttu ¢ikip Celali” (Akt. Canim, 104).

¥ Disarida biraktigimiz bu destanlar igin, Bkz. Fazil Hiisnii Daglarca. U Sehitler Destant (1949),
Samsun’dan Ankara’ya (1951), Inénii’ler (1951), Amit Kabir (1953); Cahit Kiilebi. Atatiirk Kurtulus
Savasi’'nda (1952); Nazim Hikmet. Kuvayi Milliye (1939-1941 yillarinda yazilmis, 1968’de
kitaplagmustir), Haluk Nihat Pepeyi. Canakkale Destant (1936), Miitareke Destani (1938), Milli
Miicadele Destani (1940) vd.
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olmamalar1 nedeniyle disarida tutulmustur. Ancak bazi siirlerde anlaticilar bu ve
benzeri sehirlerde tlilkeleri ya da memleketleriyle ilgili siirler yazmiglardir ve bu
siirler, dogal olarak kapsama alinmistir. Yine Abdiilhak Hamid’in Hindistan’a
gitmeden yazdig1 Duhter-i Hindu ve Endiiliis, Asur gibi cografyalarla ilgili olarak
yazdig1 manzum oyunlar da tezin kapsami diginda tutulmustur. Ancak “Turan”
ideali, bir siire vatan mefhumunun yerini tuttugu ya da onu orttiigli igin bir 6l¢iide
tezin kapsami i¢inde degerlendirilmistir.

“Tiirk Siirinde Tasra” ifadesi, Divan siiri donemi ve esas olarak 1859-1959
ylizyilinda tagranin nasil islendigine odakli bir adlandirmadir. Bu noktada baslhiga
c¢ikarilan olguya su sorular 1s181inda bakilmigtir: Siirlerde nasil bir tagra vardir?
Siirlerde tasra hangi edebi sanatlarla anlatilmistir? Siirlerde yansitilan tagra nasil bir
yerdir? Siirlerdeki anlaticilarin mekanla nasil bir iligkileri bulunmaktadir?
Anlaticilarin “bakis agis1” nasildir? Tasra hangi imajlarla anlatilir? Bu tiir siirlerin
kendilerinden 6nceki donemden aldiklari ile kendilerinden sonraki doneme
biraktiklari algi, nasil bir algidir?

Biitiin bu sorularin cevaplari, her bir siir i¢in ayr1 bir okuma tarzi iiretilerek
aranmigtir. Bu anlamda metin merkezli, metni merkeze alan bir okuma yontemi
tercih edilmistir. Biitiin siirler i¢in anlaticinin konumu, kurulusu ve gergekligi
yansitigt gibi temel yaklasim korunmustur. Bu yontemle bakildiginda, siirin mekanla
iligkisi daha agik bicimde acgiga ¢ikmistir. Ayni sekilde sairlerin sosyolojik ve cografi
kokenlerinin yansitma tizerindeki etkileri segiklestirilmistir. Tagrali sairlerin
merkezci bakislari ile merkez kokenli sairlerin tasraci bakislarinin 6zellikleri gozler
Oniine serilmistir.

Siirlerdeki imaj sisteminin incelenmesi, siirlerin tarih, toplum ve siyasa ile

iligkilendirerek yapilan okumalarin tersine, kendini hemen ele vermeyen
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Ozelliklerinin belirlenmesine katkida bulunmustur. Siirlerdeki anlaticilarin
konumunun yakin gozliikle okunmasi, etraflarinda yaratilan haleler yiiziinden
“okunamayan” pek c¢ok siirin agimlanmasini saglamistir. Burada yeglenen imaj
¢Ozlimlemesi teknigi esas olarak sOyle tanimlanabilir: Bir siirde duyu organlariyla
algilanan her bir kullanim bir imaj olusturur ve sézle ifade edilir. Yedi tlir imajdan
s0z edilebilir:

Gorsel: Goriintii, nesne, parlaklik, agiklik, aydinlik, karanlik, renk,

hareket, bigim; gozle algilanabilen her sey.

Isitsel: Cesitli sesler ya da sessizlik; kulakla algilanabilen her sey.

Kokusal: Cesitli kokular; burunla algilanabilen her sey.

Tatsal: Cesitli tatlar; tatma ile algilanabilen her sey.

Dokunsal: Is1, 1slaklik, kuruluk, dokunma, ¢arpma, vurma vb;

bedensel dokunma ile edinilen izlenimler.

Bedensel: Kalp atis1, nefes alma, sindirim, yorgunluk, agr1, adale

gerginligi, gevseme, bitkinlik vb; insanin bedeninde duydugu olgular.

Ruhsal: Daralma, bunalma, 6fke, nese, heyecan, korku, telas vb;

cesitli ruh haller. (Sezer, Engin 8)

Siir elestirisinde anlatici, gerceklik bilgisi gibi 6geler ile imaj sisteminin
¢Oziimlenmesinin yorumu gili¢lendirdigi agiktir. Boylece siir ile gerceklik arasindaki
ilgi ag18a cikar. Elbette bu tezde siirler, ger¢eklik hakkinda verdikleri bilgilerin
“dogrulugu’yla degerlendirilmemistir. Her sanat eseri gibi siir de, Ahmet Oktay’in
tinlii formiilasyonuyla, yalnizca gerceklige uygunlugu acisindan degerlendirilemez.
Ancak tezin konusu olan tagranin goriilmesi ve islenmesi noktasinda, siirlerin

gergeklige iligkin tasarimlar1 dikkat halesi iginde olmalidir. Boylelikle siirlerin
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yansittiklar1 doganin yapay olup olmadig arastirilabilir hale gelmektedir’. Bu
anlamda siirlerin poetik nitelikleriyle, onlar1 “iyi” ya da “kotii” siir diye
siniflandirmakla degil, nerede durduklari, nasil baktiklari, neyi goriip neyi

sakladiklari, neyi anlatmay1 yegledikleriyle ilgili olacagiz.

B. Tasra Nedir, Neresidir?

Bugiine degin siir ve tasra sozciiklerinin birlikte kullanildig: ciimlelerin sayis1 fazla
olmamigtir. Bu climlelerin biiytlik boliimiinde giincel tartismalarin izleri
goriilebilmektedir. Yazarlar genellikle olguya kendi diinya goriislerinin
penceresinden bakarlar ve giincel duruma ya cevaplar arar ya da cevaplar verirler. Bu
yazilar1 yaklagim tarzlari agisindan ikiye ayirmak miimkiindiir:

1. Baz1 yazilarda merkezin penceresinden bakan yazarlar tagradan gelen,
tagradan yiikselen talepleri egemen sOylemi kullanmaya 6zen gostererek ya yerer ya
da “yiice goniilliiliikle” kabul ederler. Bu, edebiyattaki egemen sdylemin ve bir sehir
olarak merkezin i¢inde “oturan” yazarlarin yaklasimidir. Bu yazarlar birkag climleyle
tagrada dogum, gorev, tayin ya da gezi gibi vesilelerle “ge¢mis” giinlerini anarak bir
empati gelistirirler. Boylece egemen sdylem her iki durumda da, yani ret ya da kabul
durumlarinda da yeniden tiretilirken “insani” kilinir, sdylemin igerdigi egemenlik
iligkileri ortiilmiis olur.

2. Baz1 yazilarda tagradan merkeze yonelmis bir elestiri sz konusudur. Bu

.....

? Gérmeden yazmak, gormeden yazilan yerleri diisiince ve elestirinin nesnesi kilip aragsallastirmadir
ve bizim i¢in bu boyutuyla 6nemlidir. Bunun diinya edebiyatinda pek ¢ok 6rnegi bulunmaktadir.
Sézgelimi Montesquieu, fran Mektuplari’m oray1 hi¢ gormeden yazmistir: “Yazar, bu yapitini
yazarken zamanin Fransa’sinin siyasal ve hukuksal durumunu elestirmek amaciyla kafasina gore ve
ihtiyacina gére bir iran’1 hayal edip yaratt1” (Akt. Alakom, 1991: 10, 6zgiin imla). William Beckford
da, 18. yiizy1l Ingiltere’sinde History of the Caliph Vathek’i “Dogu’ya hig gitmeden, yalnizca Dogu’ya
iliskin metinlerden” yararlanarak yazmistir (Parla, 2005: 22). Yine Ahmet Mithat, Paris 'te Bir Tiirk
romanini Paris’e gitmeden gazete, kitap ve turistik tanitim rehberlerin yardimiyla yazmistir.
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amacin kabul gorme istegini sezdirmek oldugu ileri siirtilebilir. Bu sezdirme isteginin
daha da siddetlendigi, bir hiicuma doniistiigii de olur. Ancak temel amag, kabul
gorme ve merkeze “yerlesme”dir.

Merkezin ezici yaklasimi ya da ylice goniillii kabulii, giincel tartismalar
acisindan iglevsel olabildigi gibi tarihsele bakildigi zaman da islevsel olabilmektedir.
Asagida genis bigimde 6rneklendigi gibi merkeze gitmek ya da merkez tarafindan
kabul gormek, sairlerin baslica hedefi olmustur. Divan siiri donemindeki patronajla
iliskili olan bu durum (Bkz. Inalcik: 2003), modernlesme déneminde benzer sekilde
bilinmek, goriinmek gibi boyutlar kazanmistir. Ayn1 sekilde merkezde tiretilen
estetik ideoloji tasrada da tekrar edilmistir.

Divan siirinin evren tasarimi nasil belli ise, merkez tasarimi da ayni sekilde
bellidir; her iki tasarim da ayni sisteme dayanirlar. Her ikisinin de belli bir odagi
vardir, ki birincisinde odak Allah, ikincisinde ise padisah/saraydir. Bu gelenekte
Allah’mn kula liitfuyla padisahin “kul”a litfu arasinda hemen her zaman alegorik bir
iligki s6z konusudur ve siirde islenir. Bu merkez tasariminin alegorik bigimde
sehirlerin disina, s6zgelimi bir giilzara/giil bahgesine ya da bezm meclisine de
aktarildig1 gozlemlenmektedir. Dolayisiyla Divan siirindeki merkezin padisahin
(Allah’1n “godlgesi”) ve saraymin bulundugu baskentte olmasi, bu siirin i¢ine
yerlestigi evren tasarimiyla ilgilidir.

Modernlesme doneminde merkezin giicii, Tiirk edebiyatinin sinirlari
acisindan bakildiginda, degisik diisiinceler esinleyen bir konudur. Istanbul, yiizyillar
boyunca biriktirdigi olaganiistii kiiltiirel birikim ve giicli paylagsmak konusunda
ketum davranmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin merkezi, yeni bagkent Ankara
olsa da, finans kapital, medya, spor, sanat vb merkezi Istanbul’dur. Merkezin bir

estetik ideololojisi ve bu ideolojinin ¢esitli yansimalar1 vardir. Tiirk edebiyatinin
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merkezi, disariyi/tasray1 gérmekten imtina etmis, “gdérdiigli” zaman ise, onu kendi
“dil”ine ¢evirmistir. Tasra bir tema olarak merkezin dili igerisinde bi¢imlenir,
bi¢imlendirilir. Merkez, ayn1 zamanda belli bir form bilgisi ve ger¢eklik bilgisini
yayar. Bu form bilgisi, karsilasilan, bakilan, goriilen bagka, degisik, “yeni” formlarla
karsilastiginda onu ya géremez ya da kendi form bilgisine, dolayisiyla kendi diline
gevirir.

Tiirkge bir sdzciik olan “tasra”, bugilinkii “disar1” sézcligliniin eski formudur.
Tarihsel siire¢ i¢inde “tagtgaru < tag+garu < tas+aru < tag+ar1 < dis+ar1” (Yorulmaz,
1995: 20) seklinde bir doniisiim gecirmistir. Ali Piskiillioglu, sozciigii “bir tilkenin
baskenti ya da anakentleri disindaki yerlerin timi” (Piskiilliioglu, 1995: 1464)
seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimla Piiskiilliioglu, tasray1 sanayilesmis biiyiik
kentlerin disinda kalan yerler olarak anlar. Bu tanim, son donemde sosyal bilimlerce
kullanilan “tagralar” ve “merkezler” gibi ifadelerle kosutluk gostermektedir. Ancak
siir tarihi agisindan baktigimizda, iilkenin baskenti olarak tarif edilen merkez
disindaki kimi sehirlerde siir iiretilse bile, merkezin asil giiciinii korudugu
gozlenmektedir. Ayn1 zaman diliminde birden ¢ok merkezden, dolayisiyla
“merkezler”den s6z etmek giictiir. Bu anlamda Istanbul’un, Tiirkiye Cumhuriyeti
doneminde baskent olmamasina karsin merkez olma 6zelligini korudugu
gbzlemlenmektedir. Ayni sekilde tasralardan s6z etmek de miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii tasra, siir tarihinde Istanbul’un Anadolu yakasiyla, hatta
Avrupa yakasinin yoksul ve muhafazakar semtleriyle tarif edilecek kadar
genellestirilmistir. Durum ancak degisen merkezle, yani Bursa-Edirne-istanbul
siralamasiyla ifade edilebilir. Tasra ise, Divan siiri doneminde oldugu gibi, yeni siir

doneminde de bu merkezlerin disindaki her yer olmustur.
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Bu belirlemeyi yaparken tasra olarak adlandirdigimiz her yerin ayn sekilde
anlatildigini s6ylemis olmuyoruz. Aksine “tasralar’ arasinda bir ayrim oldugu dikkati
cekmektedir. Ilerleyen béliimlerde gdsterildigi gibi tasra ile ilgili alg1, onu denizsiz
kabul eder. Yani tasra, i¢ bolgelerdir. Ancak i¢ bolgelerdeki tasralarda da farkl
kategoriler s6z konusudur. S6zgelimi Bursa ve Ege “yakin tasra” olarak
adlandirilabilir ve genellikle huzur, uhreviyet ve bereket temalari ¢evresinde islenir.
Eskisehir’den baglayan “i¢ tagra”, go¢ ve topraksizligin en ¢ok anlatildigi bolgedir.
Sivas ve Tokat ile baslayan “derin tagra”da ise, “yigitlik” disinda herhangi bir olumlu
imaj kullanilmaz. Hemen her 6zellik olumsuz imajlarla verilir ve karanlik tablolar
cizilir'®.

Bu alanda yapilan tanimlamalarin en biiyiik sorunlarinin baginda, ayni1 algiy1
paylagsmaktan gelen bir zihinsel hazirligi saymak miimkiindiir. Arastirmaci, verdigi
orneklerde basta yaptigi ¢ikarimu tartigilir kilsa da, siiregelen alginin iginde kalmaya
devam eder. Sozgelimi Siireyya Beyzadeoglu, tarihsel doniisiimii anlatip
tanimlamaya giderken, tasray1 bu kez sehirlerle tarif eder:

Zaman icerisinde degisik sekillerde kullanilan bu kelime, Tarama
Sozliigiinde, XIII-XVII. yy. metinlerinden tespit edilmis 6rneklerle
igerinin zidd1 olarak gosterilmis, divan siirinde kullanilan genis
anlamryla ilgili tek bir 6rnek verilmemistir. Oysa divan siirinde tasra,
umumiyetle Istanbul’un disindaki sehirler i¢in kullanilir. Bu

sehirlerden Istanbul’a gelenlere tasrali denir. Divan siirinde tasra

' Bu gérme bigiminin, resimde de yansimalar1 olmustur. Alphan Akgiil, estetik ideolojinin Tiirk
resmine etkisini anlatirken, {i¢ resim {izerinde durmaktadir. Bu resimler, 1938-1943 doneminde
tasraya, oray1 betimlemeleri i¢in gotiiriilen ressamlarin ¢aligmalaridir. Akgiil, Melahat Ekinci’nin
“Aydinli Kadm” resmi ile Malik Aksel’in “Sivasli Geng Kiz” resmini karsilastirir. Yazarin dikkat
cektigi gibi birinci resimde bereket, saglik ve idealize edilmis doga, ikinci resimde ise hiiziin,
yoksulluk ve umut islenir (Akgiil, 2003: 116)
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yerine bazen de kenar tabirinin kullanildig1 goriilmektedir.
(Beyzadeoglu 2, 6zgiin imla)

Burada tartismali olan belirleme, Istanbul’un disinda kalan her yer, demek
yerine “Istanbul’un disindaki sehirler” denmesidir. Nitekim Giiven Turan, tasranin
Osmanl1 i¢in bir tek seyi imledigini, bunun da “Istanbul disinda kalan her yer”
(Turan, 2004: 51) oldugunu vurgulamaktadir. Turan, ek olarak sézciigiin i¢erimleri
ve siirekliliginden de s6z etmektedir: “Bir kiiglimseme, bir acima, bir hayiflanma
sOziiydii tasra, tagrada olma, hele hele tasrali olma. Cumhuriyet’te de siirdii bu;
Istanbul dis1 olmanin tasra olmasi, baskentin Ankara olmasina karsin. Bugiin de
farkli degil” (51).

Ahmet Oktay’a gore sehrin disinda kalan yerler tasradir: “Yalnizca
cografi/idarl anlamda kullanilmiyor burada “tagra” sozciigii, yetersiz ya da
engellenmis bir toplumsal/kiiltiirel statiiyii de imliyor. Bu yiizden ‘tasra’, diin de
kentin bir alt boliimiiydii; ‘tasrali’ ise; dar gorislii bir ¢evrenin yerlesigi” (Ahmet
Oktay, 1983: 71, 6zgiin imld). Mehmet Can Dogan ise, tagranin sadece yonetsel ve
cografi 0gelerle diisiiniillemeyecegini ileri stirmektedir:

Tasra, “bir seyin dis tarafi; disar1” ve “bassehrin diginda kalan yerler,
bilhassa Istanbul dis1” olarak karsilik bulur sozliikte. Konu
baglaminda daha 6zele inip Osmanlt Tarih Deyimleri ve S6zItigii’ ne
bakildiginda “tasra”, bir baslik olmasa da “tasrali” i¢in getirilen
aciklamada onunla da karsilasilir: “Istanbullu olmayanlar hakkinda
kullanilir bir tabirdir. Payitaht olan Istanbul disinda bulunan sehir,
kasaba ve koylere tasra denildigi i¢in oradan gelmis olanlara tagrali

denilirdi”. (Dogan, Mehmet Can, 2004: 68)
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Asagida orneklenecegi gibi, Divan siiri tarihi boyunca merkez (Bursa ve
Edirne’den sonra) istanbul olmus, hatta istanbul’un da Avrupa yakasinin belli bir
boliimii ile tarif edilmistir. Bu algida 6zellikle tasra kdkenli sairlerin tarifleri de
biiyiik rol oynar. Dolayisiyla tasra, Istanbul’un Avrupa yakasindan baslar demek
miimkiindiir:

Osmanl1 i¢in de, bir Istanbul vardir, bir de Istanbul 'un tasras: vardir.
[lgingtir, tasra kavrami da Osmanli igin hep Anadolu ile sinirlt
kalmistir. Ornegin, Istanbul sinirlart icinde oldugu siirelerde bile,
diyelim Bagdat, Halep, Sam, vb. Osmanli i¢in higbir zaman Osmanli
kenti olmamustir, hep Araptir. Belgrat, hep Sirptir. Sofya, hep
Bulgardir. Vb. vb. Ama Anadolu, Osmanli i¢in her zaman hem kendi
tilkesidir, hem de kendisine siirekli dis biledigine inandig1
akrabalarinin, “Etrak-1 biidrak” (ahmak Tiirkler)in tilkesidir.
(Ceyhun, 1996: 111-12, 6zgiin imla)

Belirtmek gerekir ki, Ceyhun’un ¢ikarimlari, Istanbul’un da tasrasi vardir
belirlemesi disinda biiytik 6l¢iide tartismaya agiktir. Cilinkii Osmanli yonetsel
sisteminin ozellikleri goz ard1 edilmektedir. Ceyhun’un s6zleri tez konusuyla
acimlandiginda da, siirde Arap sehirlerinin degilse bile, Rumeli sehirlerinin siklikla
islendigi, bu sehirlerle ilgili pek ¢ok vasfiye ve biladiyenin kaleme alindig1
gozlenmektedir. Ozellikle Tanzimat sonrasindaki sairlerin dnemli bir boliimii Rumeli
kokenlidir ve bir biitiin olarak Rumeli, savaslarda kaybedildigi 6l¢iide, giderek siirin
en yaygin konularindan biri haline gelmeye baslar. Burada bizim i¢in énemli olan,
Ceyhun’un baska bir baglamda da olsa, Istanbul’un da tasrasi oldugunu yazmasidir.
Bugiin de baz1 gazetelerin promosyon dagitiminda “Istanbul-istanbul (tasra)”

ifadelerini kullandiklarma taniklik edilmektedir.
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Cemil Kavuk¢u’nun dykiilerinde sehir, tasra ve modernlik iizerine yiiksek
lisans tezi hazirlayan Hivren Demir’in ¢alismasinda tasra, bir yan ciimlecik olarak
tanimlanmistir: “Tanim geregi kentin disinda kalan bir yasam alan1 olmas1 gereken
tagra” (Demir, 2001: 21). Mehmet Narli, “Divan sairi, sehrin sairidir. Biitlin kiiltiirel
birikimi, sosyal davranisi sehrin i¢inde bigimlenir. Osmanl imparatorlugu simirlar:
icinde, egitim gormiis, sanat ve bilim alanlarinda yetenekleri olan herkes gibi sair de,
Imparatorlugun merkezine dogru akar (“Narli, “Mekan ve Edebiyat” 43, 6zgiin iml4)
demektedir. Sehirli, “sehri” sozciigii, her zaman Istanbullu i¢in kullanila gelmistir.
Sairler de sehri derken Istanbul’dan séz etmektedirler. Murad Emri, “Nazik olsa
nazenin olmaz kenarin dilberi / Sivesi ¢okga olur sehri olsa bir giizel” (Akt.
Beyzadeoglu 5), Nihani ise, “Sevme sehri gilizeli ger meh-i taban ise de / Verme
hercayiye dil mihr-i dirahsan ise de” (Akt. Beyzadeoglu 5) derken yalnizca
Istanbul’u, daha dogrusu Istanbullu giizeli ima eder.

Bu olguyu siir disindaki alanlarda yorumlayan ¢aligmalarda, zaman-zemin
celiskisi dikkati ¢cekmektedir. Cikarimlar neden-sonug iliskisi a¢isindan degil,
giincele verilecek cevaplar iizerinden aranir: “Istanbullular kendilerine ‘sehri’ adim
veriyor; tagralilar ise cografi yakinliga gore Arnavut, Arap, Kiirt, Laz diyorlardi”
(Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Mudsirlasmak 60). Gokalp, tarihsel bir
gergekligi, kendi giliniindeki ulus tartigmasinda gilincel ve yeni kavramlarla
acimlamak yoluna gider: “Bir zamanlar tiirlii kavimlerden olan memuriyetgilerin bir
‘ikbal kabesi’ olan Bizans’ta diinyadas bir sinif olugsmustu. Bu kimseler kendi
kendilerine bir san aramis, sonunda ‘sehri’ soziinde karar kilmisti. Sehri’nin
ulusallig1 yoktu” (57, 6zgilin imld). Gergekte boylesi olgular pek ¢ok toplumun,

uygarligin, merkezin ortak 6zellikleri olarak gosterilebilir. Boylesi bir toplumsal
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gelisim agamasinda ulusalliktan s6z edilemeyecegini géz ard1 eden Gokalp, sehrinin

ulussuz olmasini elestirmektedir:
Siirdri’nin Refi-i Amedi’ye seslendigi “Men ii tii her ne Sehriyem / Ki
men Tiirk i tii Kiird” (Ben ve sen, her ikimiz de sehirli degiliz / Ki,
ben Tiirk”iim, sen de Kiirt)'' dize(ler)inden de anlasildig gibi, “sehri”
ne Tiirk, ne Kiirt, ne Arap, ne Arnavut’tu. Biitiin uluslara diisman bir
topluluk. Bu topluluk Arab’1 begenmez, Kiird’i kiiciimser, Laz’la
eglenir, Tirk’l asagilardi. (57, 6zgiin imla)

Divan siirinin kozmogonisi, bir merkez tasarimi iizerinde kurulmustur:
“Pervane, 1518a; asik, sevgiliye; tasra Istanbul’a; devletli ve tebaa, saraya; yildizlar,
aya; biitiin evren Allah’a dogru akar ve aktig1 merkezin ¢evresinde doner” (Narls,
2007: 36). Dolayisiyla Istanbul’un disin1 gérememe gibi bir durumdan degil, s6z
konusu kozmogoniden s6z etmek gerekiyor. Bu agsamada toplumsal ekonomik
formasyona bagli bir paradigma degisimi ger¢eklesmeden, sairlerin gorme
bi¢imlerinin degismesi miimkiin olamazdi. Cilinkii siirin 6ngordiigii gergeklik bilgisi
ile gerceklik arasinda dogrusal bir iligki yoktu. Nazim sekilleri bu kozmogoni
cevresinde olusmustu ve gergeklik, ancak kozmogoni iginde kalinarak
goriilebiliyordu. Bunu gerceklik bilgisi 6niindeki en 6nemli engel olarak
tanimlanmak yerinde olacaktir. Sinirli olan nazim sekilleri, islenecek konulart da
sinirlamastir.

Gergeklik bilgisi ile gelenek arasindaki bu iligski géz dniinde tutuldugunda,
bugiinden bakarak yapilan elestirinin sakincalari ortaya ¢ikar. Ayni sekilde Divan
edebiyatina yonelik olarak Namik Kemal’den baglayarak bugiine kadar yapilan

elestirilerin biliylik boliimiiniin benzer bir dikkati igermedikleri, ideolojik olduklar1 ve

' Ziya Gokalp, beyti yanlis gevirmistir. Burada sehrd, sehirli anlanina degil, istanbullu anlanina
geliyor.
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s0z konusu gelenegin temel 6zelliklerini géz ardr ettikleri kaydedilmelidir. Gelenegin

merkezi de, kendi poetik evreninin bir tiir golgesi seklinde kurgulanmistir. Bu

asamada merkezin de kendini ayn1 poetik evren i¢inde ifade ettigi gozlenmektedir.

Mehmet Kaplan, Faruk Nafiz Camlibel’in “Han Duvarlar1” siiri hakkinda

kaleme aldi81 yazisinda, Istanbul-Anadolu ayrimi iizerinde durmaktadir. Kaplan

onemli belirlemeler yapsa da, Anadolu’nun tasra olarak one ¢ikmasinin, ancak

Osmanli topraklarinin biiyiik 6l¢iide kaybedilmesinden sonra gergeklestigini gozden

kacirmaktadir. Bu serhi diismekle birlikte, Kaplan’dan genis bir alint1 almay1 uygun

goruyoruz:

Istanbul ile Anadolu her bakimdan birbirinden farkli manzaralar arz
eder. Istanbullular, Anadolu’yu hemen daima gidilmesi hos olmayan
bir yer telakki etmislerdir. Hiiziinlii, hatta trajik bir mana tasiyan
“tagra” kelimesi bu davranisi ¢ok iyi anlatir. Fetih’ten itibaren
Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi olan ve aydinlarin gogunu iginde
barindiran Istanbul, yiizyillar boyunca edebiyatcilarin hayata ve
memlekete bakis tarzlarini tayin edici bir rol oynamistir. Bunu “tagra”
(disar1) kelimesinin de kuvvetle belirttigi iizere bir “i¢e kapanma”
olarak tavsif edebiliriz. Istanbul, giizel manzaralari, ihtisamli
abideleri, zengin ve ¢esitli yasama sartlari ile yalniz Divan sairlerinin
degil, Tanzimat’tan Cumhuriyet devrine kadar gelen ve ¢ogu
Istanbul’da yasayan Tiirk edebiyatcilarinin da Anadolu ve Anadolu
insanin1 gormelerine engel olmustur. Anadolu ve Anadolu insaninin
hayatina dair bir y1gin akisle dolu olan Halk edebiyatina kars1 esas
itibariyle Istanbul’da tesekkiil eden yiiksek tabaka yahut aydinlar

edebiyatinda “tasra” pek az bir yer tutar. (Kaplan, 2000b: 22)
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Yukarida da belirtildigi gibi Tiirk siir tarihinde merkez, Osmanli baskentleri
olan Bursa, Edirne ve Istanbul dogrultusunda hareket etmis ve sonuncusunda
kalmistir. Ancak bu konuda s6z alan imzalarin biiylik cogunlugu, i¢inde maddi
hatalar da barindiran genellemeler yapmaktadirlar. S6zgelimi Sennur Sezer, dogru
bir belirlemesine tartismali 6rneklemelerle devam etmektedir:

Divan edebiyatinda, en ¢ok anlatilan kentin Istanbul oldugu,
kuskusuzdur [....] 15/16. yiizy1l kadin ozanlarindan Mihri’nin bir
murabbasinda 6vdiigii Ladik (o zaman Amasya’ya bagliydi, bugiin
Samsun’un ilgesi), adina siir yazilan belki de tek “tagra” kentidir. Bu
siir, donemi i¢in, biiyiik kentlerin giizelliklerini, kasabalilarin
ictenliklerini yansitmasiyla, 6nemli sayilabilir. (Sezer, Sennur, 1996:
13, 6zgilin imla).

Sennur Sezer’den yaptigimiz alintidaki “belki de”, “sayilabilir” gibi
tereddiitlii ifadeler, bu alandaki pek ¢ok yazinin ortak 6zelliklerinin basinda gelir.
Zira sdylenen sozler, ulagilan ¢ikarimlar genis 6rneklemeler ve metinlerle
desteklenmeksizin yaziya doniisiir. Divan siirinde yalnizca Ladik’le ilgili siirler
yazilmamuistir, bunlardan bir kismi1 asagida verilecektir.

Tiirk siirinde doga ile ilgili olarak sdylenen sdzlerin biiylik cogunlugu da,
aslinda sézciigiin temel anlamiyla disariya ¢ikan siirin, anlaticinin, anlaticinin
diizenlenmis ya da dogal mekan karsisindaki anlatimlar olarak okunabilir. Eger
Parnasse siiri gibi Tiirk siirini de bir donem etkilemis olan bir akim dogrultusunda
eser verilmiyorsa, doga, daha ¢ok yeglenen karsiligiyla tabiat dene gelen seyin de

bizzat tasra oldugu ileri siiriilebilir'”. Nitekim Siikrii El¢in’in Tiirk Edebiyatinda

'> Ahmet Edip Uysal, doga 6geleriyle kurulan iliskinin Bat1’daki doniisiimii hakkinda su belirlemeyi
yapmaktadir, ki bu siirecin Tiirk edebiyatindaki benzer izdiisiimii de takip edilebilir: “Avrupa’da 19.
yiizyilda edebiyat ve sanatta romantik akimin baslamasiyla tabiat kavraminda ve insan-tabiat iliskileri
hakkindaki diigiincelerde pek 6nemli degisiklikler olmugtur. Thompson, Coleridge ve Wordsword
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Tabiat (1993) adl1 derlemesinde siirden verilen drnekler arasinda Camlibel’in “Talas
Baglarinda Bat1”, Tanpinar’in “Bursa’da Zaman”, Ahmet Kutsi Tecer’in “Umutmam
Sizi”, Kamu’nun “Bingdl Cobanlar1” vb. siirlere yer verilmistir. Umit Yasar Oguzcan
ve Tarik Dursun K. nin birlikte hazirladiklar1 Siirimizde Tabiat (1962) adl1 antolojide
ise, cogunlukla “Istanbul dogas1” diyebilecegimiz siirlere yer verilmistir.

Bu ¢alisma i¢in Divan sirinde merkezin, Istanbul’un en sik islenen sehir
olmasi degiIB, onun sairleri kendine ¢ekmesi ve tasrayi tarif etmesi onemlidir.
Tasraya acilan siirler de yazmalarina karsin Nedim, Yahya Kemal ya da Orhan Veli
gibi “Istanbul sairi” nitelemesini hak eden sairlerin bulunmasi, merkezin her donem
siirin belirgin bir konusu oldugunu ortaya koyar. Bu anlamda adi gecen sairler gibi
yiizlerce sairden soz edilebilir: “Istanbul’u Yahya Kemal’den evvel teganni eden
sairlerimiz ¢oktur. Hatta diyebiliriz ki, eski siirin biitlin bir tarafi td Fatih’ten beri
bunu yapar. Eski sairlerimiz nerede yetisirlerse yetissinler Istanbul’u benimsiyorlar,
onu sehirli géziiyle seviyorlar, hayat modalarini, zevk ve safa alemlerini siirlerinde
ogiiyorlardi” (Tanpinar, 1958: 16).

Olgunun pek ¢ok boyutunun olmasi ve daha once belli ve doyurucu bir
taniminin yapilmamis olmasi, bu tezin en 6nemli zorluklarindan biri olmustur. Bu
anlamda tanimlama, sinirlandirma, kronolojik olarak siralama ve imaj ¢oziimlemesi
yapma gibi temel yaklagimlarla tezin genel ¢er¢evesini ortaya ¢ikarilmigtir. Bu
noktadan itibaren tasra olgusunun gecirdigi doniisiim lizerinde durulacaktir. Bu

sekilde Tanzimat donemi sairleri ile takip eden siirecte bir siir tiirli olacak derecede

[Wordsworth] gibi Ingiliz sdirleri tabiata yepyeni bir goriisle bakmaga baglamislardi. O zamana kadar
cirkin sayilan ve edebiyata konu olmasi diisiinelemeyen vahsi tabiat artik giizel sayilmaga baslamis,
1ss1z daglar, esrarli ormanlar, nehirler ve goller siirlere konu olmustur” (Uysal, Ahmet Edip 5, 6zgiin
imla).

"3 Divan siirinde Istanbul’un islenisi ile ilgili olarak Bkz. Hikmet Sinasi Onol. Bogazici Siirleri
(1944); Asaf Halet Celebi. Divan Siirinde Istanbul (1953); Feyzi Halic1. Istanbul ve Fetih Siirleri
Antolojisi (1953); A. Ferhan Oguzkan. Istanbul Siirleri Antolojisi (1953); Hasan Akay. Fatih ten
Giiniimiize Sairlerin Goziiyle Istanbul (2 cilt, 1997); Mehmet Kaplan. “Tiirk Edebiyatinda Istanbul”
1215/157-1214/168; Atilla Birkiye. Ask ve Hiiziindiir Istanbul: Elli Sairden Doksan Bes Istanbul Siiri
(1999) ve Enver Ercan. Bizans 'tan Giiniimiize Istanbul Siirleri (2002).
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yayginlagan “vatani” siirlerin temelleri de gosterilmis olacaktir. Bu vatani siirlerde
gecen tasra mekanlarinin gergeklikle ilgisi tizerinde durulurken, vatani siirin belli
ozellikleri aci8a ¢ikarilmak istenmektedir. Vatani soylem ne kadar tasray: ortaya
cikaran bir sey ise, ilerleyen siirecte ayni sekilde onu saklayan, 6rten bir sdylem

olacaktir. Bu nedenlerle ¢6ziimlemeye vatani siirin geg¢irdigi asamayla baslanacaktir.

C. Divan Siirinde Vatan ve Tasra

Divan siirinde tagra, biitliniiyle poetik diinyanin digina ¢ikarilmis degildir. Asagida
acimlanacagi gibi biiylik 6l¢iide yadirgama ve 6teleme seklinde islenmis olsa da, bazi
orneklerde yiiceltilen bir yer olarak anlasilmistir. Bununla birlikte, “gérme bigimi”,
gercekligin algilanmasinda, hazir ve belli bir mazmun sisteminin etkisi altindadir.
Tagranin goriillmeye baglanmasi, onun paylasilan bir cografya seklinde anlagilmasina
baglidir. Bu yiizden bu alt baglik altinda 6ncelikle tasranin ilk formu olan vatanin
doniisiimiine bakilacaktir.

Vatan olgusu, Tiirk diisiince diinyasi i¢inde ideolojik bigimde alimlanmig
olgularin baginda gelmektedir. Merkezi sdylemin en 6nemli enstriimanlarindan biri
olan vatan, verilere en ¢ok dayanan yazilarin bile ciddi eksikliklerinden biri
olabilmektedir. S6zgelimi siir ve vatan sozciiklerinin birlikte kullanildig1 her
baglamda oncelikle akla gelen sair olarak Namik Kemal ad1 sayilmaktadir. Ancak
Namik Kemal’den 6nce vatani siirin pek ¢ok dgesi agiga ¢ikmisti. Onun farkliligi,
asagida agimlanacagi gibi, vatan olgusunu yeni ve ideolojik kavramlarla birlikte ele
almasidir. Ancak bu, onun olguyu biitiin boyutlartyla kusattig1 anlamina gelmez.
Ileride gosterilecegi gibi Namik Kemal’deki vatan insansizdir ve kendinden sonraki

vatani sdylemi de bliylik 6l¢iide belirlemistir.
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Vatan sozciigii, onun nasil bir vatan oldugu, neleri kapsayip neleri disarida
tuttugu tizerinde durulmadan kullanilan bir sdzciik olmustur. Tiirk edebiyat tarihiyle
ilgili en kalic1 climlelere imza atmis isimlerden olan Tanpinar’in Yahya Kemal i¢in
sOyledikleri de, boylesi yiiceltmeler i¢in 6rnek olusturmaktadir. Yahya Kemal i¢in,
“Istanbul’u ve biitiin vatani [...] hep onun sesinde duyduk” (Tanpinar, 1958: 16)
diyen Tanpinar, takip eden climlelerde bu yargisini yumusatma geregi duyar:
“Gergek vatan sairini onda tanidik. Vatan sairi derken, sik sik vatandan bahsedenleri
kasdetmiyorum; vatani dilin i¢inde ve 6z cevherinde kuran sairden” (16, 6zgiin imla).
Ancak bu climlenin de gergeklige tam anlamiyla uygun diismedigi, asagida vatani
Istanbul’un Anadolu yakasi ile Avrupa yakasinin bazi yoksul semtleri olarak
anlamasiyla 6rneklenen Yahya Kemal’in siirlerinde gorecegiz.

Tiirk siirinde vatan kavramini, tasranin kesfi ve takip eden siirecte siirgiin,
gorev ya da gezi nedeniyle gercekten de tasraya ¢ikan anlaticilar tizerinden
¢Oziimleyip, Cumhuriyet donemine kadar takip edecegiz. Sonraki siirecte de vatani
siirler siklikla yazilir. Ancak “kurtarilmis” ya da “elde kalmis” cografyayla ilgili
vatan algisinin ilk donem vatani siirlere gore nitelik degistirdigi de dikkati
¢ekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi vatan ve siir sozciiklerinin kullanildigi hemen her
climle, Namik Kemal’e baglanir. Ancak acaba gercekten de bu noktada Namik
Kemal 6ncii miidiir? Ziyaettin Fahri Findikoglu, 1939 tarihini tasiyan Namik Kemal
ve Idolojisi baslikl1 incelemesinde sdyle demektedir: “Namik Kemal’e kadar vatan
kelimesi, sadece icinde dogulan kasaba idi. Namik Kemal sanatkar hamlesiyle bu
kelimeden temasasina hakkin da asik oldugu bir hayal yaratti. Biz bu hayali bugiin
vatan ve yurt kelimelerine izafe ediyor, Alman’in Vaterland’den, Fransiz’in

Patrie’dan aldigi intibar aliyoruz” (6, 6zgiin imla). Vatan sdzctigiiniin siire girisi,
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felaketlerle birlikte olmustur. Felaket, vatanin yaygin sekilde islenen temalardan
oldugu Tanzimat sonrasi siir i¢in de gegerlidir. Savaslar, 6zellikle de savaslarin
merkeze yaklasmasi, merkez disinda bir yer, kaybedilen, ugruna 6liinen, geri
alinmasi gereken yerler oldugu diisiincesinin bilince ¢ikarilmasini saglar.

Vatan sozciigiiniin gectigi ilk 6rnek, Necat Birinci’nin “ihtiyat kaydi” ile
gosterdigi bir siirdir ve Ahmed1’ye aittir. Siirin 1402°deki Ankara Savasi’ndan sonra
yasanan Fetret Devri’nde yazilmis olmasi, vatan-felaket iliskisini gézler dniine serer.
Birinci’nin belirttigine gore sultanlik miicadelesinde Emir Siileyman’in yaninda yer
alan Ahmedi, vatan redifli bir siir yazar. Birinci’ye gore bu siir, Namik Kemal’i “¢ok
onceden hazirlayacak™tir:

Dirig biilbiil G tati k’ider cela-y1 vatan

Gurab u biima bedel olal1 hiima-y1 vatan

Vatanda dahi ne rahat ola ki nergis i giil

Gidiiben old1 tolu har u has sera-y1 vatan

Vatanda nicesi mii’min karar dutabile

Ciin old1 kafir-i bi-rahm kethiida-y1 vatan

[...]

Vatandan ayru nice eylesiin goniil &ram

Cii revh-i candur u hem rih-i dil lika-y1 vatan

Besaret i¢iin ide Ahmedi revan canin

Irigse bir kez ana gaybdan sala-y1 vatan. (Akt. Birinci, 1998: 50-51)
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Aymni siiri Yagar Akdogan da kullanmakta ve “Ahmedi’de vatan sevgisi suurlu
bir sekilde vardir. Ahmedi, vatan sevgisini kalbinde olusturacak telkin ve terbiyeyi
yeteri kadar almis, okumus ve hatta vatan sevgisini koriikleyen hadisenin i¢inde
yasamistir” (Akdogan, 1988: 23) demektedir. Ancak burada s6z konusu olan sevgi,
siyasi ve ideolojik bir sevgi degildir. Zira burada basitce biilbiil-titi ve gurab-bim ile
nergis-giil ve har u has karsitliklar1 s6z konusudur. Her ne kadar Akdogan,
Ahmedi’nin Timur’a nedimlik yaptigin kabul etmese de (10)', ipekten Timur’un
Anadolu’ya gelisinde ona kaside sundugunu ve meclisine dahil oldugunu
yazmaktadir (Ipekten 18). Dolayisiyla Ahmedi’yi vatansever ilan eden Birinci ile onu
Siileyman Nazif’le iligskilendiren Akdogan’a katilmak miimkiin degildir.

Birinci, “XVIIL. yiizyila kadar vatan agmakla ve agtig1 vatan cografyalarini
iskan ve imarla mesgul olmus milletin sairleri vatan1 degisik gozle gérmiislerdir.
Hatta onu bir duygu konusu olarak bile islememis, sadece lizerinde yasanan hayati
dile getirmislerdir” (52) diyerek kendi savini ¢iirlitmektedir. Hemen takip eden
climlede yaptig1 belirleme ise, vatan-felaket-savas iliskisini gozler 6niine
sermektedir: “Ancak vatan cografyasinin sinirlari pargalanmaya, ana vatana dogru,
derin 1stiraplar i¢inde doniis yasanmaya basladigi zaman vatana bakis da degismistir”
(52, 6zgiin imla). Bu climlede de tartismaya acik belirlemeler vardir. Burada yazarla
paylastigimiz belirleme, sinirlarin par¢alanmasiyla ifade edilen yenilgiler,
felaketlerdir. Burada eksik olan sey, savaslarin merkeze dogru yaklagsmasidir.
Yukarida sozii edildigi gibi Divan siirinin evren tasarimi bir anda bozulmaya baslar.

En basta, s6z konusu poetik atmosferde merkez olarak tarif edilen sarayin temelleri

'* Akdogan bu savini Ahmedi’nin ne zaman yazdigim belirtmedigi su beyitlerine dayandirmaktadir:
“Bu arada Rim’a yiiridi Temir / Miilk told: fitne vii havf u flitlr / Ciin Temdr’un hig¢ adli yog-1di /
La-cirem kim zulm i cevri ¢og-1d1” (10). Bu dogru olsa bile, Ahmedi’nin Akdogan ya da Birinci’nin
savlart dogrultusunda “vatan” demesi gerekmez miydi? Nitekim Ahmedi, “Rim” s6zciigiinii de sik¢a
kullanmaktadir: “Bildi kim tali’ doniip baht oldu sGim / Gidiser bi-gekk elinden miilk-i Rim” (84).
Vatanin memleket, sila anlaminda kullandig1 daha agik olan beyitleri de bulunmaktadir: “Ol ki vatan
var iken ide gurbete heves / Ne diirlii kim bela gore anun sezadir // Gurbet odina sabri nic’olsun ki
kisiniin / Cisminde can ki var vataninun hevasidir” (25).
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sarsilmaktadir. Savas meydanlari, gerceklige karsi kati kurallarla korunmusg
atmosferin ¢eperlerine dayanir. Burada tartismali buldugumuz belirleme ise,
kullanilan “ana vatan” kavramidir. Siirde anavatan olgusu, ancak Mustafa Kemal’in
Nutuk’ta da yer alan ve bugiinkii Tiirkiye siirlarinin “dogal sinirlar” olarak
belirleyen konusmasindan sonra, Tiirkiye sinirlarinin i¢i olarak anlasilmistir. Bundan
onceki siirecte 6zellikle Tuna gibi simgelestirmelerle Rumeli topraklari, geri alinmast
gereken yerler olarak iglenmistir. Dolayisiyla bir ana vatan diisiincesinden sdz etmek
miimkiin gozilkmemektedir.

Savaglarin merkeze yaklagmasi ve bunun sonuglarindan biri olarak merkezin
poetik atmosferinin gergeklik karsisinda yikilmasiyla vatan methumu siklikla
islenmeye baglanir: “1853-1856 yillarinda gergeklesen Kirim Savasi ile birlikte
vatani konu alan siirlerin sayisinin arttigini goriiyoruz. Bu siirler, Namik Kemal’i
hazirlayan ilk 6nemli 6rneklerdir. 1852 yilinda Kars’ta bulunan ¢ocuk Namik
Kemal’e edebiyat dersleri verdigi bilinen Siileyman Sadi’nin vatan redifli gazeli
bunlardan birisidir” (52, 6zgiin imla). Bu siirde, Namik Kemal’in vatani sdyleminin
pek ¢ok 6gesini bulmak miimkiindiir:

Biilbiil-i cana verir nes’e o gililzar-1 vatan,

Mest eder asiki biy-1 giil-i bi-har-1 vatan.

Heme ahcarina resk-avar-i yakut denir,

Nabhl-i Tiba goriniir dideye escar-1 vatan. (Akt. Birinci 52-53)
Buradaki “Nice meyl eyleyelim nevber-i glin-a-gtina, / Manevi vaye verir lezzet-i
esmar-1 vatan” (52) beyti, Namik Kemal’in sesini andirir. Zira sdylem, bir kalabaliga
seslenme tlizerine kurulmustur. Yonelmek ve manevi nasip almak gibi dgeler de,

Namik Kemal’in siirlerinde karsimiza ¢ikacaktir. Siileyman Sadi’nin bir siirinde
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gecen “hubbii’l-vatan” ifadesi, yavas yavas siyasi i¢erik kazanan bir ifade olarak
anlasilabilir: “Sirr-1 ‘Hubbii’l-vatan’a kesb-1 vukuf eylemiyen, / Olamaz malik-i
gencine-i esrar-1 vatan” (53). Osman Nevres’in bir gazelinde ise, “hubb-1 vatan”
redifi kullanilir. Namik Kemal’e kaynaklik eden kullanimlara rastlanan bu gazeldeki
anlatici, vatan1 hayatinin merkezine yerlestirmistir:

Takarriir eyleyeli ezberimde hubb-1 vatan,

Birinci mes’eledir defterimde hubb-1 vatan.

Cosar deniz gibi ¢esmim telatum ettikge,

Dilimde gayret-i millet serimde hubb-1 vatan.

Takalliibat-1 felekle halel-pezir olmaz,

Elest mayesidir gevherimde hubb-1 vatan.

Haram olur bana mey ab-1 kevser olsa dahi,

Temessiil eylese sagarimda hubb-1 vatan.

Cihana bakmam eger cennet olsa Nevres,

Telatum etmese ¢esm-i terimde hubb-1 vatan. (54)
Goriildiigi gibi, Namik Kemal’e yaklasildik¢a, vatani sdylemin niiveleri bir dlgiide
belirmeye baslamistir. Nitekim Mehmet Halis Efendi de, 1853’te yayimlanan
Sehndme-i Osmani adli kitabinda 102 beyitlik “Muharebeye Dair Nazmolunmus
Es’ara Fezleke Olarak Vatan Kasidesi”nde, vatan redifini 103 kez tekrarlar: “Sair bu
redif etrafinda, Namik Kemal’den 6nce vatan sevgisini, din, devlet ve millet

duygularini ve bunlar i¢in candan gegme arzusunu dile getirir” (54). Savaglarin
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merkeze yaklagsmasi, yalnizca Tanzimat degerlerini savunup bu siirecte gergeklesen
yeniligi kuran ya da takip eden isimlerde degil, eski siire bagli olan isimlerde de bir
vatan tasavvurunun olusmasina yol agmistir. 1828-1867 yillar1 arasinda yasamis olan
Leskof¢ali Galib’in agagidaki siiri, Namik Kemal’i ¢ok etkileyen dizeleri barindirir:

Hiida meyus kilma gonliimii ikbal-i milletten

Haberdar eyle Rahman ismini ahval-i milletten

Olup mecruh peygan-1 kazadan tair-i devlet

Demadem hiin akar ¢gesmim gibi Sehbal-i milletten (Akt. Seviik 126-

27)
Boylece Namik Kemal’den dncesi bir 6l¢iide gozler oniine serilmistir. Ondaki
sOylemin tarihsel dayanaklari, kullanim 6rnekleri anlatilmistir. Benzer sekilde onun
siirinin de takip eden siiregteki yansimalar1 bulunmaktadir. “Birinci Bolim”de bunlar
da mercek altina alinacaktir.

Tiirk siiri tarihinde merkez disindaki yerlerin anlatilmasi, sikga rastlanan
durumlardan biridir. Bu tiir metinlerin benzeri bir algiy1 paylastig: diistiniilse de,
birkag 6zellikle anlatilan mekana baglandigi da inkar edilemez. Bu konuda en yaygin
tiirlerin baginda gelen sehrengizleri saymak miimkiindiir. Osmanl giirinde 16.
ylizyilda ortaya ¢ikan bir tiir olan sehrengizlerin baslica ti¢ tiiri bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, yalnizca bir giizel lizerinde yogunlasan, ama sehrin diger
giizellerinin de anlatildig1 sehrengizlerdir. ikinci tiir sehrengizlerde giizeller gruplar
halinde tasvir edilir. Ugiincii tiir sehrengizlerde ise, sehrin giizellerinden s6z edilmez,
yalnizca gezilip goriilecek yerleri anlatilir (Levend, 1958: 14). Antakya, Belgrat,
Bursa, Edirne, Gelibolu, Istanbul, Manisa, Rize, Serez, Sinop, Yenice ve Yenisehir
i¢in sehrengizler yazilmistir. Ancak sehrengiz tiiri, 18. yiizyilda tutulan bir tiir

olmaktan ¢ikar. Sehrengizlerin yani sira, sehir ya da sehrin giizellerini anlatan bagka
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tiirler de bulunmaktadir. Bu anlamda sehir ve belde isimlerinin tevriyeli bigimde
kullanilmasina dayanan biladiye, sehri 6ven sehir vasfiyesi ve kaybedilen sehirler
i¢cin kaleme alinan sehir mersiyeleri sayilabilir (Kurnaz, Cemal ve Mustafa Tatc1,
1995: 1322).

Siir de yazan Osmanli sultanlarinin merkezi 6vdiikleri siirler yazdiklari
goriilmektedir. Muradi mahlasi kullanan II. Murat’in (1404-1451), Edirne {izerine
yazarken eski merkez olan Bursa’ya da bir génderme yapmasi dikkat ¢ekicidir:
“Edirne gerg¢i giizeller yeridir, ey Hemdem / Bursa’da dahi nice dilber-i fettan
gordiim” (Muradi, 2001: 139). Ayn1 derecede dikkat ¢ekici olan baska bir nokta da,
Istanbul’la ilgili yazilan ilk siirin Istanbul’u alan ve oray1 baskent ve merkez yapan
Fatih Sultan Mehmet’in kaleminden ¢ikmasidir: “Baglamaz Firdevse gonliinii
Kalata’y1 goren / Kafir olur miiselmanlar o tersay1 goren” (Akt. Kaplan, 2001: 160).

Osmanli edebiyatinda ilk sehrengiz, Mesihi’nin 1512 yilinda yazdig1 Sehr-
engiz der medh-i ciivandn-1 Edirne’dir (Tezcan, 2001: 162). Mesihi, Edirne’yi
anlattig1 sehrengizinde sehir 6vgiisii yapmaktadir. Burada sehrin giizelleri dviiliirken,
mimari ve dogal 6geleri de zikredilir. Batililasma doneminde mekanla iligkisi zay1f
olan siirlerle karsilagtirildiginda benzeri 6zellikler goriilecektir. Burada da mekan bir
vesiledir:

Aceb sehr olur anin bag u ragi

Verir kisiye cennetten feragi

Temasa eylesen her bir minare

Dontibdiir serv-kad bir sivekare

Icinde sular1 mevziin-reftar
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Bulutlar bas1 ucunda hevadar

Soyunup Tunca’ya girse giizeller
Acilip ak gogiisler ince beller (Mesihi, 2001: 145)

Edirne, Divan siiri doneminde siklikla islenen sehirlerden biri olmustur. Bu
anlamda kendisi de tasrali olan (Van) Nef’1’nin (1527-1635) yazdigi siir onemlidir.
Bu siirde, Mesihi’nin siirinde gortildigu gibi, gergekligi Divan siirinin
kozmogonisine ¢evirme etkinligi goze carpar: “Edirne sehri mi bu ya Giilsen-i me’va
midir / Anda kasr-1 padisahi cennet-i A’1a midir” (Nef’1, 2001: 149). Bursa hakkinda
bir sehrengiz yazan Lami’1’nin sehrengizi (16. yiizyil) iki boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde sehir, ikinci boliimde ise sehrin glizelleri anlatilir. Tezcan, bu
sehrengizin yazilis nedeni olarak, Kanuni Sultan Siileyman’in Bursa ziyaretini
gostermektedir. Buna gore sair, sultana Bursa sehrini tanitmak ister (Tezcan 164-65).
Bursa sehri, burada baska sehirlerle karsilastirilmaktadir:

haber aldun ki sahen-sah-1 devran

gellirmis Bursa sehrin ede seyran

getiir hem-sehrilik hakkin yerine
k’isidiip Misr u Sam ani1 yerine (Akt. Tezcan 165)

Tiirk siirinin kiblesini Bat1’ya ¢evirdigi donemde eski siirin en 6nemli
temsilcilerinden sayilan Yenisehirli Avni’nin (1827-1883) Belgrat i¢in yazdig siir,
kaybedilen sehirler hakkindaki mersiyelere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu siirdeki
anlaticinin ayni zamanda bir asker oldugu goze ¢arpmaktadir. Anlaticinin asker
olarak kurgulanmasi, 6zellikle Namik Kemal’le birlikte 6ne ¢ikar ve Ikinci

Mesrutiyet’ten sonra yayginlasir. Bu siirlerin 19. yiizyildaki 6rnegi olarak

38



gosterilebilecek “Belgirad Sarkisi” siirinde Yenisehirli Avni, anlaticiy1 biiyiik bir
ordunun neferi olarak tanimlar:

Askeriz canlar feda eyler cihadi isteriz

Kendi miilk i malimizdir Balgiradi isteriz

[....]

Belgiradin hakidir makstd-1 gesm-i canimiz

Onda medfliindur bizim ecdad-1 ali-sanimiz

Hakimin her zerresinden clis ederek kanimiz

[....]

Ciinki sensin alt1 yiizyildan beri dar’iil-cihad

Hazir ol Osmaniyanin gelmede ey Belgirdd (Yenisehirli Avni, 2001:

163)
Burada Divan siirinde tagray1 anlatilan siirler ile “tasra” ve “tasrali” sozciiklerine yer
verilen siirler ayrimi yapmak gerekmektedir. Birinci tiir siirlerde merkezin disindaki
sehirler anlatilir. ikinci tiir siirlerde ise tasra sozciigii kullanilir. Yukarida Sennur
Sezer’le ilgili elestiride belirtildigi gibi Divan siirinde anlatilan tek sehir Ladik
degildir. Ustelik sairler tasra sehirlerini anlatmakla kalmaz, orada kullanilan yo6resel
sozciikleri de siirlerine alirlar. Necati Bey’in (O. 1509), “Gérdiin ¢ii kadd-1 dilberi ey
bag-ban-1 dehr / Var sende bir bunun gibi serv-i revan asar” beytindeki “asar”
sOzcligli, Kastamonu yoresinde kullanilan ve “iyi aga¢ dikme” anlamina gelen bir
sozciiktiir. Ayn sekilde, yukarida ifade edildigi gibi, Divan geleneginde her bir form,
estetik ideolojinin form bilgisine “gevrilir”. Necati Bey’in, “Daglar kadar niyaz u
tevakku’ yeter bana / Ferhada Bisutiin Temenna kayasidir” (Akt. Latifi, 1999: 325)
beytinde gorildiigii gibi, Kastamonu sehrindeki kaya, Divan gelenegindeki Bisiitun

dagyla iliskilendirilir.
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1725 yilinda 6len Belig, Kayseri’yi 6ven bir siir yazmistir, ki bu siir, tagra
sehirlerini anlatan ve 1930’lu yillarda 1yice yayginlasan siirlerin belli basl
Ozelliklerini tagimaktadir. Bu tiir siirlerde sehrin yalnizca olumlu 6zellikleri, taninan
ya da taninmasi istenen yapilari, iklimi, dogasi vb islenir. Tagra sehirleri islenirken,
merkez i¢in kullanilan imajlar, asagidaki gosterilen birkag istisna disarida tutulursa,
kullanilmaz:

Vardir nesim-i ruhfeza Kayseriyyede

Andirir biy-1 and’i saba Kayseriyyede

[....]

Her ne olsa raziyi1z anda bulunmusuz

Defolsa bari kaht i gala Kayseriyyede (Belig, 1988: 18-19)

1571°de 6len Behisti, Corlu i¢in bir siir yazmistir. Bu siirde de anlatilan sehir

oviiliir. One ¢ikarilan dzellikler, genellikle sehrin iklimi ve ferahlig1 hakkindadir:
Yer yiiziinde hal-i ziynettir sevadi Corlu’nun
Bag-1 cennetten eser gliya ki badi Corlu’nun
Ademin gonliin agar gayette yadi Corlu’nun
Yeridir sehr-i kiisade olsa ad1 Corlu’nun (Akt. Yiicebas, 1939: 43)

Cefayi, Sehrengiz-i Rize’de, sehrin adini tevriyeli bicimde kullanir: “Diyar-1
Rum i¢inde ndmi Rize / Dilim dilim diliim hem rize rize” (Akt, Levend, 31). 1733
yilinda 6len Abdiillatif Razi, 1699 yilinda Ankara ile ilgili olarak yazdig: siirde,
merkez i¢in kullanilan pek ¢ok mazmunu, bu kez “saray” simgesi disarida kalmak
lizere, bir tasra sehrine tasir. Bu siirde “miimtaz, cennet gibi, giil bahgeleri, kalesinin
her tas1 cevher gibi siislii ve Sedd-i iskender gibi saglam, alimlerin dolastig1 bir
sehir” ifadeleri dikkati ¢ceker (Akt. Erdogan, Mustafa, 1997: 21). Benzeri bir

yaklasimi, Aspozi (eski Malatya) ile ilgili birkag siirde de gérmekteyiz (Bkz.
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Erdogan, Kenan:1997, 18-20). Malko¢zade Hac1 Mehmet Fehmi Efendi (1823-1874)
ise, Trabzon’u 6verken orada yagamaktan dolayr memnuniyetini dile getirir: “Anilsin
nam-1 digerle ol Trabzon ki / Safa-y1 ays ile sermest i hayran oldugum yerdir” (Akt.
Ciravoglu, 2004: 53).

Divan siirinde tasra s6zciigii, Istanbul’un disimi anlatir. Divan sairi igin
merkez, biitiin evrenin maketi gibidir. Bu noktada Istanbul’daki doganin biiyiik
Olciide diizenlenmis bir doga oldugu goze carpar. Doganin 6geleri ise, kendileri
olarak degil, bir diislincenin vesilesi olarak poetik evrene alinirlar: “Her tabiat
unsuru, divan siirine girerken, reel hiiviyetinden styriliyor, sairin zihin ve
muhayyilesinde, mizacina ve ruhi haletine tabi intiba ve tedailer uyandiracak,
hassasiyetini sarsacak, hatta costuracak yerde, birer mefthum halinde fikirlesiyor ve
ancak mutasavvifin duyup yasatabilecegi bir dlem i¢inde yerini aliyor” (Siyavusgil,
1993: 12, 6zgilin imla).

Bu anlamda sehrengizler, biladiyeler, sehir vasiflarindan s6z edebilirsek de,
merkezde tiretilen edebiyatin bir biitiin olarak digarty1, gercekligi gorebilmesi i¢in
yine merkezde iiretildigi gergegi goze carpmaktadir. Bu tiir siirlerde merkez-tagra
ayrimi genellikle “giizeller” iizerinden yapilir. Divan siirindeki ilk 6nemli 6rnekler,
15. ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu ortaya ¢ikisi, Beyzadeoglu, “tasraliya ilk tepki”
(Beyzadeoglu 2) olarak nitelendirmekte ve Necati Bey’in iinlii beytini 6rnek olarak
vermektedir: “Tasradan geldi cemen sahnina bi-gane diyii / Devr-i giil sohbetine
laleyi iletmediler” (2). Buradaki anlatici, lale, gemen sahni ve devr-i giil simgeleriyle,
merkezin disindan gelmis birinin merkezce kabul edilmemis olmasini konu
almaktadir. Burada bir tepkiden soz edilebilirse, tasralinin merkezce kabul

gormemesine gosterdigi bir tepkiden soz edilmelidir. Nitekim burada kullanilan giil-
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lale karsithiginin alegorik bir gondermesi bulunmaktadir. Giil, laleden uzundur ve
Divan gelenegindeki bahge hiyerarsisinde laleden {iistiindiir (Togoglu, 2008: 20).

Bagdatlhi Rlhi, tagrada yasanan birtakim olaylara “ger¢ekci” denebilecek bir
gbzle bakmus, olumsuzluklari elestiriye tabi tutmustur (Bkz. Ulgener, 28-38). Seyyah
ruhu tasiyan Rihi, merkezi red ve 6zleme gibi ¢elisik diisiinceler igeren siirler
yazmugtir. Giizeller bahsinde o da merkez giizellerini dver: “Tezerv-i hos-hirdmindan
‘Irakun el cekdum Rihi / Diyar-1 Rimda bir gozleri ahtidadir gonliim” (Akt. Ak,
2000: 24). Baska bir beyitte ise, merkezdeki siiri izledigini, onun devami oldugunu
yazmaktadir: “Saf-tab’uz nola Bagdadi isek ey Rlihi / Peyrev-i niikte-gilizeran-1
diyar-1 Rimuz” (21). Coskun Ak, buradaki “Diyar-1 RGm”un Osmanli oldugunu
vurgulamaktadir. Onder Gocgiin ise, Ziya Pasa’nin “Harabat Mukaddimesi’nde de
ayni1 sekilde gecen ifadeyi “Anadolu” olarak anlamaktadir (Goggiin, 2001: 28).
Ram’u ayn1 zamanda Osmanli olarak anlayan sairler de az degildir. Tasra kokenli
olan Antakyali Miinif, Iran’dayken soyle bir beyit yazmstir: “Bir zaman Riim’da
derya-kes idiik ey saki/ Simdi IrAn’da kan4’at ideriiz ¢ay ile biz” (Akt. Muallim
Naci, 1995: 110). Eski sikayetnamelerde, merkeze donme istegi ifade edilirken R{im,
Osmanli’y1 ifade etmektedir. S6zgelimi Ragib Mehmed Paga (1698-1763), “Kelal
geldi tasarrufdan imm-i diinyay1 / Yeter su Kahire’nin kahr1 azm-i Rim edeliim”
(Akt. Muallim Naci, 1995: 240) der"’.

Rihi i¢in vatan, dogum yeri, yani Bagdat’tir; ancak vatan, ¢iktigi

yolculuklarda degigsmekte, hatta gittigi yer oluvermektedir. Merkez ve tasrali sairleri

' Salih Ozbaran, Riim’un “imparatorlugun cekirdek bolgesi” oldugunu yazmaktadir. Buna gore
kabaca Erzincan’in batisi ile yakin Rumeli illeri, RGm olarak anlasilmustir. Irak, Habesistan, Misir,
Tunus, Cezayir ve Budin gibi yerler ise “memalik-i mahrusa” (korunmus iilkeler) olarak tanimlanir.
Osmanlilar da kendilerini diyar-1 Rim ya da memalik-i Riim seklinde tanimlamislardir (Ozbaran,
2007: 16; ayrica 80, 91). Uzak Asya’dan Portekiz’e kadar pek ¢ok toplum da Osmanliyr Rim olarak
adlandirmugtir (Ozbaran, 2004: 25; ayrica 49, 51-52). Ozbaran’in gekirdek bolge dedigi bolge, ayni
zamanda vatan olarak anlagilmig bolgedir. Zira vatani siirlerde bile memalik-i mahrusanin adi pek
gecmez. Ilerleyen siiregte Yahya Kemal “memalik-i mahrusa”dan soz etse de, bu bolgeler artik
sinirlara dahil degillerdir.
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en ¢ok etkileyen “Terkib-i Bend”inde'® su beyit dikkati cekmektedir: “Koyduk vatani
gurbete bu fikr ile ¢gikduk / Kim renc-i sefer ba’is ola izz i ‘alaya” (Bagdatli Rihi,
2000: 65). Yine dogup biiyiidiigli memleketinden ovgliyle soz etmektedir: “Hak-i
burc-1 evliyayuz dergeh-i Haydardanuz / Carha biz bas egmeziiz gor kim ne ‘ali
yerdeniiz” (134).

Istanbul-tasra ayriminin farkina varilmasi, 17. yiizyildan itibaren hiz kazanr.
Yorulmaz’in “Sairlerimizin ‘Istanbul-tasra’ ayricaligni belirgin bir surette 17,
yiizyildan sonra 6n plana ¢ikardiklarii gériiyoruz [....] Gariblige bakin ki Istanbul’u
yiicelten ve tagray1 kotiileyen sairler de disarilidir ve aslen Istanbullu degillerdir”
(Yorulmaz, 1995: 18) seklindeki sozleri, bir merkez-gevre algisinin olustuguna isaret
sayilabilir. Ancak bu alg1, Yorulmaz’in da belirttigi gibi tasray1 savunma ya da
merkeze karsi tarif etme degil, onu kotiileme tizerinde yiikselir. Yani Necati’nin
tersine tasrali sair, kabul gorme talebini tasray1 kotiileyerek iletir. Bu duyarlikta en
¢ok One ¢ikan isim, 1712’de 6len Nabi’dir. Aslen Urfali olan Nabi, bir beyitinde
“Bilen hak-i Sitanbuldur riisim-1 sive / Kenarin dilberi nazik de olsa nazenin olmaz”
(Akt. Beyzadeoglu 2) der. Yine “Merkezle asina ol etme muhite ragbet / Miistagrak-1
hakikat meyl-i kenar1 neyler” (Akt. Yorulmaz 18) sozleriyle bir “yol” da gosterir.
Ayni y1l 6len Sabit’te de benzeri bir alg1 vardir:

Kenarin tazesin ahbab ile hep der-meyan etdik

Birinde bir kenar-1 ragbete ¢esban kiyafet yok

Ya gayet mihr-bandir ya ziyade bi hakikatdir

Bizim Istanbul’un afetlerinde orta babet yok (18)

'® S6z konusu siiri “tanzir” eden sairler: “Cevri, Sami, Fehim, Siinbiilzade Vehbi, Kabali-i Edirnevi,
Abdi, Leyla Hatun, Kandiyeli Ali Rasid Efendi, Ayetullah Recep Vahyi, Seyh Galib, M. Naci, Ziya
Pasa” (Ak, 2000: 66).
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Yine de bu s0ylemin esas olarak Nabi’de yogun oldugu gozlenmektedir. Nabi, tasra-
merkez iligkisinde tasray1 en ¢ok yerip merkezi en ¢ok dven sairlerin basinda
gelmektedir. Yorulmaz’a gore kendi istegiyle Halep’e yerlesmistir. Bagka
kaynaklarda ise, yiiksek memuriyetle Halep’e atandig1 belirtilmektedir. Gergek ne
olursa olsun Nabi, Halep’te ayni algiy1 tasiyan siirler yazmistir. Siirlerine
baktigimizda Halep’te hi¢ de goniillii bulunmadig: anlagilir:

Nabi aceb mi sdzlerimiz olsa bi-nemek

Istanbulun lisanin unuttuk kenarda

Olduk remide bi-mekan-1 kenarda

Istanbulun goziimde ucar mah-rilar1 (Akt. Beyzadeoglu 4)
Divan siirinin en 6nemli sairlerinden olan Nabi’nin Hayriyye sinde de pek ¢ok
ornekle karsilasiimaktadir. Burada da Istanbul’u &verken tasray1 yerer. Tersini
Abdiilhak Hamid’in Sahra’sinda gérecegimiz iyi-kotii denkleminde iyi Istanbul’u,
kotii ise tasra ve kenari anlatir:

Andadur ma-hasal-1 kadr i hiiner

Tasralarda kim okur kim dinler

Akgedir tagranin ancak hiineri

Hakk olunmus hiinerin sanki yeri

Tagsrada eylemege kesb-i gina

Ya ticaret ya zira’at ya riba

Kalmamis simdi hele zerre kadar
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Tasra yerlerde ma’ariften eser
[....]
Oldigin halk-1 kenarin algak

Goren Istanbulu anlar ancak

Olur erdikde kemin meclise hasr
Geginen tasrada ‘allame-i ‘asr
[....]

Gosteren tasrada ¢in-i ebrQ

Bunda der-banlara eyler tek i da

Olamaz na’il-i blis-1 daman

Geginen tasrada sahib-‘unvan

Tasrada cay1 olan sadr-1 celal

Girmez anda eline saff-1 ni’al (Akt. Beyzadeoglu 3)
Tasrali olup Nab1’yle benzer bir algiy1 paylasan ve dillendiren 18. yiizyil sairlerinden
Stimbiilzade Vehbi, tasra giizeliyle merkezin gilizelini karsilastirir: “Tasra giizelinde
arama naz u letafet / Hiiban-1 Sitdnbul gibi diinyada bulunmaz” (Akt. Beyzadeoglu).
Benzeri ifadeleri, yine tasra kokenli sairler olan Hasim-i Amidi, KAmi-i Amidi ve
Bedri’de de gormek miimkiindiir. Bu sairlerde de tasra ve Istanbul dilberler, giizeller
tizerinden karsilastirilir. Bu siirlerde tasra giizellerinde naz ve letafet olmadigi,
onlarin Istanbul giizelleri gibi “stih-ves” ve “isve-kar” olmadiklar1 anlatilir. Ote

yanda Abdiillatif Razi, bir karsilastirma yapmasa bile, bir tagra sehri olarak Ankara
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giizellerinin huri gibi olduklarini yazar: “Huri-siretdiir ser-apa ciimle mahbtbun
senlin” (Akt. Erdogan, Mustafa, 1997: 21).

Bu siirlerde, merkez ve tasranin ayrica dedikodu iizerinden de karsilastirildigi
gozlenmektedir: “Baz1 divan sairleri dedikodunun en ¢ok tasrada, kenar yerlerde
edildigini dile getirerek bir nevi sehir-tagra farkliligina isaret etmislerdir”
(Beyzadeoglu 5, 6zgiin iml4). Bu sairlerden birisi, Cevheri’dir (ibn-i Yemin):
“Oykiinse mah-1 nev kasina istihArda / Maz’{r tut ki dogdu biiyiidii kenarda”. Hisali
de dedikodunun en ¢ok tagrada yapildigini yazar: “Serv dykiiniirse kAmetine iddia
edip / Gl urma lafina ¢ok olur s6z kenarda”. Agehi adli Divan sairi de ayn1 algiy1
dile getirir: “Bahs-i visalin oldu gece sebze-zarda / Alinma sevdigim ¢ok s6z olur
kenarda”. Yine Mecdi’de benzeri ifadelerle karsilagilir: “Hat var denilse hasiye-i ri-
y1yarda / Alinma ey goniil ¢ok olur s6z kenarda” (Akt. Beyzadeoglu 5). Son olarak
Celebizade Asim’da da aymi algiy1 gérmekteyiz: “Kenarin sade-dil mehrisu yegdir
iilfete Asim / Sitanbul sehrinin aliifte-mesreb bi-vefasindan” (Akt. Yorulmaz 19).
Baz siirlerde ise sehri/Istanbullu zikredilmez, “Rimi giizel” denir. Ornegin
Azmizade Mustafa Haleti (1569-1631), yazdig1 bir beyitte, “O Ram1 dilberiin ey dil
dilinde sanma var liiknet / Muradinca dili donmez dehani tengdiir gayet” (Akt.
Muallim Naci, 1995: 288) der. Bilindigi gibi Divan siiri estetigi icinde giizelin
agzinin dar olmasi, en 6nemli glizellik 6l¢iitlerinden biri olarak kabul edilmistir.

Bu gelenek i¢indeki son biiyiik doniisiimlerden birisi, “tabil ve diizenlenmis
cevrelere” (Tural, 1993: 4) acilan Izzet Molla’nin, Mihnet-Kesan adli mesnevisiyle
gergeklesecektir. Tanpinar’a gore, “yasanan hayata acilmis bir pencere olan”
mesnevi, bireyin gérme bi¢iminin degismesini ornekler (Tanpinar, “XIX. Asirda
Tiirk Edebiyat1” 92). Bu mesnevide Kececizade, Kesan’a siirgiliniinti anlatmaktadir.

Tez acisindan pek ¢ok carpici konuyu iceren bu mesnevi, bir yillik siirgiinii; gidis,
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yerlesme ve doniisii anlatmaktadir. Izzet Molla’ nin dzellikleri bu mesneviyle sinirli
degildir. Nitekim Sivas’ta siirgiindeyken yazdigi 11 heceli (6+5) tiirkii dikkat
¢ekicidir:

Ziilfiindedir benim bath-1 siyahim

Sende kaldi gece giindiiz nigahim.

Incidirmis seni meger nigahim,

Seni sevdim odur benim giindhim. (Akt. Biilbiil, 1989: 27)
Bu tezde tartisilan pek ¢ok konudan 6rnekler igeren mesnevi, 1823°te
tamamlanmigstir. Mazmun sistemi ve sozciik dagarinin degistigi bir donemde yazilan
mesnevi, siirde insan 6gesinin one ¢iktig1 ilk Gnemli metinlerden biri sayilmistir:
“Belki yasanilan ¢alkantili sosyal hayatin bir neticesi (Mihnet-i Kesan’da oldugu
gibi) insan unsuru —sairin kendisi- siire girer. Artik siir kapilarini agmistir” (Sadik
Kemal Tural’dan Akt. Biilbiil 3, 6zgiin imld). Bu degisim i¢inde Akif Pasa’nin
“Adem Kasidesi”ni de anan Tural, gelenegin i¢ doniisiimiine isaret eder.

Biilbiil, Tural’dan alintilarla Divan geleneginin i¢ doniisiimiinii bir dlgiide
anlattiktan sonra, Mihnet-Kesan’da “siirin hakiki hayata ve pastorallesmeye dogru”
gittigini ileri stirmektedir. Yapit1 “yenilesen edebiyatimizin baslangi¢ nokta’larindan
sayan Biilbiil, Tanpinar’1 hatirlatan bir belirlemeyle, “Molla’nin Kesan yolculugunda
arabanin aynasina bakip kendini goérmesi ve tasvir etmesi, edebiyatimizda ilk defa bir
sairin kendi kendisiyle bagbasa kalmasidir” (29-30). Tanpinar gibi Biilbiil’tin de
isaret ettigi boliim, mesnevide “Latife” olarak adlandirilmis boliimdiir. Adindan da
anlasilacagi gibi bu boliimde ironik bir dil kullanilir. “Latife” boliimii boyunca sair
“karsisina yerlestirdigi sairi” 6ver ya da ironik bir dille yerer. Ayrica burada
kullanilan tecrid sanati1 da, yorumlanmasi gereken bir durumdur: “Bakip ona mir’at-1

gerdtinede / Acirdim géniilden o mecniina da” (Kegecizade izzet Molla 28).
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Dolayisiyla burada Tanpinar ve Biilbiil’iin yorumu tartismalidir. Zira tecrid sanati,
pek cok sair tarafindan kullanila gelen bir sanattir. Buna gore sair kendisini, deyis
yerindeyse, karsisina yerlestirir, Hayali’nin “D0d-1 ah1 i¢cre benzerdi Hayali cismine”
dizesinde goriildiigii gibi. Kegecizade de, “kendisini” karsisina yerlestirir ve ona
seslenir.

Derya Tiizin, “Siirglin Yolunda Bir Yenilesme Seriiveni: Mihnet-Kesan”
baslikl yiiksek lisans ¢calismasinda, mesnevinin bastan sona ger¢ek zaman ve mekan
cercevesi iginde seyrettigini, olaylarin biiyiik dl¢lide gergek kisilere dayandigini ileri
stirmektedir. Tiizin’in de belirttigi gibi mesnevinin kahramani tagray: pek tanimaz ve
cogu yerde alayc1 bir dil kullanir (Tiizin, 2008: 53). Ancak Kesan’a gidilirken
kullanilan alayci, yer yer de hiiziinlii dil, doniis yolunda coskulu bir ton kazanir.

Kegecizade, Istanbul’dan uzaklastig1 anda Istanbul’u 6zlemeye baslar.
Dolayisiyla pek ¢ok incelemede ileri siiriildiigii gibi tagray1 anlatma, merkezdekilere
ya da aydinlara tasra gerceklerini anlatip bir duyarlik olusturmak amacindan s6z
edilemez. Anlaticinin tagrada karsilagtig1 hemen her sey kotiidiir, geridir, alay
konusudur ve ona eski hayatinin degerini hatirlatir: “Sitanbul’da edna fakirin evi / O
muzlim mahallin saray-1 nevi” (Kececizade Izzet Molla 52). Anlatici tagralilarla
konusur, ancak ileride “Han Duvarlar1” siirindeki anlatici gibi onlarla 6zdeslesme
duygusu s6z konusu degildir. Bir yayliyla ¢ikilan yolculuk ve hanlarda konaklama,
bu mesnevinin tasra konusunda sonraya biraktig1 en dnemli 6zelliklerden birisidir.
Yadirgama ve 6teleme en belirgin duygudur'’: “Ne miimkiin o hanlarda insane yata /
Meger gece gil-i beyaban yata” (ayni yer). Handa gordiigii seyleri de ayni dislayici

dil ile anlatir:

'” Bu anlamda sonraya aktarilan 6nemli 6zelliklerden biri daha gikar karsimiza: Mesnevinin biiyiik
bdliimiinde simdiki zaman kipiyle “konusan” anlatici, bu boliimde gegmis zaman kipiyle konusur, ki
ayni seyi “Han Duvarlar1” gibi diger tasra konulu siirlerde de gorecegiz. Ayni sekilde yasananlari bir
dinleyiciler topluluguna anlatma tonu da ileride siklikla kargimiza ¢ikacak 6zelliklerdendir.
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Edip odasindan kenifin kiyas
Ne c¢are kilinmisdi vaz’-1 palas
[....]

Dedim hanciya bu ne a’la mahal

Ne cay-1 miiferrih ne ra’nd mahal

Nedir bu letafet nedir bu hava

Nedir bu setaret nedir bu safa

Dedi hanci bunda veziran yatar

Bu gara gelip nice siran yatar (53)
Burada bizim i¢in énemli olan 6gelerden birisi ise, anlaticinin yeni ve degisik
formlar1 kendi form bilgisine ¢evirmesidir. Bu “ceviri” etkinliginde yadirgama,
asagilama duygusu belirgindir. Zira merkezde bahge ve giilii var ise, tasradaki
bahgenin biilbiilii ancak karga yavrusu olabilmektedir. Burada da karsilastig1 her
“cirkinlik” karsisinda merkezdeki giizellikleri hatirlar:

Civarimda var idi bir bagge

Anin ‘andelibi idi zagge

Giderdim ana gahi yaran ile

Beraber idi bana zindan ile

Edip giilsen-i hantimanim hayal

Derlindan tutugmus idim giil-misal

49



Gelip yada Istavroz’un giilseni

Yakardim o atesle bag-1 teni

Getirsem harabat1 ger fikrime

Kalender gelirdi heman zikrime

Elimde heman olsa ¢lib-1 duhan

Cubuklu tasavvur ederdim der-an

Edip Camlica zirvesin naks-1 dil

Bakip daga aglar idim muttasil (77)"®
Anlatic1 Edirne’de bulunan sadrazam sarayinda konuk edilince tanidig1 formlarin
arasina doner ve o sekilde yazar: “Binas1 Saray-1 Hiimay(n gibi / Birbirine beyt-i
merhin gibi”. Ancak arada yine de bir esitlikten s6z edilmez, merkezde olanin orada
“da” oldugu ifade edilir: “O bagin da Giilhane Meydani var / Hezaran giilii var
giilistan1 var” (324).

Burada lizerinde duracagimiz son konu, “tasra dili” ve o dili “taklit™tir.
Yukarida 6rneklendigi gibi tasra dilini Necati Bey de kullantyordu. Ayni sekilde
1533’te dogan Nev’i-zade Atayi de tasra dilini kullaniyordu (Tunca Kortantamer’den
Akt. Tiizin 62). Kegecizade Izzet Molla’daki kullanim, biiyiik 6l¢iide yadirgamaya
dayalidir. Burada taklitten ¢ok tasralilarin “yanlis” telaffuz ettikleri sozciikleri
vurgulamaktan s6z etmek gerekir. Bu sozciikleri sdyle siralayabiliriz:
Amincik/Emincik, Hara Feyzi/Kara Feyzi, Deli Hadri/Deli Kadri, Abul’l-

Hayver/Ebu’l- Hayber (Kegecizade Izzet Molla 72-73) vb.

'® {stavroz: Beylerbeyi, Kalender: Tarabya-Yenikoy arasinda bir semt, Cubuklu ve Camlica: Anadolu
yakasindaki mesire yerleri.
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Sairlerin tasra ya da merkez kdkenli olmalari, tagra anlatiminda belirleyici
degildir. Ciinkii kdkeni neresi olursa olsun, Divan sairi ayn1 poetik evren iginde
devinir. Merkez medeniyeti temsil ettigi gibi, en nazli, isvekar giizelleri barindiran
bir yerdir de. Saray da buradadir padisah da. Bu siirlerde tasra/kenar elestiriliyor, yok
sayiliyor. Sairler tagrali olmalarina karsin, tasraya merkezin goziinden bakiyorlar.
Hentiz sosyo-politik bir biling s6z konusu degildir. Buna karsin sosyal bir
degerlendirme vardir. Sairin eski durumu (tasradaki durumu) ile yeni durumu
arasinda bir “yiikselig” vardir ve sair bunu vurgulama ihtiyact duymaktadir; tagray1
savunmadan ¢ok onu, sehri olmayla gelen statiiden gérme, degerlendirme, hatta itme
s0z konusudur.

Tasra zaten var, ancak daralan sinirlar, savaglarin merkeze yaklagmasi,
Tanzimat’la gelen gerceklik bilgisi gibi 6zelliklerle tasra fark edilmeye baglanir. Bu
asamada sairler bir list makama tayin edilip tasraya gonderildiklerinde bile
“sikdyetname” yazarlar. Bu sikayetnamelerden Tanzimat donemindeki en dikkat
¢ekici ornek, Ziya Pasa’nin “Amasya Gazeli” olarak da bilinen gazelidir. Daralan
sinirlarla sairler, merkeze daha yakin yerlere siirgiin ya da tayin edilirler. Bu

¢ercevede Tanzimat sonrasi sairlerin tasra ile imtihani baslar.
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BOLUM I

MEMLEKETTEN VATANA

“Tiirk Siirinde Tasra: 1859-1959” baglikli ¢caligmamizin “Birinci Boliim™{inde, 1859-
1922 yillar1 arasinda yayimlanmis olan siirlerdeki vatan ve tasra ilgisi tizerinde
durulacaktir. Alt basliklarin kapsadiklar tarihsel periyotlar i¢in, poetik dontigiimler
ve siyasal olaylar belirleyici olmustur. Buradaki dort alt baslik da anlaticinin
konumu, segtikleri ve ayikladiklarit baglaminda kurgulanmistir. Bunun yaninda
sairlerin mekani algilama bigimleri, kullandiklar1 imajlar ve imajlarin doniigtimii
tizerinde durulmaktadir. Buradan, Cumhuriyet’le birlikte bir “hizmet mekan1” olarak
tasarlanan cografyanin bu kez farkli bi¢imde “memleketlesme”sine dogru
gidilecektir.

“Birinci Bolim™iin ilk alt basligi olan “Vatan yahut Osmanli”da, Sinasi,
Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Tanzimat’in birinci kusak sairleri ile ikinci kusak
sairlerden sayilan Abdiilhak Hamid ve Recaizade Mahmut Ekrem’in siirleri lizerinde
durulacaktir. Dolayistyla bu alt baslik, kabaca 1859-1880 yillarin1 kapsamaktadir. Bu
donemde siir, Istanbul’un disina ¢ikmaya baslar. Anlaticinin gergeklige bakist ve
gercekligi gormesi, bu siirecte onemli degisimleri icermektedir. Parnasse siiri ile Jean

Jacques Rousseau’nun doga-uygarlik karsitliginin bu dénem siirini etkiledigi
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gozlenmektedir. Bu alt baslik, s6zii edilen etkinin en 6nemli 6rneklerinden olan ve
Abdiilhak Hamid tarafindan yazilan Sahra’ya baglanacaktir.

“Birinci Bolim™in ikinci alt basligi, “Tasranin Kesfi ve Tasradaki Vatan™a,
Muallim Naci’nin 1880’11 yillarin basinda bir gorev gezisiyle ¢iktig1 tagray1
“kesfetmesi” ile baglanacaktir. Bu kesifle ilgili olarak yapilan hatali ya da yetersiz
degerlendirmeler elestiriye tabi tutulacaktir. Alt boliimiin sonu, Mehmet Emin
Yurdakul’un 1898°de yayimlanan Tiirk¢e Siirler kitabina baglanmaktadir. Muallim
Naci’de ideolojik olmayan ve 1930’lardan sonrasini etkileyen kesif ile Yurdakul’un
ideolojik olan ve 1908 sonrasini etkileyen 6zellikleri iizerinde durularak tasra
olgusunun siire yansiyan doniisiimii irdelenecektir. Ayni siiregte Riza Tevfik’in
siirleri de dikkati ¢ekmektedir. Bu siiregte siirlerini yayimlamaya baslayan Ziya
Gokalp ve Siileyman Nazif’teki yeni icerikler de dikkat halemizde olacaktir.

“Birinci Bolim™iin tiglincii alt baslig1 “Servet-i Fiiniin ve Kodlanan Vatan’da,
1898-1908 yillar arasindaki siireg ele alinacaktir. Bu donemin bir boliimiinde Servet-
i Fiintin dergisi ve onun ¢evresinde kiimelenmis sairlerin etkinligi géze ¢arpmaktadir.
Bu alt baglikta 6ncelikle Tevfik Fikret’in vatani siirleri iizerinde durulacaktir. 1897
Yunan Savasi siirecinde yazilan bu siirler ile Mehmet Emin Yurdakul’un yine ayni
stiregte yayimlanan siirleri karsilagtirilarak dncelik-sonralik iliskisi kurulacaktir.
Takip eden siirecte agirlasan sansiir uygulamalari, siirdeki tasra ve vatan olgularinin
“muhayyel” bicimde dile getirilmesine neden olmustur. Bu anlamda Yeni Zelanda’ya
kag1s iizerinde kismen durulacak, bu tasarinin gerceklesmemesi nedeniyle sinirlar
icindeki bolgelere goc etme diisiincesi ve bunun sdze doniisen hali olan siirlerdeki
yansimalar tizerinde durulacaktir.

“Birinci Bolim™iin son alt boliimii ise, “Tasraya Muhtag Olmak: Yiiceltme ve

Gergekgilik” basligini tasimaktadir. Bu alt boliime, bir “halk”a ihtiya¢ duyan ve onu

53



tasrada bulacagina inanan Ittihat ve Terakki ideolojisinin gayr1 resmi yayin organi
olan Tanin gazetesindeki gezi yazilarinin ¢oziimlenmesiyle baslanacaktir. Bir siir ya
da siir kitabiyla baslanmamasinin nedeni, Ahmet Serif’in gezi yazilarindaki sdylemin
takip eden donemde siir tarafindan da tekrarlanmasidir. Bu siirecte 6ne ¢ikan
Ozelliklerin basinda, “tasrali adina konugma” gelmektedir. En biiyiik ve en yikici
savaslarin yasandigi bu siirecte tasranin yticeltilmesinin, “sehit”, “gazi”, “asker” ve
onlar tagrada bekleyen “yavuklu” gibi genel temalarla islenmesi dikkati
cekmektedir. Bu alt boliim, Nazim Hikmet’in 1922 tarihini tagtyan “Yalnayak”
siirine baglanacaktir. Bu siir, Tevfik Fikret’in bir 6nceki donemde (1902, bazi
kaynaklarda 1901) yazip 1908’den sonra yayimlanabilen “Sis” siirinin merkezi

yermesine benzer bir dikkati tagra icin tekrarlamasi nedeniyle 6nemli ve ¢arpici

gorilmiistiir.

A. Vatan yahut Osmanh

Bu alt baglik altinda, Tanzimat Fermani1’yla birlikte vatan olgusunun nitelik
degistirmesi lizerinde durulduktan sonra, bu diisiinsel degisim siirecinin Sinasi, Ziya
Pasa, Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamid’in siirlerindeki
goriintimleri tizerinde durulacaktir. Son iki isim olan Abdiilhak Hamid ve Recaizade
Mahmut Ekrem’in Cumhuriyet sonrasina, dolayisiyla tezin ikinci boliimiine de tagan
edebiyat hayatlarindan séz edilebilir. Ozellikle Himid’in vatani séyleme 1908
sonrasinda yaklastigi, ancak genel gecer duyarlik disinda bir esere imza atmadigi da
gozlenmektedir. Dolayisiyla onun ilk donem siirleri, bu tezin kapsamui igin yeterli

goriilmiis ve takip eden siiregte birkag vurgu ile sinirlandirilarak islenmistir.
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Vatanin bir siyasi cografyaya dontlismesi, bir ulus diisiincesiyle miimkiindiir.
Osmanli “miilk”linlin vatana déniismesinin ilk yazili belgesi olarak Tanzimat
Fermani gosterilebilir. 3 Kasim 1839°da ilan edilen bu fermanin igerik
¢Oziimlemesinin yeterince yapilmis oldugunu sdylemek giictiir. S6z konusu fermant,
modernlesme tarihinin miladi saymak gibi genel bir egilim bulunmaktadir. Bu milad1
daha da geriye gétiiriip kimi layiha ve raporlara kadar uzatmak da miimkiindiir'.

Gtilhane Hatt-1 Hiimayun’u, i¢erdigi pek ¢ok yeni kavramla, kendisinden
sonraki siireci etkilemistir. Bu tez agisindan Tanzimat Fermani’nda gecen en dikkat
¢ekici kavramlardan biri, “vatan”dir. Bu fermanda gegen vatan, daha 6nce memleket
anlamina gelen sozciigii, iilke ve milletin de dahil edildigi modern bir kavrama
doniistiirmeye baslatmistir. Tanzimat Fermani’nin igerigi lizerine yogun bir metin
kaleme alan Butrus Abu Manneh, fermanin oncelikle devlet ve millet olgular1
hakkinda oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore s6z konusu fermanda seriata kars1 bir
0ge de yoktur, dolayisiyla ferman siiregelen bir gelenegin devamidir. Bu fermandaki
kanun vurgusu da, aym yonetim geleneginin devamudir™®. Ancak bir nitelik
degisiminden de s6z edilmelidir. Yeni yasalar, padisahin kendi koydugu yasalar
degil, tabi oldugu yasalardir:

Gergekten hatt- hiimayunun ana konusu, bireysel hak ve ozgtirliikler
degil, devlet ve millettir. Diger bir deyisle, hatt-1 hiimayun, bir
“Haklar Bildirgesi” degil, fakat Islam’da miisliiman hiikiimdarin temel
gorevi olan, seriatin buyruklarina uygun kamil bir yonetime riayet

etme bildirgesidir. Hatta bizim inancimiza gore, Giilhane “yeni bir

1 Bkz. Kogi Bey’in Kogi Bey Risalesi (1972) ve Mustafa Sami Efendi’nin Avrupa Risdlesi (1996).

? Bu noktada Cemal Kafadar’n dikkati 6nemlidir: “i¢ Asya siyaset kiiltiirii agisindan ilk akla gelenler
arasinda muhakkak ‘yasa’ kavrami olacaktir. Padisahin (ya da hanin), ser’i hukuku uygula(t)manin
yant sira hi¢ olmazsa ilke itibariyla onunla ¢elismeden, yasa koyabilmesi konusunda Osmanlilar hem
acik hem sistematik davranmiglardir [....] Fatih’in 6limiinden bir yiizy1l kadar sonra, Gelibolulu
Mustafa Ali (1541-1600), Osmanli devletini 6zgiin ve basarili kilan 6zellikler arasinda ‘yasa’
gelenegine sahip ¢ikmasini ve bunu islami bir devlet olmanin gereklerini yerine getirerek
yapabilmesini vurgular” (Kafadar, 2004: 26, 6zgiin imla).
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yasamanin baglamasini” taahhiit ettikten sonraki Tanzimatin ilk on
yilinda kabul edilen tedbir ve uygulamalarin hig birisi seriatle
catismaz. (Abu Manneh, 1996: 18, 6zgilin imla)
Hiikiimdarin yasalara tabi oldugu devletin bir vatani olmalidir ve onun iizerinde de
bir millet yasamalidir. Bu anlamda vatan, hiikiimdarin miilkii olmaktan ¢ikar. Bu,
vatani bagkalarina da ait, insanlarin iizerinde birlikte yasadiklari bir cografi uzama
cevirir. Osmanli’da u¢ vermeye baslayan 6zgiirliikk¢ii hareketlerin en 6nemli
vurgularindan biri olan “vatan”, bu siiregte agiga ¢ikar ve s6ze dokiilmeye baglanir.
Burada elbette “elde kalan Osmanli”dan s6z ediyoruz, zira ylizyillarca Osmanli
hakimiyetinde yasayan pek ¢ok halk, kurtulus savasi vererek kendi asli vatanlarina
donmektedirler. Kalan topraklar ya da halen savunulan topraklari bir biitiin tutmanin
yolu, Osmanlilik ideolojisi ve bunun fiziki uzaminin simgelesmesi olarak vatan
olmustur2 L.
Osmanli 6zgiirliik¢ii hareketinin, hatta 19. ylizyilin ikinci yarisindaki
Osmanli tarihinin temel taglarindan biri vatanseverlikti veya vatan
kavramiydi. Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilin bagindan itibaren
gecirdigi degisikliklerin arasinda ortaya ¢ikmisti bu kavram. II.
Mahmud’un merkezilestirme politikasinin ardindan gelen Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu’nda milliyetgilik veya Osmanli vatanseverligi
agisindan en onemli nokta, dinleri ne olursa olsun biitiin Osmanli
tebasinin kanun oniinde esitligi ilkesidir. O zamana kadar millet

sistemiyle gayrimiislim unsurlarin igislerine karigmayan Osmanli

! Masami Arai’nin belirlemeleri, sonradan Sinasi ya da Namik Kemal’e yazdiklari metinler tahrif
edilerek atfedilen Tirkeiiliigli de ¢iirlitmektedir. Zira bu siirecte Osmanlilik ideolojisi baskindir ve
Tanzimat’in birinci kusak gibi ikinci kugak sairlerinden bir boliimii de bu ideolojiyi uzun siire
savunmuslardir. Arai’nin Namik Kemal’de, Osmanlilik ideolojisi i¢inde degerlendirilen
gayrimiislimlere yonelik bir “yakinlik” olmadig1 imas1 da yerindedir. O, dncelikle Miisliimanlarla
ilgilidir.
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yonetiminin bu bulusu, Osmanlilar lizerinde biiyiik bir etki yaratt:
Fransiz kokenli yeni fikirler, ulus kavramiyla birlikte, yeni bir ilkenin
—Osmanlilik- dogusunu hazirladi. Bu ilke, Fransa gibi 6zgiir ve esit bir
ulus yaratma amacina yonelikti. Dogal olarak, ulusal birlik aranacakti.
Namik Kemal’in tutkuyla bagli oldugu Osmanli vataninin 6zelligi
buydu. Namik Kemal, ‘Osmanli Milleti’nin —en azindan Miisliiman
tebasinin- ozgiirliik ve esitligini isteyen bir vatanseverdi. (Arai, 2004:
180)
Buna fermandan 8 y1l 6nce ¢ikmaya baslayan Takvim-i Vekayi (1831) ile hemen
sonrasinda ¢ikmaya baslayan Ceride-i Havadis (1840) gazetelerinin yarattigi etki
eklendiginde, zihinsel donilisiimiin hizlandig1 gergegi aciga cikar. Gazete, kisinin
gerceklik algisini biiyiik Ol¢lide degistiren bir arag olur. Gazete dili, bir hitap dilidir
ve karsisinda birden ¢ok insani farz eder”. Devletin ¢esitli aygitlarinda Bati’ya kosut
diizenlemelere gidilirken, gazete gibi gerceklik algisini degistiren araglarin ortaya
¢ikisi, siirdeki anlaticilart da etkilemeye baslar. Bu, o doneme kadar yazilan siirin
okurla kurdugu bag1 da degistirir: “Filhakika o zamana kadar siirler, daima tek basina
yakaladig1 okuyucu arasinda gegen konusma, yavas yavas onunla kitle arasinda bir
konusma, yahut ona hitap olur. Namik Kemal, nasil makalelerini yazarken kendisini
bir kalabalik karsisinda hissederse, ‘Hiirriyet Kasidesi’ni ve benzerlerini yazarken de
ayni suretle kendisini kalabaligin karsisinda duyar” (Tanpinar, 2001: 251). Kendini
kalabaligin karsisinda duyma, bu donemle birlikte takip eden yillarda da vatani siirin

en karakteristik 6zelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikacaktir.

2 Bu anlamda Tiirk siirinin yenilesme dénemindeki en 6nemli aktorlerinden Sinasi ile Namik
Kemal’in de gazete ¢ikarmalari tesadiif degildir: “Fransiz ihtilali Kebirinin nesrettigi biiyiik esaslar
Tanzimatla iyi kot bize de girmege basliyor. Tabii bunun neticesi olarak lisan ister istemez daha
basitlesecekti. Yazi yazanlar memleketin hayatiyle daha yakindan alakadar olacaklardi. Hakikaten de
Oyle oldu. Sinasi, Ziya Pasa, Kemal; bunlar memleketin hayatina taallik eden meselelerle alakadar
oldular. Garb medeniyetini ve onun mahsulii olan bir takim fikirleri yaymak i¢in gazeteler ¢ikardilar,
makaleler yazdilar, kitaplar nesrettiler” (Perin, 1946: 63, 6zgiin imla).
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Fermanda gecen bir diger dikkat ¢ekici sdzciik, millet sozciigiidiir. Millet,
ortak vatan iizerinde yasayan ve birbirlerine kars1 6devleri, sorumluklar1 olan insan
toplulugudur. 1789 Fransiz Devrimi’yle yayilan ulusgu diisiincelerin homojen bir
ulus anlayisini icerdigi gozlenmektedir. Ancak Osmanli gibi ¢okuluslu bir yapida
baska bir formiilasyon iiretilmelidir, ki bu da Osmanlilik ideolojisi olmustur. Ancak
Osmanli “ulusu”nun yeni bir igerikle doldurulmasi da gerekmektedir. Cilinkii
“Osmanli etnik degil, politik bir tAbirdir. Osmanli kelimesi eski vak’a-niivislerde
daima ‘devlet hizmetinde bulunan ve devlet biitcesinden gecinen hakim ve midiir
sinif” manasini ifade eder” (Fuat Kopriilii’den akt. Yazici, 2002: 1, 6zgiin imla).
Tanzimat’1 takip eden yillarda ise Osmanlilik, “bir kavim ve politika olarak ortaya
cikmugtir” (Yazict XI).

Tanzimat’tan sonraki yillarda, vatani sdylemin agiga ¢iktig1 gézlenmektedir.
Osmanlilik ve Osmanl1 vatani, siyasal ve ideolojik igerik ve gondermelerle islenir.
Tanzimat sonrasinda ideolojisiz siir yazan sairler de bu séylemden etkilenirler:

Hepimiz vatanperverligi de tanzimat edebiyatina medyunuz. Eskiden
edebiyatta vatanperverlik hi¢ yok gibiydi. Fakat kendisinden sonra
gelenler i¢inde de tanzimat edebiyati vatanperverlik hususunda hala en
yiiksek irtifar muhafaza etmektedir. O edebiyatin biitiin erkani inkilab
hayatina karigmiglar, vatan i¢in miicadele etmisler, ruhlar1 tutusturan
bir vatan edebiyat1 yaratmislardi. (Seviik, 132-33, 6zgiin imla)
Bununla birlikte biitiin bu siyasal ve toplumsal “hazirlik” siirecinin siirdeki
yansimalar1 i¢in Tanzimat’tan yirmi yil sonrasini beklemek gerekecektir. Sinasi’nin
1859°da ¢ikan Terceme-i Manziime adl1 ¢evirileri, yeni siirin dogrultusunu da bir
bakima belirler. Ancak ayni zamanda klasik siiri takip eden sairlerde de gercekligin

algilaniginda benzeri nedenlerin belirledigi bir degisim yasanmistir. Nitekim Ziya
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Pasa’nin “Terci-i Bend”i de, 1859’da yazilmistir. Bu siirde kendini evren karsisinda
yalniz hisseden anlaticiyla karsilasiriz. Bu degisim, sayilan digsal etmenlerle birlikte
Tirk siirindeki yenilesme ¢abasinin i¢ dinamigi olarak tanimlanabilir.

Ceviriler, gergekligi algilama ve ifade etme anlaminda yeni bakis agilarin1 da
beraberinde getirir. Siirleri ¢evrilen sairler, ayn1 zamanda yeni ideolojinin de
tagtyicilaridir. Victor Hugo, Jean Jacques Rousseau, Racine gibi sairler,
Aydinlanmaciligin ideologlari ya da taraftarlaridir. Asagida, Sinasi boliimiinde, s6z
konusu ¢eviri etkinliginin tarihgesi lizerinde durulacak, arkasindan Sinasi’de goriilen

ozellikler ¢oziimlenecektir.

1. Sinasi
Mart 1849°da, devlet tarafindan egitim gormek tizere Fransa’ya gonderilen
ogrencilerden olan Sinasi (Sisman, 2004: 17), Terceme-i Manzime ile “Tiirkgeye,
Fransiz siirinden ilk defa siir tercimeleri yapan™ kisi olur (Beken IV). Ancak Giindiiz
Akinct bunun dogru olmadigini belirtir, ona gore ilk ¢evirileri Ethem Pertev Pasa
yapmistir. Akinci, onunla ¢agdas ve yasit oldugunu belirttigi Ethem Pertev Pasa’dan
(1825-1872) soz ederken sunlart yazmaktadir:
Ethem Pertev Pasa, Bati kiiltiiriine yetikti, iyi fransizca ve almanca
biliyordu [....] “Bu deli gdnliimiin cogkunlugu var” misrai ile basliyan
kosmasi ve kizina manzum mektubunda bizim hece veznimizi ve halk
nazim sekillerini kullandi, Voltaire’den Miinacaat’y, J. J.
Rousseau’dan “Hayat” siirini dilimize ¢evirdi (kogsma tarzinda). En
degerli eseri, V. Hugo’dan yaptigi1 Dans I’ Alcove Sombre (Tifl-1

Naim) ¢evirmesidir. (Bu, edebiyatimizda, Bat1 siirinin bi¢im ve 6z
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bakimindan ilk belirtisi, ilk 15181 sayilmak gerekir). (Akinci, 1966: 8-

9, 6zgiin imla)
Bununla birlikte yine Akinci’nin deyimiyle Ethem Pertev Pasa’nin bu girisimi,
edebiyatta ¢131r agacak nitelikte degildir (9). Ote yandan kitabinin 9. sayfasinda ilk
gevirileri Sinasi’nin yapmadigini sdyleyen Akinci, 30. sayfasinda sdyle der: “Sinasi,
bizde Avrupa’y1 gormiis, onu yakindan tanimais ilk sair, ilk diistince adamdir.
Bunlarin yanisira basarisi az da olsa Bati’dan ilk siir ¢cevirmelerini de o yapmistir”
(30, vurgu bize ait). Sinasi’nin Fransizcadan ilk ¢evirileri yaptigin1t M. Kaya Bilgegil
de ifade ediyor, ancak su serhi ekleyerek: “Ahmed Vefik Pasa bir yana birakilirsa”
(Bilgegil, 1971: 43).

Biitiin bu ¢elisik ifadeler, ¢1g1ir agmak 6l¢iitiiyle ele alindiginda 6nemini bir
Olciide kaybeder. Burada ¢esitli yazarlarin da vurguladig: sekilde, ¢i1g1ir agmak
onemlidir ve bizim i¢in de esas1 teskil eden 6zellik bu olacaktir. Sinasi’nin bu
kitabiyla siirin kiblesini Bat1’ya ¢evirdigi gozlenmektedir.

Terceme-i Manzume ile edebiyattaki ¢eviri anlayisi da degisir. Daha dnce
geviri, bir yeniden yazim, bir yeniden yaratim olarak tarif edilecek derecede
“serbest” olabilmekteydi. Ancak Terceme-i Manziime’de Sinasi yalnizca metne bagh
kalmak ve metnin orijinalini de vermekle kalmamakta, ayn1 zamanda ¢eviriye vezni
tutturmak ya da daha Tiirkge bir deyis kazandirmak i¢in ekledigi sézciik ve ifadeleri
de altin1 ¢izerek gostermektedir. Bu anlamda kullanilan yeni nitelemelerinin Tiirk
siiriyle ilgili ve sinirli oldugunu belirtmekte fayda vardir. Asagida sayilanlarla
birlikte biitiin bu yeniliklerin, sairlerin zihinlerinde farkli bir paradigmanin
olugsmasina aracilik ettikleri vurgulanmalidir. Zira tagra olgusu, ayn1 zamanda

gerceklik algisiyla da ilgilidir ve geleneksel algilamalardan ayrilmay1 gerektirir.
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Racine, Lamartine, La Fontaine ve Fenelon’dan yapilmis ¢evirileri igeren
Terceme-i Manzume, Sinasi’nin edebiyata ilk miidahalesi olarak degerlendirilebilir.
Ismail Hikmet Ertaylan’a gore, “‘Tanzimad edebiyat1’ diye adlandirdigimiz yeni
edebiyat i¢in ¢aligan ilk suurlu sahsiyetin Sinasi oldugunda[n] sliphe edilemez”
(Ertaylan, 1932: 5, 6zgilin imld). Burada ‘suurlu’ ifadesi ¢cok 6nemlidir. Sinasi’nin
kiiltiir dairesi degistirme yOniinde, bilingli bir projeyi kafasinda tasidigi anlasiliyor.
Siirleri igin de ayn1 tespit yapilabilir. Nitekim Akinci, onun Istanbul i¢in sdyledigi
“QOyle bir dariilmilk ki zamanemizde Asya’mn akl-i pirAnesi Avrupa’ nin bikr-i fikri
ile izdivag etmek i¢in haclegah olmustur” (Akinci 19) soziinii alintilayarak su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Tiirk aydin1 ve yazarlarinin Bati karsisinda
‘uzlastiriciligin ¢elismeleri’ne diismeleri, ilkin Sinasi’nin bu sozleriyle baslar; bu
tutum, sonralar biitiin Tanzimatgilarda gortiliir” (20).

Ayni y1l yayimlanan Sair Evlenmesi adli oyun da, 6zellikle dil ve yeni bir
“kainat goriisii” agisindan dnemlidir. Cevdet Kudret (Solok), oyunun yazilisindan
yiiz y1l sonra hazirladig ikinci baskida, “Sair Evienmesi, Tiirk edebiyatinda Bati
tiyatrosu yolunda yazilmis ilk eserdir. Piyesin yazildigi (1859) ve basildigi (1860)
yillarda Tiirkiye’de Tiirk¢e oyun gosteren bir tiyatro yoktu” (Solok, 1959: 5)
demektedir®. Sinasi ile baglayip uzun yillar Tiirk edebiyatinm en popiiler konularini
olusturan ozelliklerden biri olan Dogu-Bati, eski-yeni karsitligi, ilk kez bu oyunda
karsimiza ¢ikar: Sair Evlenmesi oyunundaki Miistak Bey ve Hikmet Efendi “cifti”,
kiiltiirel daire degistirmede yasanan sorunlari temsil etmeleri itibariyle bir tiir miras
olarak sonraya da kalmistir. Miistak Bey, alafranga aydin tipidir, Hikmet Efendi ise,
yerlidir. Takipgilerinde oldugu gibi alafranga aydin tipi, gerceklik karsisinda yenilir.

Ciinki kafasinda kurguladigi diinya ile gerceklik ¢atisir ve her zaman gergeklik

> Ancak yaygin kanmin aksine Sair Evienmesi ilk Tiirkge oyun degildir. Bu konuda genis bilgi igin
Bkz. Metin And. Sair Evlenmesi 'nden Onceki Ilk Tiirk¢e Oyunlar (1983).
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kazanir. Yerlilik, yeni ve Bat1’y1 temsil eden tipi tuzaga diistiriir; bundan kurtulmasi
ise, yerli aydinin dahliyle gergeklesir. Bunu soyle formiile etmek miimkiindiir:
Miistak Bey de ardillar1 olan Bihruz, Ali Bey, Felatun Bey gibi hayata miidahil degil,
maruzdur. Ancak ardillarin aksine bu oyunda Dogu ve Bati’y1 temsil eden tipler,
birbirlerini dislamaz, tam aksine birbirlerini tamamlarlar. Bunu bir tiir sentez olarak
anlamak ve adlandirmak miimkiindiir.

Moli¢re’in Zorla Evlenme adli tek perdelik komedisine benzetilen (Solok 13)
oyun, “kag¢-gd¢” denilen goriicii usulii evlenmeyi elestirmesi itibariyle “edebiyat
alaninda oldugu gibi toplum alaninda da Batililagsmanin 6nciiliigiinii” (11) yapmustir.
Oyuna eklenen ve notalariyla gosterilen sarki da, tiyatro edebiyati i¢in yeni bir
ozelliktir (13). “Komedya, oyun (piyes), fasil (perde), fikra (sahne)” gibi terimler
(21) ve noktalama isaretlerinin ilk kez kullanilmas1 gibi yonleriyle (22, Ertaylan 9)
de onemlidir. 1860°taki baskisinin sonuna su not eklenmistir: “Bil-iltizam lisan-1
avam tlizere kaleme alinmis olan isbu komedya oyunu Terciiman-1 Ahval gazetesinin
2 ve 3 ve 4 ve 5 numarali tefrikalarinda nesr olunmus idi. Sonradan suret-i sahihada
olarak boyle bir risale-i mahsisa ile dahi bagkaca mezkilr gazetenin basmahanesinde
tab olundu” (Sinasi, 1959: 44). Bu ifadede Tiirk¢eye yonelik yeni bir yaklagimi
gbzlemek mimkiindiir. Sinasi’nin Terciiman-1 Ahval’in ilk niishasinda ¢ikan
“Mukaddime” yazisindaki dikkat*, burada da karsimiza ¢ikar. Yeni dilin kurulusu
gibi esasli sorunlarin bilingli bir baglangicini bu ifadelerde gérmek miimkiindiir.

Sinasi’nin edebiyata getirdigi yenilikleri, bir siirecin devami, meyve vermesi

olarak niteleyenler oldugu gibi, bu yeniliklerin ¢ogunun ondan 6nce gergeklestigini

* «“Madam ki bir heyet-i ictimaiyede yasayan halk bunca vezaif-i kanuniye ile miikelleftir, elbette
kalen ve kalemen kendi vataninin menafiine dair beyan-1 efkar etmegi climle-i hukuk-1 miiktebesinden
addeyler [....] umum halkin kolaylikla anlayabilecegi mertebede isbu gazeteyi kaleme almak
miiltezem oldugu dahi makam miinasebeti ile simdiden ihtar olunur” (Sinasi, 1960a: 2-4).
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ileri siiren arastirmacilar da bulunmaktadir. Ancak 1860 yilinda yayimlanan
Miintahébat-1 Es’arin’® ile bu kez telif siir anlaminda da bir miidahale gerceklesir.
M. Kaya Bilgegil’e gore siir kitabinin tertibine bakildig1 zaman, Divan siiri
gelenekleri goriiliir (Bilgegil, 1971: 45). 19. ylizyilin ikinci yarisinda yazilan bu
siirlerde pek cok Arapca ve Farsca terkip kullanilmistir. Ancak bu siirlerin en
eskilerinden biri olan “Miinacat” yakin gozliikle okundugunda, pozitivist bir zihnin
yansimalarii gérmek miimkiindiir. “Vahdet-i zatina aklimca sehadet lazim / Can i
gonliimle miinacat i ibadet lazim” (Sinasi, 1960b: 5) beytiyle Tanri’nin klasik
kozmogoni disinda ele alindig1 gozlemlenir. Nitekim Mehmet Kaplan bu siiri, Akif
Pasa’nin “Adem Kasidesi” ile karsilastirip sunlar1 séylemektedir: “Adem Kasidesi ile
Miindcat arasindaki fark, daha simdiden eski edebiyat ile yeni edebiyat arasindaki
ayrilig1 gosterir. Eski edebiyat yoklugu, yeni edebiyat varligi esas aliyor. Eski
edebiyat ahirete yonelen bir medeniyetin, yeni edebiyat ise diinyaya doniisiin
ifadesidir” (Kaplan, 2000a: 33, 6zgiin imld). Kaplan’a gore “Miinacat’la yeni bir
edebiyat baslar (34). Tanri ile ilgili yazdig siirlerde eski edebiyatin aksine, Tanri’nin
akilla kavranmasindan s6z eder (Segmen 76-77). Ayni sekilde “Dinsellik ige
donmiistiir. Bir bakima gizemsellesmistir” (83). Yine “Varligim Halik’in varligina
sahittir” dizesi, Descartes usgulugunu akla getirmektedir (84).

Miintahdbadt-1 Es’arim’da 29 kez “akil” sozciigiinii kullanan (Bilgegil, 1972
53) Sinasi’nin siirlerindeki gercek yenilik, bigim degil, igerik alanindadir: “Bu alanda

ilk yeniligi, padisahlar i¢in kaside yazmamis olmasinda griiliir” (Se¢men, 76)*.

2 Bkz. Akinci 17 ve Kiigiik Sait Paga’dan akt. Akinci 34-35; Bilgegil, 1972: 52, 1971: 45; Segmen,
1972: 48, 72, 75.

%% Bu tez i¢in kullandigimiz baskida, kitabin ad1, Miintahabdt-1 Es ’dr seklinde verilmistir. Ancak
kitabin asil adi Miintahdbat-1 Eg’arum’dir, ki bu sekliyle gelenekten kopusu temsil eder. Zira metinle
metnin yazari bu sekilde ortiisiirler; gelenekte ise yazar ile metin arasinda bir mesafe varsayilir.

*7 Padisahlara kaside yazmayan Sinasi, bir mars yazmustir ve orada Abdiilmecid’i 6ver: “Askerlerin
hazir-silah /Kuvvetlenir sulh u salah / Devlet bulur fevz i felah / Meshir olur bu 1stilah // Askerlerin
kisver-kiisa / Abdiilmecid Han ¢ok yasa” (Sinasi, 1960b: 43). Buna karsin padisah i¢in yalnizca bir
kez 6vgii yazan Sinasi, Mustafa Resit Pasa gibi bir yenilik¢i i¢in en uzun siirlerini yazmistir.
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Yine naat yazmadig1 gibi, Hz. Muhammed’den de hi¢ s6z etmemektedir (Bilgegil,
1972: 57). Ote yandan klasik siirde Hz. Muhammed’in sifatlar1 olarak kullanilan pek
cok ifadeyi, Mustafa Resit Pasa i¢in kullanir (58).

Sinasi, siirde anlattig1 kisiyi ger¢ek ve somut 6zellikleriyle isleyerek “onu
diisiincesinin nesnesi addetmesi yoniiyle yenidir” (Segmen 76). “Giris” boliimiinde,
Divan geleneginde anlatilan konunun diisiincenin vesilesi kilinmasindan s6z
edilmisti. Sinasi ile konuyu diislincenin nesnesi addetme algisi1 6ne ¢ikar. Bu zihinsel
doniigiim, gergekligin kavranmasi ve anlatilmasi noktasinda 6nemle vurgulanmalidir.

Sinasi ile birlikte siir, diisiincenin hizmetine girer (Bilgegil, 1972: 52).
Manzim hikayelerde, baz1 misralarda ve birkag siirde safi Tiirk¢e kullanir. Siir artik
yeni olanin, Batili olanin etki alanina girmeye baslar: “[ Miintahabdt-1 Es’ar ile]
klasik Tiirk siiri, ilk defa olarak eski sekillerden ¢ikmis olur [....] Hakikatte bu kiigiik
kitap asil manasinda insanin degismesini miijdeler. Biz orada yeni bir kainat
goriisiiyle, yeni bir dil anlayisiyla karsilasiriz” (Tanpinar, 2001: 194, 198, 6zgiin
imla). Siirin ortaya koydugu diisiince, yeni bir diinya goriisiiniin izlerini tasir.
Anlatict artik kisiden sikayet etmez, kisiyi 6vmez; yeni diinya goriisiinii temsil edeni
over, verili durumu sistem ve idareyle birlikte diisiiniir. Fransa’dayken Romantizmin
Ozgirliik 6niindeki biitiin edebi ve diisiinsel engelleri coskuyla yikmasindan degil de,
sanat toplum i¢indir diislincesinden etkilenen Sinasi’nin “siiri de, nesri gibi, hep belli
bir amaca yonelir; duygular1 degil, diisiinceleri, ardina diistiigii ilkeleri anlatir”
(Akinct 21). Onda akil hemen her seyin anahtaridir. Bir siirinde sdyle demektedir:

Dilin iradesini basta akl eder tedbir
Ki tercliman-1 lisandir an1 eden takrir
O terclimana bedeldir kalem gehi elde

Eder tasavvurunu cism-i natikin tasvir (Sinasi, 1960b: 25)
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Arthur Rimbaud, Baudelaire i¢in, “siiri yenilestirdi, ama eski bi¢imle” demektedir.
Ayni seyi Sinasi i¢in de s0ylemek miimkiindiir: “Dil, diislince ve anlatim y6niinden
[...] Sinasi’nin siirleri 6nemli yenilikleri igermektedirler. Bi¢im ve duygu eskidir”
(Se¢men 72). Ancak bu siirde hi¢ yenilik yapmadig1 anlamina gelmez: “Daha genis
dizelerle soylenmis diiz uyakli siir bicimi Sinasi ile girer yazinimiza” (75). Bu siirde
artik yeni bir gergeklik algisi, “Kanun ve diizen anlayist [...], aklin duygu ve iradeye
tstlinliigii [,] uygarlik sevgisi” (Dizdaroglu, 1970: 15) 6ne ¢ikar. Resid Pasa’ya
sundugu ilk kasidesinde gecen “Rim’a bir Avrupali biit vereli revnak u san / Resk-i
iklim-i Firenk olmadadir Tiirkistan” dizeleri (Sinasi, 1960b: 21) beyti, topluma bir
yon gosteriyor gibidir: “[V]arilmak istenen hedefi gosteriyordu. Hedef Avrupa’dir.
Arzulanan, Tiirk illerinin, batinin kiskanabilecegi bir seviyeye gelmesidir. Bir bagka
deyisle bat1 ile boy 6l¢lisme esastir” (Parlatir, 1992: 11, 6zgiin imla). Sinasi, Tiirk
sairleri i¢inde Bat1 ve Batili diisiincelerle karsilasan ve bir sentez diisiincesini isleyen
ilk sairdir (Uyguner, 1991: 22, 41).

Sinasi’nin siirlerinde vatan ve millet gibi, Tanzimat Fermani’nda gecen
sozciiklere pek yerilmedigi gézlenmektedir. Onun siirlerinde daha ¢ok akil, yasa ve
anayasa gibi sozciiklerle karsilasilir. Sinasi’nin siirlerinde gecen “sadr-1 millet, akl
irfan, akl-1 beser, muhyi-i devlet i din, muhteri-i Tanzimat, ehali-i fazl, mahkeme-i
vicdan, fahr-1 cihan-1 medeniyet, ehali-i fazlin reis-i cumhuru” (44), “heyet-i
ictimaiye” (Mermutlu, 2003 19), “millet meclisi, efkar-1 milliye, efkar-1 cedide,
efkar-1 serbesti, efkar-1 umumiye, millet-i Osmant, [...] devlet-i mesruta, hubb-i
vatan®™, gayret-i milliye, hiirriyet, hukuk-i nas, umuma hizmet” (Mermutlu,
“Sinasi’nin Hayati ve Diisiince Konumu” 55-56), “medeniyet, adalet, 1ititk-name (11)

gibi yeni kavram ve ifadelere rastlanmaktadir. Onun siirinde bir sistem olarak goze

8 “Girig”te belirtildigi gibi bu kavram, daha dnce hem sozliiklerde yer almustir, hem de Siileyman
Sadi’nin bir siirinde gegmektedir.
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carpan seyin, kanunlarla yonetilen bir iilke oldugu ileri siirtilebilir. Bir ulus devletten
degil, bir kanun devletinden s6z etmek yerinde bir belirleme olacaktir. Her ne kadar
Namik Kemal gibi onda da vatan, bir ulusun degil, bir imparatorlugun topraklari
olarak diisiiniilse de”, kullandig1 “Tiirkistan” sézciigii dikkat cekicidir:

Paris’in bade-i sevkiyle olup mest-i harab

Bir gazel eyledim averde-i bezm-i tibyan

Ram’a bir Avrupali biit vereli revnak u san

Resk-i iklim-i Frenk olmadadir Tiirkistan (Sinasi, 1960b: 21)

Burada “Ram” sozciigii, Osmanli devletinin “¢ekirdek eyaletler”ini ifade
etmektedir. Ziya Pasa da, “diyar-1 Rim” ifadesini kullanir’’. Namik Kemal de "Ey
vakif-1 her mekant Rum’un / Bir adi da Van m1 Erzurum’un” (Namik Kemal, 1971:
114) demektedir. Biitiin bu 6rneklerde “Rim” sozciigii, ya sairlerin memleketlerini,
ya diger Tiirk dillerinden ayirmak i¢in Bat1 Tiirkgesini ya da bir devleti ifade eder.
Sinasi’de hem Rim hem de Tiirkistan sozciigiiniin kullanilmasi, Tanzimat

kusaklarmin “ikilik prensibi’ne 6rnek olarak gdsterilebilir. Ancak Tiirkistan sézciigii

% Sinasi, bir Osmanli ulusgusudur denebilir. Terciiman-1 Ahval’in 22 Ekim 1860 tarihli ilk sayisinda
yayimlanan “Mukaddime”de “teb’a-i gayr-i miislime”nin diginda, millet-i hakimenin de kendi
gazetesini kendi dilinde ¢ikarmasi gerektigini soyler (Sinasi, 1960a: 3). Buna karsin onun Osmanlici
kimliginin gesitli yazarlarca tahrif edildigini de belirtmek gerekir. Nitekim ordu gazetesi olan Ceride-i
Askeriye’ye yazdig1 bir makale, bazi arastirmacilar tarafindan tahrif edilmistir. O yazida su ifade
gecer: “Bir millet ki, inséniyetin tenvir ve tehzibine me’mur olmak itikadinda bulunur; efradi,
diinyaya askerlik icin gelir ve askerlik yolunda feda-yi can eder. Iste bu davay1 suret-i tevatiirde isbata
kafi olacak asar1 gosteren milletlerin biri Millet-i osmaniye’dir ki...” (Sinasi 80, 6zgiin imla). Ancak
Giindiiz Akinc1 metni soyle sadelestirmistir: “Insanlig1 aydinlatma ve giizellestirmede kendisini
gorevli sayan bir milletin ¢ocuklar1 da diinyaya askerlik i¢in gelir ve bu yolda canini verir, bu yerine
getirecek millet de Tiirklerdir” (Akinci 39, vurgu bize ait). Ayni tahrifi Murat Uraz’da da goriiyoruz.
Uraz, s6z konusu yazinin orijinalini vermesine ragmen, Osmanli milleti demek yerine, “Tiirkler”
demistir (Uraz, 1955: 39). Uraz ayrica Sinasi’nin pek ¢ok yazisinda Osmanliy1 ya da Osmanli
padisahlarii 6ven boliimleri kitabina almamistir.

3% Anadolu’nun tagra olarak tarif edilmesiyle, vatanin bir pargasi olarak tarif edilmesi arasinda
kosutluk bulunmaktadir. “Giris” boliimiinde de belirtildigi gibi, vatan, 6ncelikle kaybedilen yerler i¢in
kullanilmaktadir. Bu anlamda daha ¢ok Balkan cografyasiyla ilgili siirlerle karsilagilmaktadir. Ote
yandan Anadolu sézciigii, dort acik hece tagimasi nedeniyle de, Divan siirinde kullanilamamistir:
“Aruz, meseld ‘Anadolu’ gibi bazi kelimelerin vezne girmesine miisaid degildir. Bu mahzurun &niine
geemek icin Abdiilhak Hamid ‘fefeilatiim’ ciiz’{i gibi ii¢ ince ve kisa heceyle baslayan ciizii’ler
kullanmak tecriibesini yapti. Fakat taammiim edemiyen bu yenilikten kendi de vazgecti” (Seviik,
1940a: 129, 6zgiin imla). Divan siirinde Anadolu sdzciigliniin kullanildig1 nadir 6rneklerden ikisini
veriyoruz: “Nasb olup Izmir i Misr u sadr-1 Anadolu’ya” (Kegecizade izzet Molla 213), “Ba-husis
Anadolu gibi hisar-i iistiivar” (Osmanzade Tain Efendi’den Akt. Altinay, 1987: 3).
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ilk kez kullanilmis ve vatani Osmanlilik temelinde diisiiniilen bir kavram olmaktan
cikarip Tiirklerin tilkesine ¢evirmistir. Dolayisiyla vatan, Tiirklere ait olan, lizerinde
Tiirklerin yasadig1 bir yer olarak tarif edilir. Ote yandan Avrupalilarin Osmanlilara
Tiirk demeleri de bu kullanim i¢in ilham vermis olabilir, dolayisiyla bu ifade
dogrudan bir etnik anlam igermeyebilir.

Sinasi’nin yasadigi, daha dogrusu “olgunlastigi1” yillarda, savaslarin merkeze
yaklastigin1 goriiyoruz. Bunun endise yarattig1 ve eski siiri stirdiiren isimlerde de
yankilandig, “Giris” boliimiinde gosterilmisti. Ancak halen tagray: tanima, tanitma,
anlatma duygusu ortaya ¢ikmig degildir. Sinasi’de de bdylesi bir duyguya
rastlanmaz. Diizyazilarinda vatan cografyasindan soz etse de, siirlerinde benzeri bir
ilgiye yer vermemistir. Onun Osmanli topraklarini gezip gordiigiine dair bir bilgi
mevcut degildir.

Sinasi’nin siirlerinde vatan sdzciligline sik rastlanamasa da, Miintahdabat-1
Es’arim’m “Mesari’” (Misralar) bolimiinde yer alan ve enternasyonalist denebilecek
bir dize dikkati ¢eker: “Milletim nev’-i beserdir vatanim rii-y1 zemin” (Sinasi, 1960b:
71). Bu dize, Osmanli modernlesmesinin 6zgiilliigii icinde, toplumsal-ekonomik
formasyonun mevcut niteligiyle uyusmayan bir 6zellik tasimaktadir. Bati’dan gelen
diistinceleri benimseyen bazi sairlerin, bazi kavramlarin verili toplumsal gerceklige
uyumunu ¢ok da aramadiklart ya da bunun farkinda olmadiklart ileri siiriilebilir.
Avrupa’daki milli devlet olusumlarinda vatan kavrami 6nemli bir simge iken,
Sinasi’nin daha bir milli cografya diisiincesi olusmamisken, enternasyonalist bir
tasarima gitmesini bu sekilde yorumlamak miimkiindiir.

Bedri Mermutlu, s6z konusu dizenin Sinasi’nin hazirladigi baskilarda yer
almadigini, Ebiizziya Tevfik’in hazirladig1 baskilarda kitaba eklendigini ileri

stirmektedir (Mermutlu 85). Victor Hugo nun Les Burgraves adli piyesine yazdigi
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mukaddimenin sonundaki ciimlenin (Avoir pour patrie le monde et pour nation
I’humanité) c¢evirisi oldugu belirtilen (Tanpinar, 2001: 188) dize, pek ¢ok tartismanin
konusu olmustur. Tevfik Fikret’in de “Toprak vatanim, nev’-i beser milletim. .. Insan
/ insan olur ancak bunu iz’anla, inandim” (Tevfik Fikret, 1985: 86) seklinde yeniden
ifade ettigi enternasyonalist diisiincenin bu en 6zIii ifadesi, aslinda Alman filozof
Johann Gottlieb Fichte’ye aittir. Nitekim Ziya Gokalp, Fichte’nin bu evrenselci
diistincelerini Prusya’nin Napolyon tarafindan ele gecirildigi yillarda terk edip
“Cermenlik iilkiisii”ne sarildigim yazar (Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasiwrlasmak 76). Sinasi’de ise, Osmanlicilik ya da sonradan atfedilen Tiirkgiiliige
iligkin gii¢lii vurgulardan s6z etmek giictir.

Sinasi’nin siirlerinde rastlanmayan vatan ve millet kavramlari, bazi
mektuplarinda karsimiza ¢ikar. Ozellikle Paris’teyken yazdigi mektupta her iki
kavramui birlikte kullanir: “Pariste iken validesine yazdigi meshur mektupta ‘vatan ve
millet ugrunda...” diye ahd-ii peyman yapiyor. Halbuki o zamana kadar boyle ahidler
ve dualar yalniz din namina, ve yalniz padisah basi i¢in yapilirdi. Biitiin tarihimiz
icinde ‘vatan ve millet’ i¢in ilk duay1 o yapt1” (Seviik 45, 6zgilin imla).

Sinasi’nin daha ¢ok kiiltiirel birikimle ilgilendigi gozlenmektedir. Sozliik
(Liigat), derleme (Duriib-i Emsal-i Osmaniye) ve gramer (Sarf Kitabi) gibi alanlarda
calisan Sinasi gibi bir “kurucu”dan daha fazla eser vermesi beklenebilirdi. Ancak
1871°de geng yasta 6lmesi de etkenlerden biri sayilmakla birlikte, i¢inde yasadigi
toplumun gergekleri yiiziinden ancak gelecegi isaret etmekle yetinebilmistir. Onun
“toplum i¢in sanat” gorlisiine baglandig1 gozlenmektedir. Ondaki “halki aydinlatma”
amaci (Uyguner, 1991: 35), takipgisi sayilan Namik Kemal’de halki uyandirma
amacina evrilir. Namik Kemal, her ne kadar Sinasi’nin “6grencisi” olarak

tanimlanmissa da, ondan farklidir.
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Burada Sinasi’den Namik Kemal’e ge¢ilebilir. Ancak kronolojik olarak Ziya
Pasa ile devam edilmesi daha dogru olacaktir. Zira Ziya Pasa, eski i¢inde yeniyi ya
da yeni i¢inde eskiyi temsil etmek gibi birbiriyle ¢elisen 6zellikler géstermesi
itibariyle biitiin Tanzimat kusaklar i¢in kullanilabilecek “karmasik’ nitelemesine en

¢ok uyan isimlerden biridir.

2. Ziya Pasa
1825°te Istanbul’da dogan Ziya Pasa, daha ilk yazilarindan birinde tasra sdzciigiinii
kullanir. Ziya Paga, 1868 yilinin Eyliil ayinda, Hiirriyet gazetesinde ¢gikan “Siir ve
Insa” baslikli bu yazisinda, “Bizim tabi’1 olan siir ve insamiz tasra halki ile istanbul
ehalisinin avami beyninde hala durmaktadir” (Ziya Pasa, 2001: 327, 6zgiin imla )
demekte, avam sarkilari ve ¢0giir sairlerini anmakta ve siirin asil bu vezinlerde
oldugunu savunmaktadir. Ancak 1875 yilinda yayimlanan manzum “Harabat
Mukaddimesi”nde ise karsit diistinceleri isler. Bu ¢elisik durum, Tanzimat aydinini
anlamak igin bir tiir anahtar islevi de gérmektedir. “Siir ve insa”nin Istanbul’da
yazilmasi ve “Harabat Mukaddimesi’nin Paris’te yazilmasi gercegi diistiniildiigiinde,
sairin mekanla iliskisinde yasadig1 sorunlar dikkati ¢ceker. Zira Ziya Pasa, yeni siirin
kiblesi olan yerde eskiyi, yeniyi denemekle birlikte eskinin giicii altinda ezilen yerde
ise, yeni olan1 savunur.

Tanzimat kusaklari ¢eligkilerle birlikte diislintildiigiinde bile, sonraya
devrettikleri en gli¢lii akimin halka inis bi¢ciminde ifade edilen akim oldugu
goriilecektir. Fransiz Devrimi’nin getirdigi diisiincelerle yakin ilgisi bulunan “halka

inis” akiminda, halk sairlerine terk edilen kirsal hayat anlatimi, merkez sairlerine de
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konu olmaya baslar. Ayni zamanda “mahdud” konular genislerken, mahdud bigimler

de farkli konulara arac1 olur:
Tanzimat edebiyatinin en miithim ve en hayirh bir vasfi da halka
inistir. Eski edebiyatta halk yoktu, onlar yalniz medresenin yetistirdigi
muayyen ziimreye hitab ederlerdi [....] Halbuki tanzimat sairleri cok
kere manzumelerini halki uyandirmak i¢in bir vasita yaptilar. Ziya
Pasa sirf lirik veya hikemi mevzularda kullanilan gazeli bile, maserd,
yani cemiyete aid, mesellerde kullandi (Seviik 132, 6zgiin imla)

Ziya Paga’nin siirinde tagranin bir mekan olarak anlasilip anlatilmasindan s6z
etmek giictiir. Tasra ilgisi anlaminda ilk 6rnekleri vermesine, tasrali sairleri merkezin
oniine koymasina karsin eskiye daha bagli bir profil ¢gizer. “Siir ve Insa”da avam ile
Osmanl Tiirkgeleri arasinda yasayan, canli dilden s6z eden Ziya Paga, “Harabat
Mukaddimesi”nde tasra kokenli sairlerin Istanbul’u merkez haline getirdiklerini,
Osmanli siirini gelistirdiklerini anlatir:

Istanbul iken makarr-1 irfan

Istanbul iken mataf-1 biildan

Yapdi iki tagrali bu hali

Van’li birisi biri Rehd’li

Ya’ni biri Nef’1-yi suhenver

Hem digeri Nabi-yi mu’ammer

Bunlardir eden lisani tevsi’

Bunlardir eden beyani tenvi’
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Bunlar verdi zebana ziynet

Bunlar verdi beyana stret (Ziya Pasa 53)
Tezin “Giris” boliimiinde belirtildigi gibi merkezin, yani Istanbul’un disindaki
hemen her tiirlii gorev, siirgiin olarak kabul edilmistir. Bu daha iist bir makam ve
mercie yonelik bir atama olsa bile, sairler bunu siirgiin addederler. Amasya
mutasarrifligina atanan Ziya Pasa i¢in de ayn1 durum s6z konusu olmustur. Bu
anlamda “Amasya Gazeli” olarak da adlandirilan siiri, aslinda bir sikdyetnamedir:

Zann etme ben Amasya’da pasalik eyledim

Buldum yetim halkin1 babalik eyledim

Dil-hahim iizre bir ise bag olmadim dirig

Meclisde gerci ben dahi a’zalik eyledim

Ey hos o seb ki yana yana bezm-i yarda

Manend-i sem’-i Enclimen-aralik eyledim

Ne sofiye ne rinde yarandim zeméanede

Mescide siibha bezmde sahbalik eyledim

Buldum huzir-1 kalb ZIYA ciimle kirimi
Tefviz-i kabza-i kader-i Halik eyledim (Ziya Paga 202-03)
Vasfi Mahir Kocatiirk, bu gazelle birlikte Ziya Pasa siirinin yeni bir ddneme girdigini

ileri siirer: “Siirde yeni bir devreye girdigini miijdeler gibi goriinen Amasya Gazeli
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bu bagkaligin ilk belirisidir. Divan sairi, umumi ve soyut mazmunlardan uzaklasarak,
kendini kendi gevresi i¢inde anlatiyor” (Kocatiirk, “Onsoz” 10, 6zgiin imla).

Ziya Pasa’nin siirlerinde vatanin ideolojik bigimde alimlanmasina pek
rastlanmamaktadir. 1870 yilinda, Avrupa’dayken yazdig1 “Terkib-i Bend” siirinde
anlatic1 vatandan s6z ederken, dogdugu yeri degilse de, yasadig1 yeri ima etmektedir:
“Yaran-1 vatandan bizi 6zler bulunursa / Diisdiik sefer-i gurbete muhtac-1 du’ay1z”
(Ziya Pasa 165). Burada “yaran-1 vatan”, esi dostu anlatan bir ifadedir. Her ne kadar
tezde anlatici ile sair arasinda her zaman bir mesafe farz etsek de, Ziya Pasa’nin
stirglin ya da siyasi miicadele vermek i¢in Avrupa’ya gidisini bir “sefer-i gurbet”
diye nitelemesi dikkat ¢ekicidir.

Ziya Pasa’da bigim eski olsa da, igerigin yeni 6gelerle donatilmasi s6z
konusudur. Konumuz agisindan ¢arpici olan yon, poetik kozmogoninin merkeziyle
ilgili kabuliin elestirilmesidir. 1871 yilinda Cenevre’de yazilan bes beyitlik gazelde
medeniyetler aras1 bir karsilastirmaya da giden anlatici, daha 6nce sokaklarinda
alimlerin dolastig1 merkezde artik kendini begenmis divanelerin dolagsmakta
oldugunu soyler. Klasik siirde Tanr1’nin gdlgesi addedilen, dolayisiyla onun gibi
hem “rahman” hem de “cabbar” olan padigah ve onun hiikiimeti, kisioglunu kiyan bir
salhanedir:

Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler kasaneler gordiim

Dolasdim miilk-i islam’1 biitiin viraneler gérdiim

Bulundum ben dahi Darii’s-sifa-y1 Bab-1 Ali’de

Felatun’u begenmez anda ¢ok divaneler gérdiim

Huz{r-1 kise-1 meyhaneyi ben gérmedim gitdi
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Ne meclisler ne sahbalar ne isret-haneler gérdiim

Cihan namindaki bir maktel-i ame yolum diisdii

Hiikimet derler anda bir nice salhaneler gordiim

ZIYA degmez humari keyfine meyhane-i dehrin

Bu isret-gehde ben ¢ok durmadim amma neler gordiim (Ziya Paga

203)
Ziya Pasa’nin Bagdatli Rlihi’nin “Terkib-i Bend”’ine yazdig1 ayn1 adli naziredeki
algi, Avrupa’da sekillenen bir algidir. Buradaki anlatici, kendini evren iginde
hissetmeye baslamis ve Ortagag algisindan uzaklasmaya baslamistir: “Kainati orta
zaman iskolastik bilgisile gormekten kurtularak, kainata ve fitrata muasir bir
gozliikle bakti. Bu Terciibend iledir ki ilk defa Avrupali bir bilgi ile kainat telakkisi
nazma ¢ekildi” (Seviik 60, 6zgilin imla). Bu anlamda anlaticinin degisiminin
hizlandigina dikkat etmek gerekir. Bu degisim gergeklik algisinda degisime yol
agmaktadir. Ote yandan Divan siirinin evren tasariminin merkezinde bulunan padisah
imgesi de degismektedir. Sinasi’nin “Bildirir haddini Sultan’a senin kanunun”
(Sinasi, 1960b: 20) dizesi gibi Ziya Pasa’nin, Avrupa’dayken (Cenevre) yazdigi bir
gazelde bulunan “Ne kantina ne cebr i zora ne Hiinkar’a tabi’dir / Bu bender-gehde
herkes dirhem i dinara tabi’dir” (Ziya Pasa 197) beyti de bu ¢ergevede goriilebilir.

Ziya Pasa’nin siirlerinde vatandan soz edilse de, bunun Namik Kemal’in

siirlerindekinden farkli oldugu gdzlenmektedir. Ziya Pasa’da vatan, Istanbul’dur,
yasanan yerdir. Nitekim bir beytinde “Vatan-me’l1af olanlar bi-sebeb terk-i diyar
etmez / Zarlretsiz cihanda kimse gurbet ihtiyar etmez” (Ziya Pasa 199) der. Ziya

Paga’nin siirgiinler ve tayinlerle gegen hayati, siirlerine boyle bir sikayet tonuyla
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yansir. Bu anlamda ¢evre, etraf, tasra goriilmez, ancak bu siirgiin ya da tayinlerin bir
0gesi olarak siirde yerini alir: “Vali-yi $Sam olarak ii¢ buguk ay / Konya’ya sonra
goriindii gitmek / Dagda dondum ovalarda yandim” (Akt. Go¢giin, 2001: 13).

Bir taraftan agir terkipli siirler yazan, obiir taraftan ise tiirkii yazacak kadar
yalin bir dili kullanan Ziya Pasa, Harabat’in 6nséziinde, Tiirk¢enin Arapga ve Farsca
etkisiyle kendi 6zlinden uzaklastigini belirtir. Tiirk¢enin eskiden hece vezniyle
yazildigini, ancak giderek anilan dilleri sozciik ve telaffuzda taklit ettigini yazar.
Hece vezninin terk edilmesiyle Tiirk¢e, dogaclama siirler sdyleme yetenegini bile
kaybetmistir:

Cikdikga lisan tabi’atinden

Elbette diiser fesahatinden

Fa’liin fa’l olmadan niimayan

Parmak ile idi bizde evzan

Iste bu sebebledir ki el’an

Tiirki’de yok irticale imkan

Tiirki’de degil bu hal evvel

Olmus idi Farisi’de muhtel (Ziya Pasa 115)
Bu noktada Ziya Pasa’da dilin sadelesmesine yonelik bir diisiincenin varlig
netlesmektedir. Bu anlamda yalin Tiirk¢e kullandigi siirlerinin ¢ogunun halk siirinin
rengini tagimasi tizerinde durmak gerekiyor. Bir anlamda Sinasi’nin yeni ig¢erikle
doldurdugu Tiirk¢e, Ziya Paga’da da yankilanir. Bunlarin i¢inde, yine Sinasi’den

gelen deyimleri hece vezniyle yazma teknigine de rastlanir, “Bilmez misin a
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sevdigim / Cok naz asik usandirir” (223) dizelerinde oldugu gibi. Ancak “Tiirkdi”
siiri, anlaticinin anlattig1 mekanda kurgulanmasi itibariyla benzeri siirlerinden ayrilir.
Buna karsin anlatic1 “gordiigii” olayi eski siirdeki gibi “vesile” kilar:

Aksam olur, giines gider simdi buradan®’;

Garip garip kaval calar coban dereden.

Pek korpesin, esirgesin seni yaradan,

Git stirtiye kurt kapmasin, gel kuzucagim;

Sonra yardan ayrilirsin, ah yavrucagim!.

Ciinkii Mevla’m kul eyledi sana 6ziimii,
Bastigin yerlere siirsem yiiziim géziimi,

Uyma agyarin fendine, dinle s6ziimii:

Git stirtiye kurt kapmasin, gel kuzucagim;

Sonra yardan ayrilirsin, ah yavrucagim!.

Daglar1 duman biiriidii, agyar secilmez;
Avei kurmus tuzagimi yére gecilmez’>,

Vefasizin meclisinde bade i¢ilmez;

Git stirtiye kurt kapmasin, gel kuzucagim;

Sonra yardan ayrilirsin, ah yavrucagim!. (1981: 151-52)*°

3! fsmail Parlatir’in ¢alismasinda ilk dize su sekildedir: “Aksam olur giines batar simdi buradan” (Ziya
Pasa 100).
32 Parlatir’n ¢alismasinda bu dize, “Avci yolda tuzak kurmus yara gegilmez” seklinde gosterilmistir.
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Tanpinar’in “eski seklin i¢inde yeni” diye niteledigi ve “halk dili ve hayalleriyle
siirimizde ilk pastoral tecriibe” saydig1 (Tanpinar 268) “Tiirkii” siirinde takip edecek
doneme aktarilan ozellikler gibi “karakteristik kusurlar’dan (uyumsuzluklardan) da
s0z edilebilir. Sonraya aktarilan 6zelliklerin basinda, kir hayatinin ¢oban, kaval gibi
ogelerle anlatilmas1 gelmektedir. Tkinci 6zellik olarak anlaticinin olayin, yasananin
disinda kalmasi gosterilebilir. O hayata dahil olmadig: gibi, onun 6gesi de degildir,
disaridan bakar. Ugiincii olarak anlatic1, gzlemledigi hayatin kahramanlarina
ogiitlerde bulunur, hikmetli so6zler sdyler. Dordiincii olarak, anlaticinin bakis agisi
(point of wiew) stirekli bigimde degisir. “Tiirkii”de aksami isaret eden anlatici,
oradan ¢obana, ardindan kuzuya geger.

Bu siirin sonraya aktardig1 karakteristik kusurlarin baginda, anlatilan olaylar
arasinda kurulan nedensel iligkinin zay1flig1 gelmektedir. Nitekim ¢obanin kaval
calmasindan soz edildikten sonra, “Pek korpesin, esirgesin seni yaradan”
denmektedir. Anlaticinin bunu kime soyledigi belirsizdir. Bakis agisinin siirekli
degismesi, nedeni sonraya birakilan sonucun zikredilmesine baglanir. Ikinci olarak
siirdeki karakterler yalnizca kendileri olarak islenmez, ancak agik secik olarak
belirtilmez de. Bu siirde kuzu yer yer bir geng kiza, hatta bir “evlat”a da
doniismektedir. Ugiincii olarak, eski siirin baz1 6geleri bu anlatima da aktarilir, ki
buna “Tiirkii”deki “agyar” sozciigli 6rnek olusturmaktadir. Dordiincii olarak, anlatici
ile kimligi yeterince anlasilmayan “kuzu/kiz/evlat” arasindaki “samimiyet”e dikkat
cekilebilir. Anlaticinin bakis agis1 gibi konusmasinin yonii de degismistir. Kendini
“kul” olarak niteleyen, basilan yerlere yiiziinii siirmeyi isteyecek kadar yiiceltici bir

dille konusan anlatici ile konu arasindaki mesafe kaybolur. Burada kuzu/kiz/evlat’a

LR TS 1}

33 Semsettin Kutlu, “yaradan” sdzciigiinii “yaratan”, “yar” sdzciigiinii ise, “yar” seklinde
gostermektedir, buraya degistirerek aldik. Ote yandan Onder Goggiin, Ziya Pasa’nin Divan siirinin
son biiylik temsilcisi oldugunu ve “Tiirkii” disinda eskinin pesini birakmadigini ileri siirmektedir
(Goggiin 15). Goggiin, Ziya Paga’nin son derece 6zenli bigimde hazirladig biitiin siirlerinin arasina
“Tiirkd” siirini almamustir.
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bir de hayran olunan sevgili eklenir. Karakteristik kusurlar konusunda aktarilacak
besinci 0zellik, anlatilan hayat hakkindaki bilgisizliktir. Zira eger anlatilan kuzu ise,
kuzunun bir av hayvani olmadig1 aciktir, tabii kiz/evlat/sevgili de 6yle. Burada
sayilabilecek altinci ve son 6zellik ise, konuyla ilgisiz dizelerdir, ki buradaki 6rnegi,
“Vetasizin meclisinde bade i¢ilmezdir. Biitiin bu “karakteristik kusurlar”, tasra
konulu pek ¢ok siirde karsimiza ¢ikacaktir.

Bu siirde tagra bir dekor olarak kullanilmaktadir. Anlaticinin mekan gibi
anlattig1 hayatla da iliskisi zayiftir. Dekor Oniinde “oynatilan hayat”in, mizansenin
gercgeklikle iligkisi kurulamaz. Anlaticinin bakis agisi sorunludur. Ayni1 sekilde konu
da siirekli pargalanir ve degistirilir. Bu algi, Divan estetiginin bir tlir yansimast
olarak diisiiniilebilir. Bilindigi gibi Divan siirinde 6nemli olan siirin tiimiiniin degil,
beytin i¢ tutarliligidir. “Tiirkii” siirinde bir biitiinsellik bulunmamasi, eskiden
devralinan bu terbiyeyle ilgili olmalidir.

Yukarida gosterildigi gibi gerceklik bilgisi, yavas yavas klasik siirin
siirlarindan ¢ikmakta, gerceklik goriliir, duyulur, algilanir, anlatilir hale
gelmektedir. Eski ile yeni i¢ icedir. Bu alanda Sinasi ile baslayan yenilik Ziya Pasa
tarafindan bir iist asamaya tasinir. Ancak yine de Ziya Pasa, Sinasi ile Namik Kemal
arasinda tarif edilmelidir. Zira pek ¢ok arastirmact Namik Kemal’in yeniligi
dogrudan Sinasi’den aldigini ileri siirseler de, onun siire Ziya Paga kadar “bagl”
kalmadig, siiri ideolojiyle doldurdugu gézlenmektedir. Ziya Pasa ise, benzeri
temalar1 kullanmis olsa da, ayn1 zamanda siir {izerine kafa yormus birisi olarak 6ne
¢cikmaktadir. Burada her ii¢ ismi de 6zgiin kabul etmek, en azindan farkli kabul
etmek yerinde olacaktir. Bir devamlilik iligskisinden ¢ok i¢ i¢e, yan yana siiren poetik

seriivenlerden soz etmek gerekir. Takip eden ara baslik altinda Namik Kemal’in
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seriiveni, eskiden devraldiklar ve igerdigi 6zellikleriyle ele alinacak, siirlerindeki
vatan-tasra kavramlari tizerinde durulacaktir.
3. Namik Kemal
Tanzimat donemi sairleri i¢inde, 6zellikle vatan konusunda 6ne ¢ikan isim Namik
Kemal’dir. Namik Kemal’in siirlerinde vatan, hiirriyet ile birlikte ele alinir.
Dolayistyla vatani bir milli cografya, iizerinde ulusun yasadig1 bir toprak pargasi
olarak algilama s6z konusudur. “Giris” boliimiinde Namik Kemal 6ncesi kullanimlar
genis bicimde degerlendirildigi i¢in yeniden bir agimlamaya gidilmeyecektir. Bunun
yerine Namik Kemal ile vatan iligkisinin farkli bir yorumu amag¢lanmaktadir.
Namik Kemal, hem duygu hem de bigim olarak eski siire bagliyken,

Sinasi’nin Miintehabat- Es arim kitabiyla karsilastiktan ve Sinasi’yle tanistiktan
sonra (1860/61) sonra doniismeye baslar. Bu karsilasmay1, onun anlatimlariyla da
destekleyerek bir milat olarak tanimlayabiliyoruz. Vatanla ilgili duygusunun da
biiyiik 6l¢iide bu karsilasmayla degismis olmasi gerekir. Zira bu olaydan dnce
yazdiz siirler, biitiiniiyle eski begeni ve poetik evren i¢inde devinir. Ancak Namik
Kemal hakkinda yazan pek ¢ok arastirmacinin yaklasimlar1 boylesi bir dikkatten
uzaktir. S6zgelimi Kemalettin Siikrii, Namik Kemal’in ¢ocuk yaglarda iken bugiin
tanidigimiz diistinceleri olgunlastirmaya basladigini yazmaktadir. 1851-1854 yillari
arasinda, yani 11-13 yaslar1 arasinda yasadigi Kars’taki donemi anlatan Kemalettin
Siikrii, su ctimleleri yazar:

Baz1 geceler penceresinin 6niinde saatlerce daldigi olurdu.

Ne diigiintiyordu? Neyi diisiintiyordu?

Ta Istanbuldan Karsa kadar gordiigii vatan nekadar giizeldi. Fakat

nekadar da perisan bir halde idi. (Kemalettin Siikrii, 1931: 21, 6zgiin

imla)
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Sinasi hakkinda 6nemli bir calismaya imza atmis olan Bedri Mermutlu, Namik
Kemal’in “Tiirkistan” s6zcligiinii sik sik kullandigini belirtmektedir (Mermutlu 55).
Ancak bu bilgiyi metinlerle desteklemek giictiir. Boylesi yiiceltmelerin metinle
desteklenmemesi, Namik Kemal’in siirindeki vatan olgusu hakkinda asagida
sOyleneceklerin karsilasacagi sorunlar1 olusturmaktadir. Zira Namik Kemal hakkinda
yazanlarin biiyiik gogunlugunun onunla benzer fikirleri paylastiklari, en azindan
siirlerde s6ze dokiilenleri “okuma” geregi duymadan birer bildiri olarak kabul
ettikleri gozlenmektedir. Ger¢ekten de Namik Kemal’in siirleri, birer diizyazi olarak
da anlagilabilir. Yazilar1 gibi siirlerinde de bir hitap tonu vardir. Bu siirlerdeki
anlatici genellikle tek boyutludur, yani hemen her siirde konusan anlatici ayni
ozellikleri tasir. Anlatict her siirde kendini bir kalabalik karsisinda hisseder ve bu
tonla “konusur”. Ancak bu durum, metinlerinde rastlanmayan kimi olgular1 ona
yiiklemek anlamina gelmemelidir.

Ziyaettin Fahri Findikoglu, “diinya kiiltiirlerine kendinden hisse katacak olan
bir tiirkliik sezgisi, Tiirk vatan1 ve Tiirk milleti mefhumlari ilk defa Namik Kemal’in
bedii ilhamlar1 ile aydinlanmistir” (Findikoglu 7, 6zgiin imld) demektedir. Oysa hem
tarihsel acidan, hem de Namik Kemal’in siirlerine yansiyan sozler agisindan
bakildiginda, onun Osmanli vatanini ve Osmanli ulusunu isledigi goriilecektir.
Nitekim bir siirinde Tiirk sozciigiinii kullanip “Tiirkiim” ifadesini kullanan ilk sair,
“Gazi Ertugrul” siiriyle Muallim Naci’dir:

Zikre sayandir Firat’in her yeri

Ben ki TURK’iim unutmam CABER’i

TURK olan ni’met-ginas olmak gerek

Var yeri, gitsem “MEZAR-I TURK”e dek (Muallim Naci, 1994: 68-
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69, 6zgiin imla)
Bu bilgiyi, Findikoglu’nun iddiasina karsilik olarak veriyoruz. Burada gegen Firat ve
“Ca’ber™, Siilleyman Sah’in hayatim kaybettigi 4na génderme yapmak icin
kullanilmigtir. Dolayisiyla Tirkliikkten ¢ok Osmanliliga yonelik bir vurgudur.
Nitekim 20 Eyliil 1894°te Hazine-i Fiintin dergisinde yayimlanan bu siirin
devaminda, “Ey Stileyman $ah! Minnettariniz / Sakir-i evlad-1 feyz-asariz” (69)
denmektedir’”.

Namik Kemal’in siirlerinin ayni1 zamanda bir diisiince yazisina benzemeleri,
bu konudaki yanilgilarin nedeni olarak gdsterilebilir. Aynit zamanda Namik Kemal’in
vatan bahsinde, Sinasi’ye, baska bir deyisle yukarida gosterildigi gibi ona ait oldugu
tartismal1 olan enternasyonalist algiya karsi tarif edildigi ileri siiriilebilir. Nitekim
Nihad Sami Banarli’nin, 1948 yilinda yayimlanan ve “Solcularla Ik Carpisma”
basligini tagtyan yazisi, bu konu i¢in 6rnek olusturmaktadir. Banarli’ya gore
Tanzimat’la birlikte “vatan sevgisini sarsmak, milliyet inanigin1 baltalamak ve aile
baglarini ¢6zmek yolundaki ‘sol zihniyet’”’in (Banarli, 1959: 31) ilk 6rnegi, Sinasi’ye
atfedilen “Milletim nev’-i beserdir vatanim rl-y1 zemin” dizesidir. Ayni1 alginin
Tevfik Fikret tarafindan da s6ze dokiildiiglinii belirten Banarli, Namik Kemal’in
“Vatan” makalesinden alintilarla yazisini tamamlar. Banarli, Sinasi ve Tevfik
Fikret’ten alintilarini siirden yaparken, Namik Kemal’in yazilarindan 6rnekler verir.

Burada bizim i¢in 6nemli olan, Namik Kemal’in siirlerindeki 6zelliklerdir. Bu
siirlere bakildig1 zaman, neler sdylenebilir? Anlatici nasil kurgulanmistir? Nasil bir

vatan anlatilmaktadir? Bu anlatimda ne tiir imajlar kullanilmaktadir? Bu siirlerdeki

34 Caber, Fransa’yla yapilan anlasma sonucunda Suriye sinirlari i¢inde kalmasia ragmen, halen
Tiirkiye toprag: sayilmaktadir.

3 Silleyman Sah efsanesiyle pek ¢ok Osmanli metninde karsilasmak miimkiindiir. Sencer Divit¢ioglu,
“efsane-tarih” seklinde nitelendirdigi olay: anlatirken Siileyman Sah’in Mogollarin 6niinden kagip
Anadolu’ya geldigini yazmaktadir. Halep iizerinden eski yurduna (Iran) dénmek icin asiretiyle birlikte
yola ¢ikar. Firat nehrini Ca’ber kalesi yakinlarindan gegerken atindan diigser ve bogulur. Siileyman
Sah’in Osmanlilarin kurucusu Osman Bey’in dedesi olduguna inanilir (Divitgioglu, 2008: 19).
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vatani s0ylem i¢inde insan var midir? Bu poetik sdylemin sonraya devrettigi
ozellikler nelerdir? Burada sairin, Sinasi’yle tanistiktan sonraki siirleri ele alinacak
ve ¢ikarimlar bu siireci ifade edecektir. Nitekim tanisma olayindan 6nce yazdigi
siirlerde vatan sdylemine rastlanmamaktadir.

Namik Kemal’in siirlerinde zamanin simdiki zaman oldugu dikkati
cekmektedir, dolayisiyla siir bugiine doner. Her ne kadar gegmiste kalmis bir “sanli
tarih” vurgusu varsa bile, anlatilan zaman, yasanilan zamandir, simdiki zamandir,
icinden gecilen siirectir. Diin gosterilerek bugiin yaganan durum belirginlestirilir.
Anlatict bu noktada bir uyar1 gérevi iistlenmistir. Imdada ¢agirdiklari vardir ve bu
yoniiyle “kahraman” degildir. Kahraman anlaticinin kendini olan biten i¢inde tarif
ederek, buradaki 6nemini vurgulamasi beklenir. Ancak Namik Kemal’in siirlerindeki
anlaticinin bagkalariyla konustugu, onlar1 6ne ¢ikardig1 gézlenmektedir.

Bati’dan alian diisiinceler ile yerlilik ve din, bir potada eritilir. i¢inde insanin
olmadigi, sinirlart ve 6zellikleri dile getirilmeyen vatan, bir ideal olarak gosterilir.
Giderek politik bir simgeye doniisen vatan iizerinden ideolojik ve politik elestiri de
yapilir. Ancak bu elestiri yonetici kesimden ¢ok, “biz” ya da “onlar” gibi sahis
zamirleriyle gosterilen kisilere doniisiir. Biz ya da onlar ile kastedilenin aydinlar
oldugu da ileri siiriilebilir. Bununla birlikte aydinlari, halki ve iilkeyi tanimamakla
suclamak gibi daha ¢ok Cumhuriyet doneminde goriilen suglamalara rastlanmaz.
Buradaki elestiri, vatan kavgasina katilmamak tizerinden kurulur. Bu ylizden
elestirinin bu sdylem {izerinde bir tiir takiyye ile merkeze yonelik oldugu goriiliiyor.
Bu elestirel tutum, hem Bat1 degerlerine yaklasan hem de Bati ile savasan bir
toplumda ger¢eklesmektedir. Namik Kemal’le birlikte, ideallestirilen vatan {izerinden

politik elestiri yapma doneminin basladigini ileri siirmek miimkiindiir.
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Namik Kemal’in vatan temali siirleri, birer bildiri olarak anlasilabilir. Bu
siirlerde yogun bir vatan propagandasi yapilir. Siirlerde vezin olsa bile, igerik biiyiik
Olclide degismistir. Eski siir gibi hayali bir hava yerine, devlet ve toplumun o giin
yasadig1 gergeklikler duyurulur. Ancak burada gergeklerin dokiimii gibi bir
durumdan ¢ok, kaybedilen bir vatanin anlatimi vardir. Bu sekilde vatan, memleket ya
da dogum yeri olmaktan ¢ikar, herkese ait olan, herkesin ugrunda canini vermesi
gereken bir yere doniisiir. Namik Kemal’i 6nciilerinden ayiran noktalardan biri, iste
bu yeni igeriktir.

Namik Kemal’in vatani, ugruna her tiirlii glindelik beklentilerin terk edilecegi
bir vatandir. Kocatiirk’iin “Gazeller” basligiyla yayimladig: siirlerin birinci
boliimiinde su beyit dikkati ¢ceker: “Refah-1 millet i¢in terk-i rahat eyleyelim / Vatan
yolunda yiirii azm-i gurbet eyleyelim” (Namik Kemal, 1971: 65). Yine Namik
Kemal’in Londra’da ¢ikardig1 Hiirriyet gazetesinde ilk beyitlerini yayimladig:
(Kaplan, 2000a: 42) “Hiirriyet Kasidesi’nde su beyitler goze garpar:

Viicudun kim hamir-i mayesi hak-i vatandadir,
Ne gam rah-i vatanda ¢ak olursa cevr ii mihnetten!
[....]
Kilab-1 zulme kald1 gezdigin nazende sahralar,
Uyan, ey yareli gir-i jiyan, bu hab-1 gafletten!..” (Namik Kemal,
70, 72).
Son beyitte “sahralar” ve “sir-i jiyan” (kizgin aslan) ifadeleri dikkati ¢ekmektedir.

Vatan i¢in nazende nitelemesinin kullanilmasi, onun Divan siirindeki siir yiikiiyle

36 Bu siirdeki ses ve bigim, Leskofcali Galib’in bir kitasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Namik
Kemal, Pagazade Rifat Bey adli arkadasina gonderdigi mektupta, sz konusu kitayla karsilagtiginda
duydugu heyecani anlatmaktadir. Kitay1 burada veriyoruz:

Huda me’yus kilma gonliimii ikbal-i milletten

Haberdar eyle rahman ismini ahval-i milletten

Olup mecrih peygéan-1 havadis tair-i devlet

Demadem hiin akar ¢gesmim gibi sehbal-i milletten (Akt. Kurdakul, 1977: 35)
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anildigin1 diistinmemize neden olur. Buna karsin bu nazende sahralar, “zuliim
kopeklerinin” eline ge¢cmistir. Fetihlerle genisletilen bir vatan degil, kaybedilmis ve
diismanin eline gegmis bir vatan anlatimi s6z konusudur. Bu siirdeki “sir-i jiyan”,
millet olarak kabul edilebilir. Namik Kemal’in vatan temal: siirlerinde hemen her
zaman boylesi bir ¢agr1 duyulur. Bu siirler, terenniim edilecek siirler degil,
kiirsiilerde biiyiik kalabaliklara okunacak siirler olarak diisliniilmiistiir. Ayn1
zamanda yalniz okundugunda da, vatan ve vatanin durumuyla ilgili olarak belli bir
biling olusturur. Bu duyarligin en belirgin 6rnegi “Hiirriyet Kasidesi’dir:
Namik Kemal ve bu manzume ile edebiyatimizda yepyeni bir sey
basliyor. Edebiyatc1 ve edebiyat, baska bir mana kazaniyor. Eski
edebiyatin umumiyetle dalkavuk, iktidardakileri methetmekle 6viinen
sairi yerine, iktidara kars1 cephe alan, arkasini saraya degil, halka
dayayan ihtilal adami1 geciyor ve edebiyat artik beyaz kagit tizerinde
oynanan sakin ve eglenceli bir kelime oyunu olmaktan ¢ikarak, bir
mizacin, bir fikrin, bir hayatin ifadesi oluyor. mistiklerden sonra Tiirk
edebiyatinda yeniden sanatla sahsiyet birlesiyor. (Kaplan, 2000a: 42-
43)

Vasfi Mahir Kocatiirk, “Vatan Mersiyesi [” siirine diistiigli dipnotta, Namik
Kemal s6z konusu siiri Deli Hikmet adli bir sair arkadasiyla birlikte yazdigini
belirtmektedir. Siirde toplam 35 beslik vardir. Kocatiirk’iin de belirttigi gibi,
dizelerin hangi saire ait oldugunu belirlemek giictiir. Bu siir ile 6zelestiri baglar: “Ah!
Yaktik su miibarek vatanin her yerini” (Namik Kemal 75). Beserli dizeler seklindeki
bu siir, bir beyitlik nakarat boliimleri icermektedir: “Vatanin bagrina diisman dayadi
hangerini, / Yok imis kurtaracak baht1 kara maderini!..” Vatanin “valide-mader-

anne” olarak ifade edilmesi, Namik Kemal’in siirlerinde en sik rastlanan ifadelerden

83



biridir. Bu kullanimin etkisi poetik sdylem agisindan Namik Kemal’i takip eden
sairler ile tagray1 ideolojik bigimde alimlamayan Muallim Naci’yi takip eden sairlerin
en 6nemli ortakliklarindan biridir. Hatta tezi, vatan anlaminda kullanilan anne
sO0zclgiiniin degisimi agisindan da ikiye ayirmak miimkiindiir. Birinci béliimde, yani
Cumhuriyet’e kadarki sliregte anne, “kurtarilmay1 bekleyen, diigmana esir diismiis”
bir anne iken, Cumhuriyet doneminde “koruyan, besleyen, biiyiiten” bir anneye
doniistir.

“Vatan Mersiyesi I” siirinin 6. besliginde vatanin sinirlar1 vardir, daha
dogrusu vatanin sinirlari i¢indeki kutsal yerler zikredilir: “Bu vatandir dagitan aleme
ilm i edebi, / Bundadir Beyt-i Harem, Mescid-i Aksa-y1 Nebi” (76). 33. beslikte ise,
su dize goze carpar: “Diisman Istanbul’a girdi, bu dahi san oldu” (79). Vatanin
diistiigli durumdan dolay1 kendini elestirme ve toplumsal bir 6zelestiriye gitme
dikkati cekmektedir. Ancak bu elestiri, “ben”’e degil, “biz”’e yoneliktir, dolayistyla
yukarida kahramanlik ve anlaticr iligkisi iizerine yapilan belirlemeyi dogrular
niteliktedir:

Vatani atese bizler yaktik,

Yandi da seyrine bizler baktik,

Fahr edip bir nisanlar taktik...

Y akisir miydi bu hi¢ merdane

Calisip benzemege seytane!.. (81)
Vatanin i¢indeki sehirlerle anilmasi ve anlatilmasina “Tahrib-i Harabat” siirinde de
rastlanir. Ziya Pasa’nin Hardbat’1ini ele alan bu siirde sinirlar i¢indeki birkag sehrin
adi anilir. Baglam vatani soylem i¢in pek uygun degildir. Vatani siirlerde
rastlanmayan sehirlere bu siirde rastlanir. Bununla birlikte Van ve Erzurum

sozctikleri, Nef’i’nin dogum yerini belirtmek i¢in kullanilmistir —bilindigi gibi bazi
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kaynaklar Nef’1’nin dogum yeri olarak Van’1, bazilariysa Erzurum’u gosterirler, ayni
sekilde Amid ve Bagdat da, Hami ve R{ihi’nin memleketidir:
Ey vakif-1 her mekani Riim’un

Bir adi da Van m1 Erzurum un?

Es’arda Hami ile Ruhi

Bir giinde mi igtiler sabuhi?

Yek nes’e midir o iki iistad?..

Amid nerede ya nerde Bagdad?.. (114)
Tanzimat’in ilk sair kusag1 icinde orduya siir yazma gelenegi yaygin bir etkinlik
olmustur. Her ne kadar Divan geleneginde benzeri bir durumdan séz edilebilirse de,
birinci kusak sairlerdeki yansimay1 géormek dikkat ¢ekicidir. Her biri ayn1 zamanda
“rejim muhalifi” olan sairlerin rejimin ordusuna yonelik bir elestiri gelistirmedikleri
gozlenmektedir. Sinasi gibi Ziya Pasa’nin da bu tiirde siirleri bulunmaktadir. Namik
Kemal’in bu tiir siirlerindeki anlatici ise, Sinasi’nin “Mars”indan farkli olarak artik
savas meydanindadir. fleride de drneklerine rastlanacagi gibi, bu tiir siirlerde
anlaticinin bir savasci, bir asker olarak kurgulanmasi s6z konusudur. Biitiin siirler,
tiimii retorik siirlerdir. Bu yiizden savasta yasananlar, insanin 6lme ya da 6ldiirme
tehlikesi altindayken hissedebilecekleri, diisiinebilecekleri gibi 6gelerle ilgilenilmez.

Onemli olan savascinin imanla savagmasidir’’. Namik Kemal’in vatani ideallestirme

37 Laurent Mignon’un, takip eden siire¢ (1910-1920) i¢in yaptig1 belirleme, Tanzimat’in birinci ve
ikinci kusak sairleri i¢in de biiyiik 6l¢iide gegerlidir. Mignon’a gére Bati Avrupa’da Birinci Diinya
Savagsi doneminde yazilan siirlerin bilylik boliimii savas karsiti siirler iken ayn1 donemde Osmanli
devletinde yazilan siirlerin biiylik boliimii, “askerlere yonelik propaganda amagli” siirlerdir. Ona goére
bu durum, Tiirk siirinde savas karsit1 bir gelenek olmamasindan kaynaklanmaktadir (Mignon, 2002:
56-57).
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noktasinda oldugu gibi, anlaticiy1 bir savasei, bir asker olarak kurma noktasinda da
oncii oldugu goriilmektedir:

Iste adii karsida, hazir silah,

Ars, yigitler, vatan imdadina!

Ars ileri, ars, bizimdir felah;

Ars, yigitler, vatan imdadina!

Cilimlemizin validemizdir vatan,

Herkesi latfiyle besliyen.

Bast1 adii gogsiine biz sag iken...

Ars, yigitler, vatan imdadina! (83)
Vatana kars1 yapilmasi gereken gorevler de askeri bir ¢ercevede diisliniiliir. Burada
bir vatani olan insanlar milletin kendisi degil, askerler, daha da carpicisi, riitbe
aldiklarina gore subaylardir. Anlatict karsidaki diismani isaret ettigine gore, ayni
zamanda komutandir da. Yukaridaki dortliikte “ars” nidas1 li¢ kez, “yigitler” sozii ve
“vatan imdadina” ifadesi ikiser kez kullanilmistir. Biitiin sozciikler, savagla ilgili
sozclikler kiimesine alinabilecek tiirdedir: “adi”™, “silah”, “hazir silah”, “ars”,
“yigitler”, “ileri”, “vatan”, “imdat”. Ancak vatan ayni zamanda, diisman askerlerinin
siperlerinin arkasindadir: “Bast1 adli gogsiine biz sag iken”. Vatan, diisman
tarafindan iggal edilmistir. Bu yiizden karsidaki diismanin iistiine saldirilacak ve
vatanin imdadina yetisilecektir. Bu siir, bir fetih siiri degil, igerdigi biitiin sert
sOzciikler ve yarattig1 biitiin havaya ragmen, bir savunma, daha dogrusu “geri alma”

siiridir. Ciinki artik bir iilke, bir belde, bir bolge fethedilmemekte, aksine kaybedilen

topraklar, dolayistyla vatan geri kazanilmaktadir.
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Namik Kemal’in bu tiir siirlerinde hangi metinlerden etkilendigini sdylemek
glictiir. Tanzimat donemi Tiirk edebiyati {izerinde calisan isimler, bu donemde
yazilan siirlerin etkilendikleri Fransizca siirleri agiklayip benzerlikleri biiytlik 6lctide
aciklamuglardir’®. Ancak bu ilgi, Namik Kemal’den biiyiik 6l¢iide esirgenmistir.
Elestire geldigimiz “Oncesiz” ilan etme tavrinin bir boyutu da burada agiga
cikmaktadir. Bu noktada bir ¢ézlimleme degilse de, bir yoruma gitmeyi istiyoruz.
Bize gore Namik Kemal’in s6z konusu sOylemiyle Fransiz ulusal marsi
“Marseillaise” arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Bunu metinle desteklemek
giictiir, ¢iinkii Namik Kemal’in “Marseillaise” gevirisi iki kez yayimlanmustir. Tk
yaymmi 2 Agustos 1868, ikinci yayimi ise 24 Eyliil 1886 tarihini tagimaktadir (Kolcu,
1999: 34, 179). i1k tarih, Namik Kemal’in poetik sdyleminin tamamlandig: siirecin
igindedir, ikinci tarih ise, 6liimiinden iki y1l 6ncesidir. Ancak Namik Kemal elbette
s0z konusu mars1 ¢ok dnceden biliyordu. Belki ¢eviriyi de ¢ok 6nceden yapmustir.
Tez boyunca yaptigimiz gibi temel dayanaklarimiz her zaman yayin tarihleri
olacaktir. Bununla birlikte Namik Kemal’in yaptig1 ¢ceviride mars1 ne kadar “kendi
poetik diline” ¢evirdigini ya da kendi poetik dilini nasil bir “kaynak” tizerine
kurdugunu anlamak i¢in s6z konusu ¢eviriyi vermeyi gerekli goriiyoruz:

Ey ehl-i vatan gel gidelim, san giiniidiir bu
Zulm act1 yine karsimiza kanli ‘alemler
Evladimizi, ehlimizi kirdaki ordu

Agiis-1 vefamizda tutup bogmaga kiikrer
Saf baglayin artik sarilin haydi silaha

Reyyan edelim isrimizi hiin-1 miibaha (Akt. Kolcu 179)

¥ Bu anlamda 6nemli 6rneklerden biri igin Bkz. Mehmet Kaplan. Tevfik Fikret: Devir-Sahsiyet-Eser
(1995).
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Bu ¢evirideki sozciiklerin tiimiinii Namik Kemal’in siirlerine dagilmis olarak bulmak
miimkiindiir. S6zgelimi “Vatan Tiirkiisii”ndeki “Iste add karsida, hazir silah” dizesi,
“Marseillaise”deki “Saf baglayin artik sarilin haydi silaha” dizesine benzemektedir.
Yine ¢evirideki “ehl-i vatan” ifadesi “Murabba I”de karsimiza ¢ikar: “Dest-i
adadayiz, Allah i¢in, ey ehl-i vatan” (Namik Kemal 83). Ayni ifade “Kitalar’da da
geemektedir: “Ehl-i vatan muhabbetidir gayret-i vatan” (87).

Alt1 dortliik seklinde yazilmis olan “Taslama” siirinin 2. ve 4. dortliiklerinde,
bu kez riitbeliler elestirilir. Bu siirin “Vatan Tiirkiisti”’nden farki, askerleri sevke
getiren komutanin kendi ¢evresine, yani komutanlara yonelik elestirisidir. Ote
yandan riitbe, sivil bir anlamda da kullanilmis olabilir. Bu durumda da toplumun
icinde yiikselmek istegi olarak tanimlanabilecek “riitbe kavgasi”, sinifsal bir ¢eligkiyi
vatan s0z konusu oldugunda unutma, yok saymay1 da ima eder:

Geldik vatan kavgasina,

Diistiik riitbe yagmasina,

Daldik diinya sefasina,

Ne utanmaz kopekleriz!

[....]

Biz bakmadan saga sola

Diisman girdi Istanbul’a,

Vatani sattik bir pula,

Ne utanmaz kopekleriz! (99)
Namik Kemal’in vatan konulu siirlerinde siklikla gegen sehrin istanbul oldugu
goriilmektedir: “Diisman Istanbul’a girdi, bu dahi san oldu” (79) ve “Diisman girdi

2

Istanbul’a” (99) gibi. Namik Kemal, siirgiin edildigi yerleri de anar. “Zaptiye Nazir1

.....
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Kibris da Rodos da benim Akka de.... de” (91) der. Siirgiin olan anlatic1 saglik
sorunlar1 yasasa da, “Ben hiir yasarim mahbes ii menfa”da “demeli”dir.

Namik Kemal’in siirlerinde Kerbeld, Mekke, Meshed gibi sehirlerin adlari
gecse de, bunlarin Divan siirinin “masallasmis” bolgeleri ya da dini merkezler
oldugu goriilecektir. Istanbul ise bir sehir olarak degil, bir simge olarak dne ¢ikar.
Diisman tarafindan ele gegirilmis ya da ele gegirilmek iizere olan bir yerdir.
Istanbul’da yasayan insanlar yok gibidir. Bir sehir hayati s6z konusu olmadig gibi
tek tek bireylerin de hayatmlaridan s6z edilmez®’. Yansitilan hava itibariyla gaflet
uykusunda uyuyan bir simge ile onu bu hale getiren komutanlar ve aydinlar vardir.
Bu halenin i¢inde saraydan ve padisahtan bahsedilmez. Saraydaki memur ve
muktedirlerin de bu halede olduklar1 ima edilir, ama bu ima padisaha kadar uzanmaz.

“Vatan Tiirkiisii” siirinde “Climlemizin validemizdir vatan, / Herkesi latfiyle
besliyen” (83, 6zgiin imla) dizeleri nakarat olarak kullanilmistir. Yukarida da
belirtildigi gibi, Namik Kemal’in vatan konulu pek ¢ok siirinde oldugu gibi bu siirde
de vatan bir insandir, annedir. Vatanin bir insan olarak kurgulanmasi, vatani lizerinde
yasanan bir yer olmaktan ¢ikarip onu yasayan, aci ¢eken, eziyet goren, gadre ugrayan
bir insan yapar. Bu yiizden lizerinde yasayan insanlardan s6z edilmez, zira o bizzat
bir “insan”dir. Ancak vatanin herkesin tizerinde yasadigi bir cografya olarak
diisiiniildiigii siirler de yok degildir. Buna karsin bu siirlerde de vatanda yasayan
insanlardan ¢ok, onun herkese ait olan 6zelliklerinden s6z edilir: “Kan ile kiligtir
goriinen bayragimizda, / Can korkusu gezmez ovamizda dagimizda, / Her kiisede
bin gir yatar topragimizda” (84, vurgu bize ait). “Murabba II” siirinde milletin

kalbinde kalma, halka hizmet etme ve hamiyet gibi ifadeler goze ¢arpar (85).

% Oysa diizyazilar agisindan bakildiginda, Namik Kemal’in Tiirk edebiyatinda “Ramazan Mektuplar1”
dizisiyle sehir yazilart yazan ilk yazar oldugu goriilmektedir.
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“Kitalar”da ise, “ehl-i vatan™ ifadesi dikkati ¢eker. Ancak bu ehl-i vatanin, askerler
oldugu da diisiintilebilir. Nitekim VII. kitada boylesi bir kullanim s6z konusudur:

Emvac-1 mevte gark olup sahralar olsun lalezar

Donstin basinda diismanin binlerce seyf-i sulebar

Eyler bugiin hak-i vatan evlatlatiyle iftihar

Serhaddi diisman ¢ignemis ey millet-i ali tebar! (88)
Buradaki evlatlar, vatanda yasayanlar degil, cephede savasanlardir. Nitekim
parildayan kiliglar1 vardir. “Vatan Sarkis1” siirinde de “San giinii bu giindiir bu
milletin aslanlar1 / Cekelim kiliglar1 dokelim al kanlar1” (103) dizeleri, ayn1
cercevede degerlendirilmelidir. Bu siirde, ugrunda 6liinen vatanin, milletin dinini
kabul etmis bir insan, bir anne oldugu goze carpar.

“Vaveyla” siiri, adina da yansiyan bir ¢agriyla, vatani kara bahtindan
kurtarilmas1 gereken bir insan yapar. Bu insan, milletin bir iiyesi degil, milletin
kendisidir. Bagka bir ifadeyle, hem vatandir hem de millet. Ancak burada anlaticinin
kurulusunda, yukarida sayilan karakteristik kusurlara rastlanir. Riiya goren anlatic1™,
vatani birinci boliimde sevgili, ikinci boliimden itibaren ise anne olarak anlatir:

Ah, boyle gezer mi hi¢ canan!

Gl degil, arkasinda kanli kefen..

Sen misin, sen misin, garib vatan!

Bu giizellikte hi¢ bu ¢caginda. (94)
Siirin ikinci béliimiinde vatan bir anneye dontisiir: “Tuttun evladini kucaginda. / Sen
gidersen bizi kalir sanma!” (94). Anne anlatim1 devam eder: “Sen gidersen biitiin
helak oluruz, / Koynuna can atar da hak oluruz” (94). “Hak” olma, yani toprak olup

6lmenin koyna girmek, kavusmay1 istemekle iliskilendirilmesi, anneye atfedilen

0 Riiya, vatan-tagra temast iginde ayr1 bir arastirmanin konusu olacak kadar siklikla karsimiza ¢ikar.
Mekan gibi gosterilen yerlerin hali, anlaticinin duygular1 gibi yasanan yerin eski giinleri de riiya ile
iligkilendirilir.
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Ozeliklerin ayn1 zamanda sevgiliye ait 6zellikler olmasi, bu siiri Namik Kemal’in en
ilging siirlerinden biri yapar. Buradaki “erotik” kurgu, “Bu temasaya Hak da asik
olur” (94) dizesiyle siirdiiriiliir. Vatan gdgsiinii 1laha agmalidir: “Ag¢, Vatan, gdgsiinii
[1ahina ag, / Sithedani ¢ikar da ortaya sag!” (94). Bu anlamda hak ve Hak sozciikleri
arasinda sessel bir iligki kurulur. Ayn1 sekilde kan ile sarap arasinda da bir benzerlik
iliskisi kurulmustur (95). Bir sevgili ve giderek bir anneye ddniisen vatan ise, islamin
sartlarindan olan Hac goérevini bile yerine getiren biridir:

Git, Vatan, Kabe’de siyaha biiriin!

Bir kolun ravza-i Nebi’ye uzat,

Birini Kerbelda’ya Meshed’e at,

Kainatta o heybetinde goriin!.. (94)
Tanpinar, “Git, Vatan, Kabe’de siyaha biirlin!” dizesini andiktan sonra sunlari
sOylemektedir: “Bilhassa son misrain isareti ¢ok mithimdir. Sair adeta hayalin
kendiliginden goriinmesini ister. Zaten biitlin manzume nakistan ve hayalden
miicesseme gecistir” (Tanpinar, 2001: 278). Buna karsin “miicesseme gegisle” sinirli
kalindigina dikkati ¢cekmek gerekir. Bu, ge¢isin 6nemini azaltmamakla birlikte
zikredilen yerler, Tanpinar’in baska bir baglamda kullandigi ifadeyle “masallagsmis”
yerlerdir.

Bu siir karsitliklar tizerine kurulmustur. “O heybet”, yani sanli ge¢mis geride
kalmistir, ancak yeniden kazanilabilir. Beyaz giysilerle gidilen Hacc’a siyah
giysilerle gidilmektedir. Anne, dolayisiyla vatan, oraya gidip karalara biirlinmektedir.
Bir kolunu Hz. Muhammed’e uzatan annenin 6biir kolu, Sii kiiltiiriin kutsal
ile en 6nemli merkezlerinden Meshed’i isaret etmesi de, dikkat ¢ekicidir. Stinniler

icin kutsal olan Hazreti Muhammed ve sahabeleri ile Siiler i¢in kutsal olan Hiiseyin
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anilir. Yukarida vatanin kaybedilmesi tehlikesinin nedeni olarak sinifsal celigkiler ile
diinyevi hirs ve yiikselme amacini gosteren, dolayisiyla ancak bunlar ortadan
kaldirilirsa gercek kurtulus ve birligin olusabilecegini vazeden anlatici, burada Sii ve
Siinni birligini de dne ¢ikarir. Dolayisiyla vatanin Islam cografyas: kadar
genisletildigini de ekleyebiliriz.

Bu verilerle bakildiginda Namik Kemal’in siirlerinde vatanin su 6zelliklere
sahip oldugunu goriiriiz:

1. Bu siirlerde en ¢ok 6ne ¢ikan tema, vatanin bir anneye benzetilmesidir.
Buna karsin “anne” i¢in kullanilan nitelemelerin bazilari erildir.

2. Vatan giil bahgesidir, bir sair olan anlaticinin kefeni hazirdir, yani her an
vatan ugruna dlmeye hazirdir.

3. Vatan, “gelin imdada!” diye ¢agirir.

4. Bu siirlerde vatanin gegmisi sasaa ve safiyetle anilir. Boylece vatanin
geemisi ile buglinkii hali arasinda bir karsitlik iliskisi kurulur.

5. Vatanin bir fiziki cografya olduguna yonelik pek az ima vardir.

6. Namik Kemal siirinde tasavvur edilen vatan, bir ideal olarak tanimlanur.
Sinirlart olmadig gibi belli yerleri, noktalar1 da yoktur. Bu vatanda insanlar yasamaz
adeta.

7. Vatanin biitiin Miisliimanlarin yagadig1 yerler biciminde genisletildigi
goriliir.

8. Bu siirlerde milletin iyeleri olarak hemen hemen sadece askerler anlatilir.

9. Anlatici bir kahraman degildir, baskalarin1 imdada ¢agiran bir uyaricidir.

10. Kisi vatana kars1 gorev duygusuyla doludur. Bu algi, tezin ilerleyen
boliimiinde Ziya Gokalp tarafindan formiile edilen “hak yok, gorev vardir”

diistincesinin tohumu olarak tanimlanabilir.
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11. Vatanin diistiigli durumun tek sorumlusu “biz”izdir.

Namik Kemal’in siirlerinde 6ne ¢ikan bu 6zelliklerin tamami ya da bir
boliimii, hemen hemen biitilin takipgileri tarafindan sahiplenildigi gibi, milliyet¢i
olmayan sairlerce de bir 6l¢ilide tekrarlanmistir. Namik Kemal’den miras kalan bu
vatan tasarimi, pek cok sairin birlikte biiyiittiikleri bir tiir yabancilagma olarak
tanimlanabilir. Buna gore anlatici ya asker, ya sair ya da bir aydindir. En azindan,
tagralilar ya da vatandaslardan daha biling¢lidir. Onlara dogruyu gostermek ve
ogretmekle gorevlidir. Bu yiizden bu tiir siirlerde, bir “listten konugma”, “biling

tagima” tonuyla karsilasilir.

4. Recaizide Mahmut Ekrem
Tanzimat’1in ikinci kugak sairleri i¢inde anilan Recaizade Mahmut Ekrem’in
siirlerinde vatan ve tasra iizerinde duracagimiz bu baslik altinda ilerleyen siirece
bakacagiz. Recaizade Mahmut Ekrem’in Namik Kemal’den farkli olarak seyahatleri
ve farkli cografyalar1 gormesi gercegi ile birlikte diistiniildiigiinde, tasray1 degilse
bile, vatani islemesi beklenebilir. Ancak bu ilgi yogun degildir. Onun siirlerinde
ideolojiden bir 6l¢iide uzak durulmaktadir. Bu siirlerde bazen birtakim diistinceler
savunulsa ya da anlatilsa bile, daha rindane bir hava s6z konusudur. Bununla birlikte,
vatan anlatildiginda Namik Kemal’i hatirlatan 6geler kullanilir.

Recaizade Mahmut Ekrem’in siirlerinde memleket, vatan ya da tasra ile ilgili
vurgular, Namik Kemal’le kiyaslandiginda daha azdir. Burada siirlerin yayim tarihini

esas aldigimiz icin, sairin “Istibdat Dénemi”nde yazdigim 6ne siirdiigii ve 1909°da
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yayimlattig1 bir siirinde*' kotii yonetim ve vatanin elden gitmesinden sz edilmesini
degerlendiremiyoruz.

Recaizade Mahmut Ekrem, Tanzimat kusagi sairlerinden dava adami
olmamastyla ayrilir*”. Seviik, onun durusunu sdyle 6zetlemektedir: “Ekrem Bey
tanzimat edebiyati i¢inde si’rin his tarafini almakla meshurdur. Kemal heyecan ve
ihtirasin, siddet ve hamasetin; Hamid muhayyilede enginligin ve ulviyette derinligin
sairiydi. Ekrem de ince hislerin, rakik kalb islerinin, hafif zemzemelerin bir
miiterennimidir” (Seviik 86, 6zgiin imla). Buna karsin 1880 yilinda yazdig: “Tasvir”
siiri, dikkat ¢ekicidir. 1887 yilinda yayimlanan Zemzeme adli kitapta yer alan siirin
altinda, sairin sdyle bir notu bulunmaktadir:

Bu neside “Mir’at-1 Alem” namindaki musavver mecmtianin

dokuzuncu niishasinda miinderic bir resim i¢in sdylenmistir.

Resm-i mezkiir on ii¢ on dort yasinda bir kdylii kizin ve ihtimal ki bir
kiz ¢obanin —yeni dogmus bir kuzuyu kucaginda tutup sevdigini ve
kuzunun anasi1 da miistakane ve haifane yavrusuna hasr-1 nazar ederek
dehen-giisa-y1 feryad oldugunu irde eder” (Recaizade Mahmut Ekrem,
160, 6zgiin imla)
Bu siir, bir tabloya bakilarak yazilmistir. Bu siiri ayn1 zamanda anlatilan mekana
gitmeden, oray1 gormeden “masa basinda yazilan” siirlerin ilk drneklerinden saymak
miimkiindiir. Bir tabloya bakarak yazilan siirdeki anlatici, anlatilan mekanda

kurgulanmistir. Bir anlamda, yeni Tiirk siirinde doganin manzara resimlerine bakarak

41 «zulm ektiler giizel vatanin hak-i pakine / Zulmet ¢Skerttiler ufk-1 tab-nakine / Kasdettiler harabina,
hatta helakine / Zahm agtilar acikli dil-i ¢ak-cakine” (“Nefrin” 447).

2 Recaizdde Mahmut Ekrem’in “sanat i¢in sanat” ilkesine bagh bir sair oldugu ileri siiriilebilir.
Politikayla iliskisi, ncelleri ve cagdaslariyla kiyaslandiginda zayiftir. Politik durus bakimindan bir
“aktivist” olarak nitelenemez. Nitekim, sarayla ¢ikan bir ihtilafinda padigaha dvgii siiri yazar. Bu
siirdeki, “Sahen-geh-i ali-tebar hakan-1 cemsid-istihar / Sultan Hamid-i kdm-kér tahtinda olsun ber-
karar” beyti dikkat gekicidir. Ismail Parlatir, bu beyti alintilayarak onun durumu “idare etmeyi
becer[digini]” ifade eder (Akt. Parlatir, “Sonug™ 281).
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yazilan bir siirle basladig1 gériilmektedir. Ismail Parlatir’a gore, “tabiat, siiphesiz
ikinci kusak siirinin en ¢ok isledigi ve yeni damgasini vurdugu bir konudur [....] Bu
arada Servet-i Fiinun siirinde, 6zellikle Fikret’te goriilecek olan tablo-siir tarzinin ilk
6rnegini de Ekrem’de buluyoruz” (Parlatir 22)*. Bunun gibi ayni kitapta yer alan
“Coban” siirinin de*, belki de ayni resim iizerine yazildigim ileri siirmek
miimkiindiir. “Coban” siirinde halk dili taklit edilmez. Recaizade’nin diger siirleriyle
karsilastirildiginda daha yalin bir Tiirkge ile karsilasilir, bununla birlikte agir
terkiplere de yer verilmistir:

Ovalarda ne hos gezer siiriiler!

Sanki onlarla can bulur ovalar.

Bir ¢ocuk bir kuzu bulur kovalar,

Anasi haykirir kuzuysa meler,

Arzl ettirir cobanligini.

Cobanin haline hased ki odur

Farig-i in 1 an 1 bd u ne-bld.

Ona omriinde olmamis meshid,

Menba-1 derd-i 1a-yuad ki odur

Sehirlerde bizim ta’ayylisiimiiz. (Recaizdde Mahmut Ekrem 172)
Kir-sehir karsithigiyla kurulan bu son boliimde, kir hayati 6zenilen bir hayat olarak
betimlenir. Bir saflik iginde sunulan ¢oban, sehirlerin ya da sehirlilerin giincel

sorunlarindan azadedir. Yiice daglar, ¢aglayan akarsular, dag bayir, giizel cayur,

*# {smail Habib Seviik ise, “Servet-i Fiinfin si’rinin hususiyetlerinden biri de resim levhalarina
manzumeler yazmaktir. Bu moday1 o mecmuada, heniiz Servet-i Fiinun ailesi tesekkiil etmeden dort
bes sene evvel, Nabizade agmist1” (Seviik 339-40) demektedir.

* Bu siir de 1887 yilinda yayimlanan Zemzeme kitabinda yer aldig1 i¢in, Muallim Naci’nin koyii ve
¢obani anlatan siirinden sonraya yerlestirilmistir. Muallim Naci’yi bu yiizden kirsal hayati anlatan ilk
sair saydik.
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kaval gibi s6zciiklerin kullanildig1 siirde, romantik bir dekor kurulur. Bu anlamda
Ziya Paga’nin “Tiirkii” siiriyle benzerlikler barindirir. Buradaki dekor da benzer
bicimde yapay goziikmektedir. Zira gergcekci olmayan dekor, cobanin mutlu bir
bigimde resmedilmesiyle tamamlanir:

Boyle demler gecer coban bilmez

Hafta, ay, yil, esamil-i eyyam.

Azalip bitse de hayat-1 miidam

Nes’esi, zevki artar eksilmez.

Kam alir muttasil tabi’attan! (174)
Burada dikkat ¢ekici olan, bir resme bakarak yazilan siirdeki tagralinin, yani ¢obanin
ifade edilis seklidir. Buna gore biling, bilgi ve var olus diisiincesi, yalnizca anlaticida
vardir. Bu anlamda, tagralinin yerine diisiinen ve onu “bir bilinci olmayan”, “bir
bilince sahip olmayan” kisi biciminde tanimlayan anlaticinin, tasraliy1 anlatan diger
siirlere de gegisinden sz edilmelidir. Nitekim yaklasik 60 yil sonra Kemalettin Kami
Kamu tarafindan yazilan “Bingdl Cobanlar1” siirinde de anlatict hemen hemen ayni1
bilingle konusur. Her iki siirde de, ¢obanin hayata iligskin bir diisiince, bilgi ve
bilgeligi soz konusu degildir. Hatta zamanin gegtiginin bile farkinda degildir. Siirin
“Bingdl Cobanlari”ndan farki, buradaki ¢obanin mutlu olarak gosterilmesidir.
“Bingdl Cobanlari”ndaki anlatici ise, ¢obanin okuyup diinyayla bir bag
kuramamasindan dolay1 “iizgiin” ve “eksik’ oldugunu anlatir.

Recaizade Mahmut Ekrem, yine Zemzeme kitabinda yer alan “Murabba” adli

siirine soyle bir not diigmiistiir: “Muharebe-i sabika hengdminda mevkib-1 Hiimaytn
taburlariin Catalca istihkdmina sevke dair bir aralik sayi olan havadis iizerine

sOylenmis idi”. Bu nottan anlasildig1 kadariyla siir, bir asker birligin sevki haberi

96



lizerine yazilmistir. Yani anlatici anlattigi mekanda olmadigi gibi, siir de bir duyum
lizerine yazilmstir:

Olur evladinin ikbal-i vatan miiltemesi,

Miinhasirdir hep onun sanina ciimle hevesi;

Agliyor iste vatan ah diyor her nefesi;

Y4 ni¢in olmuyoruz sidkile feryad-resi?

Malikii’l-miilk odur ciimlesi Allah’indr,

Nasil isterse tasarruf o sehensahindir!

Senin amma bu yerin izzeti dil-hahindir;

Vatanin feyzidir evladinin elbet hevesi. (186)
Burada Namik Kemal sdyleminin tekrar edildigini goriiyoruz. Dolayisiyla Namik
Kemal’in atesli ve yiiksek sesli vatani sdyleminin ona poetik anlamda uzak olan
sairleri de etkiledigi goriiliiyor. Hatta bu sdylemin, Garip siirine kadar giiclinii
korudugunu ileri siirebiliriz. Garip sairleri, Namik Kemal ve takipgilerinin sylemini
ironiyle yikarlar. {lgili boliimde genis bigimde agimlanacag: gibi, ironi sdylemin
yerini alir ve vatan i¢in 6lenlerle vatan i¢in nutuk ¢ekenler karsi karsiya konulur.

Ismail Parlatir, “tabiat i¢inde mekan unsuru”nun da ilk kez Recaizade

Mahmut Ekrem’le siirde yer buldugunu ileri siirer: “Daha ¢ok mezarlik alemlerinin
getirdigi tabiati seyretme aligkanligi, 6liim diigtincesi ile birlesir. Boylece sair,
tefekkiire dalmak i¢in sik sik tabiata acilir. Bu tablo i¢inde tabiat-insan i¢ i¢edir”
(Parlatir 22). Ancak burada, doganin bir vesile oldugu da ifade ediliyor. Mezarligin
anlaticinin duygularina vesile olmasi i¢in fazla uzaga gitmeden Namik Kemal’e
bakildiginda da 6rnekleri bulunabilir. Nitekim “Kabr-i Selim-i Evvel’i Ziyaret”

siirindeki su beyit, mekanin anlaticinin duygularina nasil vesile oldugu
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goriilmektedir: “Binasi tas yliregindedir ol cebabirenin / Budur su kabr-i miibarekte
gordiigiim dehset” (Namik Kemal 74). Dolayisiyla “sair’le birlikte betimlenen
“tablo”dan ¢ok, anlaticinin mekanla kurdugu iliskinin gercekligin algilanmasinda
dogru anahtar oldugu vurgulanmalidir.

Recaizade Mahmut Ekrem, tipki Cenap Sahabettin gibi ideolojinin disinda
durmak istemistir. Ancak 1908’den sonra o da yayginlasan vatani sdylemden
etkilenerek benzeri bir algty1 paylasan siirler yazmstir. Bu siirler, s6z konusu
donemde farklilik ve 6zgiinliikleriyle 6ne ¢ikmadiklari i¢in ayrica degerlendirmeye
almmamistir. Yukarida isaret edildigi gibi, doga ve doga i¢indeki insani, bir resme
bakarak bile olsa ilk kez o yazmustir. Bu duyarlik i¢inde insanin safiyeti ve dogayla

iligkisini daha kapsamli bigimde ele alan sair, Abdiilhak Hamid’dir.

5. Abdiilhak Hamid
Abdiilhak Hamid’in siirlerinde genellikle ben-anlatic1 vardir ve kendi macerasini
yasar. Hatta diger sairlerdeki asker olan anlatici yerine, “Ordu-y1 Hiimayun’da Bir
Sair” (Abdiilhak Hamid, 1992: 188-90) siirinde de goriildiigii gibi, anlatici orduda da
olsa, kislada da olsa, dnce sairdir. Anlatilan veya anilan yerler ben-anlaticinin ve ayni
sekilde sairin 6zel tarihiyle birlikte diistiniildiigiinde anlagilirlar. Her ne kadar tezde
anlatici/persona ve sairi bir saymak gibi bir yontem izlemesek de, bu siirlerdeki
gondermelerin, bizzat Abdiilhak Hadmid’in hayatina gondermeler oldugu dikkati
¢ekmektedir.

Abdiilhak Hamid’in 1885 yilinda yayimlanan Makber kitabinda birkag kez
Beyrut’tan s6z edilir. Siirin kigisel bir tragedya olarak kurulmasi nedeniyle Beyrut,

anlatilan olayin ¢ergevesi icinde kalir: “Baki o enis-i dilden, eyvah!.. / BeyrGt’da bir
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mezar kald1” (Abdiilhak Hamid, 1948: 19). Bu siirde Beyrutlulardan séz edilse de,
insan manzaralar1 sunulmaz; 6lii, yani Fatma Hanim, onlara teslim edilir:
“Beyrutlular, o sahs-1 muzlim, / Bir giin onu siz edersiniz yad” (64). Burada Tevfik
Fikret’in Istanbul i¢in yazdig1 “Sis” siirine benzer sertlikte bir sdylemle karsilasilir:
“Allah belani versin ey néhr!.. / Omriim gibi sen de kahrol ey séhr!.. (67, 6zgiin
imla). Beyrut, 6liimiin gerceklestigi ve oliinlin gdmiildiigl sehirdir: “Bombay
neresiydi, nerde Beyrit?.. / Canan ne idi, nedir cenaze?..” (72). Beyrut’un neredeyse
biitiin anlam1 sudur: “Beyrit bana olunca zahir, / Sen olmadasin géziimde dair”
(102). Yukarida da belirtildigi gibi anilan diger cografi yerler, anlaticinin, burada
sairin hayatinda iz birakmis yerlerdir:

fran ki medfen-i pederdir,

fran senin i¢inde yerdir.

[....]

Gordiikge beni alil ¢esmin,

Tahran geliyor sana misafir. (102)
Abdiilhak Hamid’in babas1 Tahran’da dlmiistiir. Siirde Iran ve Tahran’in
kullanilmast, benzeri bir 6liim olayinin hatirlanmasiyla pekistirilir. Tiirk siiri tarihi
acisindan ¢arpici bir degisim s6z konusudur burada. Zira Abdiilhak Hamid siirinde
gecen gercek mekanlarda “ben-anlatict”, digaridan bakan anlaticinin (Tanrisal-
anlatici) yerini alir. Anlatict mekana baglidir, orada yasar. Anlatict mekani diger
mekanlarla birlikte igler ve bir hayati oldugunu duyurur. Namik Kemal’de biitiin
diinyasi bir tiir vaizlik olan anlaticidan, kendine ait bir hayati olan anlaticiya gegilir.
Bu, tabii Makber siiri ¢ergevesinde sOylenebilecek bir 6zelliktir. Nitekim Abdiilhak
Hamid’in siirlerinde gergek yerler ve mekanlardan ¢ok hayali ya da masallagmis

yerlerden soz edilebilir. Bombay’a “bassehbender” olarak atanan Hamid’in
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siirlerinde Hindistan dogas1 anlatilir. Her ne kadar Osmanli cografyasi sayilmasa da,
Hamid’de zaten Hindistan’a yonelik bir ilgi vardir:
Hamid gibi bir muhayyile i¢in Hindistan gibi bir hayaller diyar1
gormek lazimdi. Bu liizumun ona yalniz bir nasibe degil bir hak
oldugunu sundan anlamali ki Hadmid Hinde gitmeden bes sene evvel o
kit’aya aid “Duhter-i Hindu”sunu yazmisti. Muhayyile, tasavvur ettigi
yeri gérmeden kendi basina eserini veriyor, tasavvur edilen yer de
sanki miikafaten o muhayyileyi davet etmektedir. (Seviik, 1940b: 93)
Gormeden yazmak, yukarida da 6rneklendigi gibi yalniz Abdiilhak Hamid’e 6zgii bir
durum degildir. Ger¢ekten de Cumhuriyet doneminde bile vatan ve tasra konulu
siirlerin gogunun goriilmeden, gezilmeden, bilinmeden yazilan siirler oldugu
goriilmektedir. Ayni sey roman i¢in de gegerli olabilmistir. Nitekim Demirtag
Ceyhun, Nabizade Nazim’in Karabibik adl1 romaniyla ilgili olarak benzer bir
noktaya dikkati ¢ekmektedir. Ona gore bu roman, anlatti§1 cografyay1 gérmeden
yazilmistir (Ceyhun 8-11). Gérmeden yazma, Tiirk edebiyatinin modernlesme
siirecinin erken dénemlerinde en sik rastlanan durumlardan biridir*. Abdiilhak
Hamid’i bu siiregte 6ne ¢ikan isim olarak gostermek miimkiindiir. Himid’in bu
tutumu, ikinci Mesrutiyet’e kadar devam etmistir*.
Abdiilhak Hamid’in tez kapsami i¢indeki en 6nemli yapiti, Sahra (1880) adli
siir kitabidir. Sahra’da ilkel-primitive bir kiiltiir anlatilmaktadir. Bu kitabi, Jean

Jacques Rousseau’nun “vahsi soylu” kavramiyla birlikte diisiinmek gerekir. Ayni

* Gitmeden ve gormeden yazilan siirler, Cumhuriyet’ten sonra bazen kusur sayilmaz, aksine
vurgulanir -Ahmet Kutsi Tecer’in “Orda Bir Koy Var Uzakta” siirinde oldugu gibi.

% Seviik s6yle yazmaktadir: “1908 tarihindeyiz. O zamana kadar eski Kabil Babil tarihlerine, eski
Hind alemlerine, Makedonyali cihangirin menkibelerine ve hepsinden fazla Endiiliis tarihinin
derinliklerine dalan; eski Afgandan ‘Nestren’i, eski Hindden ‘Zeyneb’i, eski Asurdan ‘Sardanapal’y,
eski Pencaptan ‘Esber’i ve Endiiliis islam tarihinin i¢inden de ‘Tarik’1, ‘Ibn-i Musa’y1, ‘Nazife’ ve
‘Abdiillah-iis-Sagir’i ¢cikaran Hamid, zaman ve mekéan tanimiyan muhayyilesine biitiin o eski tarihleri
cevelan sahas1 yaptiktan sonra nihayet [lhaniler tarihini tetebbiie koyulmak suretile kendimize
yaklasmus, bu tiirk ve tatar tarihi i¢inden bize ilhan ve Turhanlar vermisti” (Seviik 95, 6zgiin iml4).
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sekilde Ingiliz romantiklerinden William Wordsworth’iin panteist yiiceltmelerinin
izlerine de rastlamak miimkiindiir (Narl1 39). Rousseau’nun, ilkellerin insanligin
Oziinl temsil ettikleri diisiincesi Abdiilhak Hamid tarafindan da paylasilir:
“Sahra’nin bigimi gibi icerigi de ¢agi i¢in yenidir. Hadmit onunla siirimize yeni bir
doga anlayis1 getirir. Rousseau’dan kaynaklanan bu anlayisa gére doga temiz ve
giizel, uygarlik ise kirli ve ¢irkindir” (Bezirci, 1983: 40).

Pek ¢ok Batil1 sanat¢1 ve edebiyat¢i, Rousseau’nun diisiincelerinden
etkilenerek ilkel topluluklarin yasadiklari yerlere gitmis, onlart anlatan yapitlar
vermisglerdir. Ancak Osmanli sinirlari i¢inde bir ilkel topluluk bulunmamaktadir.
Nitekim Sedat Veyis Ornek, ilkel toplumun 6zelliklerini sayarken su bilgileri
vermektedir:

a) Dogaya siki sikiya baglilik,

b) Dogaya egemen olmak i¢in kullanilan arag-gereglerin ve teknigin
ilkelligi ve yetersizligi,

¢) Yazinin bilinmemesi,

d) Terbiye ve egitimde gelenegin 6nemli rol oynamasi,

e) Politik orgiitlenmenin akrabalia dayanmasi,

f) Kolektif diisiince tarzi.

Genel olarak, Kuzey ve Giiney Amerika yerlilerine, Eskimolara,
Afrika zencilerine, Okyanusya adalarinda yasayanlara, Kuzey Asya
etnilerinin kimilerine ilkel diyoruz. (Ornek, 1988: 8)
Dolayistyla Hamid’in anlattig1 Bedeviler ilkel bir toplum degildir. “Gitmeden
ve gormeden” yazilan bu siirler, Bati’dan gelen siirin muadilleri olarak diigiiniilebilir.

Abdiilhak Hamid’e gore bu kitap, Tiirk siirinde biiylik bir devrim yaratmustir:
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“Sahra, koyli hayatini tasvir etmesine karsin, anlat1 ve uyak bigimiyle bir aydin
kentten geldigi icin edebiyatimizda biiyiik bir devrim yapmist1” (Akt. Bezirci 39,
0zgiin imla). Bunun bir devrim oldugu tartisilabilir. Bize gore bu kitabin kendisinden
sonraya aktardig1 en 6nemli 6zellik, Abdiilhak Hamid’in buraya aktardigimiz sozleri
arasinda gegmektedir. Sahra’daki “sehirli anlatic1”, vatan ve tasra konulu pek ¢ok
siirde karsimiza ¢ikmaktadir.

Sahra kitabinda dogaya bakista farkliliklar oldugu gézlenmektedir: “Sahra’da
doganin anlatimi da yenidir. Divan siirinde doganin “biitiinii” degil, ancak bazi
Ogeleri bulunuyor, bunlar da yalnizca edebi sanatlar i¢in arag olarak kullaniliyordu.
Hamit bu gelenegi kirarak dogay1 tiimel bir varlik, bir esin kaynagi olarak ele alir,
ona ilk kez duygusal ve diisiinsel bir goriisle yaklasir” (Bezirci, “Sairligi” 40).
Bununla birlikte bu doga, vatanin bir pargasi degildir. Sakhra’daki anlatici, ben-
anlaticidir. Kendisini insanligin bugiiniinii temsil eden biri biciminde kurgular.
Nagme: 1, Nagme: 2, Nagme: 3... seklinde boliimlere ayrilan “Hos-niginan”
(Gogebeler) siiri, eski-yeni, temiz-kirli, siikkiin-zulmet karsitliklari iizerine
kurulmustur:

Bir zamanlar karar-gahim idi,
Bedeviler gibi beyabanlar.

Buna micib de istibahim idi:
Nasil imrar-1 vakt eder anlar.
Belde halkinda gérmedim, hayfa,
Gordiiglim {insii ehl-i vahsette!
Bedeviler siik(in u rahatte,
Siirdiigli daima ganemle safa.

Beledi muttasil esir-i cefa,
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Intias Aleminde zulmette.

Biri endiseden aman bulmaz;

Biri endiseye zaman bulmaz. (177)
Siirin “Nagme: 2 adl1 boliimiinde de bedevi ve beledi hayatlar1 arasindaki
karsitliklar sayilir. Bedevi siit igmektedir, beledi zehir, bedevi leziz av etleri yer,
beledi para harcayarak saz ile nefsini dindirir. “Nagme: 3” bolimiinde gecen “Dag
basinda muaf-1 kayd-1 keder” dizesinden de anlasildig: gibi bu siir, ¢dllerde yasayan
Bedevi toplulugunu degil, kirsal bolgelerde yasayan insanlari anlatir. Dolayistyla
siirin nesnesi, yukarida zikredilen karakteristik kusurlar gibi siirekli bicimde degisir:

Beledi hiig-1 zehr-i mihnet eder,

Bedevi taze taze sir-i leziz.

O taayyiis deyip cihada gider,

Bunu av etleri eder telziz.

Medeni sarf-1 nakd edip hatta

Nefsini saz ile hamis eyler,

Bedevi kulbesinde gis eyler,

Nagamat-1 tuytiru bad-1 heva.

Bunu bir makire edip igva

Sanki ¢irk-ab-1 zevki cis eyler.

Ab-1 simin i¢inde cilve-kiinan,

Ani1 da hem-seri eder hayran. (178)
Bedevi, biitiin kederlerden azadedir. Tasalar diinyasi karsisinda, diinyada olup biten
biiyiik ¢calkantilar karsisinda bir lokma ekmekle yetinir. Beledilerin diinyasinda sorun
olusturan her tiirlii durumdan uzaktir. Onun hayatina atfedilen saflik, ayn1 zamanda

ideali de temsil eder. Buradaki bedeviler esleriyle birlikte ¢aligirlar. Beledilerin
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hayatindaki kadin-erkek ayrimina bu hayatta rastlanmaz. Hayatlarini tarim ve
hayvancilikla siirdiirtirler, ki bu da, siirdeki karakteristik kusurlardan biridir. Zira
siirin baz1 boliimlerinde gergekten de Bedevi toplulugu, bazi1 boliimlerinde ilkel bir
toplum, bazi boliimlerinde Osmanli tagrasinda rastlanabilecek konar goger bir
topluluk, baz1 béliimlerinde ise tarim ve hayvancilikla gecinen bir kdy toplulugu
anlatilir:

Bedevi hem-seriyle ¢ifte gider;

Gegirir zer’ iira’y ile demini.

Dag basinda muaf-1 kayd-1 keder,

Hig diisiinmez bu gussa alemini.

Inkilab ii havadis-i devran

Edemez kalb-i safina tesir;

Lokma-1 nan-1 husk ile dil-sir,

Yeter iknda bir ¢anak ayran;

Daima piir-meserret i handan,

Nefsini eylemez hayata esir.

Seyredip valihane afaki,

Bi-delalet bulur ol Hallak’1. (178-79)
Rousseau’daki “doga dini” de bu sekilde dile getirilmis olur: insan dogaya bakarak
bir yaratic1 oldugu diisiincesine ulasacaktir. insan ancak doga i¢inde yasayarak
yitirdigi safligin1 bulabilecek, geri kazanabilecektir. Dolayisiyla bu siiri “tezli” bir
siir saymak miimkiindiir. Anlatict anlatilan mekanda degildir, gegmiste yasadigi bir
deneyimi aktarir. Yukarida Hamid’in de belirttigi gibi anlatici bir sehirlidir. Anlattig

hayat bi¢cimi hakkinda karsilagtirmalar yapar.

104



Bu siirde mekanin algilanis1 ve doga 6gelerinin kullanilisi, Divan poetikasinin
icinde degildir. Divan siirinde aragsal bir doga varken, burada amagsal bir doga s6z
konusudur. Eski siirde doga 6gelerinden ancak bir ikisi kullanilirken, burada dogay1
pek cok 6gesiyle gormek miimkiindiir: “Hamit dogay1 bir¢ok 6geleriyle goriilen,
duyulan, diisiiniilen bir giizellik; bir ‘manzara’ olarak isler” (Bezirci 54). Aym
vurguyu Kenan Akyliz de yapar. Ona gore Divan siirinde pasif olan doga, Tanzimat
edebiyatinin tamaminda aktif haliyle islenir (Akyiiz, 1985: 129-30). Biitiin bu
ozeliklere karsin Sahra kitabi, tagray1r gormiis miidiir? Onu tasray1 kesfeden siir
saymak miimkiin miidiir?

Sahra kitabindaki mekan gercekei degildir. Orneklenen “Hos-nisinan”
siirinde de gortldiigii gibi anlatici, daha dnce “yasadigi” bir yeri anlatmakta ise de,
onu bir vesile kilmistir. Bu 6zellik, Recaizade Mahmut Ekrem’de de rastlanan bir
ozelliktir. Nitekim Tanpinar, Recaizade Mahmut Ekrem’in siirleri gibi Abdiilhak
Hamid’in Sahra’sindaki doganin da “itibari” oldugunu belirtmektedir (Tanpinar
483). Akyiiz de, “Sahra’daki tabiatin miisahedeye degil, kulaktan duyma bilgilere
dayandigi pek agik goriilmektedir” (Akytiz 130) diye yazmaktadir. Dag, kuliibe, tarla
gibi 6geler, bu itibarl havay1 ortadan kaldirmaz. Anlatic1 da bu siirle tasra, kir
hayatin1 degil, medeniyetin bunalimini anlatmaktadir. Bu diisiince i¢in de kir ve kent
karsitlig1 kurgulanmis, birinde ko6tii olan her 6zelligin ideal ve iyi olan karsiti
obiiriine aktarilmugtir.

Tasranin kesfi i¢in anlaticinin anlattigi yerde ger¢ekten yasamis, bulunmus
olmasi gerekmektedir. Anlatict mekanin i¢inde olmali, oradaki dogal, iklimsel, insani
degisimlerden etkilenmelidir. Biitiin bunlar i¢in Muallim Naci’yi beklemek

gerekecektir.
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B. Tasranmin Kesfi ve Tasradaki Vatan

Bu alt boliimde 1898 yilina kadarki sliregte yayimlanan siirler, vatan-tasra
baglaminda ele alinacaktir. Bu anlamda Muallim Naci, Mehmet Emin Yurdakul ve
Riza Tevfik’in tez kapsamindaki siirleri ele alinacaktir. Bu alt basligin son bolimi
olan “Ziya Gokalp, Siileyman Nazif”te ise, s6z konusu sairlerin bu donemde
yayimlanmusg siirleri irdelenecektir.

Yukarida Divan siirinin varsaydigi kozmogoni, poetik evren ve gerceklik
bilgisinin yikilisin1 irdelemistik. Ayn1 sekilde savaslarin merkeze yaklagmasi, toprak
kayiplar1 ve siir yazan insanlarin artik merkeze daha yakin yerlere siirgiin ya da tayin
edilmeleri gibi 6gelerle diislintildiigiinde tasra yavas yavas goriillmeye baslanir.
Asagida da gosterilecegi gibi, kesfin, Tanzimat sonrasi sairler i¢inde eskiye en ¢ok
bagli olan Muallim Naci tarafindan gergeklestirilmesi, yasanan doniigiimiin ¢arpici

bir sonucu sayilmalidir.

1. Muallim Naci ve Kesif

Devlet katinda pek ¢ok alanda bir merkez-tagra ayrimi vardi. Ancak siir i¢in bdylesi
bir “gdrme”’den s6z edemiyoruz. Burada “kesif” derken, zaten var olan bir
cografyanin siire konu olmasindan s6z ediyoruz. Kesif i¢in anlaticinin anlattigi
mekanda olmasi ya da orada bulunmus olmasi, orada gerceklesen olgulardan
etkilenmesi ve bunu ifade etmesi gerekir. Yukarida genis bicimde drneklendigi gibi,
Muallim Naci’ye kadar gelinen siirecteki siirlerde anlaticinin gérme bigiminde
sorunlar bulunmaktadir. Kendini anlattig1 mekanda farz etse bile gordiigii ve anlattigi

seylerin gerceklikle iligkisi zayiftir. Siirde konusan ses, kendi macerasini anlatiyor
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olabilir. Ancak bu tiir siirlerde de diizenlenmis mekan (sehirler) ile dogal mekan
(karlar, nehirler vd.) bir diistincenin vesilesi kilinir.

1850 y1linda Istanbul’da dogan Muallim Naci, baska sairlerin aksine,
Osmanli cografyasinin pek ¢ok bolgesini gezmis, gorev vesilesiyle de olsa, tilkeyi
harita lizerinde degil, yerinde tanimistir. Bu anlamda bu tezin en 6nemli
vurgularindan olan kesif de boylesi bir gorev gezisi sirasindaki izlenimlerde
gergeklesmistir. Bu noktada 6nce geziye odaklanacak, ardindan izlenimlerin soze
donistiigii siirlere bakilacaktir.

1879’un Aralik ayindan 1880’in Agustos ayina kadarki siirecte, Kiirt Sait
Pasa ile birlikte bir gorev gezisine ¢ikan Muallim Naci Diyarbakir, Elazig, Erzurum,
Halep, Sivas ve Trabzon’u kapsayan geziden ¢ok da hoslanmamustir: “[BJu Anadolu
seyahati Naci’nin biitlin sabrin1 tiiketmisti denebilir. Bu garip seyahat doniisii
Istanbulda biraz derbeder dolasmasi, gurbetten kazandig1 duygular ve bikkinliklarla
izah edilebilir” (U¢man, 1974: 13-14, 6zgiin imla). Bir siire sonra ise, pasayla birlikte
Sakiz’a gider: “3 Haziran 1881’de Cazayir-i Bahr-i Sefid Valiligine tayin edilen Said
Pasa vazifesine giderken Naci’yi de vilayetin merkezi olan Sakiz’a gotiiriir. Naci,
Mektibi Kalemi miimeyyizi olur. Orada yazdig1 eserlerin bir kismin1 Terciiman-i
Hakikat’a gonderir. Naci, Sakiz’da hayli siir yazmistir” (Tarake1, 1994: 11, 6zgiin
imla).

Muallim Naci, ilk geziden edindigi izlenimlerini, ikinci gorev gezisi sirasinda
bulundugu Sakiz’da yazmistir. “Kuzu”, “Dicle” ve “Nusaybin Civarinda Bir Vadi”
adli bu siirlerde, Namik Kemal ve takipgileri gibi hamasi bir sdyleme rastlanmaz.
Aksine, tagra kendisi olarak, bir mekan olarak vardir. Politik ve ideolojik baglamin

zay1flig1 sundan da anlasilir ki, Muallim Naci i¢in vatan, gittigi dolastig1 yerler degil,
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ayrildig1 memleketi, yani Istanbul’dur. Bu anlamda siyasi vatan degil, tasra goriilmiis
olur:
Naci’deki vatan fikrinin kendinden 6ncekilerde, mesela Sinasi, Namik
Kemal, Ziya Pasa vd. goriildiigii sekilde idealize edilmis politik bir
amagc tasimadigini belirtelim. Onda vatan diisiincesi, politik amaglarin
tam tersine, gercek¢ilige daha yakin ve daha inandirici bir bigimde
goriiniir. Oncekiler Istanbul disindaki iilkeyi tanimamis olduklar
halde, Naci genis bir lilke cografyasini tanimis, belki bundan belki de
hayatindaki imkansizliklar yiiziinden, selefleri gibi iitopik bir
hiirriyetgilige heveslenmemistir. (Ugman 25)
Muallim Naci’nin tagra ilgisi, bu gezi izlenimleriyle sinirli kalmistir. Takip eden
donemde tasra konulu pek az siir yazmistir. 1885 yilina kadar yayimladigi siirlerde
gercekei tagra manzaralariyla karsilagilir. Anlatict anlattigi mekandadir, harita ya da
masa baginda degil. Bulundugu yerde olup bitenlerden etkilenir. Simdiki zaman
kipiyle konusan anlatici, okuru da anlatilan mekanda farz eder.

Bu siirler, bagka arastirmacilar tarafindan da tagra izlenimleri tasiyan ilk
siirler olarak anilmaktadir. Ancak bu degerlendirmelerde tarihsel olarak kurulan
oncelik-sonralik baglantist sorunludur. S6zgelimi Abdullah Ugman, burada tagrayi
kesfeden siir olarak gosterecegimiz “Nusaybin Civarinda Bir Vadi” siiri yerine
“Dicle” siiri lizerinde durmakta ve bu siir i¢in, “Dicle siiri Muallim Naci’nin
Anadolu miifettisi Said Pasa’yla birlikte doguya yaptig1 resmi bir gezinin iiriinleridir.
Naci bu sekilde ilk olarak Tiirk siirine memleket intiba ve tasvirlerini getirmis
oluyordu” (Ugman 53) demektedir. Bu yanlislik, Ugman’in adin1 anmadan Ismail
Habib Seviik’ten aldig1 ifadeden kaynaklanmaktadir. Seviik, “Dicle” siirinin {izerine

su notu eklemistir: “Anadolu Miifettisi Said Pasanin refakatinde yaptig1 seyahatin
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mahsulii olarak yazdigi manzumelerle Naci, ilk defa memleket intibalarini
nazmimiza getirmis oluyordu” (Seviik 51, 6zgiin imla). Aym1 yanlishigin Ismail
Parlatir tarafindan da yineledigi goriilmektedir. Parlatir, Muallim Naci’nin “Dicle”si
icin, “yeni Tirk siirinde ilk defa memleket cografyasini isledigi bu siir...”
demektedir (Parlatir 198).

Muallim Naci’nin bu donemde Terciiman-1 Hakikat’te yayimlanan siirlerinin
yayim tarihlerine bakildiginda, sdyle bir durumla karsilasilmaktadir:

1. “Kuzu” siirinin yayim tarihi: 11 Temmuz 1881

2. “Nusaybin Civarinda Bir Vadi” siirinin yayim tarihi: 10 Mart 1882

(98]

“Dicle” siirinin yayim tarihi: 2 Ocak 1883

4. “Koyli Kizlarin Sarkist” siirinin yayim tarihi: 23 Kasim 1885

Celal Tarak¢r’nin verdigi bu tarihlerle (Tarake1 57, 62, 68) bakildiginda,
“Dicle”nin “Nusaybin Civarinda Bir Vadi”den yaklasik dokuz ay sonra yayimlandigi
goriilmektedir. Bu agsamada biz de kronolojik siray1 izleyerek dnce yayimlanan ilk
siir olan “Kuzu” iizerinde duracak, ardindan diger siirlere gegecegiz. “Kuzu” siiri,
Ziya Pasa’nin “Tirkii”sliyle baglayan ve Recaizade Mahmut Ekrem’in “Coban”
siiriyle devam eden anlayisin i¢inde ele alinabilir. 1884 yilinda yayimlanan Ates-pdre
kitabina da alinan “Kuzu” siirinde anlatici belli bir mekani isaret etmez. Anilan
siirlerden farki, anlatici ile arasindaki bagdir. Anlatici onu kucagina alir ve onunla
0zdesim kurar:
Bilsem su kuzu neden gam almis
Her nalesi kalbe dag-zendir
Feryad ederek kosar nedendir

Siitstiz mii refiksiz mi kalmig
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Ey siit kuzusu nedir bu nalis

Kim oldu sebeb bu infile

Mader vererek sana nevéle

Pehliisunu etmiyor mu balis (Muallim Naci 46)
Kuzu, ayni sekilde bir vesile olmaya baglar. Kuzuya atfedilen iimit, anlaticinin
hakkinda s6z sdyleyecegi bir konuya doniisiir. Anlatic1 kuzuya annesinin siit verip
vermedigini sorduktan sonra, iimit konusunu agar. Bu anda ondan koparak timit
hakkinda felsefi agiklamalar yapar:

Herkes bir immide hizmet eyler

Ummid iledir cihanda her hal

Sen olmasan ey hayal-i immid

Kabil midir izdiyad-1 6mrim

Sayendedir imtidad-1 dmrim

Binler yasa ey nihal-i immid (46-47)
Kuzuyu yanina ¢agiran anlatici, onu annesinin de bekledigini hatirlar ve kuzuya
annesine gitmesini sdyler. Yukarida agimladigimiz karakteristik kusurlara bu siirde
de rastlanir. Zira anlatic1 kuzuya kosarak annesine gitmesini sdyledikten hemen sonra
sOyle der:

Zannim memeyi dehana aldi

Zira isitilmez oldu efgan

Sad eyledi derd-mendi derman

Feryad edecek daha ne kald1 (47)
Bu siirlerde anlatici noktasinda 6ne ¢ikan bu geligkiler, olayin gercekligiyle ilgili

olmalidir. Anlatilan olay hakkinda yeterli bilgiler yoktur. Siirin gosterdigi kisi, nesne
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ya da yer bir goriiniip bir kaybolur. Muallim Naci, anlatict agisindan bu kadar
sorunlu bir siirden sekiz ay sonra yayimladigi “Nusaybin Civarinda Bir Vadi”
siirinde ise, Tirk siir tarihinin en 6nemli 6rneklerinden birini verir.

“Nusaybin Civarinda Bir Vadi” siirinde tasra, kendinden onceki siirler gibi
anlaticinin duygularina vesile olsa bile, kendisi olarak da vardir. Anlatici bir grupla
birlikte oradadir ve giinlerdir pek ¢ok seye tanik olmustur. Bulundugu yeri igaret
etmez, zira o anda oradadir. Anlatici bir toplum, aydin ziimresi adina veya asker,
komutan, kurtarici, vaiz ya da milliyetgi olarak da konusmaz. O bir Ben-anlaticidir
ve toplulukla hareket ettigini bildirse bile, kendi duygularina dncelik verir ve onlar1
anlatir. S6z konusu topluluk tarif edilmez; bir anlamda 6nemsizlestirilir. Bu sekilde
anlatict On plana ¢ikarilmis olur. Anlatict gordiigii, dolastig1 yerlerden etkilenir. Bu
yalnizca duygusal bir etki degil, duymak, gormek, fark etmek seklinde de
gergeklesir. Bulundugu yerde suyun sesini duyar, daga tirmandiklarini anlatir, oranin
etkileyici manzarasini iletir, hatta, “Vadi-i Eymen olmasin goriinen?” dizesiyle
mekam kutsal bir vadiyle*’ bir kilar. Dolayistyla, tasra ile ilgili olarak sonraya da
devreden bir 6zellikle karsilasilmis olur, ki bunu Izzet Molla’da da gstermistik. Buna
gore anlatici, zihnindeki “mekan bilgisi’’ni gordiigii “yeni” mekana da uyarlar.
Nesnenin degismesi, onun zihnindeki bilgiyi degistirmez. Yeni bir goriintiiyii ancak
zihnindeki form bilgisiyle aciklayabilmektedir:

Yine rah1 bizim siivaranin
Tuttu daman-1 kthsarani
Hele manzirum oldu payani

Bunca giin gezdigim su sahranin

47 «“Vadi-i Eymen: Musa Peygamberin Tur daginda, Tanr1 tecellisine mazhar oldugu yer” (Develioglu,
244).
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Vasat-1 asiimanda mihr-i bahar
Azametle ziya-nisar olmus
Kih u destte esi’a-bar omus

Eylemis kainat-1 sa’saa-zar

Damen-i kitha dogru gittikce
Bir giizer-geh goriindii niirani
Geliyor bang-1 ab-1 clisani

Gls-i tahsine dikkat ettikce

Akiyor nir, gordiigiim dereden
Ab u escar1 berk berk olmus

Zir u balas1 niira gark olmus

Vadi-i Eymen olmasin goriinen? (52)

Tasavvufi siirlerde Tanr1’nin giizelligine ve hayrete konu olan Tur Dag1 ve Hazreti
Musa, bu siirde, goriilen ve gezilen yerlerin giizelligini anlatmak i¢in kullanilir.
Anlatic1 gordiigii seyler karsisinda biiyiilenmig gibidir. Doga ve mekan onun felsefi
diisiincelerini tartistig1 bir vesile olarak degil, kendisi olarak vardir. Hamasi siirlerin
aksine giizellik, anlatic1 ya da ideologun atfettigi bir sey degil, mekanin bizzat
kendisinden kaynaklidir. Oyle ki Mualim Naci gibi geleneksel degerlere baglhiligiyla
bilinen bir sairin siirinde anlatici, gérdiigl giizelligi kaynagi olarak Tanr1’nin
nurunun nerede oldugunu sorar. Ancak iste bu noktadan itibaren yeniden eski alginin

icine geri doner. Mazmunu mekana yapistiran Muallim Naci, yeni formu eski form

bilgisiyle “goérmeye” devam ediyor:

Bu mudur vadi-i serif-i Tuva
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O niimayis kimin tecellasi

Bu ise nerde simdi Miisa’s1

Ya degilse nedir o niir-i Hiida? (52)
Etraf anlaticinin duygu ve diisiinceleri i¢in dizayn edilmemistir. Bir manzara s6z
konusudur ve pek ¢ok ayrintisiyla ifade edilir. Dogada meydana gelen ve siirde
anlatilan biitiin dogal olaylar, hem anlaticinin i¢ diinyasini hem de mekani
degistirirler. Bu degisim gosterilirken gorsel ve igitsel imajlar kullanilir:

Yuvalarda durur iken hamus

Gelerek sevk-i taze miirgana

Baslamis asikane elhana

Yine tutmus cihani cts u hurds

Fers olunmus kenar-1 nehre gemen
Yeni ¢ikmig siiktifeler yer yer
Gorliniir her birinde reng-i diger

Ediyor hande rii-y1 dehre ¢cemen

Ediyor mesk saye-endazi

Taze evrak-1 sebzi escarin

Arada ihtizaz1 envarin

Eyliyor arz naks-1 perdazi (53)
Bu siirde tagranin dili taklit edilmez. Her ne kadar insanlar anlatilmiyor, bunun
yerine doga kisilestiriliyor olsa da, 6rneklerini 1908’den sonra gorecegimiz
merkezde ayri, tasrada ayr1 “konusan” bir anlatic1 yoktur. Dil, mekana ya da mekanin

simgeledigi ve kendisinden bagimsiz olan degerlere gore sekillenmez. Diger
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sairlerde Tiirkce, ar1 dil, tasra dili, ancak tasra sz konusu oldugunda ortaya ¢ikan bir
refleks olarak tanimlanabilir. Ancak bu siirde dil, mekana gore kurulmus degildir.
Agir terkiplerle bir manzara anlatilir:

Cevelaniyla ab-1 hlis-cereyan

Iki ii¢ cedvel eylemis peyda

Boliiniir gah, gah olur yekta

Ederek nlir-1 sems ile lemean

Su letafetle sim-i saf-asa
Kayadan muttasil akip sarlar
Sanki zencir-i nlrdur parlar

Olur ehl-i cliniina cezbe-feza

Ma-i cari taraf taraf ¢aglar

Bad-1 hos-bu eser hafif hafif

Cagladikga sular latif latif

Iki yandan sada verir daglar (53)
Vadi, giderek anlaticinin duygulariyla 6zdeslesir, bir dramatik etki yaratmak i¢in
kullanilir, ancak anlatim belli bir noktada durmaz, kesintiye ugramaz. Oyle ki
anlatici, yanindakilerden farkli diistinmeye baglar. Oradan o kadar etkilenmistir ki,
hem i¢ diinyas alt {ist olur hem de oray1 ayrilamayacak kadar sevmeye baglar. Bu
anlamda Sahra’nin aksine kir-kent karsitligi kurarak birini dbiirline yegleme ya da
eskiyi anlatarak bugiiniin insanina bir ders vermek amaci yerine, kendini dogaya

biitiiniiyle birakmis bir anlatic1 s6z konusudur.
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Bu siirde bir hareket hissedilir. Doganin i¢indeki anlatici, yol almaktadir;
yaklagik 50 yi1l sonra yayimlanacak olan Faruk Nafiz Camlibel’in “Han Duvarlar1” ve
yine yaklasik 85 yil sonra yayimlanacak olan Cahit Kiilebi’nin “Tokat’a Dogru”
siirindeki anlatic1 gibi. Bir vadi icinde oldugumuzu hissederiz. Iki yanda yiikselen
daglar da hareketlidir, vadinin tabanindan akan dere de:

Vecde gark etti kalb-i hassasi
Bu temasalar1 baharanin
Hissi bidar olunca insanin

Galeyan eylemez mi sevdas1?

Giderim si’r-han olup ederek
Aks-1 nagmemle daglar1 gliya
Lahn-1 David’u andirir bu sada

Boyle bir vadiye bir Kelim gerek

Bi-hodane muvafakat ediyor
“Evveb1” emrine heniiz cibal
Dere ahengimizle mal-a-mal

Bir halavetli nagmedir gidiyor!

O safasiz, susuz bevadiden
Gerg¢i gegmis idik misal-i safa
Gegmege tesne olsa da riifeka

Gegemem ben kolay bu vadiden
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Sigmiyor cisme can safasindan

Bu ne aheng-i rih-perverdir

Bilse zevkim ne zevk-1 hos-terdir

Raks ederdi cihan safasindan (54)
2 Ocak 1883’te yayimlanan “Dicle” siiri de, ayni gezideki izlenimleri icerir. Bu
siirde vatan sozcligli de kullanilir, ancak buradaki “vatan”in dogum yeri, ikamet yeri
olan memleket oldugu agiktir. Daha ilk dizede, vatandan “tebaiid” (uzaklasma, uzak
diisme) edildigi ifade edilir. Ayni1 sekilde kalbi memleketinde kalmis bir anlatici s6z
konusudur burada. Yiireginde ac1 hissetmesine karsin, dogadaki sesleri duymakta ve
sevmektedir:

Vatanimdan tebaiid etmis idim

Sorma amma nasil tebaiid edis

Sonra Bagdad’a dogru gitmis idim

Unutulmaz o asikane gidis

Esk-i hasret eser-niima-y1 hurQs

Ser heva-dar, sine gam-perver

Dil hayal-i vatanda, leb hamus

Yine amma kalem nagam-perver (50)
Anlatic1 gegmisi ve simdiyi anlattiktan sonra simdiki zamana doner. Cevre
betimlemeleri, “Nusaybin Civarinda Bir Vadi” gibi, son derece canlidir. Gordiiklerini
yiiksek bir edebi dille anlatir. Oyle ki Dicle’nin dalgalarii savas imajlari ile anlatir:
“Cenk eder senglerle lesker-i mevc”. Anlatici kendinden s6z ederken, “ben” zamirini
kullanir. Birtakim insani 6zellikleri “ben’’e ¢eker, “severim”, “Ben de bir bagka cliy-i

clisanim / Nice vadiden eyledim cereyan” (51) gibi.

116



Burada anlatilan, harita tizerinde kivrilan Dicle degil, nehrin kendisidir.
Nebhir, baska bir nehri, 6zellikle Milli Edebiyat doneminde en ¢ok anlatilan nehir
olan ve ¢ogu zaman harita tizerinde gosterilen Tuna’y1 da anlaticiya hatirlatir. Ancak
anlatici bu nehirleri vatanin dogu ve batisinda bulunan nehirler olarak
simgelestirmez. Bu anmada politik, askeri bir yon yoktur. Aksine son derece insani,
0zlemeye dayali bir duygu s6z konusudur: “Feyezanin tezayiid ettik¢e / Tuna cis
eyliyor hayalimde / Tunalastin géziimde gittikge” (194). Mekan, anlaticinin hayatiyla
siirhidir, bagkalarinin ortak vatani gibi ortak hayatini, ortak gegmisini ya da ortak
gelecegini de simgelemez. Dolayistyla anlatici, ima edilen sair ikilisi burada da
karsimiza ¢ikar. Zira Muallim Naci’nin bir 6nceki gorev yeri, Rumeli’dir.

Muallim Naci’nin “Kd&ylii Kizlarin Sarkist” adli siiri, anlatict agisindan
sorunlar tagimasina karsin, belli bir duyarligin ilk 6rnegi olarak nitelendirilebilir. Bu
siire, “poetika kuran siir” diyecegiz. Ciinkii tezin ilerleyen boliimlerinde de
goriilecegi gibi, “koylii kiz1”nin bir tema olarak Tiirk siirindeki kullanilisinda bu
siirden miras alinan pek ¢ok 6zellikle karsilagilacaktir.

23 Kasim 1885°te Imddii’I-Midad’ da yayimlanan “Koylii Kizlarin Sarkis1”

b4

siirinde goze carpan ilk 6zellik, tagra dilinin taklit edilmesidir. “Yaradan”, “aman”,
“helecan”, “oynas”, “kardas”, “a kiz” gibi sozciikler tasra dilinden alinmistir.
Anlatici, niganli kiz1 okura gosterir. Anlatilan insanlar saglikli, giirbiiz, yigit
insanlardir. Glizellikleri géz alicidir, hatta fazla seyredilmelerinde sakincalar bile
vardir. Diinyalar1 belli bir saflik icinde kurgulanir. Anlatici, siirin dordiincii
dortliigiinde bir geng kiz1 isaret eder ve kizin nisanlisin1 begendigini anlatir. Siirin
adinin hemen altinda, “nigsanli kiz” ifadesi bulunmaktadir. “Darilir m1 adama

kardas1” dizesiyle anlaticinin da koylii oldugu ortaya ¢ikar:

Tepeden nasil iniyor bakin

117



Su kizin nisanlis1 sanlidir
Yaradan nazardan esirgesin

Koca dag gibi delikanhidir

Fese bak fese ne glizel de al

Ne de hos belindeki morlu sal

Demedim ya ben sana bak da kal

O kadar da bakma ziyanlidir (56)
Buradan itibaren anlatici, kiz1 uzaktan gostermeyi birakir ve anlatilan mekanin igine
girer. Ancak karakteristik kusurlar burada da goze carpar. Anlatici bize bir olay1
gosterir, arkasindan kiz ve nisanlis1 6viiliir. Kiz nisanlisina giderken anlaticiya
yaklagir. Ardindan anlatici “kizin nisanlisi”n1 ve ona anlaticinin da hayran oldugu
anlasilir. Ardindan anlatici bu kez kizin kardesi oldugunu sdyler, en sonunda da kiza
ya da bagka bir kiza doniisiir, zira onu isteyen “daha anli, daha sanli”dir. Biitiin bu
karmasa, tasra hayatiyla ilgili olarak yazilan ilk siirlerin karakteristik kusurlar1 olarak
tanimlanabilir. Anlatici, anlaticinin bakis agisi, anlaticinin kimligi, anlatilan olay,
anlati mekani1 birbirine karigir. Belki de bu yiizden Tanpinar, bu siirin o donemde
moda olan operetlerden biri i¢gin yazildigini tahmin etmektedir (Tanpinar 606).

Anlaticinin durdugu yer agisindan diislintildiigiinde, soyle bir dekor

kurulabilir: Anlatici kizi, kizin onu gérmedigi bir yerden okura gdsterir. Sonrasinda
ise kizin yanina gider. Burada anlatilan koylii kiz1, yanaklarinin kizarmasiyla,
utanmastyla da sonraya kalacak bir 6zelligi tagir. Takip eden donemdeki benzeri
siirlerde de koylii kiz1 stirekli bigimde mahcup sifatiyla tanimlanir:

Ne kadar kizardin aman aman

Beri gel, bayilma a kiz heman
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Neden odyle basina ¢ikt1 kan

Yiiregin de pek helecanlidir

Yakisiklidir seviyor cihan
Ant ben de pek severim inan
Benim olsa bari su kahraman

Olamaz ne ¢are nisanhdir

Ne darildin Ahmed’in oynas1

Darilir m1 adama kardasi

Sana benziyor su dagin basi

Ne zaman bakilsa dumanlidir (56)
Anlaticinin arzu nesnesi, nisanlisindan kopup kizin kendisine doner, ancak ondan
“yiiz bulamaz”. Konusmalar birbirine karigir. Biitiin sorunlar son dortliige taginir.
Ancak burada bir ¢6ziim degil, daha esaslh bir diigiim s6z konusudur. Ilk ii¢ dortliikte
erkek olan anlatici, bir yigidin istedigi bir kiza doniisiir. Bir “ihtiyar”dan s6z edilir,
ama kim oldugu belirtilmez. Anlaticinin sadece bakis agis1 degil, cinsiyeti bile
degisir:

Somurtup oturma daril da git

Bizi ihtiyara sikayet et

Beni istemekte olan yigit

Daha sanlidir daha anlhidir (57)
Bu siiri poetika kuran, yani kendisinden sonra benzer algiyla yazilan siirlere yol agan
siirlerden birincisi saymamiza karsin, basarili buldugumuzu sdyleyemeyiz. Bu siir

“Nusaybin Civarinda Bir Vadi” siiriyle birlikte diisiiniildiigiinde, birinde ger¢ekei
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olanin, obiirlinde yapayliga doniistiigli fark edilecektir. Bunun nedeni olarak ise, dili
gostermek miimkiindiir. “Nusaybin Civarindan Bir Vadi” siiri, Osmanlicayla, yani
Nabi’nin Istanbul lehgesi dedigi dille yazilmustir. Sehirli bir aydin olan anlatic
mekan goriir ve anlatir. Ancak “Koylii Kizlarin Sarkisi”ndaki anlatici, bilmedigi bir
dille tanimadig1 bir mekan1 ve insanlari, o insanlarin iligkilerini anlatir. Tiirk siirinde
ilk kez yalin Tiirkceyle bir tagrali kiz, boyle kusurlu bir dille anlatilmistir ve bunun
nedeni, yalin Tiirk¢eyle yeterince hemhal olunmamig olmasidir.

Yahya, Bir Firkat-zede gibi isimlerle siirler yayimlayan Muallim Naci’nin
mekani fark eden siirler yazmaya baslamasi, onun siiri bildiriden kurtardigi anlarda
gergeklesir. Namik Kemal’le kiyaslandiginda ideolog olarak degil, sair olarak 6ne
¢ikar. Namik Kemal’in Tiirk siirinin Bat1 siiriyle tanistig1 donemde siirin sorunlartyla
ilgilenmedigi, ilk yazilarinda siddetle elestirdigi Divan siiri ve Halk siiriyle ilgili
elestirisini devam ettirmedigi gozlenmektedir. Ancak Muallim Naci’nin siiri gelenek
ve kaynaklar baglaminda diistindiigli gozlenmektedir: “Halk edebiyati mahsullerini
estetik bakimdan da benimsemeyen Naci Efendi’ye gore edebiyatimizi asra uygun
bir sekilde gelistirebilmek i¢in iki kaynak vardir: Birisi ‘eslaf’in eserleri, digeri Garb
edebiyati mahsiilleri. Biz ‘asar-1 sarkiyeyi tenkihe himmet, asar-1 garbiyeyi intihaba
dikkat etmeliyiz’” (Tarak¢i 25).

Muallim Naci’nin tezin baglami i¢inde ele alinan siirlerinde ideoloji yoktur
derken, Namik Kemal’le karsilastirmayi dlgiit aliyoruz. Yoksa Naci’nin de bir
ideolojik-politik diinyasi vardir. Uzun siire siirdeki arayislarin karsisinda durmasinin
yaninda, eski diizene bagliligiyla da Cumhuriyet’in yeniden diizenledigi ideolojik-
politik yelpazenin saginda tanimlanan bir isim olmustur. Nitekim 1932 yilinda,
Istanbul’da basilan Muallim Naci baslikl kitabin yazari olan Hiiseyin Avni, kitabina

su ciimlelerle baslar: “Catik bir ¢ehre ve menfi bir ruhla teceddiit edebiyatinin
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karsisina bir irtica heykeli gibi dikilen Muallim Naci merhumun hayat1 ve edebi asar1
hakkinda s6z sdylenebilir, fakat kat’1 hiikiim verilemez” (Hiiseyin Avni 5).
Gergekten de, Muallim Naci de kendi kusagi gibi derin ¢eliskiler barindirmaktadir.
Bir yandan siirde gelenege siki sikiya bagliligi savunan bir Muallim Naci vardir,
Obiir tarafta ise, siire yeni konular ve anlatim imkanlar1 getiren bir Muallim Naci.
Muallim Naci, heceyle siir yazmayzi ilerleyen siirecte denese de, tasra konusuna bir
daha donmez. Dinsel ve rindane siirler yayimladigi bu siirecte Riza Tevfik de siir

yayimlamaya baslar.

2. Riza Tevfik
1869 yilinda Edirne’nin Cesr-i Mustafa Pasa (Tsaribrod) kasabasinda dogan Riza
Tevfik, siire kiigiik yasta baglamistir. Yirmili yaslarindayken politik bir aktivist
olmaya baslayan Riza Tevfik’in ingiliz filozofu Herbert Spencer’m etkisinde kalarak
Sosyal Darwinizme baglandig1 gézlenmektedir. Hayatinin hemen her doneminde
muhalif bir kimlik tasiyan sairin siyasi hayat: ¢alkantilarla dolu ge¢mistir. ittihat ve
Terakki’den, ona muhalefet eden Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na, Kiirdistan Muhibban
Cemiyeti’nden® Tiirkgiiliige ve Sevr Antlasmasi masasina kadar savrulan bu siyasi
hayatin siir diinyasinda da karsiliklar1 vardir. Bir siirinde “Babam Arnavuttu, anam
Cerkes / Bilmeyen varsa 6grensin herkes” (Akt. Yiicebasg, 1978: 8) derken, bir baska
siirinde “Her bir Tiirkiin 6z dilidir vicdaninin feryadi” (Riza Tevfik, 1978: 314) der.
Bu calisma, metni ve kronolojiyi esas aldigi i¢in, Riza Tevfik’in edebiyat
hayati, Birinci Boliim’iin sonuna kadar takip edilmelidir. Zira onun 1998-1908

donemiyle, 1908-1923 doneminde yazdig siirlerde dikkat ¢ekici bir 6zgiinliik

* “Molla Hidir Efendi istanbul’da 1912°de ‘Kiirdistan Muhiban Cemiyeti’ adinda bir cemiyet
kurmustu [....] Filozof Riza Teyfik de kendisini Kiirt muhipler dostu bildirerek Kiirtlerin inkigafina
calisacagina dair bir de yemin etmisti” (Nuri Dersimi’den Akt. Munzur Cem 14, 6zgiin imla)
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bulunmaktadir. S6zgelimi Ziya Gokalp’a Turancilik elestirisi yapmasi, yine vatani
bir “harabe” olarak betimlemesiyle farkli bir noktada durur. Bu dikkatleri ilgili
boliimlerde agimlayacagiz.

Riza Tevfik’in bu tez agisindan en carpici siirlerinden biri, heniiz yirmi
yasindayken yazmis oldugu “Gelibolu’da Hamza Bey Sahili ve Ayazma I¢in”
siiridir. S0z konusu siir, 15 Temmuz 1889°da Musavver Terakki dergisinde, sairin su
notuyla yayimlanir:

Anadolu yakasindan Rumeli cihetine gecen kahramanlar iptida Hamza
Bey sahiline ¢gikmislar ve (Musalla)da ilk sabah namazini kilmiglar.
Mevlid sahibi Siileyman Dede, memleket fatihi Siileyman Pasa
hazretlerinin firtinali bir gecede kirk kigiyle bir sala binip Rumeli’ye
gecislerini takdiren tebrik icin irticalen:
“Keramet gosterip halka suya seccade salmissin,
Yakasin Rumelinin penge-i himmetle almigsin...”
beytini soylemis. Tiirkliigilin serefli tarihini bilenler bu takdir avazini o
memleket ufkundan isitir gibi olurlar. O yerlerde bagka bir hal vardir.
(Akt. Yiicebas 10)
Bu anlamda siirin, Muallim Naci’nin “Gazi Ertugrul”una benzer bir miti kullandigi
goriiliir, ki bu Siilleyman Sah* sahsinda agiga ¢ikar. Ancak Riza Tevfik’in siirinde
Siileyman Sah anilmaz. Anlatici, orada yaganmis olanlarin anilarini arar, anlattigi
yerde degilse de, siirin lizerine eklenen notu bu kez manzum olarak sdyler. “O”
zamirini kullanarak s6z konusu yere herkesin ayni kutsallig1 atfetmesini ister:
O yerlerde giines mahmiir-1 fikret bir peridir ki,

Dogar sevdali aksamlar nigah-i va-pesininden;

* Buradaki Siileyman Sah, Orhan Bey’in oglu Siileyman Bey’dir. Bizans’taki taht kavgasinda Ioannes
Kantakuzenos’u desteklemenin karsilig1 olarak Gelibolu’ya yerlesme (1352) olayinda gorev almustir.
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O yerlerde saba bir beste-kar-i serseridir ki,

Perisan nagmeler perran olur gliya enininden.

Miibarektir o topraklar! Gaza etmis, sehid olmusg

O sahilden en evvel yol acip tekbir alan erler;

Mezarlar na-bedid olmus, agaclar hep kadid olmus;

Meal-i Ayet-i Feth’i bugiin maziden ezberler (Riza Tevfik, 1978:

365)
Riza Tevfik’in bu siiri, imaj sistemi, “sentaks”1 ve duyarligiyla takip eden donemi
etkilemistir. Bu “prototip”te toprak, ¢evre, bolge kisilestirilir, onlara insan 6zellikleri
aktarilir. Namik Kemal’deki gibi bu toprak anne degilse de, insana ait 6zellikleri
tagir. Burada en ¢ok 6ne ¢ikan duygu hatirlamak ve 6zlemektir. Tezin ilerleyen
boliimlerinde 6zellikle topraga, nehirlere, daglara, bulutlara, ge¢im hayvanlarina,
hatta tasra hayatina ait kap kacaga aktarilan insani 6zelliklerle karsilagilacaktir.
Burada, bu duyarligin ilk 6rnegini géormekteyiz. Nitekim burada gériinmez hale
gelmis mezarlar ile kurumus, yaprak dokmiis agaclar, hem bugiiniin yasin1 tutarlar
hem de ge¢misin sanli giinlerini hatirlarlar. Kutsalliklar1 da buradan gelir. Bu
anlamda anlatic1 karsit gorsel imajlar kullanarak eski ile yeniyi karsilagtirir:

Miibarektir o topraklar! ibadet-haneler vardir,

Ki bes asrin vukuati serilmis asitininde...

-Verir aks-i seda gezdikge- ¢cok viraneler vardir

Ki ma’muriyyetin tarthi medfundur zemininde.

Nazar camid goriiniir lakin derinu §i’r-i piir-ahenk,

O tasliklar ki, miizlimdir hayaletlerle malidir.
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Diisiip deryaya mevc-a-mevc olan meh-tabi reng-a-reng

O zulmetgehte her seb miiltemi’ fecr-i simalidir. (365)
Doganin biitiin 6geleri, eskiye 6zlem duyma ile yeniye yas tutma arasinda gidip
gelirler, oray1 gorene aglamasi gerektigini sdyleyen caglayan gibi: “O vahsi sahili
tahdid eden taglar hizasinda / Tiikenmez giryeler ilham eden bir ¢aglayan vardir”
(366). Eskiyi hatirlayan mekanin simdiki goriiniimii, yas rengi olan siyahla
pekistirilir. Taslar mezar tasidir, ¢igekler insan uzvu, ¢iyler gozyasidir:

Neler gormiis neler? Yadindadir ferstide ahsarin;

Acep kag def’a sahil bezm-gah ii hemz-gah olmug?

Tekasiif eylemis aksamlar1 edvar i a’sarin

Bugiin ma’bedlerin divari ser-ta-ser siyah olmus.

Yazilmistir sulin-i hilkatin her yerde manasi,

O seng-istan-1 piir-ibret mezarlik taslarindandir.

Zemininde biten vahsi ¢icekler insan a’zasi

Cemen-zarinda sebnemler biitiin gozyaslarindandir. (366)
Bu noktada anlatic1 bu mekanla gegmiste kurdugu iliskiyi agiklamaya baglar. Mekan
siirin bagindan beri anlatilan tarihsel anlamdan uzaklagir. Anlatici siirin igine girer;
onun denizle kurdugu iliski dikkat ¢ekicidir. Bu deniz, Bogazi¢i degildir, ki Tiirk
siirinde anlatilan denizin biiyiik oranda Bogazi¢i oldugu goze ¢arpmaktadir (Bkz.
Narli 343-414). “Diistincenin aynas1” olarak nitelenen deniz, simdiye kadar anlatilan
Gelibolu sahilidir. Bu kez deniz ve tagliklar (kayaliklar) anlaticinin diisiincelerinin
kaynagi ve hayallerinin uyarani haline gelir:

Denizler, pek kiiglik yastanberi mir’at-1 endisem;

Denizler, her zaman cevlan-geh-i fikr i hayalimdir;
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Gehi rakid, gehi piir clis o hayran oldugum alem,

Benim timsal-i dmriimdiir, hayatimdir, mealimdir.

Denizlerdir bana bir baska varlik gésteren mir’at

Serab- zindegide... nesé-yi ru’ya-y1 hestide;

Nesim-i subh ile bidar olur ufkunda ilhamat

Zaman-i hicr U hasrette. .. dem-i piir-sevk-i mesti’de. (366)
Siirin kisisellesen tonuyla birlikte mekan simgelestirmesi giderek kaybolur, anilmaz
olur. Kayaliklar, pinarlar, sahiller artik kendileri olarak belirmeye baslarlar. Mekan
son boliimde yeniden eski simgeselligine donse de, artik anlatilan sey, bir ulusal tarih
degil, bir kisisel tarihtir. Aglayan bir kizin sahneye girisiyle anlaticinin 6zel
hayatindaki bir olay1 da 6grenmis oluruz. Ancak bir agk sdylemine doniilmez. Bu da,
siirin sonuna dogru “ben” zamiriyle kurulan sdyleme uygundur:

Uyurken kumrular hAmasi-yi hailde;

Leyal-i kiinc-i tenhay1 o tagliklarda caglardi.

Serin bir yerde bi asiide menba’ vardi sahilde,

Onun dehlis-i tarikinde daim bir kiz aglardi.

Dokiilmiistiir seb-i yelda onun giysii-y1 tarindan,
Seher bir nazra-yi mahmarudur ufk-i tecellaya,
Olup selaleler peyda siirGd-i tar-marmdan,

Safak vaktinde aks eyler sevahilden Musalla’ya.

Sekiz y1l ben o hiizn-efza temaga-gah-1 ibrette

Dolastim sad i avare; bugiin dil-haste, mehctrum.
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Arar dalgin nigdhim asina bir ¢ehre hilkatte,

O tagliklarda zahirdir onun hiisniiyle meshtirum.

O sahiller ki, hala gisuma ge¢gmis zaman soyler,

Sahaiftir —kopup kalmis- kitab-1 hatiratimdan.

Verir aks-i seda her dalgasi bir dasitan soyler.

Yikilmis kdinatimdan, hayal olmus hayatimdan... (367)
Anlaticinin mekanda olup olmamasi, ancak siiri ¢oziimlemek i¢in bir arag olabilir.
Burada 6nemli olan, kullanilan imajlarla yaratilan gergekliktir. Riza Tevfik’in bu
siirinde mekanin bir aninin temsilinden vesileye, oradan kendine, sonra tekrar vesile
ve an1 temsiline dontistiigli goriilmektedir. Yeni Tirk siirinin kurulus yillarinda
boylesi donlismelere siklikla rastlanmaktadir. Yukarida baska siirler tizerinden de
orneklendigi gibi, anlatici-ima edilen sair ile imajlarin konuyla iligkileri zay1f
olabilmektedir. Bu durum, sairlerin yetistikleri toplum, aldiklar1 egitim, poetik
formasyon gibi 6gelere baglanabilir. Biitiin bunlar, giderek yeni ve “caprasik™ bir
gergeklik bilgisine yol agmaktadirlar. Ancak hem eskiyi kafasinda tagiyan hem de
yeniyi takip ederken ayn1 zamanda topluma bir sey sOylemek isteyen sairlerin bu
arada kalmigliklar siirlere de yansir.

Riza Tevfik’in tez kapsamina giren siirleri, takip eden iki alt baslikta da

anilacaktir. Bu noktada bir devamlilik iligkisi degilse bile, vatani sdylemi Namik
Kemal’den farkli kuran ve biitiin poetik eksikliklerine ragmen yalin Tiirkge ile siir

yazmay1 yegleyen Mehmet Emin Yurdakul’a gegilebilir.
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3. Mehmet Emin Yurdakul

Riza Tevfik’le yasit olan Mehmet Emin Yurdakul, Muallim Naci gibi alt siniflardan
gelen bir isimdir. Her ne kadar burada siifsal bir ¢éziimleme yapilmiyor olsa da,
Tirk siirinde tagranin kesfi gibi tagranin biitiin bir kitaba konu edilmesinde de bu iki
ismin 6ne ¢ikmasi, bu sairlerin sinifsal kdkenleriyle ilgili olabilir. Zira her ikisi de
tagraya bir komutan, bir vali ya da bir pasa olarak gitmemiglerdir. Muallim Naci
kusakdaslariyla karsilastirildiginda kiigiik bir memurdur, Yurdakul ise bir balik¢inin
oglu.

Bir balik¢inin evinde diinyaya gozlerini agan Mehmet Emin Yurdakul’un
yayimlanan ilk siiri “Kdyde Firtina”dir. Yurdakul’un ilk kitab1 Tiirkce Siirler’e
almadig1 bu siir, 17 Ekim 1885°te, Resimli Gazete’de yayimlanmistir. S6z konusu
siirde Yurdakul siirinin hemen hemen biitiin 6zelliklerini gormek miimkiindjir.
Burada sayilacak 6zelliklerin biiyiik boliimiiniin diger siirleri i¢in de gecerli oldugu
ileri stirtilebilir. Bu 6zelliklerin basinda, atmosferin olusturulmas: gelmektedir. Buna
gore Once mekanin tamami gosterilir, ardindan olan bitenin neden oldugu olaylar ve
durumlar tek tek “yakin ¢ekim”le verilir:

Kara bulut gokyiizlinii her taraftan aliyor;
Dumanli dag baslarina iniyor,
Biitiin kuglara yuvalara siniyor;
Kirlar 1ss1z kaliyor. (Yurdakul, 1969: 307)

Bu siirlerde anlatict mekanda olsa bile, anlatilan mekanin i¢inde bulunan insanlar
goriinmezler. Anlatici insanlarla konugsa bile, bir yanit almaz. Sadece anlaticilar
degil, doga 6geleri ve siirlerin bizzat kendileri de “sairin mikrofonu” olurlar. Anlatict
¢obana, “Durma ¢oban, sanirim bir bora var” der. Bu ifade, Yurdakul’da en sik

rastlanan 6zelliklerden olan kotii Tiirkge kullanimi i¢in ilk 6rnek olarak kabul
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edilebilir. Yurdakul siiririn bir diger 6zelligi ise, “kuzucuk”, “zavallicik™ gibi
kiiciiltme ekleri kullanmaktir, ki takip eden siirlerde de siklikla karsimiza ¢ikacaktir.

Bu siirde rastlanan “sehidin evi” vurgusu, onun takip eden siirlerine de
yansimistir: “Sakin suna, su kiiciliciik kulubeye el sunma! / Yikar isen yapani yok, ah,
oraya dokunma; / O, bir sehid ocagidir: Atesini sondiirme” (309). Yurdakul kdyiiniin
prototipinde dag, kir, ova, dere, tarla, kuliibe, bag, kum, ambar, ocak, koru gibi
ogeler kullanilmaktadir. Bu dekorda denize yer yoktur. Gorsel imajlarla kurulan bu
koyl diigtindiigiimiizde, bir ormanin kiyisinda, bir dagin etegindeki bir kdyt
canlandirabiliriz. Tanrisal anlatict bize her seyi gosterir. Kdyliilerin sesleri duyulmaz.
Anlaticinin gosterdigi dekor icinde kagittan yapilmis gibi dururlar. Siirde, Muallim
Naci’nin “Koyli Kizlarin Sarkist” siirinde oldugu gibi, tagra dili taklit edilir.

Yurdakul kdyiinde yasayan insanlar kendi yaglarinda kavrulmaktadirlar. Bir
ya da birkag sehitleri vardir. Glindelik hayatin i¢inde son derece agir hareket ederler.
Hemen tamamu, tefecilere bor¢clanmistir. Siirde seslerinin duyulmamasinin bir
nedeni, hayattaki bu edilginlikleri olabilir. “Sairin mikrofonu” olmasa ya da onun
mikrofonunu duymazliktan gelsek bile bu insanlara baktigimizda, sessiz, hatta dilsiz
olduklarini diislinebiliriz.

Mehmet Emin Yurdakul’un siirlerinde tasra, her ne kadar ¢arpici imajlarla
gbzler Oniine serilemiyor olsa da, goriilmiis ve duyulmus bir tagradir. Yurdakul’un
siirlerindeki anlaticilar, kendisinden dnce ya da sonraki anlaticilar gibi bir tasra
manzarasinin yanindan, i¢inden gegmemisler, bizzat orada bulunmuslardir. Tanik
olduklar1 ve anlattiklar1 hayat hakkindaki bilgilerinin eksik olusu, bu gercekligi
degistirmez. Bir anlamda Yurdakul’un Tiirkge Siirler’le baglattigi kalkismaya
hazirlandig sdylenebilir. Nitekim ailesinden Istanbul lehgesini, esinden de Anadolu

lehgesini 6grenen Yurdakul, tasrada uzun yillar “bulundugu’nu belirtmistir:
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Sebinkarahisar’da iste boylece dokuz kere bulundum. Altisinda altisar
ay, ticlinde birer y1l oturdum. Burada goézleri yaslh yetimlere, bagri
yanik dullara, aglamadan gozleri kor olmus ihtiyarlara rasladim. Milli
ruhumu, milli 1stirabimi, milli Gilkiimii buradan aldim. Tesadiif ettigim
olaylar1 topladim. Halkin acikli hayatindan ve ruhundan aldigim
ilhamlar1 siirime koydum, milletime sundum. Benim milliyet¢iligimin
asil kaynagi budur. (Akt. Uyguner, 1992: 15)
Siirlerdeki anlaticilar siirekli bigimde sairin mikrofonuna doniisse de, mekan anlatimi
icin kullanilan imajlarla tasra canlandirilir. Bu canlandirma pratiginde degisen pek az
0ge vardir. Sozgelimi Tiirk¢e Siirler’de yer alan “Yetim Cocuk yahud Ahmed’in
Kaygusu”nda Yurdakul kdyii hemen hemen ayni koydiir; en belirgin farki, ormanin
kenarinda olmamasidir. Yukarida da belirtildigi gibi, tasra ile deniz arasinda bir
karsitlik iliskisini bu siirlerde de goriiyoruz. Bunun nedeni, belli baslt deniz
kentleriyle kiyilarda azinliklarin yastyor olmasidir. Tiirkliik, daha i¢ bolgelere ait bir
olgu olarak anlasilir. Bu anlamda tasra ile Tiirkliik arasinda bir iligski kuruldugu ileri
siiriilebilir. Uzerinde yasanan topraklarin “Tiirk vatanmi” olarak tarif edildigi
Cumbhuriyet doneminde ise tasra ve yeterince Tiirklesmemis ya da modernlesmemis
bolge kosutlugu ile karsilagilacaktir. “Ikinci Boliim”de gosterilecegi gibi tasra,
giderek Orta Anadolu’nun bir boliimii ile Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesi
olarak tarif edilecektir.

“Yetim Cocuk yahud Ahmed’in Kaygusu” siirindeki kdyiin orman kenarinda
olmamasi, Yurdakul siirlerindeki mekan algisini degistirmez. Diger siirlerdeki gibi
oncelikle bir atmosfer anlatimi vardir. Koyt ¢evresiyle birlikte gérmeye baslariz,
arkasindan kdye zum yapilir. En sonunda ise bir yetim veya sehit evinin igine ya da

bir yetim ve dulun zihnine gireriz:
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Viran kdyti bir yayladan ayiran 1ss1z dagin,
Yesil, penbe golgelere hasret ¢eken irmagin

Eteginde, birkag kirik fidancigin yaninda;

Kizil giines tepelere son 15181n saldigi,

Dereleri karanliklar, gariblikler aldig1

Bir sirada, yeryiiziiniin en acikli vaktinde: (30)
“Koyde Firtina” siiri gibi bu siirde de tasra dili taklit edilir: “Giin karards;
simdiyedek onun yolun gozledim”. Burada nesne edatinin diigiiriilmesiyle halk
siirine de yaklasilir. Ancak buradaki kullanim taklitle kalmaz, halk diline ait zaman
kavramlarina da uzanir, “Ci¢ek-ayi’nda gitmisti” gibi. Kiicliltme ekleriyle bu siirde
de karsilasilir: “Fidancik”, “yavrucuk”, “gdgiisciik” gibi. Bu siirdeki kdy de viran bir
koydiir. Siirde bir ¢oban vardir, bir de ¢ocuk. Bu ¢ocuk, babasinin askerden
donmedigi ifade edildigine gore bir sehit cocugudur.

Yurdakul kdyiinde irmak, riizgar, daglar, agaglar, tarlalar gibi biitlin 6geler,
anlatimi tamamlamak tizere kurgulanmigtir. [rmak akmamakta, aglamakta ya da
hasret ¢ekmektedir, riizgar insanlara acimali ve sert esmemelidir, daglar 1ssizdir,
agaclar yaprak dokmektedir, tarlalar verimsizdir. Elbette biitiin bunlar dramatik etki
yaratmak amacini tagir ve kullanilan imajlar biiyiik dl¢iide biitiinseldir. Ancak bazen
1914 yilinda yayimlanan Tiirk Sazi’ndaki “Anadolu” siirinde goriildigi gibi imajlar
birbirini dislar:

Yiiriiyordum: Agliyordu irmaklar;
Yiiriiyordum: Diisiiyordu yapraklar;
Yiiriiyordum: Sararmisti yaylalar;

Yiiriiyordum: Ekilmisti tarlalar. (53, vurgu bize ait)
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Bu dikkat, sadece imajlar arasindaki ¢eliskiyi vurgulamak i¢indir. Yurdakul’un
mekan algisi ayni sekilde tekrar edilmektedir. Bu girisin ardindan sairin mikrofonu
devreye girecek ve onun tezi aktarilacaktir. Mehmet Kaplan, “Han Duvarlari”ni1 ele
alirken sozii bu siire getirir ve sunlar1 yazar: “Sair, dis alemi duyularina gore degil,
sairane muhayyilesine gore ¢iziyor. Ayrica bu dekor ile ag¢ ve sefil kdylii kadin
arasinda bir ilgi de yoktur. Irmaklarin aktigi, yapraklarin dokiildiigii ve tarlalarin
ekildigi boyle bir cografya icinde sefaletin pek bulunmamasi gerekir” (Kaplan,
2000b: 23). Burada ilgi aramaktan ziyade, Yurdakul’un mekan tasarimina dikkat
etmek daha dogru bir yaklagim olabilir. Anlatim genel bir manzaradan baglayip bir
kisiye odaklanacaktir. Nitekim bu siirde de kocasini savasta kaybetmis bir kadin s6z
konusudur.

Yurdakul her ne kadar 1910’lu yillarin ortalarinda “Tiirklerin ilk biiyiik milli
sairi” ilan edilse de, vatan ve Tiirkliik konusunda Namik Kemal ve Muallim Naci
arasinda yer alir. Yukarida agimlandigi gibi vatanin siyasi bir kavram haline gelmesi,
Namik Kemal’de baglamisti. Burada Yurdakul’un ekledigi seyin, Tiirkliik oldugu
diistiniilebilir. Muallim Naci’de ilk 6rnegini gérdiiglimiiz “Ben ki Tiirk’tim” sdylemi,
Yurdakul’a “Ben bir Tiirk’iim”e doniisiir. Bu doniisiim, vatanin Tiirk vatani olarak
ifade edilmesi anlaminda bir sentez olarak degerlendirilebilir. Nitekim yine Tiirkce
Siirler’de yer alan “Anadolu’dan Bir Ses yahud Cenge Giderken” siirinde, Muallim
Naci’nin igerigi yenilenen ifadesi ile, Namik Kemal s6ylemi bir arada kullanilir:

Ben bir Tirk’iim dinim, cinsim uludur
Sinem, 6ziim ates ile doludur
Insan olan vataninin kuludur

Tiirk evladi evde durmaz; giderim! (22)
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“Biz” adina konusan Namik Kemal’deki anlatici da adanmay1 6ne ¢ikariyordu,
Yurdakul’da “ben” adina konusan anlatici da. Vatana kul ve feda olmak, her iki
sOylemin de ortakligidir. Bu anlamda vatan siyasi simge olmayz1 siirdiiriir. Muallim
Naci’deki Tiirkiin, aslinda Osmanliya dayandigi belirtilmisti. Yurdakul’daki Tiirk de
Osmanlilik i¢inde diisiintilmiistiir: “Osman’cigin bayragini aldirtmam” (22).
Yurdakul’un da etkilendigi ve 1910’1u yillardan sonra yiikselen milliyetci, irk¢1 ya da
Turanc1 sdylemin aksine, bir biitiin olarak bu kitaptaki Tiirklik, Tiirkgtilik gibi
emperyal bir ideoloji degildir. Nitekim “Yunan Sinirin1 Gegerken” siirinde
“Milletimiz ¢ocuk idi; bu seslerle biiyiidii” (24) diyen anlatici, ayn1 zamanda
S6giit’l, yani Osmanlinin kuruldugu yeri de anar.

Tiirkge Siirler, 1897 Tiirk-Yunan Savasi sirasinda hece vezniyle yazilmis
dokuz siirden olugmaktadir. Savastan bir yi1l sonra yayimlanan kitaba, yukarida da
belirtildigi gibi “Koyde Firtina” siiri alinmamustir. Siirlerden {i¢ii, ki bunlara
“Anadolu’dan Bir Ses yahud Cenger Giderken” siiri de dahildir, askerlere yonelik
yazilmus siirlerdir. Bu siirlerde anlatici bir askerdir ve savas meydanindadir. Bu
kitapta propaganda resimleri de yer almaktadir. Genellikle savag ve kahramanlik
sahnelerine yer verilen bu resimleri yapan Fausto Zonaro’ya ithaf edilen siir rindane
bir hava tagir. Dort siirde tasra manzaralarina yer verilmistir. Asagida ele alinacak
olan “Biz Nasil Siir Isteriz?” ise, manifest bir siirdir.

“Sehid yahud Osman’in Yiiregi” siirinde yeniden Yurdakul koyiiyle
karsilagilir. Ancak bu kez koy, Yurdakul koyii olmadan dnceki donemi yasamaktadir:
“Ey giizel kdy! Viran olma, sakin su geng¢ yasinda; / Daglarinda taze otlar, penbe
giiller biterken” (28). Ayn1 mantik sorunu burada da karsimiza ¢ikar, zira kdye “su
geng yasinda” denmektedir. Yurdakul kdyliniin bu kez, fotograf¢ilik terimiyle

sOylersek negatifini goriiriiz. Yedi kez “ey” nidasinin kullanildig1 14 dizelik siirde,
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vatan yolunda her sey feda edilmezse, fotografin pozitifinin gerceklesecegi vaz
edilir. Ancak bu fedanin, diger siirlerden farkli oldugu gozlenmektedir. Bu kez
olumlu duygular, yas donemleri, istek ve sagligin feda edilmesi s6z konusudur:
“Sevgi, genclik, istek, saglik feda olsun yolunda!..” (26).

“Ah Analik yahud Zeyneb’in Duas1” adli siirde Yurdakul siirinin tipik
ozellikleriyle karsilasilir. Ancak bu kez siir anlattig1 odaktan basladiktan sonra dogal
cevreye degil, Allah’a yonelir. Siir, anlaticinin sesiyle baglar: “Yavrucugum!
Donacaksin; gel bagrima elin sok; / Yiiregimde yanan ates belki seni 1sitir” (32).
Ancak hemen takip eden iiciincii dizede bu kez, “Ey kardesler!.. Ses gelmiyor; ah
kimseden timid yok” denmektedir. Anlatilan mekan 1ss1z bir bolgedir. Burada
seslenilen topluluk, siirin mekaninda degildir. Sairin mikrofonuna doniisen anlatici,
yetimleri olan biridir. Her ne kadar cinsiyeti belirtilmemis olsa da, bir kadin oldugu
diisiiniilebilir: “Kes neslimi, bu topraga bizden evlat getirtme!”. “Viran” bir kuliibede
yasayan anlatici, Allah’a yalvararak yetim hakkini vermesini diler.

Bu kitapta yer alan “Biz Nasil Siir Isteriz?” siiri, vatan ve tasra temali siirler
acisindan bakildiginda yeni Tiirk siirinin ilk manifest siiridir. Ayn1 zamanda Tiirkge
Siirler’in ilk siiri olan “Biz Nasil Siir Isteriz?”’de Yurdakul siirinin 6zelliklerini bir
arada gormek miimkiindiir. Bu siirde Anadolu, 1ss1z-dag, ev-camur, kdy/ciik, rengber,
yurt, yetim, keci-coban, ¢ift¢i, cocuk, sehit, ¢ift, baba, kiz, ana, sine, yiirek, ses gibi
diger siirlerde de karsimiz ¢ikan sozciik ve baglamlara rastlanmaktadir. Buna gore
siirin belli konular1 olmalidir, ki bu da Anadolu ve halktan bagka bir sey degildir.
Ayn1 zamanda siir, halk dili ve kaynaklari, sanli tarih, kdyliiliik gibi 6geler lizerinde
sekillenmelidir:

Koroglu ne? Anadolu daglarinda goriinen,

Hep evleri, yapilar1 camurlara biirtinen,
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Koyciiklerde, rencberlerin yurtlarinda okunur:

Bir kitap ki ya bir yetim ke¢isini ¢aldirtir;
Ya bir ¢iftci cocugunu 1ss1z daga kaldirtir;

Oyle seyler belletir ki akillara dokunur.

Fatih nedir? Istanbul’un surlarinin altinda,
Karadeniz-bogazi’nda, Hisarlar’in sirtinda,

Gayet giizel diigtiniilmiis, gayet iyi duyulmus:

Bir siir ki sehidlerin al kaniyla yazilmas;
Bir kilig ki bir kitabin alt yanina asilmus;

Bir altundan heykeldir ki bir odaya konulmus.

Biz o si’ri isteriz ki ¢ifte giden babalar,
Ekin bigen geng kizlarla, odun kesen analar,

Yanik sesin dinlerlerken gozyaslarin silsinler.

Baslarini agik, beyaz sinesine koysunlar;

Yiireginin 6zleri¢lin ¢arpindigin duysunlar;

Bu ¢arpinti, bu ses nedir; neler diyor? Bilsinler. (21)
Evlerin ¢amura biirlinmesi, kecinin ¢aldirtilmasi, cocugun 1ss1z daga kaldirtilmast,
bir hisarin gayet iyi duyulmasi, kilicin “alt yana™ asilmasi gibi Tiirk¢e yanlislari,
kitabin adiyla ¢elisecek kadar barizdir. Siirde konusan ses, “Koéroglu” derken aslinda

bir kitaptan s6z etmektedir. Nitekim bu bilgi bir dipnot olarak belirtilmistir. Fatih ise,
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Fatih Sultan Mehmet degil, “Fatih Tiirbesini Ziyaret” siiridir. Bu not da diisiilmiistir,
ancak sairi belirtilmemistir. Bu bilgiyle “gayet iyi duyulmus” olanin bu siir oldugu
diisiiniilebilir. Her ne kadar siirde bir biitiinliik yok ise de, yeni, daha dogrusu bundan
sonrasi yazilacak siirin konular1 ve kapsam belirlenmis olur. Tezin “Ikinci
Boliim™linde, Faruk Nafiz Camlibel’in 1926 tarihini tasiyan “San’at” siiri
incelenirken gosterilecegi gibi, her iki manifest siir arasinda benzerlikler

bulunmaktadir.

4. Ziya Gokalp, Silleyman Nazif
Bu ara baglikta Ziya Gokalp ve Siileyman Nazif’in 1890’11 yillarda yayimlanan
vatan/tasra temali siirleri irdelenecektir. Ziya Gokalp, yayimlanan ilk siiri olan
“Ihtilal Sarkisi”nda, Namik Kemal’in sdylemini tekrar eder. 1894 tarihini tasiyan,
ancak 1896 yilinda II. Abdiilhamit’in muhalifleri tarafindan Londra’da ¢ikarilmakta
olan Istikbdl gazetesinde ¢ikan siir, adindan da anlasilacag: gibi, bir isyana tesvik
siiridir. Namik Kemal’in siirlerinde goriildiigii gibi, burada da anlatici insanlari
imdada ¢agirir. Ancak bu kez vatan savunmasi degil, yonetimi devirme amaci islenir:

Kardeslerim! Cabuk yetisin, ihtimam edin,

Kan aglayin bugiin ki miisliimanlar agliyor!

Kardeslerim! Vatan gidiyor, azm-i tam edin,

Simsir-i zulm ile nice insanlar agliyor.

Kardeslerim! Bu dahiyeye ihtimam edin,

Din agliyor bu zillete, vicdanlar agliyor.

Giryan olun, bu giryelere ihtiram edin,

Kan aglayin bugiin ki miisliimanlar agliyor!
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Yok aglamakta faide, artik kiyam edin;

Seyf-i cihada sine-i zulmii niyam edin! (Ziya Gokalp, 1985: 690)
Bu donemde tasray1 konu alan sairlerden biri de, yine Namik Kemal sdylemine bagl
sairlerin baginda gelen Siileyman Nazif’tir. 1897 tarihini tasiyan “Ey Ebna-y1 Vatan”
siiri, Muallim Naci, Riza Tevfik ve Mehmet Emin Yurdakul’un siire tasidiklari
gercekei ya da yapay tagra manzaralarindan ayrilip yeniden Namik Kemal’in
“insansiz vatan” sdylemine doniisii temsil eder, ancak “istibdat”a kars1 ¢ikmasiyla
siyasi bir bildiriyi de tasir. Bu anlamda Ziya Gékalp’in “Ihtilal Sarkisi”na baglanir.
Her iki siiri birlikte diisiindiigimiizde, vatani sdylemin artik merkez1 otorite, yani
rejim karsitligina dontistiiglinii goriiriiz. Yukarida genis bigimde 6rneklenen padisah
ve ordu Gvgiileri, yerini elestiriye birakmis olur.

Siirdeki anlatici bu kez bir askeri birligin i¢inde ya da dniinde degil, bir
isyanci toplulugun i¢indedir. Baskiya, adaletsizlige karsi ¢ikan topluluk, kanl bir
isyana tegvik edilir. Bir giil bahgesi olan vatanin mahvolmasinin nedeni, bizzat karsi
c¢ikilan siyasi rejim ve onun baskilaridir:

Iste giil-zar-i vatan mahv oldu istibdad ile
Bizden istimdad eder her zerre bir feryad ile
Gegmesin eyyamimiz beyhide istimdad ile
Pencelesmek muktazi gaddar ile, bi-dad ile
Zulm i istibdad devri, derd i ye’s eyyamudir.
Arkadaglar, kan dokiin kan dokmenin hengamidir. (Siileyman Nazif,
1985:396)
Namik Kemal ve Mehmet Emin Yurdakul’daki sdylemin muhalefet tonu, yonetimi

de kapsayan bir ortak ¢ikarin izlerini tagimaktaydi, zira herkes ayni gemideydi.

136



Vatanin ¢ikarlari, ayni zamanda askerinden koyliisiine, aydinindan padisahina kadar
herkes i¢in ayniydi. Bu yiizden s6z konusu sairlerin siirlerinde bir isyan tonu yoktur.
Ancak Stileyman Nazif’in bu siirindeki anlatici, bir vatan tutkunu degil, vatani koti
idareden kurtarmay1 amag edinen bir asidir:

Arkadaslar, kan dokiin ta clisa gelsin kainat

Lerze-bahs olsun cihana bizdeki azm ii sebat

Zillete, dmre miireccahtir serefli bir memat

Ummete 1azim degildir bdyle efsiirde hayat

Zulm i istibdad devri, derd i ye’s eyyamudir.

Arkadaglar, kan dokiin kan dokmenin hengamidir.
“Marseillaise”i ¢agristiran, eski ve kotiiyii kanla temizleyip yok etmeyi amaglayan bu
sOylem, haksizlik ve gadre ugramislarin sozciiliigiinii tistlenmistir. Bu isyanin Mithat
Paga gibi simgeleri bulunmaktadir. Bu sekilde giincelle iliski kurulur. Ayn1 zamanda
halen iilke sinirlar1 i¢inde yer alan Ka’be’den soz edilir. Ka’be’de yatan sehitler,
vatan ugruna canlarini vermis degillerdir. Bu sehitler, islamin ilk sehitleridir.
Dolayisiyla bu isyanin ideolojisinin en eski kaynagi da dile getirilmis olur:

Her tarafta bir enin-i daim1 clisan iken

Midhat’1n evladina layik mi1 kayd-1 hifz-1 ten

Bak sehid-i a’zama yatmakta bi-kabr i kefen

Boyle feryad eyliyor simdi civar-1 Ka’be’den

Zulm i istibdad devri, derd i ye’s eyyamudir.

Arkadaglar, kan dokiin kan dokmenin hengamidir. (396)
Siirde “Zulm i istibdad devri, derd i ye’s eyyamudir. / Arkadaslar, kan dokiin kan
dokmenin hengdmidir” dizeleri {i¢ kez tekrar edilir. Bu sekilde bir ihtilalci grup

icinde oldugumuzu hissederiz. Bu siirle birlikte Tiirk siirinde ilk kez bir ihtilalci siir

137



yazilmis olur. Burada miicadele, siirin 6ncesi ve sonrasinda yazilan vatani siirler gibi
vatani dis diigmanlardan kurtarma, miicadelesi degildir. Burada vatani bir
yonetimden kurtarma, yonetimi ele gecirme miicadelesi s6z konusudur. Diisman,
vatani ele gecirmeye calisan bir dis giic degildir. S6z konusu olan bir i¢ miicadeledir.
Tiirk siiri, 19. ytlizy1lin sonunda, i¢eride yasanan tiirlii ¢alkantilar ve sinirlarda
stiriip giden savaslara karsin, realiteden kopmaya da baslamistir. Servet-i Fiiniin
dergisinin merkezinde yer aldig1 bu siire¢, ayn1 zamanda tasra ve vatana iliskin tek
tiikk 0rnegi de barindirmaktadir. Ancak su da belirtilmelidir ki, derginin Tevfik
Fikret’in yonetiminin ilk yillarindaki yaklasimi farklidir. Takip eden alt baslikta s6z

konusu siire¢ mercek altina alinacaktir.

C. Servet-i Fiiniin ve Kodlanan Vatan
Bu alt baglikta 1899-1908 arasinda yayimlanan siirlerdeki tagra ve vatan olgulari
irdelenecektir. Bu siirecteki en belirgin 6zelligin gerceklikten kagis oldugu yazila
gelmektedir. Edebiyat-1 Cedide’nin etkin oldugu siirecin tamami bu sekilde
nitelenebilir mi? Edebiyat-1 Cedide, vatan ve tagra konularinda yeni bir sdylem
kurmus mudur? Eger Edebiyat-1 Cedideciler gergeklikten anlatildigi kadar uzak
iseler, neden 1897 yilindaki Yunan Savasi sirasinda bir “fevkalade” (6zel) sayilar
¢ikarmis ve orduya ve askere yonelik oviicli, sevke getirici siirler yayimlamislardir?
27 Mart 1891°de yayim hayatina baslayan Servet-i Fiiniin dergisi, birgok
edebiyat akimini barindiran bir dergi olmustur. 1896-1901 yillar1 arasinda Edebiyat-1
Cedide, 1909°dan itibaren Fecr-i Ati, 1919 yilindan itibaren Sairler Dernegi ve 1928
yilinda ise Yedi Mesale gibi topluluklarin yayin organi olan dergi, yayimninin ilk

yillarinda edebiyata da yer veren, magazin agirlikli bir dergi niteligi tasimaktaydi.
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Tevtik Fikret’in derginin basina gegmesiyle, derginin etrafinda Edebiyat-1 Cedide
toplulugu sekillenmeye basladi. 1901 yilinda, Hiiseyin Cahit’in Fransiz yazar P.
Lacombe’dan ¢evirdigi “Edebiyat ve Hukuk™ yazisinda Fransiz Devrimi’nden s6z
edilmesi, derginin yonetim tarafindan iki ay kapatma cezasina gerekce olur. Dergi iki
ay sonra yeniden ¢ikmaya baslar, ancak kapatilma Edebiyat-1 Cedide’nin bir anlamda
sonunu getirmistir (Dogan, Erdal, 1997: 12-13).

Tevfik Fikret, 7 Subat 1896 tarihli 256. sayidan itibaren Servet-i Fiintin’un
basina ge¢cmistir. Edebiyat-1 Cedide sairleri iginde vatan konusunda istikrarli
denebilecek tavri yalnizca Tevfik Fikret’te goriiriiz demek miimkiindiir. Her ne kadar
bu siirecte yazdigi siirleri birkagini yayimlayamamis ve Riibdb-1 Sikeste’nin 1910°da
yayimlanan 3. baskisina almissa da, ondaki muhalif tonu hemen her zaman gérmek

mumkindiir.

1. Tevfik Fikret mi, Mehmet Emin Yurdakul mu?

19. ylizyilin son yillarinda iyice yogunlasan istibdat rejimi, pek ¢ok sairin soyleminin
degismesine neden olmustur. S6zgelimi Mehmet Emin Yurdakul’un da Tiirkge
Siirler’deki anlayisindan uzaklastigi gozlemlenmektedir. Yine Namik Kemal’in oglu
olan ve biiyiik dl¢lide onun sdylemini siirdiiren Ali Ekrem (Bolayir) de, Edebiyat-1
Cedide estetigi i¢inde siirler yazmis, 1908 sonrasinda hamasi siirlere gegmistir. Ayni
sekilde akimin en énemli isimlerinden Hiiseyin Suad (Yalgin) da, ancak Ikinci
Mesrutiyet sonrasinda vatani anlayista siirler yazmustir. Tevfik Fikret ise, poetik
diinyasi i¢indeki dramatik sapmalara karsin, yazdig: siirler vasitasiyla toplumsal

duruma itiraz etmeyi hemen her zaman siirdiirmiistiir. S6zl edilen dramatik sapmalar
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icinde daha once yazdig siirlerin tam karsit1 diisiinceler isleyen siirler yazmasi da
bulunmaktadir.

Tevtik Fikret, 1908’den 6nce yazdigi vatani siirlerinin biiylik ¢ogunlugunu
ancak Ikinci Mesrutiyet’ten sonra yayimlayabilmistir. 1897 yilinin bahar aylarinda
Servet-i Fiinun dergisi, arka arkaya 6zel sayilar ¢cikarmaya baglar. Bu siirecte
yayimlanan “Ken’an”, “Hasan’in Gazas1” ve “Asker Gegerken” adli siirler dikkat
cekicidir. Derginin 320. sayist (17 Nisan 1897), bir 6zel say1 olarak su agiklamayla
cikar:

Biavnillah-i tedla sdye-i satvet-vaye-i hazret-i hilafetpenahide ciintid-i
muzaffer-i mevid-1 Osmani tarafindan hudid-1 Yunaniyede peyderpey
ihraz olunarak kultib-1 endmi lebriz-i miibahat eden muvaffakiyat-1
celilenin tafsilat-1 resmiye ve mitkemmelesi kism-1 siyasimizde
miindemic oldugu gibi muzafferiyat-1 vakianin ilca-y1 mefahiri ile iki
sairimizin yek-zeban1 hamiyyet olarak insad ettikleri manzumeyi de
ber-vech-i ati derc-i sahife-i iftihar ediyoruz. (Akt. Kaplan, 1995:
147)
Tevfik Fikret’in bu 6zel sayilarda yayimlanan “Ken’an”, “Hasan’in Gazas1” ve
“Asker Gegerken” adli siirleri dikkat ¢ekicidir. 11k iki siirde bu duyurudaki ve takip
eden donemde yazilan siirlerdeki terkipli, agir dile rastlanmaz. Bunun nedenini,
Yurdakul’un Tiirkge Siirler kitabiyla birlikte diisiinmek gerekir. Bu kitapla birlikte
0zel sayilarda yayimlanan siirler de, dncelikle siradan askerler i¢in kaleme
alimmiglardir. Bu yiizden halk dili, yalin Tiirkge tercih edilmistir. Servet-i Fiiniin’un
0zel sayilan, Tiirkge Siirler kitabindan bir y1l 6nce yayimlanmistir. Her ne kadar

Yurdakul’un siirlerden bazilar1 s6z konusu kitaptan bir y1l dnce yayimlanmis olsa
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da’’, 6zel say1 ile Tiirkge Siirler arasinda da bir dncelik-sonralik iligkisi kurmak
gerekecektir. Bu anlamda Yurdakul’a atfedilen “Onciiliik” niteligi tartismali hale
gelecektir’'.

“Girig” boltimiinde Namik Kemal’e atfedilen onciiliik tartisilmistir. Ayni
sekilde Sinasi ve Namik Kemal karsilastirmasi yapilarak “tercih”in nedenleri
tizerinde durulmustur. Bu tercihlerin kronolojik yontem izlendiginde ve imaj
¢Oziimlemesi yapildiginda dayanaktan yoksun kaldigi1 gozler 6niine serilmistir.
Ancak tercihlerin yonii takip edildiginde, ideolojik tutum fark edilecektir. Yurdakul’a
atfedilen onciiliik eger tarihsel olarak tam anlamiyla dogrulanmiyorsa hangi nedene
dayaniyor olabilir? Bize gore burada belirleyici olan yaklasim milliyetci yaklagimdir.
Sinasi-Namik Kemal bahsinde, Banarli’nin tutumunun kozmopolitizme tepki oldugu
aciklanmisti. Tevfik Fikret-Yurdakul karsilastirmasinda da, Tevfik Fikret’in aslen
miihtedi bir Rum ailesinden gelmesi, onciiliigiin Yurdakul’a “verilmesi’nin nedeni
olabilir.

Burada siirler lizerinden gittigimizde, pek ¢ok 6zelligin agiga ¢iktigi
goriilecektir. Sozgelimi “Ken’an” siirine bakildiginda, dikkati ¢eken ilk 6zelligin
yalin Tiirk¢e oldugu goriilmektedir. Siir, Kenan’in ¢ocuklugundan baslar ve kdytiine
gazi olarak doniisiiyle tamamlanir. Bu kdy, Yurdakul kdyiline benzemektedir. Bu
kdyii Yurdakul koytline benzetmemizin nedeni, Yurdakul kdyiiniin 1895 yilinda
yayimlanan “Kd&yde Firtina” siiriyle biiyiik 6l¢iide sekillenmis olmasidir. “Ken’an”
siirinde de kiigiiltme ekleri kullanilir. Ayni1 sekilde yalniz bir kadin (biiyiik olasilikla

kocasi sehittir) ve oglu ile karsilasilir:

>0 1897°de yayimlanan siirleri: “Yunan Simirii Gegerken” (27 Mayis 1897), “Tirhala Kal’asi’na
Bayrak Diktikten Sonra” (27 Mayis 1897), “Sehid yahud Osman’in Yiiregi” (16 Aralik 1897) (Tansel,
1969: LXXV).

> Asim Bezirci tarafindan yayima hazirlanan edisyonda Tevfik Fikret’in ad1 gegen siirlerinin Servet-i
Fiinin’un 319-321 arasindaki sayilarinda yayimlandig: belirtilmektedir (Bkz. Tevfik Fikret. Riibdb-1
Sikeste-Kirtk Saz 60, 69, 287). Bu sayilar, tam olarak su tarihhleri tagimaktadir: 319. say1: 10 Nisan,
320. say1: 17 Nisan, 321. say1: 24 Nisan 1897. Dolayistyla 6ncelik-sonralik iligkisi i¢inde Tevfik
Fikret’in Yurdakul’un 6niine yerlestirilmesi gerektigini kanitlamig oluyoruz.
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On bes sene evvel su kii¢iik hanede, sessiz,

bir koylii kadin, bir de onun yavrucagiyle

merkebcigi sakindi... Cocuk siska ve aciz,

lerzan harekatiyle, mukavves bacagiyle

akranina eglence olur, hirpalanirdi;

halkin nazarindan kaginirdi, utanirdi. (Tevfik Fikret, 1985: 112)
Cocuklugu ve kisiligi bu sekilde anlatilan Kenan’in erginlemesi (inisinasyon) ancak
savasa katilmasiyla gerceklesecektir. Kenan, yoksulluk, bedensel zayiflik ve
cekingenlik nedeniyle topluma katilamamuistir. Birtakim erdemleri olsa da, bunlarin
gergekler diinyasi karsisinda gegerliligi yoktur. Topluma katilamayisinin, toplum
tarafindan bir kabul gérmeyisinin nedeni, cehalettir:

Ken’an... Bu soluk ¢ehre, bu ugcube-i fitret,

seklindeki noksan ile diinunda cihanin,

kalbindeki cevherle fakat, cevher-i gayret,

hep kendini tezyif ile memniin ciihelanin

fevkinda idi; sanki bulub cismini sansiz

insanlig1 toplanmus idi rihunda yalniz.
Kenan hayatindaki biitiin olumsuzluklara ve onu asagilayan topluma karsin i¢
zenginligini korur. Giderek biiyiiyecek, giirbiizlesecektir. Ancak iizerindeki
mahcuplugu atamayacaktir. Bu sekilde savasa gidecek askerin safligi iyice
pekistirilir. Bu masum profil, koyin kizlar1 tarafindan da hakir goriilmektedir. Kenan
bu tablo i¢inde biiyiir, ancak hayatinda siirekli bicimde karsilagtigi dislanma bitmek
bilmemektedir:

Ken’an biiyiidii, hayli de giirbiizledi; lakin

hala ona magtaf idi evvelki nazarlar.
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Bicare gezer tek basina sakit i sakin,

en miiskiilii, kizlar da goriirlerdi muhakkar.

Hep serm ii hakaret dolasird tizerinde,

bir gonca a¢ilmazdi zemin-i giizerinde.
Kenan’in erginleme toreni, takdis, Bogachan’da goriildiigii gibi glic gosterme, slinnet
gibi torenlere benzemez. Onun erginleme toreni, savastir, savasa katilmaktir. Ancak
savasa katilmasi, savasmasi da yeterli degildir. Oradan bir gazi olarak donmelidir:

Harb oldu, biitiin koydeki siibban-1 hamiyyet

ser-hadde sitab eyledi... Ken’an da beraber;

bir giin pusuda bir avuc erbab-1 celadet,

bir firka harab eyledi... Ken’an da beraber.

Ken’an koyiine yareli donmiis geliyordu.

Pisinde bir avaze-i san yiikseliyordu!
Kenan da sonunda “siibban-1 hamiyyet”e, yani vatan onurunu koruyacak olan
delikanlilara katilmistir. Sinir boylarinda gergeklesen savasta, “Ken’an da
beraber”dir. Tirnak i¢ine aldigimiz bu ifade iki kez kullanilmistir. Tam bu noktada
erginlemesi gerceklesir. Zira kahramanlik gosterir. Ancak bu kahramanligin bir
bedeli, bir de sonucu olmustur. Bedeli, yaralanip gazi olmak, sonucu, belki de odiilii
ise, topluma saygin bir liye olarak katilmak, toplum iginde kabul gérmektir.

Servet-i Fiintin’un s6zii edilen 6zel sayilarinda Tevfik Fikret’in ayrica “Asker
Gegerken”, “Hasan’1in Gazas1” ve “Kilic” siirleri de yayimlanmigtir. “Hasan’1n
Gazas1” disindaki siirler, dogrudan vatan ya da tasrali askerlere iliskin olmadiklari
i¢in ayrica irdelenmemislerdir. Ancak biitiin bu siirler, Tiirk siir gelenegi i¢inde

askerlere, orduya yazilan siirlerden farklilik gostermektedirler. Mehmet Kaplan, bu
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siirlerin Fransiz siirinden etkilenerek yazildiklarini géstermektedir. Buna gore
“Asker Gegerken” siiri, Frangois Coppée’nin “Le Défilé” siiri arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Hatta “Asker Gegerkendeki “Ge¢mekte zivakaar u tarab mevkib-i
zafer” dizesi, “Le Défilé’den su dizesinin ¢evirisi gibidir: “... le beau régiment /
Sobre et pesant d’orgueil défile fierement”. Kaplan, 1870 Fransiz-Alman savasina
tanik olan Coppée’nin “Le Défilé” siirinde, bir dul kadin ve ¢ocugun da oldugunu
yazmaktadir (Kaplan 147). Tevfik Fikret’in “Asker Gegerken” siirinde degil, ancak
“Ken’an” siirinde dul kadin ve ¢ocuk s6z konusuydu. Bu izlegi Yurdakul’un
siirlerinde de gormek miimkiindiir. Dolayistyla 19. yiizyilin son yillarina denk gelen
bu siirlerin konular1 ne kadar yerli olursa olsun, asil esinlerinin Fransiz siirinden
geldigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tevfik Fikret’in en uzun siirlerinden olan “Hasan’in Gazasi”nda, Yurdakul
kdyiiniin 6zellikleriyle karsilasilir. “Ken’an”da da gozledigimiz benzerliklerin
basinda bakis agis1 gelmektedir. “Hasan’in Gazasi”ndaki kdy, ormanin kenarinda
degil, i¢indedir: “ormanin agls-i lerze-darinda” (Tevfik Fikret 118). Burada anlatici
okuru yaninda farz etmektedir. Aradaki mesafe kaybolur. Anlatici mekana adeta bir
diirbiinle bakmaktadir. Once genis ag¢idan goriinenleri anlatir, ardindan, yine
Yurdakul’da gorildiigii gibi odagi gittikce daraltip bir eve ve bir insana getirir:

Uzakda s0yle bes on kohne dam, bes on bacadan
ibaret; eski, fakat sairane, astude,

yesil bir ormana hem-saye bir kiiciik belde...

Agaglarin arasindan ufuk sararmakda;
kiisade-sine bulutlarla siislenen gokden

leb-i veda-1 neharin zemine bise-fiken.
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Saginda bir kuru hendek, solunda bir ¢alilik,
su ince yol —ki ac¢ilmig genis adimlarla-

bu asiyaba olur miintehi sapinca sola...

Bu yol bu giin daha bir sdat 6nce mahserdi:
Biiyiik, kiiciik ne kadar halki varsa kdycegizin

-baginda bir iki pir-i imame-dar i glizin-

tehasstlid eyledi, tesyig i¢in gonilliileri,
o kahraman, o gazanfer yiirekli efradi;

bu muhterem vatanin ber-giizide evladi

kiisade bir alemin temevviicatinda
bir ibtisami zafer, sanli bir seher gorerek,

-kimin bir yatagan, bagsizinda bir deynek-

hudtda, harbe, o meydan-1 kar ii zare kadar

yorulmadan gidecekler, yorulmadan... Hatta

yorulmadan edecekler cinane istigla. (113)
Belirtildigi gibi kullanilan yalin Tiirkge, kiigiiltmeler gibi 6zelliklerle Yurdakul
koytliyle ortakliklar kurulur. Burada “Ken’an” siirinden farkli olarak biitiin gengler
toplanip sinirlara gitmek tizere yola ¢ikmiglardir. Anlatici olayin bir saat dnce
gergeklestigini iletir. Gontilliileri biiyiik bir kalabalik ugurlamistir. Ancak

Yurdakul’un siirleri gibi Tevfik Fikret’in bu siirlerinde de mantik hatalarina
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rastlanmaktadir. “Bes on kohne dam”dan olusan bir kdyden nasil bir mahseri
kalabalik ¢ikabilir? Yine bir saat once gerceklesen olayda sdylenen sozler de
“simdi”de verilmektedir.

Bu siirde, anlatici-ima edilen sair iligkisi agisindan bakildiginda, yeni bir
Ozellikle karsilasilir. Buraya alintiladigimiz boliimden hemen sonra konusmalar
duyulur. Sonra “muhterem bir pir” oldugu belirtilen sesin sahibi, sairin mikrofonu
oluverir:

“Cinane, cennete i didare bi-melal i ta’ab
“kavusmak... Ah, bu her giin nesiyb olur sey mi?

“Gaza, gaza! Bize Hakk’in ne mutlu bir keremi!

“Evet, yigitler, evet... Siz feda-yi nefs ediniz;
“vatan yolunda feda-yi hayat eden 6lmez...

“Kadinlar, aglamayin, cenge her giden 6lmez!..”

Diyordu vak’u salabetle muhterem bir pir. (113-14)
Mehmet Kaplan, Coppée’nin siirlerinin oykiiler lizerine kuruldugunu yaziyordu.
Burada da bu genel plandan sonra bir 6zel dykiiye doniiliir. Siire adin1 veren
Hasan’la ilk kez bu noktada karsilasilir. Anlatim, -misli ge¢mis zamana doner.
Hasan’in (mantiksal hata barindiracak sekilde) giinlerce tarlasinda oldugu i¢in savaga
giden goniilliilerden haberi olmamistir. Kenan gibi Hasan da savasa katilarak
erginlemesini tamamlayacaktir. Hasan, Kenan gibi “kusurlu” da degildir. Onun i¢
sesini duydugumuzda neyinin eksik oldugunu sorar. Soyunda sehitler vardir. Hem
koylin ¢ocuklart savasta oynarken o “kadin midir ki evde yatsin?” Savagin oyuna

benzetilmesi, savasmanin oynagma sayilmasiyla ilk kez bu siirde karsilasilir:
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Hasan, ka¢ gecedir tarlasinda kalmisdi;
bu giin gelib de haber-dar olunca islerden:

“Biitiin goniillii yazilmis bizimkiler, bir ben

“koylin yabancisi, bir ben uzak o devletden’
“Ni¢in? Benim nerem eksik? Colak mi1, hasta miyim?

“Soyumda hepsi sehid: Iste amcam, iste daym.

“Ne sandilar beni, bir torba ot kadar cansiz!
“Koylin ¢ocuklari hep cenge oynasarak,

“kadin midir Hasan evde bekleyip yatacak?..”

Demis, ve kimseye sezdirmeden, dagarcigini

omuzlayib yola diismiisdii, plir-nesat-i meram...

Zemine toz gibi rizandi rih-i esmer-i gam. (114)
Kenan’in aksine Hasan’1n “glizel” bir nisanlisi da vardir. Dolayistyla toplum
tarafindan kabul de gormiistiir. Ancak savasa katilma, onun sakat, hasta ya da kadin
olmadigini kanitlayacaktir. Bu yiizden goniilliilere yetismek i¢in acele eder. Kdytinii
sevmektedir, “hayali el” basini koyiine ¢evirdiginde gozyaslari i¢cinde kalir. Hem
nisanlisi ve akrabalari, hem de peyzajin cansiz, insan yapimi 6geleri de, ona “don”
diye seslenirler:

birer birer gegiyor pus-i istiyakindan,

giizel nisanlis1, kardesleriyle validesi;

degirmenin ona “Don, don!” diyor yavasca sesi.
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Hayir, o donmiyecek; bak su kars1 daglardan
Esen hava ne kadar sanli miijdeler veriyor;

Hayal pisine bir levha-i zafer seriyor:

Koy arkadaslari, hep ellerinde martiniler,
atilmis on kisi ylizlerce diigmanin peyine

stiriib, kirib gidiyor... Sanki bir avug igne

Hasan’ci1gin deliyor ince ince her yanini;

“Nigin? diyordu, ni¢in? Ben ¢olak mi, hasta miyim?”’

Bu infial onu kosdurdu dyle bir kag adim. (115)
Yolda namaz kilip dua eden Hasan’in savas i¢in bir egitim almasina gerek yoktur.
Ciinki “savas oyunlar1 zaten kdylinde bildigi sey”dir (115). Bu tagrali, askerlik i¢in
biitiin sartlar1 tagimaktadir: “nizam-perver, itaatli, tendiiriist, ¢evik / kaninda var
yigitin belli iste askerlik” (115). Onun diinyasi, nisanlisi, akrabalari, koyii ve
kahramanlik gosterme arzusuyla sinirlidir. Boylesi sinirli i¢ diinya, cepheye
siiriilecek kisi icin yeterlidir. Onceleri geri hizmete alinmasina da bu yiizden igerler.
Sonunda asil savasa katilir. Orada kahramanlik gosteren Hasan, yaralanir.
Yarasindan akan kana bakarken, ciliz bir kursunun, demirden bedenini yere
sermesine sagirir. Yarali Hasan, bulundugu yerden savasi seyretmeye baslar. Onun
gbziinden hem savasi seyreder, hem de i¢ sesini duyariz, ancak hemen sonra tekrar
anlaticinin sesi duyulur:

kogan, kagan, bogusan, 6ldiiren, dlen, ezilen...

Mehib mahser-i heyca!.. Zevalli yareli, sen

bu harbi seyr edecek miydin Oyle haricden?..
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Zevall1 yareli, harbin safali vaktinde

tenezziil eyledi bir sedyenin ianetine (117-18)
Hasan da Kenan gibi bir gazi olarak kdyiine doner. Savas toplam {i¢ ay siirmiistiir:
“Uzakda koy ti¢ ay evvelki vaz’-1 safiyle” (118). Hasan’1n en sevdigi mevsim olan
yaz gelmistir. Ancak goniilliilerin gidisinde toplanan “mahseri” kalabalik,
karsilamada yoktur. Hasan, gazi olmakla kazandigi manevi kivanci tek basina yasar.
Koyliilerden, ailesinden ve nisanlisindan hi¢ s6z edilmez. Onun gaziligi ve
kahramanligini koyliiler degil, peyzajdaki cansiz 6geler kutlar: “Bu sanli avdeti gliya
selamliyor 6teden: / Degirmenin agilan kollarinda bir sefkat, / agaclarin egilen
dallarinda bir hiirmet!..” (119).

Siir bu iigliikle tamamlanir. Siirdeki savas sahneleri, Avrupa savag resminin
tablolarindan alinmig gibidir. Hasan’1n kdyii de, bir manzara resmi gibidir. Yukarida
gosterilen maddi hatalarin yaninda, siirdeki kiginin anlaticiyla ayni diisiincelere sahip
olmasi, daha dogrusu sairin mikrofonu olmasi en belirgin 6zelliklerden biridir. Bir
torba ot, cenge oynagmak gibi hatalar, siirin yazilis ve yayimlanig amaci karsisinda
Onemsizlesir. Bu siirlerin “tesvik siirleri” oldugu goriilmektedir. Bu tiir siirler
yalnizca Tevfik Fikret’e 6zgii degildir. Nitekim ordu ve asker icin yazilmis ytizlerce

propaganda siiri, onlarca siir kitabindan s6z edilebilir™.

>2 Bkz. Altinkaynak, 1977: 41-42, 117; Berktay, 2008: 10; Kurdakul, 1992: 118; Mignon 56; Narli
175-76, 309. Yurdakul’un Ey Tiirk Uyan (1914) kitabinin birinci basimi 10.000, ikinci basimi ise
15.000 adet basilip askerlere dagitilmistir (Tansel XXXIX). Yine Yusuf Ziya Orta¢’m 1917 yilinda
yayimlanan Akindan Akina ve Cenk Ufuklar: adli kitaplari, resmi makamlarca ismarlanmis siirlerden
olusmaktadir. Resmi ideoloji dogrultusunda siir yazmak, Cumhuriyet’ten sonra da tesvik edilmistir.
So6zgelimi Faruk Nafiz Camlibel’e “Han Duvarlar1” siiri igin elli altinlik bir 6diil verilmistir. Tegvik,
bazen rejime muhalefet eden isimlerce de desteklenmistir. S6zgelimi Hikmet Kivileimli, 1937°de
yayimlanan bir yazisinda, “halke¢1 bir milli edebiyatin” nasil yaratildigini agiklamaktadir: “Pratik
alanda birtakim aragtirmalar ve yoklamalar yapiliyor. Hatta, son zamanlarda I¢ Bakanlig1 ‘taninug’
yazicilara birer genelge gonderdi. Kalabalik kitlelerin okudugu konulara Cumhuriyetgi bir ruh verecek
yazilar i¢in, forma bagina elli lira vadediyor. Bu, halke¢1 edebiyat ugruna yapilmis devletei bir
tesebbiis sayilabilir” (Kivileimli, “Edebiyat-1 Cedide ve Demokrasi Edebiyat1” 26, 6zgiin imla).
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Servet-i Fiiniin dergisinin 6zel sayilar1 gibi, Yurdakul’un Tiirkge Siirler’i de,
Yunan Savasi dolayisiyla kaleme alinmistir. Zaten derginin 6zel sayilari, geliri bu
savasta Olenlerin ailelerine verilmek i¢in ¢ikarilmistir (Gozler, 1990: 27). Dolayisiyla
yukarida belirtildigi gibi vatani siirler yazmak, her donemde savaglarin yakiciligiyla
ilgili olmustur. Savaglarin merkeze yaklagsmasi, sairlerin bu tiirde siirler yazmalarina
neden olmustur. Bu siirlerin devletce tesvik edilmesi, sairlere para verilmesi ve bu
siirlerin biiyilik sayilarda basilip dagitilmasi seklinde olmustur. Her ne kadar Tiirkce
Siirler i¢in boyle dogrudan bir tegvikten emin degilsek de, bu siirlerin belli bir
duyarlilik ¢er¢evesinde kaldiklarini gozlemek miimkiindiir. Nitekim bdyle tesvik ya
da duyarliklarla siir yazan isimlerden bazilarinin, 6nce Mesrutiyetci, sonra Tiirkg,
ardindan Turanci, onun ardindan Halkg¢1, en sonunda Atatiirk¢ii olduklari, ancak
Cumbhuriyet estetigiyle uyusamayarak bu siire¢ten sonra vatani ve hamasi sdylemden

uzaklagtiklar1, mistisizme yoneldikleri gozlenmektedir.

2. Duygusallik ve Felaket Anlatimi
1908’¢ kadarki siiregte Edebiyat-1 Cedide sairleri arasinda vatani siirler
yayimlatanlar, yok denecek kadar azdir. Yukarida belirtildigi gibi Yurdakul ve Ali
Ekrem gibi sairler de, Edebiyat-1 Cedide estetigi i¢inde ifade edilebilecek siirler
yazarlar. Ancak bu siirecte Riza Tevfik’in “Divan” (478-79) siiriyle, Faik Ali
Ozansoy’un “Dicle Vadisi” adli siiri dikkat ¢ekicidir. Her iki siir de, s6z konusu
donemdeki genel havanin birtakim 6zelliklerini tasirlar. Bununla birlikte birkag
acidan belli bir 6zgiinliige sahip olduklarini da teslim etmek gerekir.

“Divan” siirine bakildiginda, biisbiitiin harap olmus bir vatandan s6z edildigi

goriiliir. Siirin altina, “Bebek, Halim Pasa Yalis1 1906” notu diisiilmiistiir, dolayisiyla
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Istanbul’da kaleme almmustir. Anlatic1, vatam gezmistir, orada karsilastig1 seyleri
anlatmaktadir. Halk siiri tarzinda ve heceyle kaleme alinmis olan siirde, vatan,
“felaket bag1” seklinde betimlenir:

Felaket bagin1 gezdim serseri,

Feryad ii zarim1 duyan kalmamus.

Aradim o sahin, yigid erleri,

Yattiklar1 yerden nigan kalmamas.

Kapilar kapanmus, bacalar tiitmez,

Kimsecik o ¢olde bir koyun giitmez;

Agaclar kurumus, biilbiiller 6tmez,

Baykuslarda bile figan kalmamis. (478)
Bu siirde genellikle gorsel imajlar kullanilir. Gorsel imajlar, vatan-tagra konulu
hemen biitiin siirlerin en belirgin 6zelligidir. Anlatict mekanda olsa da olmasa da,
katilmadig1, dahil olmadig1 bir hayati ve yeri anlatir. “Ikinci Béliim”iin 1930’1u
yillar1 ele alan ikinci alt basliginda genis bicimde gosterilecegi gibi, vatan-tasra
konulu siirlerin ¢ogunlugu, bir réportaj havasi tasir. Roportajdan farkli olarak
kisilerle pek konusulmaz. Anlatici her seyi gormekte ve bize aktarmaktadir. “Divan”
siirinde anlatici, anlatti§1 mekanla arasinda bir mesafe varsayar. Onun gorevi, olan
biteni bagkalarina duyurmaktir:

Hanedan kisiler hep yoksul olmus;

Diisman kapisinda bagli kul olmus;

O nazl gelinler simdi dul olmus,

Cemiyet dagilmig, cAnan kalmamig

[..]
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Diismanin sitemi yiirekler ezer,

Insan bu kahr ile canindan bezer;

Giil-sende yabanci kopekler gezer,

Erler meydaninda insan kalmamis. (478-79)
Namik Kemal ve Siileyman Nazif’te vatanin giil bah¢esine benzetilmesi, 6rnekleriyle
gosterilmisti. Bu siirde ayn1 benzetme ile karsilasilmaktadir. Bir anlamda Divan
siirindeki giilsen-giilzar-giilistanin vatana doniistigli sOylenebilir. Yine Namik
Kemal ve Siileyman Nazif’in bazi siirlerindeki gibi bu siirde de, anlaticinin
yalmizligryla karsilagilmaktadir. Herkes gaflet uykusuna yatmistir. Onlar1 uyandirmak
isteyen anlatici ise, yalnizdir. Ayni1 sekilde “hayali” bir havay1 solumaktadir. Zira
“asli, fasl yok™ bir davanin pesine diismiistiir:

Bende bu ye’s ile rahat uyku yok,

Halbuki kimsede tasa, kaygu yok;

Korku yok, umut yok, saygi, duygu yok;

Kimsede hasili vicdan kalmamus.

[....]

Hey Riza, ne aceb sevdaya diistiin?

Asli, fash yok bir dav’aya diistiin!

Vatan ugrunda bir belaya diistiin,

Hep mezar olmus, vatan kalmamis! (479)
Siileyman Nazif’in kardesi olan Faik Ali Ozansoy ise, 1908’de yayimlanan Fdni
Teselliler adl1 kitabinda yayimlanan “Dicle Vadisi” (1985: 422) siirinde Muallim
Naci’yi tekrar eder adeta. Ancak ayni sekilde Edebiyat-1 Cedide estetigi i¢inde kalan

bir duyarlik da géze ¢arpar. Bu siirde anlatici-ima edilen sair ikilisini uyum iginde
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goriiriiz. Zira Ozansoy Diyarbakirlidir. Siirde ¢ocukluk ve genclik donemleri dile
getirilir:

Hiizne medfiin su kimsesiz yerler,

Benim enkaaz-1 hatiratimdir;

Bu siikiit-i medid { hiizn-aver

Aks-1 savt-1 teesstiratimdir

[....]

Evvelin matla’-i garamim olan

Bu cebeller, bu vadi-yi handan

Besigim, me’menim, mezarimdir.

[....]

Ey bu vadide simdi va-hayfa,

Fikr i hiillyama yad-1 girye-feza

Birakan bir¢ok asina-y1 hayat! (Ozansoy, Faik Ali 422)
Anlatict anlattig1 yerdedir, “bu” seklinde gostererek okuru da ayni mekanda farz
eder. Dicle ve vadisi, anlaticinin duygularina vesile olurlar. Kendilerine ait bir
ozellikleri yoktur. Onlara insana iligkin olan duygular atfedilmistir. Bu sekilde,
doganin duygulara vesile olmasina yeniden doniilmiis olur. “Fikir ve hiilyaya aglatici
anilar birakan tanidik hayat”, ifadesi, 1908’den 6nceki kusagin dogayla kurduklar
iligkiyi simgeler:

Servet-i Fiinin doneminde hayata kars1 alinan tavir da, tabiata karsi

alman tavir ile baz1 bakimlardan benzesmektedir: Nasil tabiat bir

dekor (levha) ve manzaradan ibaret ise, nasil sair tabiat1 daha ziyade

kendi ruhunun yansidigi bir mekan, ruhunun bir aynasi olarak goriiyor

ve bunun tabii sonucu olarak tabiat hakiki gercekligini kaybederek
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hayali bir sey haline doniisiiyorsa, hayat da biraz dyledir; disaridan,

uzaktan, adeta bir doktor sogukkanliligi ile seyredilmektedir. (Akay,

1997: 54-55)
Ne tezde ne de burada konumuz, siir-doga iligkisi olmayacaktir. Biz, bir siirdeki
dogay1 eger Istanbul disinin, yani tasranin dogastysa dikkat halemize aliyoruz; ¢iinkii
bu doga tasradadir. Ancak dyle anlasiliyor ki, Servet-i Fiiniin sairleri, Istanbul
dogasiyla, romantiklerin ve parnasgilarin doga anlayigini tasra ile ilgili olarak
yazdiklari tek tiik siirlere de yansitmislardir. Bu noktada tabloya bakarak siir yazma
gelenegini de disarida tutarak, s6z konusu kusagin sairlerinin gergeklikle kurdugu
iligkiyi irdelemekte fayda goriiyoruz.

Servet-i Fiinlin estetiginde toplumsal romantizm yerine kisisel/bireysel
romantizm One ¢ikar. Kendinden 6nceki kusak (Tanzimat’in ikinci kusagi; Abdiilhak
Hamid, Recaizdde Mahmut Ekrem, Samipasazade Sezai gibi) dogayi diislince ve
hikmete vesile kilarken, kendileri resme 6zgii bir yaklasimla dogay1 canlandirdilar.
Kaplan’in 6zetledigi gibi doga, siirdeki anlaticinin duygularinin resimle ¢izilmis
ornegi gibidir:

Dis alem idraki, kendilerinden 6nceki nesle nazaran ¢ok genis olan
Servet-i Flinun sairlerinin, tabiata kars1 aldiklar tavir nasildir? Bu
tavr iki noktada toplayabiliriz: a) Servet-i Flinun sairi tabiata bu
cepheden baktig1 zaman, gordiigii renk, sekil, aydinlik ve golgeyi
gercekei bir ressam gibi tesbite ¢alisir, fakat bu merhalede fazla
kalmaz. B) Tabiati, daha ¢ok kendi ruhunun bir aynasi olarak goriir.
Tasvir ettigi manzaranin i¢ine mutlaka kendini, riiyasini, hulyasini ve
arzusunu yerlestirir. Boyle hallerde tabiat, realitesini kaybeder; hayali

bir sey olur.
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Icinde yasadig1 devirden, cevreden ve hayattan nefret eden Servet-i
Fiinun sairi i¢in, tabiat, icinde mesut olunan bir periler iilkesidir.
Rousseau tarafindan ortaya konulan romantik tabiat goriisii, Servet-i
Fiinuncular iizerinde ¢ok tesirli olmustur. Fakat romantiklerin tabiat
goriisti gergege oldukca yakin bir tabiatti. Servet-i Fiinuncularin
tabiat1 ise, bizzat kendi gozleriyle gordiikleri tabiat degil, kitaplardan
ve resimlerden gelme bir tabiattir. Servet-i Flinuncular kendilerine
mahsus bir tabiat manzarasi yaratmislardir. Tasvir ettikleri goller,
denizler, koyler, yeldegirmenleri, nehirler, hep Fransiz romantiklerinin
tasvir ettikleri tabiattan alinmistir. (Kaplan, 1995: 56-57)

Bu uzun alinti, Servet-i Fiintn estetigi hakkinda 6nemli belirlemeler
barindirmaktadir. Tagraya giderek ya da gitmeyerek konusu tasrada gegen siirler
yazan sairlerdeki bu algty1 ve benzeri bir gorme bi¢imini takip eden donemlerde de
gorebiliyoruz. Idealize ve estetize edilen mekanlarla ilgi gerceklik algisi, mekanin

kendisinden degil, genellikle resimden edinilmis bir bilgiden kaynaklanmaktadir.

3. Kacisin ve Kacamayisin Estetigi

Servet-i Flinlin sair ve yazarlari arasinda yaygin duygunun kacis oldugu sdylene
gelmigtir. Bu, reel politik durumdan kagis olabildigi gibi, bizzat iilkeden kagis da
olabilmistir. Bu kagis1 s6z konusu edebiyatgilarin kisisel 6zelliklerinden sinifsal
kokenlerine kadar farklilasan nedenlerle anlatan pek ¢ok yazidan s6z edilebilir.
Ancak kagis da i¢cinde olmak tizere gelistirdikleri poetik ve politik tavirlarinda

kodlanmig bir muhalefet oldugu teslim edilmelidir:
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Servet-1 Fiinuncularin miisterek vasiflari, istibdat idaresine karsi kanli,
yirtict bir husumetti. Bu husumet Saray’a karsi bagslamisken yavas
yavas bu idareye tevekkiil ve tahammiil ve onu tagdiye ve idame eden
memleket hayatina da sirayet etmisti. Her giin menfur tecelliyatina
sahit oldugumuz Saray senaatleri bizi zehirliyor, artik burada
yasamay1 tahammiil edilemeyecek bir igkence haline getiriyordu.
Bilhassa Fikret, bu hususta herkesten ziyade galeyanliydi. O, bu
hallerden artik hasta gibi olmus, nefret ve tahammiilsiizliigiinii biitiin
Bogazici’nin serapa nur ve sagaaya miistagrik birakildigi
Rumelihisari’ndaki yalisinda bir kandil bile yaktirmayip o geceyi
sabahlara kadar zulmet i¢inde gegirecek derecede cesaretini
ilerletmisti. (Mehmet Rauf, 2006: 87)
Hemen her yeni duruma, olguya tutkuyla baglanip kisa siirede meydana ¢ikan
olumsuzluklar nedeniyle hayal kirikliklar1 yasayan bu edebiyat¢i toplulugunun, tez
kapsami iginde degerlendirdigimiz en ilging ¢ikislarmin basinda, istanbul’dan kagma
istegi ve planlar1 gelmektedir. Bu ara baslik altinda, Yeni Zelanda’ya, bunun
gergeklesmemesi tizerine Manisa’nin Sarigam koyline kagma tasarilari tizerinde
durulacaktir. Hazirliklar1 ve bitigleriyle bu tasarilarin Tevfik Fikret tarafindan soze

dokiilmesi, dikkat halemizde olacaktir.

a. Nuvel Zelanda: Yeni Yurt
M. Kayahan Ozgiil, Edebiyat-1 Cedide igindeki edebiyatcilarin “hosnut olmadiklar
ve degis(tiril)mesi timidi tasgimadiklari bir iktidar” karsisinda dogaya siginmaktan ilk

kez 1897 veya 1998 soz etmeye basladiklarini yazmaktadir (Ozgiil, 2006: 95). Bu
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tarihler ayn1 zamanda, Servet-i Fiintin’un burada siklikla vurgulanan 6zel sayilarina
denk gelmektedir. Dergi bir taraftan “muhalif” oldugu rejimle isbirligine gitmekte,
bir taraftan da ondan kac¢ip kurtulmaya mi1 ¢alismaktadir? Tevfik Fikret’in bu konuda
yazdig siirlere bakildiginda, “Omr-i Muhayyel”, “Bir An-1 Huzir” ve “Yesil Yurd”
siirlerinin altinda 1314/1898, “Bir Mersiye” siirinin altinda ise, 1315/1899 tarihleri
bulunmaktadir. Ayni konuda yazilmis “Berid-i Ummid” siirinin ise altinda tarih
bulunmamaktadir. i1k iig siir, Yeni Zelanda ve Sarigam tasarilari igin yazilmistir. Son
iki siir ise, bu tasarilarin ger¢eklesmemesi lizerine kaleme alinmustir.

Istanbul’dan ayrilma fikrinin kime ait oldugu bilinmemektedir. Konunun
giindeme gelmesiyle ilgili olarak anlatilanlarin biiyiik boliimii birbiriyle
celismektedir. Bu anlamda oncelikle Anadolu ya da Trakya’ya degil de, Yeni
Zelanda’ya gitmenin diigiiniilmesi, bu toplulugun vatan ve tasrayla kurduklari bagin
zayifligin1 akla getirmektedir. Bununla birlikte o dsnemde Istanbul’dan ayrilmak zor
bir seydir. Nitekim Hiiseyin Cahit, bu zorlugu soyle dile getirmektedir: “Bugiin
Manisa’ya gitmekten sade bir sey yoktur. Fakat Abdiilhamid devrinde bu ne zor,
karigik bir siyasi mesele idi! Istanbul’dan Avrupa’ya degil Anadolu’ya gitmek i¢in
miirur tezkeresini derhal vermezlerdi” (Akt. Tarim, 2006: 83).

Ozellikle Tevfik Fikret ve Hiiseyin Cahit’in kendilerini bu fikre en fazla
kaptiran kisiler olduklar1 bilinmektedir (81). Bu anlamda yazilan siirlerin de Tevfik
Fikret’in kaleminden ¢ikmasinin nedeni bu olmalidir. Yukarida da belirtildigi gibi
Tevfik Fikret, Yeni Zelanda ve Sarigam’a gidis ile ilgili tasarilarin gerceklesmemesi
lizerine bes siir yazmistir. Bunlardan birincisi, “Omr-i Muhayyel” siiridir. Bu siir,
Yeni Zelanda’ya gidis diistincesi ertesinde yazilmistir. Siir, Servet-i Fiintin estetigi
icindeki “hayal iilkesine iliskindir:

Her sahn-1 hakiykatden uzak, herkese mechil;
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bir safvet-i magstiimenin agls-i terinde,
bir leyle-i agkin miiteenni seherinde
yalniz ikimiz sayd-1 hayalat ile mesgil. (Tevfik Fikret 234)
“Omr-i Muhayyel” siirinde, doga iginde yasamaktan sdz edilir. Her ne kadar
dekor, Servet-i Fiinlin estetigi i¢inde tarif edilebilirse de, anlatic1 orada yine de mutlu
olmaz. Bedbin bir ruh hali, dogaya da yansitilir. Orada sadece hayaller kurulacak,

hayaller avlanacaktir.

b. Yurt icindeki Yeni Yurt: Yesil Yurd
Yeni Zelanda tasarisinin gerceklesmemesi lizerine Hiiseyin Kazim Kadri,
arkadaslarina Manisa’nin Sarigam koyiinde bir arazisi oldugunu ve orada
yaptiracaklari kdgkte birlikte yasayabileceklerini anlatir. Daha tasari i¢in kayda deger
bir girisim baslatilmadan Hiiseyin Cahit bir 6ykiiyle, Tevfik Fikret ise bir siirle
gidilecek yeri anlatmaya baslarlar. Tevfik Fikret, “Bir An-1 Huzdr” siirinde
Sarigam’da yasanacak hayati betimler:

Seyreyliyorum ¢esm-i hayalimle uzakdan

bir giilbe-i mes’™id;
ustiindeki ferstide, herem-dide ocakdan

yiikselmede bir ince duman, mail ve memdad.

Safi, lekesiz karlarin altinda cevanib
mahfif-i siikinet;
bir kdy bu siiklinetle ezilmis gibi gaib,

her yer bu siikiinetle hem-aramis-i cennet... (266)
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Daha kdye gidilmemisken, bu siirdeki anlaticinin o kdyde yasadigini hayal ettigi
goriilmektedir. Bu kdy, anlaticinin hayata iligkin biitiin dertlerinden kurtuldugu bir
yerdir. Bu siir, 6ncelikle “siirin hikdyesi”’ni bilmemizden dolay1 bize gergekei
gelmemektedir. Ancak burada ilk kez, tasradaki bir kdye gidip yasamak diislincesinin
islendigini goriiriiz:

Ben siirmedeyim simdi hayalimde bu kdyde

bir koylii hayati

karsimda ocakdan siiziilen diid-i sefide

kaybolmada hep leyl-i hayatim zulemati. (268)
Burada tamamini verdigimiz siir, gercekei bir tagra dekorunu sunmaz, bir tanikliga
dayanmaz. Bunun yerine, benzerlerini ancak 1940’11 yillarda, Ceyhun Atufs
Kansu’da gorecegimiz tagraya yerlesme diisiincesi islenir. Tevfik Fikret’in ayni
psikolojiyi yansitan ve ayni yil yazilan “Yesil Yurd” adli siirinde, yine bir kdyde
yasamay1 hayal eden, hayalinin pesi sira giderek kederini dindiren bir anlatici ile
karsilagiriz:

Bahara benzetilir bir yesil seadettir

giiliimsiyen ovanin vech-i piir-gubarinda;

koylin, uyur gibi, miistagrak-1 siikinettir

biitiin hayati1 ufak bir ¢cayin kenarinda.

Uzak yakin biitlin afaka nesreder safvet
tabiatin o samimi tevekkiil-i safi;
su yanda bir mese —dalgin, vakdr, piir-sefkat,

kucakliyor gibidir o kollariyle etrafi.
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Bu kdyde her gece bir ka¢ dakiyka meksederim
olub hayalime pirev [peyrev, M. S. E.] seyahat eylerken

dithlir-i muzlimenin sine-1 melalinde;

ve bir dakiykacik olsun siikiit edib kederim

yavag yavag duyarim, bir inilti halinde,

kaval sadalari tar-1 alil-i sigrimden. (270, 272)
Ikinci tasari, her seye karsin birincisinden daha gercekei ve akla yakindir. Ancak
gidis i¢in her sey hazir olmasina karsin, bundan birdenbire vazgecilir. Bu vazgecisi,
Tevfik Fikret’in degisken ruh haline baglayan yazilar ve kitaplar bulunmaktadir.
Gitmekten vazgegmek de, Tevfik Fikret’in yaratici imgelemini kiskirtmis ve “Bir
Mersiye” ile “Berid-i Ummid” siirlerini yazmasina neden olmustur. Bu siirler,
dogrudan tasraya iligkin olmadiklari i¢in tezin kapsami disinda tutulmustur.

Bu alt baglikta gosterildigi gibi, Edebiyat-1 Cedide siirinde vatan ve tasra
olgusu birbirine taban tabana zit 6zellikler gosteren siirler barindirmaktadir.
1908’den 6nce yazilan siirler baglaminda bakildiginda, yalniz Tevfik Fikret’in
siirleri irdelenmistir. Zira, daha dnce de belirtildigi gibi bu kusagin sairleri, daha ¢ok
Ikinci Mesrutiyet’ten sonra vatani ve hamasi siirler yazmislardir. Tevfik Fikret’in
yazdig1 bazi siirler, yayim tarihleri acisindan Yurdakul’un bazi siirlerinden eskidir.
Bu anlamda iki sairin bu donemdeki siirleri arasindaki benzerlik-farklilik ve dncelik-
sonralik iliskisi kurulmustur. Tevfik Fikret’in 1908’den 6nce yazip, bu tarihten sonra
yayimladig siirler ise, digarida birakilmigtir. Bu kusak sairleri i¢inde yalnizca Faik
Ali Ozansoy’un “Dicle VAadisi” siiri irdelenmistir. 1908’den sonra, 4deta Namik

Kemal siirinin poetik iktidar1 ger¢eklesir. Cok sayidaki sair vatani ve hamasi siirler
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yazmaya baslarlar. Bu donemde savaslar merkezin i¢ine kadar sokulur. Bu kez

karsimiza siyasi bir proje olarak Turancilik tilkiisii ¢ikar.

D. Tasraya Muhta¢ Olmak: Yiiceltme ve Gerg¢ekeilik

Bu alt baslik altinda, Ikinci Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e kadarki siirecte yayimlanan
siirler, vatan-tasra algis1 baglaminda irdelenecektir. Bu boliimlendirme, Ikinci
Mesrutiyet’in ilantyla baglamakta, bugiinkii Tiirkiye topraklarinin isgalci giiclerden
tiimiiyle arindirilmasina kadar devam etmektedir. ikinci Mesrutiyet’in ilantyla
birlikte gergeklesen 6zgiirliik ortaminda siirin de farklilastigi gozlenmektedir. Sairler,
1908’den once yazdiklar ya da yazdiklarini iddia ettikleri siirleri yayimladiklar gibi,
donemin yaygin duyarligi i¢inde tarif edilecek “yeni” siirler de yazip yayimlarlar. Bu
siirlerdeki en belirleyici vurgularin hiirriyetgilik ve vatanseverlik oldugu
goriilmektedir. S6z konusu vurgular, belli bir vatan tasarimi iginde sekillenir.

1908-1922 yillari, en politiginden en apolitigine pek ¢ok sair a¢isindan dikkat
cekici ozellikler barindirmaktadir. Bu donemdeki toplumsal durum-siir iligkisine
bakildiginda, saf siir anlayigina bagli sairler ile siirden toplumsal, siyasi yarar uman
sairlerin soylemsel ortakliklar: fark edilecektir. Siir ile siyaset arasina mesafe koyan
siir bildirilerine karsin, yogun bir toplumsal durum ilgisi de gézlemlenir. Bu ilginin
uclart ise, Kizil Elma mitolojisinden sosyalist ideolojiye kadar uzanir.

23 Temmuz 1908°de ilan edilen Ikinci Mesrutiyet, “Istibdat Dénemi’nin
sonunu getirmistir. Basin lizerindeki sansiiriin bir 6l¢iide kalkmasiyla biitiin siyaset
“tarz”lar1 kendi yayin organlarim yayimlamaya baslamislardir. ilandan énce ¢ikan
gazeteler de, 6zgiirliik ikliminden hisselerini alirlar. ittihat ve Terakki’nin yar1 resmi

yayin organi olan Tanin gazetesi de bunlardan biridir. Tanin gazetesi, Mesrutiyet’in
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ilanindan birkag¢ ay sonra Ahmet Serif adli muhabirini “tasralara” génderir. Bes yillik
siirecte araliklarla yayimlanan tagra izlenimleri, donemin siirinde yankisini bulan
Ozellikleri barindirmasi itibariyla 6nemlidir. Bu alt baglikta dncelikle, Mesrutiyet’in
ilanindan kisa siire sonra, Ahmet Serif’in 7Tanin gazetesinde ¢ikan gezi yazilari
tizerinde durulacak, bu yazilardaki alginin siirdeki yansimalar1 gosterilecektir. Zira
bu gezi yazilarindaki alginin, takip eden dénemde yayimlanan siirlerde de

tekrarlandig1 gozlenmektedir.

1. Tasrada Bir Istanbul Aydim

Ahmet Serif’in 1909-1914 tarihleri arasinda Osmanli cografyasinda yaptig1 geziler,
Tanin gazetesinde yayimlanmistir. Ahmet Serif, Tanin gazetesi tarafindan,
Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra tagraya gonderilir. Bu gezi yazilari
¢dziimlendiginde, Istanbul’un, dolayisiyla merkezin tasray1 nasil alimladig1, nasil
gormek ve nasil yansitmak istedigi agiga cikar.

Tanin’in tagra ilgisi, aslinda sozii edilen gezi yazilarindan bir y1l 6nce
baslamistir. Gazetenin sahibi ve basyazari olan Hiiseyin Cahit, bir yazi kaleme alir ve
tagraya bakisin yeni baglamini bir bakima tanimlar. Mehmed Cetin Borekei, Hiiseyin
Cahit’in s6z konusu yazisini anarken, tasraya agilmanin nedenlerini de
¢Oziimlemektedir:

Bunda da, muhtemelen, Ittihad ve Terakki Cemiyyeti’nin Anadolu’yu
taniyip, teskilatlanma endise ve arziilar1 baslica rolii oynamusti.
Nitekim; Hiiseyin Cahid, daha Ahmed Serif Beg’in gezi notlarinin,
Tanin Gazetesi’nde yayinlanmasindan bir yil kadar 6nce, “Tasralarda”

baslikl1 bir yazisinda; tasralarda aga, esraf ve miiteneffizanin baskilari,
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bu gibi kimselerin, meb’ls se¢imlerinde, halk tizerindeki baskilarina
dikkati cekmis, ittihdd ve Terakki Cemiyyeti’nin tasralara nasihatcilar
gondermesini tavsiye etmisti. (Borekei, 1999:, 6zgiin imla)
Ittihat ve Terakki’nin tasra ilgisi, orada orgiitlenme, bir tabana dayanma amacini
tasimaktadir. Parti kendi tabanini, halkta, dolayisiyla tasrada bulacaktir. Bu tasari,
Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra gergeklesme yoluna girer. Bunun yayimcilik
ayagi, Tanin’de gerceklesecektir. Nitekim gazete, Ahmet Serif’in “tagralar’a
¢tkmasindan &nce bir ilan yayimlar. Bu ilan, Istanbul’dan tasraya bakmanin
elestirilmesi anlaminda 6nemlidir. Mehmet Cetin Borekgei tarafindan sadelestirilen
metinde, bu geziyle birlikte gezi yazilarinin amaglar1 vurgulanir:
Istanbul’da hepimiz, bir politika illetine ugradik. Isimiz giiciimiiz,
konumuz, konugmamiz, hep siyasetle ilgili. Halbuki, biz, birtakim
iktisadi, mali, toplumsal ve tarimimizi ilgilendiren mes’eleler
karsisinda bulunuyoruz. Tasralar ne durumdadir? Koyliiler ne

yapiyor? Ne istiyor? Memleket neye muhtagtir?

Iste birtakim sorular ki, bunlara cevab verebilmek icin, tasralara, ta
koylere varincaya kadar gidip, her seyi gozle gormek, koyliiyii

dinlemek, inceleme yapmak gerek.

Bu incelemeleri yapmak iizere, Anadolu’ya, yazarlarimizdan birini
gonderdik. Biitiin Anadolu’yu, Kiirdistan’, Irak ve Stiriye’yi
dolasacak, gordiiklerini, bize, mektiblarla, bildirecektir. Anadolu’da

Tanin, iste, bu incelemenin sonucudur. Hiirriyetin baslangicinda,
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Tirkiye’nin ne halde bulundugunu gosterecek, 6nemli bir belgedir.
(Ahmet Serif, 1999: 1, vurgu bize aittir)
Ahmet Serif’in gezi yazilarinda daha ¢ok tasradaki esraf egemenligi tizerinde
durdugu goriilmektedir. Bu esraf, Osmanli sisteminin bir uzantis1 oldugu icin, ittihat
ve Terakki ideolojisinde kars1 tarafta konumlandirilir. Zira toplumsal yapi1 solidarist,
halk¢1 degerlerle donatilmak istenmektedir. Ahmet Serif de bir “nasihatgi” gibi
konusur. Bu metinler diizyazi metinler oldugu i¢in, s6z konusu metinlerde konusan
kisiyi, “konusmaci” olarak tanimlayacagiz. Buradaki konugmaci, takip eden
donemde yayimlanan ve tasra dekoru oniindeki olaylar1 anlatan pek ¢ok siirdeki
anlatici gibi, tagralinin yerine konusur. Ona disaridan biling tagir. Ancak en garpici ve
takip eden donemde yazilan siirlere de gecen 6zellik, konusmacinin tasralinin yerine
konustugunu unutmasi ve onun adina soyledigi sozleri “tagralinin kendisi sOylemis
gibi” dvmesidir. Ahmet Serif’in 17 Temmuz 1909°da, Balikesir’den gonderdigi
mektup, bu notlarin tipik 6zelliklerini barindirir:
Yaralarini su sekilde sayan bu zavalli kdyliiye, bu yolsuzluklarin nasil
diizelecegi, bu hastaligin tedavisi i¢in ne bekledigi hakkinda
sordugumuz soruya susmaktan bagka bir cevab veremiyor yahid “onu
hiikiimet diisiinsiin” diyor. Bu 0yle bir hasta ki, hastaliginin kokiinii
bilmiyor, viicidunun hangi noktalariin hasta bulundugunu
kestiremiyor. Fakat, o, bir miistantik gibi, karsiniza dikilerek, tavir ve
lisan-1 haliyle, size soruyor: “Bu memleketin hayati, bizim
sapanlarimizin ucundadir. Biz c¢alisiriz, capalariz, biiyiik sehirlerde
yasayan insanlar1 besleriz, verdigimiz vergilerle, birgok insanlarin
zevklerini, sevinglerini, debdebe ve gosterislerini hazirlariz, tiifegine

dayanarak, sinirda bekgilik eden, harb olunca, diismanin saldirilarina
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gogsiinii siper ederek, vatan koruyan koyliidiir, memleketteki yollari
yapan, Ozetle, onun saadeti i¢in, daima, daima calisan yine koyliidiir.
Bizim bu fedakarliklarimizla, gérevlerimize karsilik, gordiiglimiiz
miikafat, hak nedir?” (7-8)
Konusmaci, kdyliiniin yerine kendisinin konustugunu unutarak, “Iste, pek samimi bir
dil ve tavirla, elemlerini doken bu bicare koyliiler” (8) diye devam eder. Bu sdylem,
siirdeki tasra ve tasrali algisinin da bir bakima belirler. Artik “bir bilinci olmayan”,
“bir bilince sahip olmayan” tagralinin yerine daha bilingli bir tagral1 gelmistir. Ancak
bu biling, onun kendisine ait sesi degil, anlaticinin i¢ sesidir. Ustelik bu i¢ sesin,
Ahmet Serif 6rneginde de goriildiigii gibi, tagraliya ait oldugu diistintiliir. Tezin

ilerleyen boliimlerinde bu 6zelliklerin siirdeki yankilar1 gosterilecektir.

2. Hiirriyet, Sekavet, Uhuvvet
Ittihat ve Terakki’nin 1908’ getiren sloganlarinin basinda “Hiirriyet, Miisavat,
Uhuvvet” geliyordu. 23 Temmuz 1908’in siyasal alandaki karsiliklarindan biri
buydu. 1908’in siire getirdikleri ise, hiirriyeti ve askeri 6ven, tasradaki asileri ise
eskiyalikla suclayan siirlerdir. Bu baslik altinda dncelikle siirin ger¢ceklesmekte olan
devrimle ilgili algis1 lizerinde duracak, arkasindan tasray1 bir korku ve isyan mekani
olarak anlatan ilk siir olan Ziya Gokalp’in Saki Ibrahim Destani ¢dziimlenecektir.
Uzun siire siir yayimlatmayan Tevfik Fikret’in ittihat ve Terakki’yle mesafeli
bir iliski kurdugu gézlenmektedir. Her ne kadar “teskilat”a katilmis ve Tanin’in
yayin kurulunda yer almis ise de, “tahlif yemini” etmemistir (Kaplan, Mehmet, 1995:
165). Ancak teskilatla iliskide oldugu da bir vakiadir. Onun ihtilalden kisa siire 6nce

yazdig1 “Millet Sarkis1”, Siileyman Nazif’in “Ey Ebna-y1 Vatan” siiri gibi isyana
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tesvik eden bir siirdir: “24 Temmuz 1908 ihtilalinden on bes giin kadar dnce
ihtilalcilerle temasta bulunan birkag kisi —Hoca Fatin Efendi, Mahmud Sadik Bey ve
Salih Feridun Bey- Fikret’e yakinda ihtilal olacagini haber verirler ve ondan ‘uzak
daglara coskun yiireklerden aksedecek bir millet sarkis1’ isterler” (165). Tevfik
Fikret, “Millet Sarkis1’ni1 kisa silirede yazar. Bu siirde, Namik Kemal soyleminde
goriildiigii gibi vatan annedir ve herkes vatanin imdadina ¢agrilir. Gegmisgin
hatirlatilmasi da ayn1 sdylemin uzantisi olarak anlasilabilir. Ancak Namik Kemal’den
farkli olarak yonetim de elestirilir:

Cignendi, yeter, varligimiz cehl ile kahre;

dograndi miibarek vatanin bagri sebebsiz.

Birlikde bugiin bulmaliy1z derdine ¢are;

can kardesi, kan kardesi, san kardesiyiz biz.

Millet yoludur, hakk yoludur tutdugumuz yol;
ey hakk, yasa; ey sevgili millet, yasa... Var ol!
[....]

Vaktiyle baban kimseye minnet mi ederdi?
Yok, kalmadi hasa sana zillet pederinden.
Diinyada serefdir yagatan milleti, ferdi;
Silkin, su mezellet tozu ugsun iizerinden.

[....]

Haksizligin envain gordiik... Bu mu kanun?
En gamli sefaletlere diigdiik... Bu mu devlet?
Devletse de, kanunsa da, artik yeter olsun;

artik yeter olsun bu deni zulm i cehalet... (Tevfik Fikret, 1985: 96-
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97)
Ihtilalin gerceklesmesinden sonra ise, Hamdullah Suphi’nin (Tanridver) “Askerlerin
Sarkis1” adli siiri yayimlanir. 5 Kasim 1908°de, Musavver Muhit’te ¢ikan siirin, bu
donemde yazilan ¢ok sayidaki siir arasinda, daha 6nce yayimlanmasi disinda bir
0zelliginden s6z etmek giictiir. Nitekim bu siirde de asker, bayrak ve gecmis ovgiisii
vardir: “Siz sdyleyin bu sesde donen kivranan, giden / Bir bayragin temevviic-i
rengini var ki ben” (Tanriover, 1988: 540). Siir bugiinde yasayanlara seslendigi gibi
gecmise de seslenir: “Ey yadi ihtisami vatandir, biraz goriin”.

Ihtilalle birlikte yiikselen hiirriyetgi soylem, Tiirk siirinin siyasetten uzak
duran sairlerinin basinda gelen Ahmed Hasim’i bile etkilemigtir. Ahmed Hagim,
cagdaslarindan farkli olarak hiirriyeti yillardir beklenen bir kadina benzetir: “Bilirsin,
ey giilen astde-rah i ¢cehre kadin / Leyl-i vahdet ii gurbette beklenen sendin!”
(Ahmed Hagim, 1972: 30). Boylelikle hiirriyet ilk kez hamasi soylemin diginda
islenmis olur. Ancak bu donemde siir, biitiiniiyle siyasetin i¢ine girer. Sairler de
siyasi militan, ideolog, aktivist rollerine biiriiniirler.

Siiri ideolojinin aract kilan isimlerin basinda Ziya Gokalp gelmektedir. Ziya
Gokalp, diistinceleri, siirleri ve kitaplartyla donemi en ¢ok etkilemis isimlerden
biridir. Onun siirle ifade ettigi diisiincelerin, Ittihat Terakki’nin 1908-1918 yillar1
arasindaki iktidar donemindeki en revagta diisiinceler oldugu ileri siiriilebilir.
Sonradan Hecenin Bes Sairi ya da Bes Hececiler diye adlandirilan sairlerin de fikir
babas1 olan Gokalp’in ilk siir kitabi, hem tasray1 bir korku ve isyan mekani olarak
gosterir, hem de Ittihat¢1 militanlarin bu isyandaki roliinii isler. Ziya Gokalp’in 1908
yilinda yayimlanan Saki Ibrahim Destan: kitabinin sonuna ekledigi not, amacin siir

olmadigin1 bir bakima agiklar:
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Bu manztmelerin ndzimi, Milli Asireti Reisi’nin yaptig1 ve yaptirdigi
zultimlerin hemen hepsine sahit olmus ve ilhamini meshiidatindan
almistir. Telgrafhane Vak’as1’nda lttihat ve Terakki Subesi’nin
tesekkiil ve idaresini eline almis ve Harbiye Nezareti’ni, ibrahim daha
Sam’da iken tevkif ve firarinda on {i¢ mevkiden yolu lizerine ve
Viransehir’e kuvvet sevkettirilmesine Cemiyet vasitastyla mecbur
etmistir. (Ziya Gokalp 30, 6zgiin imla)
Destan tiirii genellikle olumlu kahramanlari anlatir. Ancak Saki Ibrahim Destana,
olumsuz bir kahraman hakkindadir. Bu siirde tasra, su¢ ve korku mekani bigiminde
anlatilir. Giizelleme degil, yerme s6z konusudur. II. Abdiilhamit’in 1891 yilinda
kurdugu (Kuzey Afrika, Filistin ile Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da) Hamidiye
Alaylari’ndan birinin basinda olan ve 2 Aralik 1902°de saraydan pasalik unvani alan
Ibrahim Pasa, Diyarbakir ve ¢evresinde yagmalama olaylarina girismistir. Gokalp’a
gore Diyarbakir halk: birincisi 1905 Temmuzu, ikincisi ise 14 Kasim 1907°de
gergeklesen olaylarda galeyana gelerek Diyarbakir’daki telgrafthaneyi isgal eder.
Ikinci isyanin dnderleri arasinda Gokalp da bulunmaktadir. Avrupa’nin Hindistan,
Cin ve Avustralya ile iletisiminde 6nemli istasyonlarindan olan telgrafthane isgali, on
bir giin stirmiistlir (Beysanoglu, 1976: 131-33).

“Saki Ibrahim Destan1”, Hamidiye Alaylari’nin kurulma siirecinin
anlatilmasiyla baslar. Anlatici, devletin gii¢ kullanma yetkisini agiretlerle
paylasmasini yanlis bulur ve elestirir: “Asiretler Erzurum’a gittiler / Uger, dorder
alay teskil ettiler / Haydutlarin oldu eli beratli” (Ziya Gokalp, 1976: 6). Siirde
asiretler, asiret liderleri ile onlarmn bdlgedeki faaliyetleri anlatilir. Ibrahim Pasa’nin

mensup oldugu Milli agireti “hain, ¢ol kurdu, haydut” gibi sifatlarla anilirken, onlara
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kars1 savasan asiretler icin “aslan gibi savasan” nitelemesi kullanilir. Ibrahim
Pasa’nin sekaveti lizerine Diyarbakir halki saraya sikayet telgraflar1 génderir:
Diyarbekir ahalisi costular
Kiictik, biiytik telgraf’a kostular

Basladilar feryat, figan etmeye

O zamanki dubaraci hiikimet

Gostererek yalanci bir merhamet

[gfal i¢in miifettisler gonderdi (10)
Anlatict bir tarih dersi vermektedir. Diinii, bugiinkii verili durum i¢inde ¢éziimler.
110 iigliikten olusan siirde Ibrahim Pasa’dan pek soz edilmez. Kisisel, fiziksel
ozellikleri yoktur. Yeryiiziine yagma ve ¢apul i¢in gelmis gibidir. Anlaticinin
Hamidiye Alaylari ile ilgili bir diigiincesi vardir ve bunu “azgin kurtlar, algak” gibi
sifatlarla dile getirir. Siirin tezi, siklikla odak kaymalarina neden olur. Boyle anlarda
ticliikler birbirinden kopuverir. Nitekim siirdeki son iigliik, Ittihat Terakki’nin ihtilal
icin Orgiitlenmesi, daga ¢ikmasina iligkindir. Siir, anlatilan mekandan kopar:
“Rumeli’de millet, asker birlesti / Fedayiler daga ¢ikt1 yerlesti / Padisahtan istediler
hiirriyet” (17).

Gokalp’in 29 Ekim 1908de Diyarbekir gazetesinde ¢ikan “Koy Gazetesi”
siiri de tezli bir siirdir. Gokalp, pek ¢ok sairi etkileyen bu tezli siirleriyle “ideal
toplum’u bir bakima tarif eder. Bu ideal toplumun bir de koyt, tagrasi olacaktir. Bu
siirde ilk kez halkgilik ideolojisinin mekana ve tasraliya, koyliiye asilanmasi, temel
amag olarak belirlenir. “Koy Gazetesi” siirinde 6nce bir imam tanitilir. Geng yash

biitiin koyliilerin “gilizidesi” olan imam feragat edince bir kdy gazetesi getirip
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koyliilere okumaya baglar. Daha 6nce Cuma giinleri vaaz veren imam, bilimin “yeni
bedialar1”n1 “haber verir’:

Koy halki dinledikg¢e bu kiymetli sozleri,

Diinyay1 baska tiirlii goriir ferli gozleri,

Fenden koyiin semasina bir incila gelir.

Bir savt-1 ihtisam 1 nezahetle ol zaman,

Bir yiiksecik mahalde miiezzin okur ezan,

Canlar birer niyaz ile 1ahute gelir. (50)
Bu siirde de Yurdakul’un kdyiinii anlatirkenki kiigiiltmelere rastlanir. Ancak artik
kdy, asker devsirilen bir yer degil, aydinlanmaya baslayan bir yerdir. Bu
aydinlanmanin bir imamin eliyle gergeklesmesi dikkat ¢ekicidir. Hutbenin yerini
bilimsel konugmalar almistir. Bu anlamda Gdkalp’in tasarimi ilk 6rnegini vermis
olur. Burada “efendi”, kendini her seyi goren ve bilen olarak kurgulayan sair-anlatici
degil, koyliidiir, tagralidir, gercek halktir.

Gokalp’in 12 Temmuz 1909°da Peyman gazetesinde yayimlanan “Aga
Kimdir?” siirinde koylii, ger¢ek efendi olarak nitelenir. “Aga Kimdir?” siirinde bir
baba ile oglu konusurlar. “-Kimdir aga?” diye soran ¢ocuga, baba, “-Bizim rengber
Mustafa / Ciinkii o ¢ift siirer biz safa” yanitin1 verir. Cocuk itiraz eder: “-Babacigim,
o adi bir hizmetci”. Baba, “Hizmet etmek degil mi en birinci” diye sorar. Eski efendi-
kéle diizeni, “hiirriyet”in, yani ikinci Mesrutiyet’in dncesinde kalmistir. Yeni
toplumsal diizende efendi ile kole yer degistirmislerdir:

Hiirriyetten evvel beylik, agalik

Zorbalara olmus idi arpalik
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Tarlalarda alin teri dokenler

Zorbalara kulluk eder, dayak yer

Kopeklerden daha sefil yasardi

Simdi artik o zultimler kalmadi

Simdi hizmet edenlerdir agamiz

Su kadar ki ¢alisanlar yaliniz

Ameleler degil, zihin yoranlar

Ogiit veren, yol gosteren insanlar

Hekimlerle vaizler de rengberdir

Kimi bize sifa, kimi ruh verir

Islerini dogru géren memurlar

Memleketin rahatini1 hazirlar

Millet i¢in ¢ektikleri emekle

Onlar dahi sayilirlar amele

Simdi millet hakikati 6grendi
Hizmet edenleri tanir efendi (43)
Bu siirde de goriildiigii gibi, artik yeni bir ideoloji ortaya ¢ikmistir. Solidarizm ve

halkeilik olarak nitelenebilecek olan bu yeni ideoloji, kendini “hizmet” mefhumunun
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tizerine kurar. Burada sinifsal bir géndermeden cok, bir ulus insasinin niivelerinden
soz edilebilir. Namik Kemal’de immetin vatani olan iilke, ulusun vatanina
dontismeye baglar. Bu ulusun kuruculari, asker ya da aydinlar degil, koylidiir. Zira
koylii hem tiretmekte, hem de ulusun en saf, katisiksiz, bozulmamis 6ziinili temsil
etmektedir. Bu yeni diizende aydinlar da hizmet¢idir, 6nemli olan halka hizmet

29 ¢

etmektir. Ahmet Serif’in gezi yazilarinda goriildiigi gibi, “konugmaci”-“anlatic1”
tagrali adina konusur, onu kendi mikrofonu yapar. Bu siirdeki anlatic1 da, anlatic1 da
sairin mikrofonudur. K&y, tasray1 uzaktan géren anlaticinin yerini, i¢ceriden konusan
ve “ima edilen sair”i temsil ve tekrar eden anlatict almigtir.

Bu yeni sdylemin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, “galigma”dir. Vatan
davasi ugrunda ¢alisma, 6zgiirliik i¢in ¢alisma gibi diislincelerden millete hizmet
etmek lizere ¢calismaya gelinmistir. Bu ¢alisma, oncekiler kadar soyut degildir. Bizzat
emek sarf etmeyi anlatir. 1930’lu yillardaki siirlerde de bu 6zellikle karsilasilacaktir.
Ozellikle Ahmet Kutsi Tecer’in siirlerinde tekrar eden ¢alisma ilkesini ilk olarak
Ziya Gokalp’ta goriiyoruz.

1908 sonrasinda ortaya ¢ikan hiirriyet sdyleminin hemen biitiin sairlerce
yogun bigimde kullanildigi gozlenmektedir. Neredeyse biitiin bu siirlerde anlaticinin
Ahmet Serif’in ve Ziya Gokalp’in sdylemiyle kosut 6zellikleri sz konusudur. Bazi
sairler ya yazdiklar siirlerin altina Ikinci Mesrutiyet’in ilan tarihini yazarlar (eski
takvimle “10 Temmuz”) ya da bu yeni siiregte belki de kabul gérmek i¢in daha dnce
yazdiklar1 ama sansiir ve baski nedeniyle yayimlayamadiklarini belirttikleri siirleri
yayimlarlar:

Ozellikle Mesrutiyetin ilk yillarinda, sanat ve edebiyat endisesinden
uzak bir roman, hikaye, tiyatro ve siir repertuar1 dikkatleri ¢ceker. Bu

durumdan en az etkilenmesi gereken siirde bile mesrutiyet, hiirriyet
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cigliklar, gegmis idarenin hicvi, en azindan bir baskidan kurtulmanin

sevinci miisahade edilir. Kolayca tahmin edilebilir ki bunlarin biiytik

kismu siir degerini haiz olmayan alelade manzumelerden ibarettir.

Cogunun altinda, hemen o giinlerde, alelacele intibain1 veren

“Temmuz 1324 (1908)” tarihi de bulunmaktadir. (Okay, 1992: 288)
Okay, bu siirleri sayarken, kalabalik bir sair ve siir listesi sunar: Recaizdde Mahmut
Ekrem’in “Nefrin”, Abdiilhak Himid’in “Hiirriyet Nesidesi” ve “Ikinci Hiirriyet
Nesidesi”, Tevfik Fikret’in “Dogan Giinese” ve “Riici”, Ali Ekrem’in “Ey Kirmizi
Fesler”, “Osmanli Askerine”, “Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyetine”, “Osmanli
Bayragma” ve “Ingiltereye”, Faik Ali’nin (Ozansoy) “Ey Bu Alemde En Biiyiik
Mazltim”, Siileyman Nesip’in “Hiirriyet”, A. Rifki’nin “Inkilap”, Ahmed Hasim’in
“Peri-i Hiirriyet”, “Hilal-i Semen” ve “Bayrak”, Omer Seyfettin’in “Miivekkele-i
Hiirriyete” ve “Temmuz” ile Mehmet Akif’in “Istibdad” adli siirleri.

Biitiin bu siirler, belli bir sdylemi tekrar ettiklerinden tez i¢in en tipiklerini
secip yorumlamak yoluna gittik. S6z konusu listeyi uzatmak miimkiindiir ve bu
sOylem i¢ine donemin hemen hemen biitiin sairlerinin girdigi gézlenmektedir. Bu
tablo, siirin tezimiz kapsamindaki seriiveni agisindan dikkat ¢ekici 6zellikler
sunmaktadir. Hem buradaki liste hem de asagida genislettigimiz listeye bakildiginda,
sairlerin cogunun bu donemden Once, siirin farkli sularinda seyrettikleri goriilecektir.
Ancak yeni siireg, poetik karsitlik ya da farklilig1 toplumsal durum kargisinda ortadan
kaldiracak kadar giicliidiir. ikinci Mesrutiyet, bu anlamda siirde benzeri
tekrarlanmayan bir etki yaratir.

I1. Mesrutiyet’in birincisinden farki, “devrimsel” bir igerik tasimasidir. Ittihat
ve Terakki Partisi’nin silahl1 ve siyasi miicadelesinin sonucu olarak ilan edilmesi,

edebiyat alaninda da yankilar yaratmigtir. Bu yankilar1 yalnizca yukarida sayilan siir
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ve sairlerle sinirli saymamak gerekir. Yine devrimin Istanbul’un, yani merkezin
disindan baslamasi, merkez disinda da bir yerler oldugu diisiincesinin bilince

c¢ikarilmasina yol agmistir.

3. Cocukluk Anilarindaki Tasra
Yukarida irdelenen “Peri-i Hiirriyet” siiri, Okay’in s0ziinii ettigi yayginligin i¢inde,
Ahmed Hasim’in verdigi 6rneklerden biridir. Onun siirlerinde degilse de,
diizyazilarinda tagraya iliskin duygunun yiiceltme degil, igrenme oldugu
gdzlenmektedir’. Siirlerdeki tasra ilgisi, “ima edilen sair’le, yani Ahmed Hasim’in
kendisiyle sinirlidir. Bu noktada “Céller”, “O” ve “Sensiz” siirleri dikkati ¢eker. Ucii
de 1909 tarihini tasiyan siirlerde tasra, yasanmis, yasantilanmis bir yerdir. Bunlardan
“Coller” siirinde anlatict anlattig1 yerdedir. Ancak ara sira kullandig1 “o” zamiriyle
arada bir mesafe oldugunu duyurur. S6z konusu siir, yeni Tiirk siirinde ¢6liin bir
mekan olarak kullanildigr ilk siirlerden biridir. Buradaki ¢6l, Divan siirindeki
simgesel ¢61 degil, yasanilan bir yerdir. Siirde bir yolculuk anlatilmaktadir. Once bir
¢evre betimlemesi s6z konusudur. Bu betimleme, Ahmed Hasim siirinin genel
atmosferi icindedir; zira gecedir ve goriintiiler, insanlar, duygular belli belirsizdir:

Bir ufk-1 tehi, bir gece, binlerce sitare

Samt-1 ebediyyetle bakar hab-1 bahare

Bir kaafile, li¢ bes deve aheste ilerler;

Ta onde gider golgeli bir sekl-i miikedder.

>3 Ahmed Hasim bir teftis icin gittigi Anadolu’yu, o zamanlarin Manisa milletvekili olan Refik Sevket
Ince’ye, 3. 9. 1917°de Nigde’den yazdig1 bir mektupta soyle tanimlar: “Anadolulularin biitiin bildigi
okiiz tezegini kullanmak ve onu yararli bir hale sokmaktir. Tezek bu adamlar i¢in hayret edilecek
derecede degerlidir [....] Anadolu bastan basa frengilidir. Anadolu’nun giizelligi de bozulmustur. Bir
kdy, bir kasaba ya da bir kentteki insanlara baktiginizda ¢ogunun topal, ciice, kambur, kor ve ¢olak
oldugunu goriirsiiniiz. Topallarin bile gesitleri var. Kendinizi esyanin seklini bozan lunapark
aynalarmin karsisinda sanirsiniz” (Akt. Alkan, Erdogan, 1996: 32).
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Sakit, miitereddid ve biitiin his ile mali

Bir ¢an sesi ervaha doker nevm-i leyali. (Ahmed Hasim

159)
Gosterme, vatan-tagra duyarliginda kullanilan en yaygin izleklerden birisidir.
“Coller” siirinde de ayni izlek s6z konusudur. Ancak digerlerinden farkli olarak
buradaki anlatici olan bitene karismaz, betimlemekle yetinir. Kendisiyle ilgili
herhangi bir bilgi vermeyen anlatici, gorsel, isitsel ve ruhsal imajlarla yolculuk eden
kafileyi ve ¢evreyi anlatir. Biitiin gorsel, isitsel ve ruhsal imajlar, ¢6li, karanligi ve
peyzaji tamamlarlar. Mekan, vatani bir duygunun degil, bireysel duygularin, yani
keder, yalnizlik, tereddiit, 6liim ve 6liimsiizliik arzusu gibi duygularin yasandigi bir
sahne olur:

Boslukta gezen saf ebedi golge dudaklar

Gozlerdeki ru’yalara bir nagme fisildar.

A’sar ile memla yine bir rih-i tahassiis,

Eyler o karanlikta, o ¢ollerde teneffiis.

Ettikge o bad arzi1 saran otlar1 tehziz

Leylin geger esrarini bir $i’r-i heva-riz;

Goklerden inen raz-1 hafi, raz-1 miinevver

Zulmette glimiis, gizli periler gibi titrer...

Piir hande peri gozleri seklindeki enciim,

Yollar o sefer-berlere bir gays-1 tevehhiim...

Ses yok o derin ¢6lde, ne bir hadse-i bi-stid
Bir kalb-i umimi gibi, hep zulmet-i mes™id

Dalgin heyecaniyle biiyiikliikleri dinler;

175



Lerzisle gecer zulmeti bir necm-i heva-per...

Lakin seherin, iste, emel y1ldiz1 giilmiis;

Bir hare-i niir ince, soluk zulmete diismiis.

Bir golde ylizen ziilf-i tahayyiil gibi magmim,

Meh-taba dolan girye-i esya gibi mevhim... (159-60)
Orhan Pamuk, Istanbul: Hatiralar ve Sehir kitabinda yer alan “Dért Hiiziinlii Yalmz
Yazar” baslikli denemesinde Yahya Kemal, Abdiilhak Sinasi Hisar, Resat Ekrem
Kocu ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in Osmanli’nin yikilisi ve Cumhuriyet’in kurulus
ideolojisi kargisinda riiyaya sigindiklarini yazar. Ona gore rilyaya siginma, bir tiir
kars1 ¢ikigtir (Pamuk, 2006: 108-14). Bu listeye Ahmed Hasim de eklenmelidir.
Ahmed Hasim’in takip eden donemde yazdigi siirler ile Tanpinar’in “riiya estetigi”
diye tanimlanan siir anlayisinin pek ¢ok 6gelerini bu siirde gérmek miimkiindiir.
Yukarida Namik Kemal’in “Vaveyla” siirinden Servet-i Fiinn estetigine kadar pek
cok siirde riiya fonu ile karsilagildigi gosterilmistir. Burada Ahmed Hagim’de
farklilasan sey, gercek mekani riiyaya cevirme 6zelligidir. Anlatici riiya gérmez,
ancak mekan ve mekanda yasananlar riiyaya benzer. Siirin son boliimiinde doganin
pek ¢ok 6gesi, rilyanin igine ¢ekilir:

Gittikge solan samt ile, ru’ya ile gaaib

Bir mai ipek boslugun iistiinde kevakib,

Binlerce ziya kus gibi bir ufka giderken,

On giin yiiriiyen yolcularin bos gecelerden,

Collerde siiren samt-1 miiebbedle bunalmig

Ruhunda agar nes’eli bir niir-1 nevazis.

Zulmette kopek sesleri, mes’0d sedalar...

Bir va’d-1 teselli gibi mesktn havalar... (Ahmed Hagim 160)
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Ahmed Hasim’in poetikasinin ipuglarini veren “Coller” siiriyle ayni y1l yayimlanmis
olan “O” ve “Sensiz” siirlerinde de riiya, hayal gibi 6gelerle karsilasilir. Ayni sekilde
gece, sis, mahmurluk, mechuliyet, karanlik, 151k, titreyis, uyum, siikinet, esrar gibi
Ogelere de yer verilir. Ahmed Hasim’in sonralar1 sehre uyarlayacagi bu atmosferde
her 6ge, anlaticinin ruh halini kusatir ve tarif eder. “O”daki ¢ocukluk anilari, anlatici
tarafindan anlatilmaz. Anlatici, “kendini”, “sen” diye tanimlar. “Coller”de kendini
saklayan anlatici ile birlikte diistiniildiigiinde, buradaki mesafe algisinin, Tiirk
siirinde yeni bir anlaticinin dogusunu gosterdigi ileri siirtilebilir:

Bir hasta kadin, Dicle’nin iistiinde, her aksam

Bir hasta ¢cocuk gezdirerek, ¢ollere giil-fam

Sisler uzanirken, o senin dogmani bekler.

Yorgun gibi mithmel duran astde ufuklar
Titrer, silinir... ddmen-i seb her seyi saklar.
Iklim-i hay4lata bakan bir nazar-i ddr
Hiizniiyle dogar necm-i sema sakit ii mahmiir;
Bir mailik iistiinde yanar gizli ziyalar;
Leylin biitiin ezhar1 semalarda acarlar,
Leylin biitiin ezhar, biitiin rith-1 ziyas,

Bir netha-y1 meghtilenin esyaya temasi,
Zulmetlerin esrarin1 bastan basa sallar.

Sen ah dogarsin o zaman, mest i ziya-dar...
Sahilleri sessiz dolagan hasta hayale,

Bir niir-1 teselli tasir alnindaki hale;

Hatta o soluk ¢ehreye niirun dokunurken,
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Bir bliseye benzerdi ki gelmis ona senden. (150)
Ahmed Hasim’in Bagdat’ta dogdugunu biliyoruz. Siirde Bagdat sdzciigii gegmese ve
siirdeki mekan flu sekilde anlatilmis olsa da, anlatilan sehrin Bagdat oldugunu
anlayabiliyoruz. Col, biitiin goriintiileri flulastirir. Gorsel imajlar, bu flu goriintiileri
tamamlar. Nesneler ve doga 6geleri, sekillerini gizlerler. Ayni sekilde duyulan seyler
de isitsel imajlarla benzeri bir flulugun iginde tarif edilmistir. Gamli bir kusun sesi ile
bir kadina mu, bir erkege mi ait oldugu belli olmayan aglayis da ayni ritlya fonunun
icindedir.

“Coller” siirindeki anne gibi “Sensiz” siirindeki anne de simgesel degil,
siirdeki anlaticinin annesidir. Yani Namik Kemal’den beri gore geldigimiz vatan,
dolayistyla “herkesin annesi”nden bir kisinin annesine gegilir. “Sensiz” siirinde de
Ahmed Hasim poetikasinin pek ¢ok 6gesiyle karsilasilir. Siirde her sey sis i¢indedir
ve rilyaya doniisiir. Ancak diger siirlerden farkli olarak anlatici, “ben” zamiriyle
konusur. Yine diger siirlerden farkli olarak anlatilan zaman, gegmiste kalmistir:

Annemle karanlik geceler ba’z1 ¢ikardik;
Boslukta, denizler gibi yokluk ve karanlik
Sessiz uzatir ta ebediyyetlere kollar...
Gliya o zaman, bildigimiz yerlerdeki yollar
Birden silinir; korkulu bir hisle, adimlar
Tenha gecenin vehm-i muhalatini dinler...
Yiiksekte sema hasr-1 kevakible dagilmus,
Yoktur o siikiitunda ne ru’y4, ne nevazis.
Bir sdir-i mechdl-i leyali gibi riizgar,

Hep sisli temastyle yanan hislere ¢arpar. (152)
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Ahmed Hasim’in 1908 tarihli “Ciktigin Geceler” ve 1909 tarihini tagiyan “Nehir
Uzerinde” baslikli siirlerinde de cocukluk anilar1 islenir. Genel olarak Ahmed
Hagim’in biitiin bu siirlerinde mekanin dramatik etki i¢in bi¢imlendirildigi
gozlenmektedir. Siirlerdeki anlatici, anlattigi olaylarin i¢cindedir. Doga, ¢cevre, mekan
gibi 6geler onun duygulaniminin etrafinda bulunur ve ona gore sekillenir. Servet-i
Fiinlin estetiginin resimle kurdugu iligkinin bir benzeri de bu siirlerde goriiliir.
Anlatilan olaylar, bu resmin 6n planinda gecer. Arka planda ise, silik, flu goriintiiler
vardir. Onlarin bu belli belirsiz goriintiisii, on plandaki yasantiy1 daha belirgin hale
getirir.

Ahmed Hasim’in siirlerinde mekanla kurulan iliski, bir ideolojinin izlerini
tasimaz. Poetik kaygi her zaman 6n plandadir. Bu yilizden mekanin, doganin herhangi
bir 6gesinin siyasi bir gondermesi, imasi da yoktur. Aslinda Ahmed Hasim’in bu
stirleri yazdigr donem, Tiirk siirinin siyaset ve ideolojiyle en fazla hasir nesir oldugu
donemdir. Bununla birlikte siyaset ve ideoloji ilgisi, siirin gerceklikle kurdugu
iligkinin sihhati hakkinda her zaman olumlu isaretler vermez. Nitekim bu donem
siirinde gergeklikten kagis, bu kez, gittikge daralan sinirlar i¢inde imkansiz bir hayale
kapilmakla gerceklesir: “Turan” iilkiisii, 1911 yilindan itibaren Tiirk siirinin yasayan

pek ¢ok sairini etkilemeye bagslar.

4. Turan, Vatan, Cekilme
Ziya Gokalp’in 1911 yilinda Geng Kalemler dergisinde yayimlanan “TGran” siiri,
ayni y1l sekillenmeye baglayan Milli Edebiyat akiminin ilk metinlerinden biri olmasi

nedeniyle onemlidir. Bu siirde “Tiirk mitolojisi”’ne de gecen eski hanlar ve
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komutanlar (Mete, Attila, Cengiz, Oguz Han) birlikte anilirlar. Artik milletin yerini,
ik alir:

Nabizlarimda vuran duygular ki, tarihin

Birer derin sesidir, ben sahifelerle degil,

Giizide, sanli, necib irkimin uzak ve yakin

Biitiin zaferlerini kalbimin tanininde,

Nabizlarimda okur, anlar, eylerim tebcil. (Ziya Gokalp, 1985: 692)
Tiirkler igin yeni bir vatan tarifi de yapilir. Bu vatan Tiirkiye ya da Tiirkistan degil,
Turan’dir: “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirkler’e, ne Tiirkistan; / Vatan, biiyiik ve
miiebbed bir iilkedir: Turan...”. Bu iilkiiniin siyasal alanda da yansimalar1 olacaktir.
Ancak dikkat halemizde yalniz siirler oldugu i¢in, “Tlran” siirinin a¢tig1 ¢igir
tizerinde duracagiz. Bu ¢igir siirdiiren Gokalp, yazdigi pek ¢ok manzumeyle Tiirk
mitolojisini bir bakima tanitir. Gen¢ Kalemler dergisinde ug veren “yeni lisan”
hareketiyle birlikte diigtiniildiigiinde, halk dilinin poetik alanda daha ¢ok ragbet
gormeye basladigina taniklik edilir. Bu siire¢, Tanzimat’in birinci ve ikinci kusak
sairlerinin dekoru tagra olan siirlerde yegledikleri yalin Tiirk¢enin, Tiirkgiiliik
ideolojisini tastyan bir dile doniismesi anlamina da gelir.

Dilde sadelesme, 1900°1ii yillarin bagindan itibaren bilingli bir hareketin
konusu olmaya baslamustir. Servet-i Fiintin ve onu izleyen Fecri Ati siirinin Divan
siiri doneminde bile rastlanmayan agir terkiplere yer vermeleri karsisinda, sadelesme
akiminin etkin hale gelmesi bu yillarda miimkiin olamamustir. 1911 yilinda ¢ikmaya
baslayan Geng¢ Kalemler dergisi, yiizyilin basindaki ciliz hareketten el ve ilham
almistir:

316-317-318 senelerinde Izmirde Tiirk¢ii Necip [,] Edirneli Seref ve

Tevfik Nevzat gibi yenilik taraftarlar1 Tiirk diline ait bir hareket
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viicude getirmis ve biiyiik hizmetlerde bulunmuslardi. IThammi

buradan alip Selanige gitmis olan Omer Seyfettin merhum, orada milli

edebiyat hareketinde siiphesiz faydali bir amil olmustur [....] Ziya

GOk Alpin lisan nazariyesi etrafinda toplananlar edebiyatimiza yeni ve

milli bir veche vermislerdir. (Hiiseyin Avni, 1932: 31, 6zgiin imla)
1911-1912 yillar1 arasinda toplam 27 say1 ¢ikan Geng¢ Kalemler dergisi, Ziya Gokalp,
Nesimi Sarim, Omer Seyfettin ve Ali Canip (Y6ntem) tarafindan yayimlaniyordu.
Derginin ¢ikisiyla birlikte Ziya Gokalp, “Ttran” gibi hece ve yalin Tiirkgeyle yazdigi
siirlerini burada yayimlatmaya basladi. Bu siiregte yazdigi ve yayimladigi siirleri
1913 yilinda ¢ikan Kizil Elma kitabinda topladi. Bu siirler, Tirk siirinde Turanct
ideolojiyi savunan ilk siirlerdir. Siirlerin genel 6zellikleri arasinda maziyi 6vmek
gelir. Ancak bu mazi, konusunu Osmanli mazisinden degil, Osmanli’dan 6nceki Tiirk
tarihinin sayfalarindan alir. Bir tiir asr-1 saadet olarak kurgulanan bu mitik ge¢mis,
mitolojik 6gelerle donatilir: “Kizil Elma’daki manzumelerinin ¢ogu eski Tiirk
tarihini diriltmek istiyen destanlardir. Tiirk esatirini ilk defa nazimla o meydana
¢ikard1r” (Seviik, 1940a: 525).

Turan idealinin 6zellikle Enis Behi¢ (Koryiirek) ve Celal Sahir (Erozan) gibi
sairlerde yankilandig1 gozlenmektedir. Koryiirek, pek ¢ok soyleside ustasinin Gokalp
oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde Hecenin Bes Sairi’nden biri sayilan Orhan Seyfi
Orhon da edebiyat hayatinda Gokalp’in biiyiik etkisi oldugunu anlatir: “Karsima
Ziya Gokalp c¢ikti. Bir Hitit heykeli gibi goriinen bu adamin ig¢inden 1g1klar
geliyordu” (Akt. Gozler 247). Korylirek’in Gokalp etkisi altinda yazdigi siirler
arasinda akla ilk gelenler “Siivariler” ve “Milll Neside” adli siirlerdir. “Siivariler”
siirinde, Gokalp’in Turan’1 tekrarlanmakla kalinmaz, siirin “goriintiisii” de degisir.

Siirin i¢inde akinci ruh dviiliir. Dizeler dyle uzunlu kisali bicimde yazilmistir ki, dort
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boliimliik siirde bir ordunun savas meydanindaki dizilisi, gorsel olarak gozler 6niine
serilir. Bunun nasil bir yenilik oldugunu gostermek i¢in, siirin {i¢ ve dordiincii
boliimlerini buraya aliyoruz:

Aksam {istii, alaylarla biz gegerken bu yollardan,

Mizraklar1 géren sanir: Yerde ugan bir orman!

Kabardikga kir atlarin yeleleri.

Naralarla kignemeler ne korkung!..

Korkusuzlar, ars ileri!..

Giin batis1 kizil tung!..

Ova: Tufan!..

Gok: Duman!..

Ey vatan!

Giizel Turan!

Sana feda biz variz.

Diisman oglu, meydana ¢ik!

Kahramanlik kimde ise anlariz.

Ilgarlarda yigitlerin baht1 agik.

Hak yolunda gazilerin kiliglarin biitiin kan!

Her zaman kan!.. Fakat bizim bayraga san

bayraga san!.. (Koryiirek, 1994: 83)

Bu siirin kendisi bizzat bir goriintii olugturur. Birbirinin ardi sira hilal sekilleri ortaya
cikar. Siir, iki kez yinelenen “bayraga san” sozleriyle tamamlanmaktadir. En son

“bayraga san”1, savas meydaninda dizilmis bir ordunun birliklerinin en sagindaki

.....
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cok rastlanan sozctikler bayrak, asker, bayrak gdlgesi, (ordunun gegtigi) yol, toprak,
mizrak, ana, at, esir, feda, diisman, can (vermek), kilig, hakan, Kur’an, kan gibi
sozcliklerdir. Bu siirler de birer diizyaz1 olarak okunabilirler. S6zciikler kiimesi,
mitik bir zamanin sozciikler kiimesidir. Modern savas aracglar1 gibi modern hayata
iliskin s6zciikler ve kavramlar da zikredilmez.

Korylirek’in “Milli Neside” siiri de, benzeri bir algiy1 tasir. Gegmis vurgusu,
Osmanli anilmadan yapilir. Anlatim, arkasinda biraktig1 yikimla birlikte, tilkeler ve
beldeler fetheden bir ordunun hizini tagir. Bu siirdeki “biz”, Turani soylemin temel
ozelliklerini tagir. Bu siirde bir ajitator olarak bile “ben”e, bireye yer yoktur:

Demir daglar delmis olan “Bozkurt”lariz ki

“Orkun’da” var “Kiil Tigin”den kalma yazimiz...

Hamlemizden yere gecer kanli saraylar.

Bizce birdir gedalarla baylar, giraylar...

Medeniyet simseginden gelir hizimiz;

Sorma: Kimdir kanatlanmis bu geng alaylar?

Bunlar biitiin ntira dogru akin eden Tiirk!

Hey koca Tiirk, uzaklar1 yakin eden Tirk! (82)
Uzun yillar “agk ve kadin sairi” olarak taninan Celal Sahir Erozan, Milli Edebiyat’tan
sonraki siirecte Turani siirler yazmaya baslamistir. Bu siirler de birer diizyazi olarak
okunabilir. S6zgelimi 1913 yilinda Tiirk Yurdu dergisinde ¢ikan “Vatan Duygusu”
adli siir, Abdullah Cevdet’le tartigmak i¢in yazilmis ve yayimlanmig gibidir.
Nitekim, siirin adinin altinda, Abdullah Cevdet’in “Vatan, hiir ve muhterem olarak
yasanilan yerdir” sozii yer alir. Siir, bu goriisle tartigir:

Insan i¢in hiir, muhterem yasanilan yer vatandir
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Diisiincesi bilgiclerin dimaginda yer bulursa
Ve bu fikrin zulmetine genglik gozii dogrulursa,
Istikbalin temelleri boyle fena kurulursa

Artik bizi bekleyecek bogmak i¢in bir imandir.

Hayir, gafil vatandasim, bu fikrine ben diismanim!
Turan i¢in yola ¢ikan bu fikrinle barisamaz. (Erozan, 1992: 156)
Turan tlkiisii, Edebiyat-1 Cedidecilerin “Nuvel Zelanda” hayalinden de dramatik bir
kagis olarak nitelenebilir. Ulke en yikic1 savaslar1 yasarken boyle bir kagis konusu
bulmak, Gokalp tarafindan 1914 yilinda fark ve terk edilmistir. Siir yeniden tilkenin
o giinkii sinirlart i¢ine ¢ekilir. Siirlerdeki anlaticilar nutuk sdyleyen, isyana tegvik
eden, hayali ordular basinda tilkeler fetheden, mitik gegmisin sasaasi iginde ve asr-1
saadet dekorlar1 6niinde esriyen kisiler olmaktan ¢ikarlar. Anlaticilar, bu kez
askerleri diigman istiine siirer, bu savaslarda yer almazlar. Erozan’in 1914 yilinda
yayimlanan “K&yde Kalanin Tirkiisti” siiri, bu agidan 6nemlidir. “Akcuraoglu
Yusuf’a” ithafiyla yayimlanan siirde, anlatici, bir koylii kizidir. Sevdigi adami savasa
gonderen kiz, onun diismanlar1 ezmesini ister:
Dere boyunda sira sogiitler
Dalar aglarken giinese giiler
Beni de ayrilik aglatir, fakat
Kim diismanlart ezmeyi diler...
Git aslan yiirekle, git yurdu kurtar;
Gitmezsen gozyasim eksilmez, artar!
Kursunun Moskof’un karnint yarsin;

Acilsin 6niinde yollar1 Kars’in.
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Seni unuturum sanip liziilme,
Yanimda yoksan da gonliimde varsim...
Evet, orda varsin, o senin yurdun;
Han oldun, orada tahtin1 kurdun!
[....]
Unutma... ilk 6nce diigmani 6ldiir;
Kafkas’a hilalin nurunu gotiir;
Tanr1’nin ve yurdunun hakkini de
Sonragel aglayan yiiziimii giildiir...
Bunlar1 yapmazsan 61, fakat donme!
Sevgimin giinesi! Bat, fakat sonme!... (161-62)
Bu siirdeki kiz, sairin mikrofonudur. Siirdeki kiz, mani okur gibi konusur. Yukariya
alan boliimlerde goriildiigii gibi ilk iki dizede bagka bir seyden s6z eder, son iki
dizede bagka. Laurent Mignon’un Birinci Diinya Savasi siiresince yazilan siirlerle
ilgili olarak yaptigi belirleme, bu siir i¢in de gecerlidir: “Aski isleyen Birinci Diinya
Savasi siirlerinde yavuklunun edilgenligi goze ¢arpmaktadir. Giizel hayatin mekani
olan kdyde bir sakinlik vardir ve koyde kalanlar cephedeki sevdiklerinin doniisiinii
beklerler. Koy felg olmus gibidir ve kdylii kizi biitlin vaktini sevgilisini anmakla
gecirir” (Mignon 57).

Erozan’in ask ve kadin sairliginden Turanciliga savrulan poetik macerasi
hakkindaki son notu, onun “Kardeslik Tiirkiisii” siirine diigmek gerekir. Yukarida
sOzii edildigi gibi Tiirk siirinde vatan ve tagra, Tiirklesmis bolgeler olarak
anlagilmistir. Bu yilizden vatani siirlerde, sozgelimi Arap cografyasina rastlamak
giigtiir. Onceki donemde milletin uzun siire biitiin Miisliimanlart tarif ettigi

belirtilmisti. Bu millet nadiren imparatorlugun biitiin unsurlarin1 kapsayan sekilde
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tarif edilir ki, bu anlamda rastladigimiz ilk 6rneklerden birisi, “Kardeslik
Turkist”diir. 1916 yilinda Tiirk Yurdu dergisinde “Arap genglerine” ithafiyla ¢ikan
“Kardeslik Tiirkiisii’ne dergi, sdyle bir notu diismiistiir:

TURK YURDU ve TURK OCAGI idare heyetleri 4zasindan olup

Suriye, Filistin, Hicaz’1 ziyaret eden Istanbul hey’eti arasinda bulunan

Celal Sahir Bey’in Tiirk ve Arap kardesligine miiterennim olan bu

siiri, Arapca terclimesiyle beraber “BEYRUT” gazetesinde intisar

etmistir. Bir Tiirk milliyetgisinin ‘Arap’ unsuruna karsi tahassiislerini

gosterdigi i¢in biz de iktibas ediyoruz. (Akt. Erozan 6zgiin imla)
Derginin notunda da goriildiigt gibi, bir Tiirk milliyet¢isinin “Arap unsuru”na
yonelik ilgisi dikkat ¢ekicidir. Arap, bir unsur olarak tarif edildiginde gore, Tiirk
asildir. Bir anlamda, tezin yukaridaki boliimlerinde tartisildigi gibi “sehri”nin
ozelliklerinin “Tiirke aktarildig ileri siiriilebilir. Ayn1 zamanda vatan ilk kez, iki
halkin evi olarak tanimlanir:

Tiirk ve Arap iki kardes,

Vatan ikisinin evi

Kalplerinde ayni1 ates

Sacar mukaddes alevi

Ver elini Arap genci
Senin ruhun saf bir inci

[....]

Biitlin hudutlarda bugiin

Akan kanlar karistyor

Tirk ve Arap vatan i¢in

Can vermekte yarisiyor
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[..]

Cennet gibi glizel vatan

Alnimizdan istiyor ter (163-64)
Yukarida Yeni Zelanda’dan Orta Asya’ya, Hindistan’dan Endiiliis’e kadarki yerlerin
Tirk siirinin goriis menziline girdigi anlatilmistir. Elbette bu siirecte yazilan ayn
igerikli giirler, bir 6l¢iide Cumhuriyet sonrasina da tagmistir. Bu siirleri tek tek ele
almanin yararli olmayacagini diislinliyoruz. Zira ¢ok sayidaki siirin belli konularda
yeni bir 6zellik tagimadan var olan sdylemi tekrar ettikleri gozlenmektedir. Bu
anlamda, burada cesitli izlekler altina bir dokiim vermeyi yeterli gorecek, ardindan
1922’ye kadarki siirecte yayimlanan ve yeni 6zellikler barindiran siirlere bakacagiz.

Bu siiregte yayimlanan bazi siirleri yukarida agimlanan tipik 6zellikleri
tagimalart itibariyla su basliklar altinda toplayabiliriz:

1. Namik Kemal’in vatani soylemini siirdiirenler: Enis Behi¢ Koryiirek,
“Vatan Mersiyesi”, “Ey Tiirkeli!..”; Abdiilhak Hamid, “Ordu-y1 Hiimayun’da Bir
Sair”.

2. Anadolu’yu esas yurt olarak tanimlayan siirler: Riza Tevfik, “Anadolu”;
Mehmet Emin Yurdakul, “Anadolu”.

3. Ziya Paga’nin “Tirkdi” siirinin devami sayilabilecek damara ait siirler: Ziya
Gokalp, “Coban ile Biilbiil”.

4. Kaybedilen topraklara agit olarak yazilmis siirler: Riza Tevfik, “Rumeli
I¢in”, “Giimiilcine”; Yusuf Ziya Ortag, “Kafkas’ta Kalanlara”, Siileyman Nazif|
“Dicle ve Ben”54; Celal Sahir Erozan, “O¢”; Ziya Gokalp, “Balkanlar Destanindan”,

Enis Behi¢ Koryiirek “Tuna”.

> Bu siirde Arap cografyasi vefasizlik suglamasiyla anilmaktadir.

187



5. Turan tlkiisii yolunda yazilmis siirler: Mehmet Emin Yurdakul, Ey Tiirk
Uyan (1914), Tiirk Sazi (1914), Ordu’nun Destant (1915), Tan Sesleri (1915), Dicle
Oniinde (1916) ve Turan’a Dogru (1918) adli kitaplar1, Ziya Gokalp’in pek ¢ok siiri,

Omer Seyfettin’in “Fecr” ve “Yeni Giin” adli siirleri.

5. Sosyal Gergekler, Her Yer, Paganci Sahneler
Ozellikle Birinci Diinya Savasi’nin basladig1 1914 yilindan itibaren yazilan siirlerde
tagra algisinin biiyiik dl¢iide degistigi gdzlenmektedir. Bunun ¢esitli nedenleri
sayilabilir. Ozellikle Balkan Savaslarmin kaybedilmesiyle birlikte Osmanl
cografyasi, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarina yaklagir. Elde kalan topraklarin
savunulmasi ana yaklagimlardan biri haline gelir. Her ne kadar Birinci Diinya
Savasi’na Almanya safinda girmek, kaybedilen topraklari geri alma amacini
tagiyorsa da, bunun siire gii¢lii bir yansimasindan s6z etmek giictiir. Yine yukarida
belirtildigi gibi bu kusagi en ¢ok etkileyen isimlerin basinda gelen Ziya Gokalp’in
Turanciliktan vazge¢cmesi, bir etken olarak sayilabilir. Bu anlamda 1914-1921 yillar
arasindaki siireci iki ara baslik altinda incelenmek dogru olacaktir:

a. Sosyal Gergekler: Gergek ve Ideal

b. Her Yere Giden Anlatict

a. Sosyal Gercekler: Gercek ve Ideal
1914°ten 1921°e kadarki siiregte yayimlanan siirlerde pek ¢ok 6zellik goze
carpmaktadir. Yukarida bir dokiimiinii verdiklerimizle birlikte bir 6nceki donemden

devralinan 6zelliklere rastlansa bile, tagranin farkli bi¢imde islenmeye basladigi da

188



goriiliir. Bu donemde tasra, asker devsirilen bir yer degil, sosyal gergekleriyle islenen
bir cografyaya doniisiir. Bu degisim, siir serliveninin basinda tasray1 asker devsirilen
yer olarak goéren Yurdakul tarafindan gergeklestirilmistir.

Yurdakul’un 1914 yilinda yayimlanan 7iirk Sazi kitabinda yer alan
“Zavallilar” siiri, Yurdakul siirinin belli 6zelliklerini tagir. Bu 6zelliklerin basinda,
kiictiltme ekleri gelir; “kizcagiz, yetimcik™ gibi. Ancak Yurdakul’un bu donemde
yayimlanan siirlerinde kocasini askere gonderen, kocasi askerde len bir kadin degil,
kocasini askerden kurtaran bir kadin s6z konusudur. Daha 6nceki siirlerde bir yetimi
olan kadinin bizzat kendisi yetimdir. Ona zulmeden ise, biitiin millete zulmeden
diisman degil, kayinbabasi olan muhtardir:

Koy mubhtari bes yil evvel kur’a ¢eken oglugiin
Ug-dort koyii iist-iistiine aratarak birkag giin

Yetim, yoksul, yosma, giizel bir kizcagiz bulmustu.

O yetimcik kocasini kurtararak askerden

Bu ocaga “Evim!” diye sevinerek girmisken

Biraz sonra bir ortagin beslemesi olmustu. (Yurdakul, 1992: 62)
Anlatic, bir Tanrisal-anlaticidir. Siirdeki anlaticiy1 kendi diisiinceleri dogrultusunda
anlatir. Yetim kiz, bir ikbal kapis1t bulmustur. Ancak muhtarin gelini olmak gibi
yiiksek bir statiiye gelmis olmasina karsin, ona evin hizmetcisiymis gibi davranilir.
Siir bes yillik siireci anlatmaktadir. Buna gore ilk dort yilda bir sorun yaganmamustir.
Ancak muhtarin gelini, son bir yilda sahip oldugu statiiyii kaybetmistir. Onun cinsel
durumu da anlatilir, bir yildir “dul gibi” yasamaktadir. Dolayisiyla kocasi ona ilgi
gostermemekte, hatta ona siddet uygulamaktadir. Bu biiyiik evin hanimi olmak

dururken, bir 1rgat gibi ¢alistirilmaktadir:
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Bir yil var ki dirlik yilizii gormemekte zavalli;
Bir yil var ki bir dul gibi ylirek yanik, goz yasli;

Bir yil var ki ishak gibi ah etmede her gece..

Bir yil var ki 1rgat gibi bayirlarin sirtinda;

Bir yil var ki hayvan gibi yumruk, sopa altinda.

Simdi ise kogulmaklik isteniyor bu evce.. (62)
Bu siir, inanilan ve savunulan davanin mekan1 ve cephe gerisi olarak kurgulanan
tagranin degigsimini gostermektedir. Bu alginin degismesi, tasrada en dezavantajli
durumda olan bir bireyin, bir kadinin lizerinden gergeklesmektedir. Kadinin ayni
zamanda yetim ve arkasiz olmasi, dramatik yogunlugu arttirir. Boylelikle tasra bir
ideal olmaktan ¢ikip tiirlii haksizliklarin, toplumsal esitsizliklerin ve zulmiin mekani
haline gelir. Bu siirde agiga ¢ikan algi1 degisikliginin diger sairlerce paylasiimadig:
ileri stiriilebilir. S6z konusu alginin tam karsit1 olan ve Faruk Nafiz Camlibel’ce
betimlenen tagraya gegmeden dnce, Riza Tevfik’in “Koca Hasan Day1” siiri lizerinde
durulmalidir. Zira bu siir, kronolojik olarak Camlibel’in burada ele alinacak
siirlerinden Once yayimlanmistir. Ayni1 sekilde “Zavallilar”da 6ne ¢ikan duygu ile
Camlibel’de iiretilen karsithigin ortasinda tarif edilebilir.

1915 yilinda yayimlanan “Koca Hasan Day1” siiri, Riza Tevfik’in Edirne
milletvekili iken yasadig1 bir aninin manzum halidir. Nitekim Riza Tevfik, siirin
altina koydugu notta: “Koca Hasan Day1’y1 ben Edirne mebusu oldugum zaman,
Edirne’de dogdugum yere, yani (Cisr-i Mustafa Pasa) ya sefer ederken (Sel
Biikiim) koyiinde tanimis ve uzun uzadiya goriismiistiik; ¢iinkii ii¢ giin {i¢ gece orada
kalmistim. Bu manzumede onun sézlerinden ¢ogu aynen naklolunmustur” (Riza

Tevfik, 1978: 377, 6zglin imla) demektedir. Siir, anlaticinin gezi glizergahinin

190



anlatimiyla baslamaktadir. Anlaticinin bu gezide herhangi bir amac1 yoktur, oralarda
ni¢in dolastig1 bilinmemektedir:

Issi1z daglar, giir ormanlar, akar sular gecerek,

Rumeli’nin bir yanini bastan basa dolagtim.

Yaz gliniiydii, uzaklardan mezarhig1 secerek,

Sabah vakti ¢ukurda bir viran kdye ulastim. (373)
Rumeli’ye (yakin tasra) yerlestirilmis tasrada doga comerttir. Ancak koy viran
sOzciigiiyle nitelenir. Bu anlatim, olumlu ve olumsuz nitelemelerin, izlenimlerin ayni
kita, hatta ayn1 dizede kullanilmasiyla devam eder. Sayilan olumsuzluklardan hemen
sonra, s6z konusu mekanin olumsuzluklara ragmen sevilecek bir yer oldugu
vurgulanir:

Lakin bilmem ne hikmettir! O kirlarda, baglarda.

Bir perisan giizellik var sevdasina doyulmaz.

Sular ¢aglar, riizgar aglar gece giindiiz daglarda;

Irmaklarda iniltiden bagka bir sey duyulmaz. (373)
Yer yer kasvetli de olan doga, “ela gozli”, “giil benizli” gelinlerin anlatimindan
sonra birdenbire degisir: “Laleleri al al olmus vahsi, kara ormanin; / Kudret eli kalem
calmis sehidlerin kanindan” (374). Bu anlatim yas, duman, diisman, gaza etmek gibi
ifadelerle sitirdiiriiliir. Anlatic1 “bir diis goriir gibi o kimsesiz” yerlerden geg¢ip kdye
varir. Koylin ¢esmesinin yanindaki agaca yaslanmig bir yagl alim-bilgeyle karsilagan
anlatici onu “los bakisli”, “giirbliz”, “paslanmis bir demir”, “temiz beyaz sakalli”,
“zararsiz” (374-75) gibi nitelemelerle anlatir. Anlaticiyla yasli adam sohbete
baslarlar. Yasl adam anlaticiya nereli oldugunu sorar. Anlatici, “Istanbul” yanitin

verir. Siirin burasindan sonra yasl adam kendi hayatini anlatir. Buna gore bes yil

askerlik yapmustir. Kag oglu oldugunu belirtmese de, biitiin ogullarinin askere
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gittigini, ama hig¢birinin donmedigini sdyler. Siirin sonunda ise, ti¢ oguldan séz eder.
Dolayisiyla o bir sehit babasidir da. Bu anlamda Riza Tevfik’in 1890’11 yillardaki
sdylemin bir benzerini tekrar ettigi gdozlenmektedir. Anlatici onu Istanbul’a gétiirmek
ister, ama yasli adam bunu kabul etmez ve kendi kdyiinde 6lmek istedigini soyler.

“Koca Hasan Day1” siiri, mekan algis1 anlaminda Riza Tevfik’in
“Gelibolu’da Hamza Bey Sahili ve Ayazma Icin” siiriyle benzerlikler gosterir. Her
ne kadar diigmanin “kayalarin basini tuttugu” ifade edilse de, i¢inde huzurla
yasanilan bir doga da anlatilir. Bu siirde anlaticinin bakis agisinin siirekli bigimde
degismesi, siirin yapay bir hava tagimasina neden olur. Ayni sekilde siirde de belli
bir diizen bulunmamaktadir. Siirdeki bazi dortliiklerde 1. ve 3. dizeler ile 2. ve 4.
dizeler, baz1 dortliiklerde 1. ve 4. dizeler ile 2. ve 3. dizeler, baz1 dortliiklerde biitiin
dizeler birbirleriyle uyakliyken bazi dortliiklerde hi¢ uyak bulunmamaktadir.
Belirtildigi gibi siirde, ne Yurdakul’un “Zavallilar” siiri gibi tam anlamiyla sosyal
gergeklige olumsuzluklari zikrederek yaklagsma s6z konusudur ne de Camlibel’in
asagida orneklenen siirleri gibi idealizasyona gidilir.

1910’1u yillarda siir yayimlamaya baglayan Faruk Nafiz Camlibel’in ilk
siirlerinde idealize edilmis bir tasra hayati bulunmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde
gosterilecegi gibi, Anadolu’yu “biitiin ger¢ekligiyle” yansittigi savunulan
Camlibel’in ilk donemlerdeki tagrasinin Yurdakul’un “Zavallilar” siirinde ¢izilen
resimden ¢ok farkli oldugu gozlenmektedir. Bu anlamda kronolojik sirayla
gidildiginde, karsimiza once 1918 tarihli “Koyde Kis” siiri ¢ikar.

“Koyde Kis” siirinde yasama sevinci ve mutlulukla ifade edilebilecek bir koy
dekoru bulunmaktadir. Ocaklar tiitmekte, dereler “cocuk sesiyle giilmektedir”. Bu

anlamda s6ze dokiildiiglinden beri, Tevfik Fikret’in muhayyel kdyiini disarida
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tutarsak, ilk kez tagra mamur bir yer olarak anlatilir. Anlatilan kdy, deniz kenarinda
degildir, dag yamacina kurulmustur. Bu siirde mevsim, adina da tasindig1 gibi kistir:
Her ocaktan tiiter bir ince duman,
Dereler bir ¢ocuk sesiyle giiler;
Cingiraklarla canlanir korudan,

Coban ardinda, bem beyaz siiriiler.

Karl1 daglarda caglayanlar akar,
Sarar etrafi bir gliimiigten ses;
Doldurur bos kalan gegitleri kar;

Damlar altinda giin sayar herkes.

Gamli bir yolcu tirperir tepeden,

Hasta kalbinde bir damar sizlar:

“Nerde, omzunda destisiyle gecen,

Cesmelerden su dolduran kizlar?” (Camlibel, 1959: 106)
Burada Camlibel’in agk siirlerindeki 6zelliklerle karsilagilir. Siirin son dortliiglinde
sesi duyulan gamli yolcunun, s6z konusu ask siirlerindeki anlatict oldugu
diisiiniilebilir. Zira Camlibel’in ask siirlerinde anlatict hem garip, hem yolcu, hem de
gamlidir. Nitekim 1916 tarihli “Yolcu” siirinde su dize dikkati ¢eker: “Gurbet
aksamlarimin bagr1 yanik yolcusuyum” (Camlibel, 2005: 61). “Kdyde Kis” siirinde,
ayrica, Yahya Kemal’in “Sicilya Kizlari”na da bir gonderme yapilmaktadir.
Omzunda testi olan kizlar, hem idealizasyonu hem de Nev-yunani sdylemi

hatirlatmaktadir.
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Tagranin idealize edilmesiyle, Halit Fahri Ozansoy’un siirlerinde de
karsilasilir. Ozansoy’un 1920°de yayimlanan Bulutlara Yakin kitabindaki “Anadolu
Aksami” siirindeki kdy, esenlik ve huzur i¢inde betimlenir. Siirin adinin hemen
altina, “Bir mektup pargas1” ifadesi diisiilmiistiir. Siir de bir mektup gibi
kurulmustur. Anlatici, sevgilisine halen bulundugu yeri anlatir:

Sevgilim, ne kadar hiiziinlii bilsen

Bu 6lgiin aksamin 6lgiin bestesi;

Uzak tepelerden, daglardan esen

Asina oldugum riizgarin sesi. (Ozansoy, Halit Fahri, 1994: 48)
Siirde, anlaticinin 6gretmen ya da asker gibi bir meslegi bulunup bulunmadig:
yoniinde bir bilgiye rastlanmaz. Ancak onun “aydin” niteligi tasidig1 gdzlenmektedir,
zira anlattig1 koyl Anadolu ile birlestirmektedir. Bu anlamda takip edecek donemde
Anadolu’yu konu alan siirlerin belli basli 6zelliklerinden biri ortaya ¢ikar. Buna gore
anlatici sairin mikrofonu olsun ya da olmasin, gordiigli ve anlattig1 yeri Anadolu’nun
diger yerleriyle “birlestirerek” anlatir. Bu bir dag olabildigi gibi bir nehir, bir ova, bir
kdy de olabilir:

Golgeler icinde agaglar yorgun;

Her tarafta yetim bir tevekkiil var.

Sanki fisildiyor Anadolu’nun

Uyan rtthuna ninniler riizgar.

Siirtiler iniyor kars1 bayirdan.
Gliniin son 15181 vurmus dereye.
Bir Mugla tiirkiisii yiikseldi kirdan:

“Aysem, aygin baygin Aysem, nereye?” (48)
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Bu siirde, takip eden stiregte siklikla islenen bir 6zellik daha vardir: Anlatici
duygularin1 anlatmak i¢in bir tagra tlirkiisiinden alint1 yapar. “Han Duvarlari”ndan
(Camlibel) “Yol Tiirkiileri’ne (Kanik) kadar pek ¢ok siirde bu tiir alintilarla
karsilagilacaktir. Bu siirle ilgili olarak sdylenecek son sey ise, kullanilan ¢ok sayidaki
noktali virgiillerle ilgili olacaktir. Elbette daha 6nce iizerinde durulan siirlerde de bu
noktalama isaretiyle karsilasilnustir. Ister sairlerin kendi yeglemeleri olsun, ister eski
yaziyla yazilmus siirleri yeni alfabeye ¢eviren arastirmacilarin yeglemeleri olsun,
noktal1 virgiiliin vatan-tagra konulu siirlerde belli bir islevi bulunmaktadir: Anlatilan
cevre tlrlii 6geleriyle betimlenmek istenir. Nitekim asagida Mehmet Akif Ersoy’dan
orneklenen “El-Uksur’da” siirinde pek ¢cok noktali virgiille karsilagilacaktir.
Cumbhuriyet sonrasinda memleketci sairler olarak nitelenen tasra konulu siirlerinde

de siklikla bu noktalama isaretiyle karsilasilacaktir.

b. Her Yere Giden Anlatici

1914-1918 yillar1 arasinda anlaticilarin dolastig1 yerler de ¢ogalir. Bir anlamda bir
cografya genislemesi yasanir. Onceleri sadece kaybedilen Rumeli cografyas: ilgi
halesi i¢indeyken Kuzey Afrika, Arap yarimadasi ve Anadolu da siirde iglenmeye
baslanir. 1k iki bolge, tarihsel, iklimsel ve dinsel 6zellikleriyle anlatilir. Anadolu ise,
artik soyut bir yer olmaktan ¢ikip sehirleriyle anilan bir yere doniisiir.

Mehmet Akif Ersoy’un 28 Ocak 1914°te yazip 11 Subat 1915°te yayimladigi
“El-Uksur’da” siiri (Diizdag, 2006: 47), adindan da anlasilabilecegi gibi Misir’da
geemektedir. Siir, Ersoy’un pek ¢ok siiri gibi mesnevi nazim tarziyla kaleme
alimmustir. Anlatici anlattig1 yerdedir. Orada olup biten seylerden etkilenir:

Hava agirdi, fakat, pek dokunmuyordu sicak;

195



Guriba vardi esasen yarim sa’at ancak.

Yakindi sahile mihmani oldugum mesken;

Yavas yavas iniverdim agagl bir tepeden. (Ersoy, 2006: 294)
Gergegi, nesnel olan1 hayale, riiya ya da seraba ¢evirmekle bu siirde de kars1 karsiya
gelinir. Nitekim Nil’in dalgalar1 anlaticiya “serab-1 hayat” gibi goriiniir. Anlatici
okuru kendi bulundugu mekanda varsayar ve ona seslenir: “Su imtidada bakin, var
m1 yal 1 baline es”. Bir evde misafir oldugunu 6grendigimiz anlatici, vaktin aksama
dogru oldugunu belirtir. Siirde artlama (enjambement) teknigiyle yazilmig dizelere
rastlanmaktadir. Anlatic1 gorsel imajlarla ¢evreyi betimler. Anlatilan ¢evrede
bulunan insanlar, mutludur:

Gulumstiyor kiyilardan bes alt1 hatve kadar,

Igerde, ipli siriklarla isleyen kuyular;

Giulumsiiyor suyu kirbayla aktaran fellah;

Gilimsiiyor bunu 6mriinde gérmeyen seyyah;

Giulumstiyor ¢aliliklarla ortiilen dereler;

Gllumstiyor sayisiz tarlalarla mescereler;

Giliimsiiyor karilar, baslarinda topraktan,

Gugim kilikli birer kap donerken irmaktan;

Gillumsiiyor derelerden balik tutan, ¢iplak,

Coluk cocuk suyu kepceyle aktarip durarak... (295)
Buna ragmen olan biteni seyredip giilen seyyah, anlatic1 degildir: “Fransiz, Ingiliz,
Alman, li¢ kadar seyyah” (296). Bu seyyahlar giilerken anlatict giilmez. Ciinkii o
vatanin diistiigii durumu diisiiniip i¢lenmektedir: “I¢inde ben, yaliniz ben zavall
giilmiiyorum... / Oturmus agliyorum, aglasam da ma’zGrum: / Vatan-ciida gibiyim

",

ceddimin diyarinda!” (297). Bu noktada Misir’in s6z konusu tarihte Osmanli sinirlari
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icinde olmadig1 hatirlanabilir. Tarihsel olarak da boyledir. Ancak buradaki vatan,
Osmanl1 vatam degil, Islam vatanidir:

Ne topraginda su yurdun, ne cliybarinda,

Bir asina sesi, yahud bir asina izi var!

Sadama bekledigim aksi vermiyor ovalar.

Bileydim ey koca Sark, ey cihan-1 daradir,

Senin nerendeki evladinin nasibi huzir?

Basin belalara girmis; elin, kolun pamal;

Icinden esti mi bir giin heva-y1 istiklal?

Goriir miiylim diye karsimda miisliiman yurdu,

Biitlin diyarin1 gezdim, ayaklarim durdu...

Yabanci sesleri geldikge reh-gilizarimdan,

Hep inkisar-1 emel tast1 rih-i zarimdan!

Vatan-ciida olayim sinesinde Islam’mn?

Bu akibet, ne elim intikdmi1 eyyamin! (287)
Siirde zaman ilerlemektedir. Nitekim gece olur. Gece matem seklinde tanimlanir.
Boylece gece ve karanlik, Islam diinyast iizerine ¢oken kaderi de niteler. Son iki
dize, bu alginin bir ifadesi olarak kurulmustur: “Cihan-1 sdmiti karsimda agliyor
sandim... / O golgelikten inip nlra dogru tirmandim” (298). Bu siirde “sark’in, bir
medeniyet dairesi, daha dogrusu Islam diinyas1 olarak anlasildig1 gozlenmektedir.
Ayni sekilde “Sark” siirinde de benzer bir algi islenir:

“Ne gordiin, Sark’in ¢ok gezdin?” diyorlar. Gordiim: Yer yer,

Harab iller; serilmis hanumanlar; bassiz iimmetler;

Yikilmis kopriiler; ¢cokmiis kanallar; yolcusuz yollar;

Burusmus ¢ehreler; tersiz alinlar; islemez kollar;
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Biikiilmiis beller; incelmis boyunlar; kaynamaz kanlar;

Diisiinmez baglar; aldirmaz yiirekler; pash vicdanlar;

Tegaliibler; esaretler; tehakkiimler; mezelletler;

Riyalar; tiirlii igreng ibtilalar; tiirlii illetler;

Oriimcek baglamus, tiitmez bacalar; yanmis ormanlar;

Ekinsiz tarlalar; ot basmis evler; kiiflii harmanlar; (439)
“El-Uksur’da”, “Sark” ve “Necid Collerinden Medine’ye” adli siirler, Ersoy’un
Teskilat-1 Mahsusa gorevlisi olarak yaptig1 gezinin izlenimlerini tagimaktadir.
Teskilat-1 Mahsusa tiyesi olmasi (Diizdag 60), geziyi bir gorev gezisine
cevirmektedir. Bu anlamda vatan-tagra konulu pek ¢ok siirle benzerligi agiga ¢ikar.
Yukarida da gosterildigi gibi tasra ve vatan konulu siirlerin ¢cogunda bir yolculuk
anlatim1 bulunmaktadir ve bu yolculuk, bir gérev gezisiyle ilintilidir. Bunlardan
birisi olan “Necid Céllerinden Medine’ye” siirinde anlatici anlattig1 yerdedir. Isitsel
ve gorsel imajlarin kullanildig: siirde anlatici, mekani yeniden “serap”la anlatir: “Ne
soluk var, ne de ses... Badiyenin hali harab! / Cagliyor sade ufuklardaki avare serab”
(Ersoy, “Necid Collerinden Medine’ye” 328). Anlatici bir kafileyle birlikte hareket
etmektedir: “Koca bir kafile Mecnun gibi haib, hasir”.

Anlatimdaki gercekgi hava, ger¢cek mekanlarin, binalarin gosterilmesiyle
pekistirilir: “Karsidan ‘Kubbe-i Hadra>> edivermez mi zuhtir? / O nasil heykel-i
didar, o nasil cebhe-i nlr” (328-29). Cehenneme benzeyen vadi, simdi cennete
doniismeye baglar. Dindar bir kimligi olan anlatici, Canan”in yurduna gelmistir. Bu
sevgili, Hazreti Muhammed’dir:

“Menaha”dan gegiyorduk, ikindi olmustu.

Cikinca karsima Canan’imin yesil yurdu,

> “Merkad-1 Nebevi™nin iizerindeki kubbe” (Ersoy’un dipnotu).

198



GoOzlim karardi, atildim harim-i cazibine;

Yarip cema’ati, diistiim direklerin dibine. (329)
Anlatim bu noktadan sonra bir miiminin Islam tarihine, 6zellikle de Muhammed’in
ilk donemlerine odaklanir. Anlatict vecd ile kendinden gecer. Mekan anlaticinin
ideolojisinin, diinya goriisliniin simgesel yerlerinin basinda gelmektedir. Vatani
sdylemin mekanla kurdugu iliski bu kez, Islaimc1 bir pencereden yinelenir.

Celal Sahir Erozan’m 1918 tarihli “Giizel Izmir” siiri, Tiirk siirinde Izmir’i

konu alan siirlerdeki tipik 6zellikleri baslatir. Takip eden donemde yazilacak siirlere
aktarilan 6zelliklerin basinda, Izmir’in “giizel” sézciigiiyle anilmas1 gelmektedir.

bR 1Y b 1Y

Sehrin giizelligi “sevimli”, “inci” “gerdanlik”, “tac”,

2 ¢e

zimriit tarlasi1”, “tilsimli
saray”, “rayihadan oriilmiis bir ¢celenk™ gibi imajlarla dile getirilir. Ayn1 sekilde
[zmir’in semtleri de birbirlerinden farkli olmalarina karsin olumlu imajlarla anlatilir.
Kapdane, Bayrakli, Bornova, Buca, Goztepe, Karsiyaka gibi semtlerin her biri, bagka
bir giizelligi temsil eder.

“Giizel 1zmir” sirindeki anlatici, “sair” degildir. Izmir’e bir gérev nedeniyle
gitmemistir. Sehirde yasayan insanlardan sdz etmez. Bunun yerine sehri kisilestirir
ve onu “sen” zamiriyle anlatiya ekler. Ayn1 sekilde ona seslenir de: “Ey piyalelerde
giilen iiziim kiz1! / Ey askina gecit cennetin esigi” (Erozan 169). Anne olan vatanin
yerini kiz-kadin olan sehir almistir. Siirin baginda “Seni gérmek, bana karanlik
bahtimin / Nadir bir latfudur, ey sevimli sehir” (168) diyen anlatici, siirin sonunda
sohbet diline doner. Kisilestirilen sehrin yerini, anlaticinin var saydigi bir merakl
dinleyiciler toplulugu almistir. Tiirk siirinde belki de ilk kez Bogazigi disinda bir
deniz anlatim1 s6z konusudur:

Evet, giil ve liziim diyar1 bu sehir.

Bakarken suuru mest eder baglari,
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Giillerinin kokusunda var bir sihir.

Tepesini bulutlar saran daglari,

Andirir agk ile dumanl bir basi.

Viicudunu meftin kollarla kucaklar;

Deniz etegini 1slatan gozyast;

Gok hiisniline hayran firtize bir nazar.. (169)
Yahya Kemal Beyatli’nin bu donemde yayimlanan (1920) “Ses” siirindeki vatan,
takip edecek donemde yazacagi siirlerdeki vatan algisini 6zetliyor gibidir. Buna gore
vatan, Istanbul disindaki yerlerdir. Hatta vatan istanbul’un Anadolu yakas1 ve
Avrupa yakasindaki belli semtler olarak diisiiniiliir. Avrupa yakasi i¢in vatan
sOzciigl, yalnizca yoksul ve dindar semtler i¢in kullanilir. Ama genel egilim, vatanin
Istanbul’un Anadolu yakasinda tarif edilmesi iizerinden sekillenir: “Sakin koyu, sen
cepheli kasriyle Kiiciiksu, / Ardinda vatan semtinin ormanlar1 kuytu” (Beyatli, 1969:
125-26). Giris boliimiinde Tanpinar’in Yahya Kemal’deki vatan i¢in soyledikleri
elestirilirken belirtildigi gibi, Beyatli’nin vatani Istanbul’un Avrupa yakasimin yoksul
ve muhafazakar semtleri ile Anadolu yakasidir’®. 1923 ten sonra yazdigs siirlerde de
ayni1 algi bliytik 6l¢iide siirdiiriiliir. Bunlarin diginda vatan olarak tarif edilen yerlerin
cogu, artik sinirlarin iginde degildir. Onun siirindeki anlaticilar ya fetih ve eski
sasaal1 glinlerin riiyasini goriirler ya da artik sinirlar disinda kalmis olan yerlerdeki
cocuklugu hatirlarlar.

Ahmet Hamdi Tanpimar’in 1920°de Altinci Kitap’ta ¢ikan “Musul Aksamlart”

sirinde, Yahya Kemal’in 1913’te yayimlanan “Nazar” (Beyatli 143-44) siirine benzer

bir hava bulunmaktadir. “Nazar”da, 1912 yilinda Paris’ten Istanbul’a donen Yahya

36 «Uskiidar’in Dost Isiklar1” siirinden “Bilmem kaginc fecri vatan topraginda, biz, / Gormekle simdi
bir yasatan vecd i¢indeyiz” (30) dizeleri ile “Koca Mustapagsa” siirindeki “Koca Mustépasa! Ucra ve
fakir Istanbul! [....] “Oyle sinmis bu vatan semtine milliyetimiz” (42) dizeleri de 6rneklenebilir.
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Kemal’in bir siire savundugu Nev-Yunaniligin yansimalar1 bulunmaktadir. Bu
anlamda kusursuzluk ideali bir 6zellik olarak 6ne ¢ikar. Ayni zamanda bu poetik
anlayista agk, Akdeniz’in kiyisindaki bir kdy ya da kasabada 6zgiir bi¢imde
yasanmaktadir. Her ne kadar Musul’da ve “Musul Aksamlari”nda deniz yoksa da,
“sahil” sozciigii kullanilir:

Son ziyalar iner uyuyan nehre,

Ufku mineleyen kizil aksamdan.

Naks eder her hiizme ihtiyar sehre,

Titrek, los golgeler, hicranla gamdan...

Sularda ag1lir fani gigekler,

Ufka ezalarin yiikselir ahu.

Simdi bos sahili gurbetle bekler,

Kimseniz ¢ollerin yorgun seyyahi... (Tanpinar, 1989: 99, 6zgiin imla)
“Musul Aksamlari”’ndaki mutlu dekor i¢inde gamli bir seyyah da bulunmaktadir.
Tanik oldugu olaylar karsisinda yalnmizligi iyice koyulasir. Zira o beklerken, az sonra
kollar1 ve ¢iplak belleri (¢linkii riizgar bellerini sarmaktadir), ellerinde testilerle
sahile inmeye baslarlar:

Boyle hagr olurken aksamla belde;

Sahile inerler dik yokuglardan

Sen bakish kizlar, destiler elde...

Farki yok hepsinin tirkek kuglardan. (99)
Yahya Kemal’in “Sicilya Kizlar1”’nda da kizlarin omuzlarinda testi bulunmaktadir:

“Sicilya kizlar1 iiryan omuzlarinda seb” (Beyatl1 159). Yahya Kemal bu siiri

Paris’te ya da Istanbul’a 1912 yilinda dondiikten hemen sonra yazmustir (Uysal,
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Sermet Sami, 2006: 370-72). Miijgan Cunbur ise, siirin yayim tarihini 22 Temmuz
1943 olarak vermektedir. Buna gore soz konusu siir, Akbaba dergisinde ¢ikmistir
(Cunbur, 1994: 106). Yahya Kemal’in siirlerinin yayim tarihleri lizerinden bir
oncelik-sonralik iliskisi kurmak giictiir. Clinkii bu siirlerin biiyiik boliimii yazildiktan
ve sairler ve siir okurlar1 arasinda yayildiktan ¢cok sonra yayimlanmislardir. Hem testi
hem de sarap kabi olan “sebi”, Tanpinar’da dengeli bi¢imde kullanilmistir, zira ezan
sesleri duyulmaktadir. “Nazar” (Camlibel) ve “Sicilya Kizlar1”nda ¢irilgiplak olan
kizlarmn, “Musul Aksamlari”nda yalnizca kollar1 ve belleri ¢iplaktir. Tanpinar
kokusal imajlara da bagvurur, ki bunun 6rnegini “Sicilya Kizlar1”nda da
gormekteyiz.

Tanpinar’in bu donemde yazdig1 “Sonbahar” ve “Bir Yolcuya” baslikli siirleri
de, dikkat ¢ekicidir. Bu siirlerde hem farkli bir deniz anlatimi, hem de “yolcu”
simgesiyle karsilagilir. Yukarida belirtildigi gibi Tiirk siirinde deniz, genellikle
Bogazici’dir. Ancak Tanpinar’in “Sonbahar” siirinde Antalya’nin denizi anlatilir.

15 Nisan 1921°de Dergah dergisinde yayimlanan “Sonbahar” siiri, adindan
da anlagilacagi gibi sonbahar mevsimini anlatmaktadir. Deniz de sonbaharin rengine
biliriinmiistiir. Denizde bir matem havasi bulunmaktadir. Ancak artik matem, daha
once inceledigimiz siirlerde goriildiigii gibi bir toplumsal davanin simgesi degildir.
Deniz kisilestirilip vatani bir davanin katilimcisi kilinmaz. Denizin biitiin matemi,
yaz mevsiminin bitmesinden kaynaklanir:

Sahillerin yasda, ufkun biitiin sis;
Deniz, bu aksam bir matemin mi var?
Sularinda soldu son agan nergis,

Yaza mersiye mi ufkunda riizgar?

[...]
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Hayata siritan iskeletiyle

Son kalan dallar1 kirtyor eli

Sularda eriyen kan ve etiyle

Ufukta ¢okerken yazin heykeli. (Tanpimar 101)
Aralik 1922°de, yine Dergah’ta yayimlanan “Bir Yolcuya” siiri, tezimiz agisindan
son derece onemlidir. Zira bu siirde anlatict “eski bir yolcu”dur. Goriip tanidigi
tagrayi, bagka yolcu ya da yolcu adaylarina anlatir. Cumhuriyet doneminde siklikla
yinelenen bu sdylemde, tagra, dolayisiyla vatana yolu diiseceklere oray1 nasil
gormeleri gerektigi anlatilir. Bu agindan siirdeki seslenme ve 6giit tonu, takip eden
donemde de yinelenir. Ayn1 sekilde tilke cografyasi, her iki ucta olduklari i¢in
simgelesmis Edirne ve Kars’in anilarak verilir, ki bu kullanim da sonradan siklikla
karsimiza ¢ikacaktir:

Yolcu! Bir giin gelir de eger yolun ugrarsa,

Topraginda kan tliten bu mukaddes illere.

Her harabe 6niinde Edirne’den ta Kars’a

Kadar yasli gozlerle agla diz ¢oklip yere.

[....]

Kalbin hiirmetle ¢arpsin bu mezarin yaninda!

Bil ki sehitlere ebediyet bas eger,

Oliim ¢igek agmust1 bu genclerin kaninda

Zafer bir haledir ki kemiklerini bekler. (110)
Ziya Gokalp’in 1919 tarihli “Limni’de Dicle Vadisi” ve 1922°de Kiiciik Mecmua’da
¢ikan “Karacadag” baslikli siirleriyle bu ara basligi tamamlayacagiz. Bu iki siire
bakildiginda, 1908’den itibaren yiikselen ve 1911 yilindan sonra Turanci 6zellikler

kazanan milliyet¢i sdylemin, 1920’li yillarin sonuna dogru radikalligini yitirdigi
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goriilecektir. Limni ve Dicle, cografi olarak o giinkii sinirlarin iki ucunda yer
almaktadir. Ziya Gokalp gibi asir1 milliyetci siirler yazan bir ismin, bu cografi
durumu simgelestirmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu siirde, Muallim Naci’nin Dicle ve
Tuna arasinda kurdugu baglant1 gibi, ideolojik olmayan bir baglant1 s6z konusudur.
Bu siirdeki anlatici, Limni adasindaki yerleri, Dicle vadisine benzetir. Bu yeni ve
yabanct mekan1 ancak zihnindeki form bilgisiyle tanimlayabilmektedir. Bunun en
gecerli yolu ise, ancak benzetme, benzesim kurma olabilir. Kurulan benzerlik
iligkisine ragmen, siirde aslinda Dicle anlatilmaktadir. Dolayisiyla bu siirde,
merkezden yayilan form bilgisinin agildig ileri siirtilebilir. Clinkii anlatici bir 6geyi
merkezdeki bir 6ge ya da estetik ideolojiden edindigi bilinen bir 6geye benzetmez.
Anlatic1 Dicle vadisini tanimaktadir; Dicle etrafindaki kdylerin adlarinin da anildigi
siirde, s6z konusu yorenin birtakim kiilttirel gelenekleri de anilir. Siir, burada ve
orada karsilastirmasiyla tamamlanir:

Var burada hulasa

Orada her ne varsa;

Tam bir is yapmaz felek

Burada yok yalmz kelek’” (89)
Gokalp’in “Karacadag” siiri de, siire baslarken savundugu ideolojinin etkisinden
uzaktir. Birinci Diinya Savagi’nin agir bir yenilgi ve felaketle sonuglanmasi, diger
sairler gibi Gokalp’1 da etkilemistir. Pek ¢ok vesile ve konuyu ideoloji i¢inde
alimlayan Gokalp’in, Muallim Naci’nin baslattig1 izlenimcilige yaklastigi

gozlenmektedir. “Karacadag” siirinde anlatici, gocukluk ve ilk gencliginin gectigi bir

*7 Burada “kelek” sozciigii hem dalavere, hem de Dicle iistiinde yiik ve yolcu tastyan ve Kiirtcede
(Kurmancide) “kelek” adi1 verilen sal anlaminda kullanilmistir.
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cevreyle karsi karsiyadir. Burasi, 6ncelikle anlaticinin hayatindaki 6nemi itibariyla
Ozellesir:

Karacadag her kis hurrem,

Beyaz kiirke biiriiniirdii...

Yiiksekteydi kiitliphanem,

Penceremden goriiniirdii. (106)
Anlatic yalnizca bir aydin degil, ayn1 zamanda bir sairdir de: “Gonliim burada
kaptirmigti / Biitlin si’re hulyasini” (107). Anlaticinin babasinin sesi duyulmaya
baslanir. Baba, asil siirin dag oldugunu soyler ve mutlu maziyi anar. Anlatict da
mutlu ¢ocukluguyla ulusun mutlu mazisi arasinda bir benzerlik iligkisi kurar.
Benzetme, bununla sinirli kalir. Ulusun mazisine uzanan ilgi ise, dilbilimsel, kiiltiirel
bir ilgidir. Nitekim anlatic1 Karadag adinin aslinda Orta Asya’daki Farab sehri
yakinlarindaki Karacuk’a dayandigini anlatir, ancak Karacadag ile Karacuk arasinda
coskun bir sefere ¢ikmaz. Nitekim Turanci sOylem gibi Turanci sairler de,
Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra poetik evrenlerini Misak-1 Milli sinirlarinin i¢ine
¢ekerler. Gegmiste Turan i¢in kullanilan imajlar, yeniden tarif edilen vatan i¢in

kullanilmaya baglanir.

6. Nazim Hikmet: Milli Edebiyattan “Yalnayak”a

1916-1921 yillar1 arasinda ismi Milli Edebiyateilar arasinda gegen, Faruk Nafiz

.....

(Ran), bu stirecteki siirlerinde donemin yaygin 6zelliklerini bulmak miimkiindiir.
Hatta Alemdar gazetesinin 1920 tarihinde agtig1 siir yarigsmasinda, Cenab Sahabettin,

Celal Sahir, Hiiseyin Siret, Yusuf Ziya ve Halit Fahri’nden olusan 6diil jlirisinden
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birincilik almustir. Kerim Sadi’nin Ndzim Hikmet 'in Ilk Siirleri (1969) adl1 kitabinda
bu siireg, 6rneklerle ortaya konmaktadir.

Nazim Hikmet, 1921 yilinin baslarinda Vala Nareddin, Yusuf Ziya Ortag ve
Faruk Nafiz Camlibel’le birlikte Anadolu’da yiiriitiilen Milli Miicadele’ye katilmak
iizere Inebolu’ya gider. Burada Avrupa’dan ayni amaglarla gelen ve Spartakist
hareketler i¢inde yer almis insanlarla tanisir. Bu sekilde Nazim Hikmet’in radikal sol
diisiincelerle tanismas1 gerceklesir. Ankara Hiikiimeti, Ortag ve Camlibel’e gerekli
onay1 vermez. Nazim Hikmet ve Vala Nireddin ise, onay alirlar. Bundan sonra
Inebolu ve Ankara arasindaki 300 kilometrelik yolu yaya olarak almak gibi zorlu bir
miicadele baslar (Goksu ve Timms, 2001: 42-50).

Nazim Hikmet’in 1921 yili i¢inde yayimladigs siirlerinde, Inebolu’dan
Ankara’ya kadar siiren yolculuk anlatilmigtir. Bu siirlerde anlatict mekanin i¢indedir
ve iki kisi adina konusgur. Goriilen yerlerin yoksullugundan, viranligindan s6z
edilmez. Aksine iki geng, “giizel Anadolu” seklinde idealize edilmis bir yerde
seyahat etmektedirler: “Iki arkadas tuttuk daglara giden yolu. / Oyle yiikselmisiz ki
sahilde Inebolu / Ince sokaklariyla ufaldik¢a ufaldi” (Nazim Hikmet, 1969: 105).
Siirde bir kurtulus miicadelesine katilmak isteyen gengler degil, adeta bir doga
gezisine ¢ikmig gengler s6z konusudur:

Dokiilmiistii yerlere yiginla kuru yaprak.
Yapraklarin tistiinden sendeleyip kayarak
Dagin son kayasinin dibine varabildik.

Bu tepede bu kaya magrur bir bas gibi dik!
Cikip onun iistiinden bakabilirsek eger,
Cocukken masallarda dinledigimiz bir yer,

Giizel I¢anadolu goriinecekti bize.
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Onu naksetmek i¢in bir anda kalbimize

Son adimi atmadan géziimiizii kapadik (106)
Anadolu ya da I¢ Anadolu, kurtulus miicadelesi verilen bir yer degildir Adeta. Mekan
birden masallasir, masal diyarina doner. Her iki geng gozlerini kapatirlar. Agtiklar
anda ise kendilerini riiyali Anadolu’ya gelmis bulurlar: “Go6ziimiizii aginca
karsimizdaydi artik / Sisli vadilerile riiyali Anadolu” (106). Anadolu’da Yeni Giin
gazetesinde yayimlanan bu siirin birka¢ varyanti bulunmaktadir. Kerim Sadi, Nazim
Hikmet edisyonlarinda degisik bigimde yer almis siirin, s6z konusu gazetedeki ilk
yayimini esas almistir. Bu donemde yazilmis olan “Yol Tirkiisii” siiri de, bir
yolculugun izlerini tasir. Bu siirde de birden ¢ok geng s6z konusudur. Anlatici, “I¢
Anadoluya Bakis” siirindeki gibi kag kisi olduklarindan s6z etmez. Bununla birlikte
“Yol Tirkiisti”’nde de ideolojik bir alimlamaya rastlanmaz. Bu siirdeki gengler, nerde
sabah orda aksam diyecek kadar maceraci genglerdir:

Alnimizda yanar gengligin taci,

Yorgunlugun anasini satariz.

Elimizde nesemizin kirbaci,

Ufuklar1 6niimiize katariz. ..

Gogstimiiz kuvvetli, gonliimiiz temiz,
Tiikenmez yollar tiiketiriz biz,
Ne saray, ne hamam, ne han isteriz,

Nerde giin batarsa orda yatariz.

Sabah burdaysak, aksam ordayiz.

Giinlerin pesinde bir hovardayiz.
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Bazi1 misra gibi dudaklardayiz.

Bazi “Kimsin” diye soran bulunmaz.

Hey anam hey! Yolcu yolunda gerek.

Bazi altimizda kustiiyti dosek,

Bazi ortiinecek yorgan bulunmaz! (113-14)
Burada tamamini verdigimiz siirde de “I¢ Anadoluya Bakis” siiri gibi apolitik bir
alg1 s6z konusudur. Oysa Nazim Hikmet’in Istanbul’dayken yayimladig: siirlerinde
vatani sdylem icinde tarif edilebilecek dizelere siklikla rastlanmaktadir’®. Ancak
Nazim Hikmet’in, Anadolu’ya gectikten sonra yayimladig: ilk siirlerinde boylesi bir
ideolojik yaklasim yoktur. Ideoloji i¢in yine Yeni Giin gazetesinde ¢ikan “Aga
Camii” siirini beklemek gerekecektir. 21 Mart 1921°de yayimlanan siirin {istiinde
“Beyoglu’nun kirli muhitinde yegane zavalli Tiirk camiidir” notu yer alir. Bu sekilde
Aga Camii, kozmopolit Istanbul’un “en az Tiirklesmis” semtinde, Tiirkliik ve
Miisliimanligin simgesi seklinde kullanilir:

Ey bu Camiin ruhu: Bize mucize goster

Mukades huzurunda el baglamiyan bu yer

Bir giin harab olmazsa Tiirkiin kili¢ kaniyla,

Bastan basa tutugsun goklerin yanginiyla! (128)
1916-1921 yillar arasindaki poetik seriiveninde Nazim Hikmet, Milli Edebiyat’tan
asikane siirlere uzanan bir salinim i¢inde tarif edilebilir. Anadolu’ya gegisinin ilk
donemlerinde ise, hiilyali bir delikanlinin anlatimi vardir. “Aga Camii” siiriyle vatani

sOyleme donen Nazim Hikmet, asil biiyiik poetik doniistimiinti 1921 yilinda gittigi

¥ “Yolcu, yolun Sarksa, ansizin ¢ken / Her tast mukaddes harabeyi sor” (47); “Islamin bekledigi en
serefli glindiir bu; / Rum Konstantaniyyesi oldu Tiirk Istanbulu” (103).
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Rusya’da gegirir. 1922 tarihini tasiyan “Yalnayak” siiri, bu doniisiimiin 6nemli
belirtilerini i¢erisinde tagimaktadir.

Nazim Hikmet’in yayimlanan ilk siiri olan 1918 tarihli “Hala Servilerde
Agliyorlar m1?”’dan dort yil sonra geldigi nokta, vatan-tagra temali siirlerdeki en
dramatik doniisiimlerden biridir de. Bizzat Nazim Hikmet’in da yineledigi ideal
tagra, ““Yalnayak™ta (2008: 118-22) bir sug, zina, somiirii ve cehalet mekanina
dondigiir. Diger siirlerin aksine artik “ger¢ek” insanlar s6z konusudur. Anlatict onlar
adina konusmaz, onlar hakkinda bilgiler verir, ki bu bilgiler yiliceltmeden uzaktir.
Anlatilan cografya bitki Ortiistinden insanina, hayvanindan ekinlerine kadar bir
itopyay1 degil, bir distopyay1 anlatiyor gibidir. Caligma ve teknigin 6viildiigii bu siir
de, bir yolculuk siiridir:

Kafamizda giines
ates
bir sarik.

Arik toprak

ciplak ayaklarimiza carik.
Ihtiyar katirindan

daha olii bir koyli

yanimizda,
yanimizda degil
yanan

kanimizda.

Omuz yamgisiz

bilek kamgisiz
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atsiz, arabasiz
jandarmasiz,
ay1 ini gibi kdyler
bal¢ik kasabalar
kel daglar astik.

Iste biz o diyar1 boyle dolastik! (118)
“Yalnayak” siiri de, “I¢ Anadoluya Bakis” ve “Yol Tiirkiisii”’nde anlatilan
yolculugun izlenimlerini tagir demek miimkiindiir. Ancak bu kez mekan bungun ve
kasvetli bigimde verilir. Anlatic1 yine bir toplulugun i¢indedir. Her seyi ¢iplak bir
sekilde goriir. Onemli olan, ona anlatilanlar ya da kafasindaki bilgiler degil,
gergekler, goriinenlerdir. Okiizler hasta, okiizlerin gdzleri yasli, tarlalar taghdir.
Buras: artik hiilyali genclerin riiyasi, ¢ocukken dinledikleri masallarin tilkesi
degildir: “Riiyada gezer gibi gezmedik. / Hayir, / bir ¢opliikten bir ¢opliige ulastik™
(119).

Bu siir ile 1925 yilinda yayimlanan ve yukarida belirtildigi gibi elli altinlik
bir telifle odiillendirilen “Han Duvarlar” siiri arasinda bir dncelik-sonralik iligkisi
kurulmalidir. “Yalnayak™ siiri, Camlibel’in “Han Duvarlar1” siirine atfedilen 6nceligi
tagimaktadir. Ayni sekilde bir yolculuk siiri olan “Yalnayak™ta, tasra aydinlatilmasi
gereken bir yerdir. Buradaki anlatici, ¢evreyi insanlariyla birlikte goriir. “Han
Duvarlari”ndaki gibi bir yliceltme s6z konusu degildir. Bununla birlikte tasraya
biling gotiiriilmesi diigiincesi tasinir. Bu biling, Kemalist bir biling degil, diyalektik-
materyalist bir bilingtir. Ancak bu diisiince ifade edilirken “0” zamiri kullanilir.
Dolayisiyla uzaktadir ve i¢inde oldugu durumu birilerine anlatmaktadir. Bu tutum,
tagraya iligkin hemen hemen biitiin siirlerde tekrarlanan bir tutumdur:

Biz
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biliriz
o memleket
neye hasret ¢eker.
Bu hasret
bir materyalist kafas1 kadar
cizgilesmistir,
bu hasrette
madde var
madde. (119)
“Yalnayak” siirinde, “I¢ Anadoluya Bakis” gibi belli bir bolgenin ad1 zikredilmez.
Dolayistyla buranin biitiin tasra oldugu diisiiniilebilir. Evlerden tarlalara, insanlardan
giysilere kadar gozle goriilen her 6ge, olumsuz imajlarla verilir. Bu sekilde ¢izilen
atmosfer, i¢inde yasanan olaylar1 da kendine benzetir. Zina, somiirii ve escinsellik i¢
icedir. Biitlin bu olumsuz tablo, ancak yeni teknik imkanlarla ortadan kaldirilabilir:
Basik
surat1 asik
evler
kostebek yolu sokaklarin {istiinde
vermis kafa kafaya.
Cin gozli
giivercin sozlii
abani sariklilar
diikkanlara bagdasmus.
Yarik

tabani ¢ariklilar 6nlerinde.
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Yarma
bir jandarma
tarlada zina eden
bir ¢ifti siiriir.
Kahvede
piri mugan®® dede
sulanirken ¢iraga
“Lahavle ve 1a” ¢ekip derin derin
bu gecenlerin
suratina tikirtr.
Iste su
eksimis uyku kokan ¢dmlek gibi sehrin
kara sevdasi dyle romantik,
onun
ruhunun
iki krvrak kelimelik
hasreti var:
BUHAR
ELEKTRIK! (119-20)
Biitlin bu olumsuz tabloya karsin, anlatici, “kor degilseniz” eger diyerek seslenir ve
bu mekanda calisan insanlarin topraga ve ¢alismaya bagli olduklarini vaz eder. Siir

bu noktadan sonra tiimiiyle bir ideolojik bildiriye doniisiir. Siirde Cumhuriyet

> “Pir-i Mugan”, Divan siirinde siklikla kullanilan mazmunlardan biridir. Bu siirdeki kullanim
olumsuzdur ve ahlaki diigkiinliigii anlatir. Divan siirinde ise, olumlu bir anlam vardir:
“Meyhanecilerin eskisi, ihtiyar1 ve Yunan esatirine gére Bakus gibi, [ranlilara gére meyhanecilerin
piri” (Onay, 1993: 295).
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sonrasindaki memleket¢i sairlerin ¢alismay1 6vmelerine rastlanir. Ancak o siirlerdeki
ideoloji, kurucu ideolojinin Ikinci Mesrutiyet’ten devraldig: halke1, solidarist
degerler lizerinde sekillenir. “Yalnayak™ta ise Fiitiirist siirin ¢alismay1 6ven lirik dili
s0z konusudur. Bu anlamda makineler, teknolojik buluslar oviiliir:

Daglarin tarlalarin 6zledigi,

arzulu bir kadin gibi sehvetle gozledigi

her tirnaginda 1.000 manda kuvveti

demirlesen
ve su calkalar gibi topragi esen
ruhu buhar
makinalar! (121)

Vladimir Mayakovski ve Namik Kemal’in siirlerinde rastlandigi gibi burada da
aydinlara (“eli kalemli efendiler” 122) yonelik elestiriye gegilir. Burada da anlatici,
ti¢ ath yaylistyla yolculuga ¢iktiklarinda “sagir, burunsuz ve kor” koyliilere bakarak
ah ¢eken aydinlar1 hedef tahtasina koyar. Ona gore bu ah ve yaziklanma, Pierre
Loti’nin oryantalizminden baska bir sey degildir. Hepsinin kafasina dank etmelidir ki
koylii topraga, toprak da makinelere hasrettir. Yayimlandig1 yil biiyiik yankilar
yaratmis bir siir (Sertel, 1969: 83) olan “Yalnayak”, bu ger¢ek¢i havasina kargin
tizerinde yeterince durulmus bir siir degildir. S6z konusu siiri, bu ¢alismada dogru
yere yerlestirdigimizi diigtiniiyoruz.

Bu béliimde yeni Tiirk siirinin kurucusu ibrahim Sinasi’den, Tiirk siirinin en
carpict doniigiimlerinden birine imzasini atmis Nazim Hikmet’e kadarki siireg, vatan-
tagra algist ve kullanilan imajlar noktasinda incelenmistir. Bu siirler ve burada
yapilan ¢oziimlemelere bakildiginda, siirecin insansiz vatandan, sOmiirii ve

cehaletten kurtarilmay1 bekleyen insanlara dogru geldigi goriilecektir. Siirecin ilk
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donemlerinde vatan bir cografi bolge olarak degil, bir ideal olarak savunulur. Ortak
bir vatani sdylem olusturulur, ki sdylemin en belirgin 6zelliklerinin basinda, insana
yer verilmemesi gelmektedir. Siirlerdeki anlaticilarin tasray: fark etmeleri,
Istanbul’un disina ¢ikmalar1 ve oray1 bir mekan olarak algilamalariyla gerceklesir.
Onceleri tasray1 kendi mekan algilarina ¢eviren anlaticilar, siireg iginde kendilerini
icinde hissettikleri, bununla kalmayip fark ettikleri bir tagray1 islemeye baslarlar.
Yasanan savaslar, yogunlasan siyasal baskilar nedeniyle kesintilerle siirmiis olsa da,
Tiirk siirinin mekan algis1 degismeye baslar. Divan siirinin sinirlarla ifade edilen
diinyasinda sekillenen gergeklik bilgisi, nesnel gerceklik karsisinda gerilemeye
baslar. Belli bir ideoloji adina konusan anlaticilarin yavas yavas tasra ve tasralilarin
sosyal sorunlarina egilmeye basladiklar1 goriiliir. Kimi sairler zihinsel olarak
gordiiklerini meveut mekan algilarina gevirseler de, yeni toplumsal yapinin muhtag
oldugu halk tasrada yagamaktadir. Genis bir cografyadan dar bir cografyaya
gerileyen sinirlar, siirgiin gibi gorev ve gezi yerlerini de merkeze yaklastirir. Politik
olarak ise, kurtulus miicadelesi tagranin orgiitlenmesi ya da orgiitlendirilmesiyle
gergeklestirilmistir. Yeni siiregte, yani 1923-1959 yillar1 arasinda tagra hem politik
hem de poetik olarak iktidara ylirlimeye, merkeze yerlesmeye baslayacaktir. Ancak
politik merkez tasradaki Ankara iken, poetik merkez Istanbul olmaya devam
edecektir.

“Birinci Bolim”de memleketten vatana dogru bir ilerleme s6z konusu idi.
“Ikinci Boliim”de ise vatandan memlekete dogru gidilecektir. Ciinkii artik vatan
kurtarilmistir ve memleketlesmelidir. Bu memleketlesme, merkez disindaki her yeri
ifade eden vatanin bir hizmet mekanina doniismesiyle miimkiindiir. Bu degisim,
“retorik vatani sdylemden romantik memleketci-yurtsever sdyleme gecis olarak da

ifade edilebilir. Vatan sézctigiindeki retorik agirlik, yerini memleket sozctiglindeki
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romantik 6ze birakir. Memleket, artik vatan s6zciigiinii de i¢eren tagradir. Kurtarilmis
ve elde kalmis topraklar olarak tarif edilebilecek memleket yeniden tanimlanacaktir.
Bunun yolu ise, onu sevmektir; idealize ederek ya da idealize eden sdylemi

elestirerek.
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BOLUM 11

VATANDAN MEMLEKETE

Yeni Tiirk siiri hakkinda yapilan ¢alismalarin en 6nemli vurgularindan birisi, siirin
siyasal durumla olan iligkisine odaklanir. Cesitli sorunlar barindirmasina karsin, bu
yakin iligkiyi biz de zaman zaman hissettik. “Birinci Bolim”de goriildiigii gibi 1908
yilinda ilan edilen ikinci Mesrutiyet, poetik evreni biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Bu
boliimde de 1923 yilinda ilan edilen Cumhuriyet’in siire yonelik etkileri
gbzlemlenecektir. Burada yapilacak en biiyiik yanligliklarin basinda, siyasal durumun
etkilerini géz ardi1 etmek gelir. Ama bundan da biiyiik yanilgi, siirin 6zerk durumunu
yeterince vurgulamamak olacaktir. Tiirk siiri, hem siyasal durumdan etkilenmis hem
de 6zerkligini korumak istemistir. Bunun en dnemli gostergelerinden birisi,
Cumbhuriyetle birlikte dayatilan estetik alginin ¢ok erken donemde kendi karsitini da
ortaya ¢ikarmasidir. 1928’de ortaya ¢ikan ilk toplu kars1 ¢ikis olan Yedi
Mesalecilerin Tiirk siirindeki 6nem ve etkilerinin zayifligindan soz edilebilir. Ancak
bizim i¢in belirleyici olan olgu, siirin 6zerkligini zikretmis ve kurucu ideolojinin
estetigine kars1 ¢ikmis olmalaridir. Yine Nazim Hikmet’in 1929 yilinda baslattigi
“Putlar1 Yikiyoruz” kampanyasinda 6zellikle vatani sdylemin simge isimlerinden

Mehmet Emin Yurdakul’u hedef almasi onemlidir.
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Tiirk siirinin 6zerklik arayisi, siire¢ iginde yine merkeze dayanarak
gerceklesmistir. Cumhuriyet sonrasinda ortaya ¢ikan Garip ve ikinci Yeni
cikislarmin Ankara’dan baslayarak Istanbul’da tamamlanmasiyla karsilasilir.
Alphonse Karr’in “Sairler tasrada dogar ve Paris’te oliirler” (Akt. Abaci, 2008: 49)
s0zli, Osmanli déonemi gibi Cumhuriyet sonras1 Tiirk sairleri i¢in de gegerlidir.

Edebiyat sosyolojisi a¢isindan bakildiginda, tasra kdkenli sairlerin nicelik ve
nitelik olarak merkezi ele gegirdikleri goriiliir. Bu konudaki en agik belirlemelerden
birisi, Cemal Siireya tarafindan yapilmistir. Cemal Siireya, Behget Necatigil’in
Edebiyatimizda Isimler Sozligii baslhikli galismasini baz alarak yaptig1 arastirmada,
edebiyatc¢ilart dogum yerlerine gore siniflandirmaktadir. “Tanzimat”, “Servet-i
Fiinin”, “Sonras1”, “1900-1923” ve “1923’ten Sonra” gibi donemleri kullanan Cemal
Siireya, “Istanbul dogumlular”, “Bugiinkii sinirlar disinda doganlar” ve “Anadolu’da
doganlar” ayrimim yapar. Burada son ii¢ kolonu Istanbul dogumlular ve Tasra
dogumlular diye iki kolona indirdigimizde sOyle bir manzarayla karsilasilir:

Istanbul dogumlular ~ Tasra dogumlular

Tanzimat 11(79,5) 3 (21,5)

Servet-i Fiinlin 19 (73) 7(27)

Sonrasi 38 (65,5) 26 (34,5)

1900-1923 50 (35,9) 89 (64,1)

1923’ten sonra 29 (29) 71 (71) (Cemal Siireya,
1967b: 1-4)

1967 yilinda yayimlanan bu yazidaki dikkat, tasra dogumlu edebiyatgilarin giderek
arttigim ag1ga ¢ikarmaktadir. Ozellikle ikinci Mesrutiyet ve Cumhuriyet’in tasraya
yonelik ilgisinin bir uzantist olarak kabul edilebilecek modern egitim kurumlarinin

etkisi vurgulanmalidir. Bu yeni edebiyatcilarin sinifsal kokenleri de eskiye gore
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farklidir. Alt siniflardan gelen ve modern egitim siireglerinden gegen edebiyatcilar,
giderek tasra adina s6z almaya, onun edebiyatin1 yapmaya baslarlar. Bu anlamda
Anadolu’yu en ¢ok isleyen sairler olan Bes Hececiler’in tamaminin (Faruk Nafiz
Camlibel, Enis Behi¢ Koryiirek, Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Ortag, Halit Fahri
Ozansoy) Istanbul kokenli olmasi, ama Edip Cansever disindaki biitiin ikinci Yeni
sairlerinin, iistelik “yatili” okumus tasralilar olmasi dikkat ¢ekicidir. Degisen poetik
alg1, daha 6nce Istanbul’dan anlatilan tasray1 da degistirir. Zira yeni kusak sairler,
bizzat tagradan gelmislerdir. Uzun siire merkezin algisini paylagsalar da, 1940’11
yillara dogru farkli ve gergekei bir tasray1 anlatmaya baslarlar.

Politik merkezin Ankara’ya taginmasi ve yeni rejimin halker 6zelligi, siirdeki
merkez algisini da bir dlgiide etkilemistir. Her ne kadar 1923-1959 siirecinde Ankara
hakkinda ¢ok énemli bir giir yazilmamis olsa da, siirin kendini bagkente ve oradan
yayilan yeni ideolojiye gore sekillendirdigi de gozlemlenmektedir®. Asagida genis
bicimde agimlanacagi gibi, baskentin Ankara’ya taginmasi, yeni sinirlarin “dogal ve
gercekei” sinirlar olarak iktidar merkezince de deklare edilmesi, vatan sozciigiiniin
yerine memleket sdzciigiiniin gegmesinin yolunu agmistir. Vatan sozciigline
yiiklenen kutsal igerik, yerini memleket sdzcligiindeki romantik icerige birakmustir.
Cumbhuriyet’in tagraliy1 tasrada egitmesi politikasi, Cumhuriyet ideolojisinin tasrada
hayata gecirilmesinin araci olan Halkevlerinin yayginligi, yeni ulusal dilin kurulusu
stirecindeki folklor ilgisi gibi 6geler, sairlerin memleketi bir hizmet mekan1 olarak
gormelerini saglar. Bu anlamda tasra kokenli sairlerin ¢ogalmasi, edebiyat sosyolojisi
acisindan Tiirk sairlerinin kimyasini degistirir. Cumhuriyet’in yeni aydin tipi olan
memur ve 6zellikle 6gretmen kimligi tasimalartyla, bu sairlerin (Siikiife Nihal Basar,

Faruk Nafiz Camlibel, Zeki Omer Defne, Orhan Saik Gokyay, Necmettin Halil

5 Ankara ile ilgili siirler i¢in Bkz. Atabas, Hiiseyin ve Ali Cengizkan, haz. Ankara Riizgdr (1998).
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Onan, Faik Ali Ozansoy, Halit Fahri Ozansoy, Hiiseyin Siret Ozsever, Ahmet Kutsi
Tecer, Halide Nusret Zorlutuna vd.) kurucu ideolojiye olan yakinliklar artar.

1923-1959 siirecinde, Tiirk siirinde memleketi anlatmay1 hedefleyen birkag
sOylemin bir arada ortaya ¢ikmasina taniklik edilir. Bu anlayislari iilkiicii, halke1,
tutucu, sosyalist, milliyetci gibi belli siyasal anlayislar altinda toplamak miimkiindiir.
Ancak bdyle bir siniflandirmanin islevsel olamayacagi da ileri stirtilebilir. Ciinkii
anlaticinin siyasi goriigiiniin goriilen ve anlatilan mekan hakkinda her zaman
niteliksel bir doniisiimii icermedigi de gozlemlenebilmektedir. Siire yansiyan ve artik
Anadolu ya da memleket sozciikleriyle ifade edilen tagra hakkinda, anlaticilarin
zihninde hazir bir bilgi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda siniflandirmayi tek
tek siirler iizerinden yapma ile benzerlik ve farkliliklar iizerinde durmanin daha
anlamli olacagini diistinmekteyiz.

1923-1959 siirecinde, vatani sdylem biiyiik ol¢lide geriye ¢ekilmistir. Vatani
sOylemin 1890-1920 arasinda iiriin veren isimlerinin biiyiik cogunlugu, yeni estetik
anlay1s karsisinda doniigmiis, bir boliimii kurucu ideolojinin yaninda, bir boliimii ise
karsisinda konumlanmislardir. Her ne kadar yogun bigimde iiriin verdikleri donemde
sekiiler bir evrenleri varsa da, yeni donemde dergahlara kapanma, uhrevi hayata
¢ekilme gibi durumlarla da karsilagilir.

Bu boliimde, 1923-1959 yillari arasinda yayimlanmus siirlerdeki tagra ilgisi,
belli tarihsel periyotlar i¢inde irdelenecektir. Bu periyotlarin birbirlerinden ayirici
ozellikleri bulunmaktadir. Nitekim 1923-1929 yillar1 arasinda yeni poetikanin
kurulusu ve ilk karsi ¢ikislardan s6z edilebilir. 1930-1939 yillar1 arasinda toplumcu
yonleri agir basan, yoksulluklardan s6z eden bir roportaj dilinin 6ne ¢iktig1 goriiliir.
1940-1949 yillar1 arasinda ironi ve yeni soylem dikkati ¢eker. 1950-1959 yillari

arasinda ise tasrali sairlerin iktidart s6z konusu olmaya baslar.
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“kinci Boliim™iin birinci alt baslig1 olan “1923-1929: Yeni Poetika,
Memleketci Soylem ve Kars1 Cikislar”da, “Han Duvarlar1” siirinden “Putlari
Yikiyoruz” kampanyasina kadarki siire¢ ele alinacaktir. Yeni siirin kuruldugu bu
donemi belirleyen asil olgu, merkezin (Istanbul’un) giiciinii bir dl¢iide yitirmesidir;
bu ylizden oncelikle “yeni ve simgesel merkez” kavrami iizerinde duracagiz. Bu
donemde Faruk Nafiz Camlibel, Omer Bedrettin Usakli ve Kemalettin Kami
Kamu’nun memleket¢i poetikay1 kurmalarina taniklik edilmektedir. Bu poetikanin
sonraya miras olarak biraktig1 6zellikler vurgulanacaktir. 1928°de ortaya ¢ikan “Yedi
Mesale” grubunun zayif elestirisi ile Nazim ve kusaginin etkin elestirisi iginde
sekillenen memleketei siir, dikkat halemizde olacaktir.

Ikinci alt baslik olan “1930-1939: Roportaj Duyarligr” altinda Ahmet Kutsi
Tecer, Behget Kemal Caglar, Fazil Hiisnii Daglarca ve Cahit Kiilebi’nin siirleri
yorumlanacaktir. Bu sairlerin kurduklari dil, bu donem gibi takip eden donemde de
sairlerce paylagilmistir. Bu sairlerin ayni1 zamanda 1939°dan sonraki siiregte de
devam eden siir seriivenleri bulunmaktadir ve ilgili basliklar altinda yeniden
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Ucgiincii alt baslik olan “1940-1949: Adanma ve Ironi” altinda, Ceyhun Atuf
Kansu, Bedri Rahmi Eyuboglu, 40 Kusagi sairleri ve Garip sairlerindeki memleket-
tagra ilgisi tartisilacaktir. Bu donemde kurucu ideolojinin ilk gii¢lii muhalifleri ortaya
¢ikmaya baglamistir. Cumhuriyet’in yeni yorumu ve yarattigi hayal kirikliklari ile
cok partili hayata ge¢isin yarattig1 degisim, sairleri tasraya gitmek ve oray1 roportaj
diliyle anlatmaktan daha ileri bir asamaya iter, ki bu da siyasal tavir almak, hatta
gidip orada yasamaktir. Bir anlamda kurucu ideolojiyi siirle kitlelere tagiyanlar

iktidardan muhalefete diiserler. Bu siirecte Garip kusagi sairleri, tasray1 anlatmaktan
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¢ok memleketci ve yeni vatani sdylemi ironiyle yikmay1 hedeflerler. Dogrudan tasra
hakkinda yazdiklar siirlerde ise eski ve yeni 6gelerle karsilasmak miimkiindjir.
Dérdiincii ve son ara baslik olan “1950-1959: Tasralilarin iktidar1” altinda,
Ikinci Yeni sairlerinin yasadiklar1 déniisiim iizerinde durulacaktir. Edip Cansever
disinda hepsi tasra kokenli olan bu sairlerden, tagra hakkinda yeni bir sdylem
gelistirmeleri beklenebilir. Ancak bu alt baslik altinda gésterilecegi gibi, Ikinci Yeni
sairleri merkezin bakis acisini yinelemislerdir. Bu yineleme iliskisi, Ikinci Yeni’nin
edebiyat kamuoyunda en ¢ok tartisildigi donemde agiga ¢ikmaktadir. Bu anlamda
Istanbul’un yeniden ve bu kez net ¢izgilerle ve yine bizzat tasralilarca merkeze
donistiirildiigii gézlenmektedir. Bu olgu, Tiirk siirinin kuruculari olarak iki tagraliy1
(Nabi ve Nef’1) gosteren Ziya Pasa’nin dikkatine benzer bir durumu agiga
cikmaktadir. S6z konusu sairlerin tagra ile ilgili asil dikkatleri ise, ancak 1960’11

yillarda yayimlanan kitaplarinda belirmektedir.

A. 1923-1929: Yeni Poetika, Memleketci Soylem ve Kars1 Cikislar

Bu alt baglikta, 1923-1929 tarihleri arasinda yayimlanmis siirlerdeki memleket-tasra
ilgisi lizerinde durulacaktir. Bu donem, vatan-tasra-memleket sOylemi agisindan
bakildiginda yeni Tiirk siirinin baslangi¢ noktasi olarak belirledigimiz 1859
tarihinden beri ayni anda bir arada var olan lirik ve retorik sdylemlerin 6rneklerini
barindirmaktadir. Siirler lirik de olsa, retorik de olsa, merkezin simgesel olarak
Ankara’ya taginmasindan ve bu yeni merkezden yayilan devrimci heyecandan

etkilenmislerdir®. Bununla birlikte bu simgesel tasinma ¢ok kisa siireli olmustur.

6! «Ankara ise, bir anlamda ayni gelenek i¢inde, Kurtulus Savasi’nin yonetildigi yer ve daha sonra da
geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti olarak, bagimsizligin simgesi olmasi nedeniyle siirde ¢okca
yer almaya basladi. Ancak o giinlerin dogas1 geregi, Ankara {izerine sylenen ilk deyisler, yazilan ilk
siirler agir bir hamasi hava i¢indedir” (Atabas ve Cengizkan, 1998: XVII).
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Nitekim Tiirk edebiyatinin en uzun 6miirlii ve etkili dergilerinden olan Varlik, 1933-
1946 yillar1 arasinda Ankara’da, devaminda ise Istanbul’da ¢ikmaya baslar. Yeni
poetikaya ilk kars1 ¢ikislar seklinde andigimiz Megsale ve Resimli Ay dergileri,
Istanbul’da ¢ikmustir. Bu durum, dénemin etkin dergileri igin de gegerlidir.
Dolayisiyla Ankara’nin merkez olmasindan ¢ok, simgesel merkez olmasindan s6z
edilebilir. Ankara, igerdigi biitiin ideolojik ylike karsin Milli Miicadele’nin diger
simge sehirleri gibi islenmistir. Ankara merkezli kurucu ideoloji, en agik etkisini,
poetik cografyay1 degistirerek gostermistir. Kurucu ideoloji, kendini “dogal ve
gergekei” sinirlar i¢inde tarif eder. Bu yiizden de artik Anadolu, vatan, memleket,
yurt denirken sadece Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari kastedilmeye baslanir.

Dogal ve gergekei ya da dogal ve mesru sinirlar olarak tarif edilen Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1 i¢ine ¢ekilme diistincesi, Osmanli’nin son doneminde beliren
diistincenin devami olarak degerlendirilmelidir. Nitekim daha 1910’Iu yillarin
sonlarinda Turani sdyleme rastlanabiliyordu. 1918 yilinda iktidardan diisiiriilen
Ittihat ve Terakki hiikiimeti de biiyiik 6l¢iide Turani ideolojiyi savunuyordu. 1918
yil1 hem iktidar degisikliginin, hem de Birinci Diinya Savagi’nin bitisinin tarihidir.
Savasin galipleri, merkez de, Istanbul da i¢inde olmak iizere, elde kalmis son
topraklar ele gegirmeye baslamislardir. Bu anlamda dogal ve mesru sinirlara
cekilme, Turani sdylem ve siirin iiretilecegi ortami da yok etmistir®.

Osmanli’nin son donemlerinde aydin iktidarindan soz edilebilir. Bu
aydinlarin vatan tasariminin siire etkileri “Birinci Boliim”de agimlanmisti. Buna gore

gittikge daralan vatan topraklari, vatanin tanimini ve siirlarini da degistirmekteydi.

62194011 y1llarda, 6zellikle ikinci Diinya Savas1 doneminde yeniden ortaya ¢ikan Turani soylemi
unutmuyoruz. Bu siireci iki sekilde yorumlamak miimkiindiir: 1. Sylemi diriltenler giiglii sairler
degillerdir. 2. Bu donemdeki sdylem, kendinden 6nceki Turani sdyleme baglanmaktadir. Birincisi gibi
ikincisi de, en imkansiz donemde ve bir felaketle yiiz yiize iken ortaya ¢ikmuistir.
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Onceleri kaybedilen topraklar olarak tarif edilen vatanin giderek elde kalan topraklar
olarak tarif edilmesi s6z konusuydu:
Kagit iistiinde varligindan haber olduklar1 vatan topraklarini,
hayatlarinda ilk ve son defa oralar1 savunmak i¢in gordiiler, yenildiler
ve oralardan g¢ekildiler. Her sey ¢ok kisa siirdii ve bu hizli yenilgi,
onlarin zihninde “vatan”mn daha makul bir cografya mantigi tizerinde
mayalanmasi liizamunu hissettirdi. Filistin, Basra, Hicaz, Kanal, hatta
Selanik bizim neyimize idi; ama Trabzon, Aydin, Adana, elbette
onlara gore daha fazla vatandi. (Alkan, Ahmet Turan, 2005: 71)
Cumbhuriyet kadrolar1 da biiyiik 6l¢iide Alkan’1n soziinii ettigi kadrolardan
olusuyordu. Bu kadrolarin yenilgileri, Misak-1 Milli seklinde tanimlanan sinirlara
¢ekilmeye neden olmustur. Bu anlamda Nutuk’ta “dogal sinir”, “mesru sinir”
tariflerinin yapilmasi nedensiz degildir. Nutuk’ta Panturanist ve Panislamist
anlayislara karsi ¢ikilmaktadir. Mustafa Kemal, “Yapamadigimiz kavramlar {izerinde
kosarak diismanlarimizin sayisini ve lizerimize olan baskilarini ¢gogaltmaktansa,
dogal sinira, mesru sinira donelim” (Akt. Solok, 1991: 257 6zgiin imla) diislincesini
tagtyordu: “Bu ‘dogal sinir’, bu ‘mesru sinir’, Kurtulus Savasi’nda ‘Misak-1 Milli’
(ulusal and) ile ¢izilen sinirdir” (Solok 257). Tabii ki basta Yahya Kemal olmak
tizere pek cok sair, “gecmigin riiyasi”n1 gérmeye devam etmislerdir. Ancak dogal ve
mesru sinirlar, Cumhuriyet sonrasi siirin poetik evreninin cografi sinirlarini biiyiik
Olciide belirlemistir.
Devletin merkezinin Istanbul’dan Ankara’ya tasinmasi hakkinda pek gok
siyasal ve sosyolojik yorum yapmak miimkiindiir. Bu anlamda poetik merkez
acisindan da kosut 6zelliklerden s6z edilebilir. Bu tasinmanin poetik merkezin

taginmasi1 anlamina gelip gelmedigi de tartisilabilir. Nitekim ilk donemlerde bu
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tasinmanin bir heyecan yarattigi gézlemlenmektedir. Ciinkii bu taginma, basit bir
baskent degistirme olarak anlagilamaz: “1923 ise yalniz bir rejim degismesinin degil,
birka¢ yildir hilkkimet merkezinin fiilen Ankara’da olusunun, ayn1 zamanda fikir,
kiiltlir ve edebiyat hareketlerinin de Anadolu’ya intikal etmesinin sembolik baslangi¢
tarihidir” (Okay 287). Ancak yukarida da belirtildigi gibi Ankara, Kurtulus
Savagi’nin simge sehirleri gibi islenmis, onlar iginde “1s1k sagan” bir yer olarak
anlagilmistir. Bu 151k, Ankara’dan yayilan yeni ideolojiyi simgeledigi gibi, bizzat

Mustafa Kemal’i de simgeleyebilmistir.

1. “Sikinti”dan Onceki Tasra
Kronolojik agidan bakildiginda, Cumhuriyet doneminde ilk tasra siirinin Siileyman
Nazif tarafindan yayimlandigi goriilecektir. Stileyman Nazif’in 1923 yilinda
yayimlanan Gave Destani adl1 kitabindaki “Sinob” siiri, dikkat ¢ekicidir. Bir retorik
siir olan “Sinob”da, Osmanli donanmasinin sigindigi1 Sinop limaninda, Rus
donanmasinca yok edilisi hikaye edilir. Ama siirin ayni1 zamanda giincele de
gondermeleri vardir. Anlatici, anlattigi mekandadir. Sehri kisilestirir ve ona seslenir.
Siirin sonunda ise, yeni kurulan Cumhuriyet’e karsi bir “saygi durusu’’nda bulunulur.
Bu anlamda siirin, kurucu ideolojiyi dillendiren ilk siirlerden oldugu da sdylenebilir:

Tarihte kanl tablo,

Ey Sinob, sen misin 0?

Burada mu1 bir sabah

Yandi biiytik bir filo?

Dalgalar, firtinalar,
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Kizilirmak, Tuna’lar,
Silin Karadeniz’den

Bu maziyi, ne zarar!

Ne padisah, ne bir car,
Yoktur artik tab-dar,
Yasasin Cumhuriyet,
Yagasin hasre kadar! (Siileyman Nazif, 1985: 353-54)
Bu siir, bir sehir ve tasra olarak Ankara’nin nasil anlasildigina iligkin alginin ilk
Ornegi olmasi agisindan da dnemlidir. Siirlerdeki Ankara, eski diizeni alagagi eden
bir simge olarak anlasilir. Ankara, Kurtulus Savasi’nin diger simge sehirleri gibi
aktarilmasinin yaninda, yeni diizenin merkezi olarak da s6ze dokiiliir:
Savaglarin yasandig1 cepheler, savasin komuta merkezi olan ya da
cephelere asker yollayan sehirler, sevgi, cosku ve inang merkezleri
olarak parlarlar. Canakkale, Izmir, Samsun, Erzurum, Kiitahya,
Afyon, Ankara, Marag gibi sehirler, verilen miicadelenin bayrak
sehirleri olarak, insaniyla, dogasiyla kurtulusun ruhu olarak yansir ve
vatan sevgisiyle birlesirler. (Narli 179-80)
Ancak Ankara’nin kisa siirede destani havasindan siyrildig1 da géze carpmaktadir:
Narli’nin belirlemesi, daha ¢ok 1930’1u yillarda iiriin vermeye baglamis olan Arif
Nihat Asya, Behget Kemal Caglar, Orhan Saik Gokyay ve Ahmet Kutsi Tecer igin
gecerli olabilir. Cumhuriyet doneminde kurucu ideolojinin estetik anlayigi olan
heceyle siir yazip, yukaridaki belirlemeleri dogrulayan Halide Nusret Zorlutuna ve
Siiktife Nihal Basar gibi sairler de 1930’lu yillardan sonra goriinmeye baslarlar. Yeri

geldiginde agimlanacagi gibi bu tiir siirlerde Anadolu gercekten de bir saflik ve

225



arimma mekanidir. Hemen hemen biitiin sehirler, daglar, nehirler 6viiliir, kendi
tiirdesleriyle tevriyeli bigimde kullanilarak bir “birlik” diistincesi iletilir. Bu
siirlerdeki ideolojik algiy1 ve onun yansimasi olan “giizel, saf Anadolu” s6ylemini
Cumhuriyet’in kurulusuyla dogrudan iliskili gérmemek gerekir. Bu tiir siirler daha
cok 1930’1u yillarda beliren CHF (1935’ten itibaren CHP) ideolojisiyle iliskilidir.
Zira 1930’larin basina kadar yazilan siirlerin cogunda, Anadolu’nun hal-i piirmelali
anlatilmaktadir.

Devrim edebiyati, 1930’lu yillardaki ideolojik kampanyanin iirlinii olarak
ortaya ¢ikmistir. Elbette M. Faruk Glirtunca’nin 1926 tarihli “Anadolu” siiri gibi
idealize edilmis Anadolu séylemini® unutmuyoruz. Ancak memleket edebiyatiyla
devrim edebiyatini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Memleket edebiyati, burada
memleketgi siir poetikasi, Faruk Nafiz Camlibel, Omer Bedrettin Usakl1 ve
Kemalettin Kadmi Kamu tarafindan 1930’1u yillardan 6nce sekillendirilmistir. Devrim
edebiyati, 1930’Iu yillardan itibaren Caglar, Nihal, Tecer ve Zorlutuna gibi sairlerce
temsil edilmistir, ki onlara memleketci poetikanin ikinci kusag: diyecegiz. Birinci
kusak durumbelirlemesi yaparken, ikinci kusak buna kurucu idelojiyi tasra dekoru
onilinde canlandirmak ve temsil etmeyi ekler.

Bir memleket edebiyati tanimlamasi yapilirken, ilk kusak memleketgi siir ile
devrim edebiyati kavramlarinin birbirine karistirllmamasi gerekir. Bu anlamda
donemler arasindan farkli duyarliliklarin 6ne ¢iktig1 g6z ardi edilmemelidir. Nitekim
Inci Enginiin’iin dikkati de, her iki olgunun ayn1 sey sayilmasi nedeniyle tartismaya

aciktir. Enginiin, 1930’larda yayginlagan ancak Tiirk siiri tarihinde “sonraya

63 «Sen ne giizel bulursun, / Gezsen Anadoluyu! / Dertlerden kurtulursun, / Gezsen Anadoluyu! //
Billur irmaklari var, / Buzdan kaynaklar1 var, / Ne hos topraklart var / Gezsen Anadoluyu! [....] Orda
bahar baskadir, / Kislar, yazlar baskadir, / Ah.. bu diyar baskadir / Gezsen Anadoluyu!” (Giirtunca,
1939: 3, 5).
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kalamayan” sdylemi genel 6zellikler olarak anlamak istemektedir. Burada “memleket
edebiyat1” kavramini kullanmakta, ancak niteliksel farkliliklar1 g6z ardi etmektedir:

Memleket kurtarilmistir. Anadolu cografyasi ve iilkenin kalkinmasi 6n

plandadir. Bunu da yapacak olan tilkenin kurtaricilaridir. Sairlerin

¢ogu Anadolu halk sairlerinin yolundan giderek yeni bir siir

yaratmaya c¢aligirlar. Kaynaklar1 baslangicta Ziya Gokalp ve Mehmet

Emin Yurdakul’dur. Bu gruba giren sairlerde:

a. Konu memlekettir.

b. Sekil halk siir sekilleridir, vezin hecedir.

c. Dil sadedir, halk dili, mahalli sdyleyisler, hatta argo siire girer.

¢. Ton, hitabete kagar.

d. Islenen konulara uygun olarak gurur, iyimserlik ve irade &n

plandadir.

e. Lirikten ¢ok didaktiktir. (Enginiin, 1992: 572)
Biitiin bu 6zelliklerin 6rnekleri “Birinci Boliim”de verilmistir. “Birinci Bélim”de
gosterildigi gibi memleketi (Anadolu’yu) konu alan, heceyle yazilan, tasra dilini
taklit eden, hitabi 6zellikler tagtyan ve olumlu duygular isleyen pek ¢cok 6rnek vardir.
Yani memleket edebiyati, sayillan maddeler gibi ayiric1 6zelliklere sahip degildir.
Biitiin bu 6geleri -az ya da ¢ok- igeren 6rneklere Cumhuriyet doneminde de rastlanir
demek ve tasranin farkli sekilde goriilmeye baslanmasindan s6z etmek daha dogru
bir yaklagim olacaktir. Nitekim Camlibel, Usakli ve Kamu’nun ilk donem siirlerinde
anlatilan tagra, hi¢ de Cumhuriyet ideolojisinin ideal tasras: degildir. Bu siirlerde
Anadolu’da yasayan insanlarin yoksulluklari, toplumsal esitsizlikler, sinifsal
celiskiler soze dokiiliir. Burada Haydar Ergiilen’in “sikintidan 6nceki tasra”

kavramina bagvurmak yararli olacaktir:
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Tasra heniiz bir ‘sikint1 yuvasi’ olmadan 6nce, siire ve hikayeye bir
‘hal tespiti’, bir ‘hal beyan1’ olarak girmistir. Tagra yollari, bir
kagistan, geri doniisten ¢ok, masumiyete, iyilige, sakinlige bir 6vgii
olarak gerceklestirilen bir yolculugu imler [....] “Tasra sikintis1”
kavrami sehirlesmeyle birlikte, koyden kasabaya degil, dogrudan
kdyden kente gociin basladigi, kasabanin da bu gogten payini aldigi
1950’1lerin sonunda ortaya ¢ikar ve edebiyat eserlerinde goriinmeye
baslar. (Ergiilen, 2005: 218-19)
Ergiilen’in biitiin belirlemelerine katilmak miimkiin degildir. Ancak birinci kusak
memleketci sOylemin gergekten de hal tespiti ve hal beyan1 6zellikleri tasidiklart
gbzlemlenmektedir. Bu tespit ve beyan, Kaplan, Ahmet Oktay, Narli ve Enginiin’{in
genellemelerinin 6tesindedir. Nitekim s6z konusu yazarlarin isaret ettikleri siirler,
Tiirk siiri kamuoyunda etkili olmus siirler degildir. Bu tiir siirler yazan sairleri bugiin
antolojilerde gormek bile giictiir. Bu sairlerin s6z konusu 6zellikteki siirlerine ancak
okul kitaplarinda rastlanmaktadir.

Birinci kusak memleketgiler, memleket anlatiminda idealist olmamislardir.
Gordiiklerini, fark ettiklerini gercekei bicimde betimlemislerdir. Bu anlamda boylesi
bir ortaliklarindan s6z edilebilir. Ancak bu sairleri bir 6ncelik-sonralik iligkisi i¢inde
degerlendirmek giictiir.

Burada birkag tartigmali belirlemeyi irdelemek gerekmektedir. Memleketi,
Anadolu’yu, tagray1 gérmek ve “gergekei” bigimde islemek gibi ¢ok yaygin sdylemin
bir igerige kavusturulmasi gerekir. Memleket edebiyatinin bir metin {izerinde
gosterilmesi i¢in metnin hangi 6zellikleri tagimasi gerekir? Tasranin anlatilmast,

ancak genis manzaralarin s6ze dokiilmesi anlamina m1 gelir? Gergekei anlatimin
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kurucu, egemen ideolojiyle iliskisi bir 6l¢lit olarak alinabilir mi? Memleketci siirin
once poetik manifestosu mu yoksa siiri mi yazilmistir?

Bu dikkatlerle bakildiginda, bugiine kadar siklikla tekrarlanan pek ¢cok goriis
tartismali hale gelecektir. Bu anlamda Camlibel’e atfedilen onciiliigiin biitiin
temelleri sarsilmaya baglayacaktir. Nitekim Anadolu, memleket ve yurt-vatan
sOzciiklerinin tiimiiniin anlamini igeren bir sdzciik olarak tasray: anlatan ilk siirin
“Yalnayak” oldugunu gdstermistik. Camlibel’in “Han Duvarlar1” siiri ise, siklikla
belirtildigi gibi 1923’te yazilmis olsa da 1925°te, Tiirk Yurdu’nun 15. sayisinda
yayimlanmustir. Ikinci olarak eger tasranin goriilmesi ve anlatilmasindan genis
manzaralarin anlatimi anlasilmiyorsa, bu konudaki dnciilitk Camlibel’e degil,
Usakli’ya ait olmalidir. Usakli, agagida drneklenen ve 1926 yilinda yayimlanan
“Ayse’nin Aski” siirinde tagra ve insanini tekrarlanmasi gii¢ bir imaj sistemi iginde
islemistir. Uciincii olarak, Camlibel’e atfedilen, “memleketgi siirin poetikasini
kurmus sair” nitelemesi de tartismaya agiktir. Bu niteleme, Camlibel’in “San’at” siiri
dolayistyla yapila gelmektedir. Ancak “San’at” siiri, Yurdakul’un yukarida irdelenen
“Biz Nasil Siir Isteriz?” siirindeki estetik dnerinin siir disindaki sanatlara da
aktarilmasi olarak degerlendirilebilir. Ustelik eger “San’at” poetikay1 kurmus ise,
“Han Duvarlari”nin bu poetika i¢ine girmemesi gerekir. Cilinkii “San’at” siiri, 1926
yilinda yayimlanmistir.

Biitiin bu dikkatlere karsin, genel egilim dogrultusunda hareket edecek ve
burada Camlibel, Usakli ve Kamu siralamasina gore bir ¢oziimlemeye gidecegiz. Bu
siralama, pek ¢ok goriisiin tartisilmasi bigiminde olacagi i¢in, olgu daha agik bigimde
gbzler Oniine serilecektir. Bu anlamda her ii¢ sairin benzer ve farkli yonlerini

gostermek miimkiin olabilecektir.
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a. Faruk Nafiz Camhibel

Pek cok edebiyat tarihgisi, “gercek Anadolu”nun Camlibel’in “Han Duvarlar1”
siirinde gozler oniine serildigini ileri siirmektedirler. 1922 yilinda Ankara’ya gelen,
oradan da Kayseri Lisesi’ne edebiyat 6gretmeni olarak atanan Camlibel, gorev yerine
Ulukisla iizerinden bir yayl arabayla gider. “Han Duvarlar1” siiri, bu anlamda bir
yolculuk siiridir ve tasranin kasifi olarak nitelendirdigimiz “Nusaybin Civarinda Bir
Vadi” siiriyle benzer 6zellikler tasir; gorev gezisi, boyle bir geziden edinilen
izlenimlerin sonradan yazilmasi gibi.

H. Fethi Gozler, Camlibel’in 1928’de de zamanin Milli Egitim Bakan
Mustafa Necati baskanligindaki Sark Vilayetleri Tetkik Heyeti’yle birlikte Sivas,
Erzincan, Glimiishane, Trabzon ve Kastamonu’yu kapsayan bir geziye ¢iktigini, s6z
konusu geziden sonra memleket edebiyati diisiincesine tam anlamiyla baglandigini
yazmaktadir (Gozler 152). Ancak Camlibel, aslinda 1928 tarihine kadar memleketci
siir olarak adlandirilabilecek belli baslt siirlerini ¢oktan yazmis ve yayimlamaistir:
“Faruk Nafiz’in memleket¢i siir akimi i¢in yazdigi siirlerin sayisi az degildir. Bu
siirlerin hemen hepsi 1925-1928 yillar1 arasinda toplanir” (Birinci, 1993: 902).

Inci Enginiin, “Han Duvarlar1” siiri icin “Istanbullu aydin bir gencin ilk defa
hasin Anadolu tabiati ve suskun insani ile karsilasmas1” (Enginiin 574) ifadesini
kullanmaktadir. Oysa Camlibel, “Birinci Bolim”de gosterildigi gibi, 1916 yilinda
yayimlanan “Kdyde Kig” siirinde son derece ideal bir Anadolu’yu betimliyordu. Bu
siirde ¢ocuklar glilmekte, ocaklar tiitmekte, cobanlar bembeyaz siiriilerini
giitmektedir. Ustelik “Kdyde Kis” siirinde kendine “gamli bir yolcu” diyen
anlaticinin “Han Duvarlari”nda da yankisina rastlanmaktadir. “Han Duvarlari”nin

anlaticisi, daha besinci dizede “gurbeti duya duya” yol alan bir yolcu oldugunu
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sOylemektedir. O halde ne degismistir de “Han Duvarlar1” siiri, “gercek Anadolu”yu
yansitmaya baslamistir?

Nazim Hikmet’in “Yalnayak” siirinin “Han Duvarlari”ndan 6nce yazildigin
gostermistik. Her iki siirin benzer ve farkli 6zellikler tasidigindan s6z etmistik.
Burada “Han Duvarlar1”yla ilgili genis bir ¢dziimleme yaparken, onu “Yalnayak”
siirinin O6niine koymus olmuyoruz. Ayni sekilde bu siirin Camlibel’in manifest giiri
olan “San’at”la birlikte de diisiiniilmesi gerekir. Burada sozii edilen {i¢ siirin de tezli
oldugu aciga ¢cikmaktadir. Nitekim “Yalnayak”in anlaticis1 Pierre Loti oryantalizmi
ve Istanbul aydinlarim elestiriyordu. “Han Duvarlari”nin anlaticisi, bir zamanlar
Camlibel’in de isledigi ideal Anadolu anlatimindan uzak bir Anadolu’yu
gostermektedir. “San’at” siiri ise, Bat1 kiiltiirii yerine yerel kiiltiiriin konmasini salik

vermektedir. Biitiin bunlar, Cumhuriyet sonrasi siiri biiylik 6l¢iide etkilemis tezlerdir.

i. “Han Duvarlar”

“Han Duvarlar1”, yukarida da belirtildigi gibi bir yolculuk siiridir. Bu anlamda Tiirk
sairlerinin tasra ile karsilagmalar1 ve onu anlatmalarindaki temel 6zellik yeniden
ortaya ¢ikar. Sairler tasray1 bir yolculuk sirasinda goriirler. O yolculuk, tasray1
tanima ve anlatma amaciyla ¢ikilmis bir yolculuk degil, bir gorev gezisidir ya da
gorev yerine gidilirken yolculuk sirasinda birtakim olaylar gézlemlenir. Boylece
yazilan izlenim siirleri, artik daha ¢ok “Anadolu” sézciigiiyle karsilanan tagray1
gergekei bigimde sunan siirler addedilirler. “Han Duvarlar” siiri, ayn1 zamanda
Cumhuriyet’in devraldig1 vatanin, memleketin ne halde oldugunu gdsterdigi i¢in de
kanondaki miistesna yerine yerlestirilir. Dolayisiyla bu tezli siiri kusatan bir tez daha

vardir, ki bu da kurucu ideolojidir. Daha 6nce sozii edildigi gibi, Nazim Hikmet’le
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Anadolu’ya geldiginde Ankara Hiikiimeti’den onay alamayan Camlibel, yeni
donemin estetine doniistir.

“Han Duvarlar1”, ideolojik bir hale i¢ine saklanmis siirlerden biridir. Cilinkii
“Han Duvarlar1” siirinde mekan artik gercek bir mekandir. Necat Birinci,
Camlibel’in siire basladig1 donemde yazilan vatani siirlerin gercek bir mekana
dayanmadiklarini yazmaktadir. Ona gore, “belirli bir cografya ve tarih anlayisindan
uzak, tamamiyle dile ve fikre dayal1 bir vatan ve milliyet¢ilik tizerine kaleme alinmig
siirler boy veriyordu” (Birinci 11, 6zglin imla). Birinci, Camlibel’in bu anlayisa uzak
durdugunu belirtir. Ancak Camlibel’in ayn1 anlayista siirler yazdigini yukarida
belirtmistik. Bu anlamda Birinci’nin soziinii ettigi doneme atfettigi 6zellikleri “Han
Duvarlar1” 6ncesi olarak anlamak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Gergekten de
“Yalnayak” siirinde bile belli bir cografya yoktur. Ancak “Han Duvarlar1” belli ve
gercek bir cografya igine yerlesmistir.

“Han Duvarlar1” siirindeki anlatici, Ulukisla’dan Nigde’ye kadar siiren {i¢
giinliik bir yolculugunu anlatir. Yolculuk, atlarin kisnemesiyle baslar. 11k ii¢ dize, at,
kirbag, araba, demir yaylar gibi 6gelerle kurulmustur. “Gozlerimin 6niinden gegti
kervansaraylar” (Camlibel, 2005: 15) dizesiyle, yani dordiincii dizeyle anlatici
kendini goriiniir kilar. Besinci dizede kendini gurbette duyan anlatici, yedinci dizede
“Ilk sevgiye benzeyen ilk act, ilk ayrilik!” diyerek biitiiniiyle yabancis1 oldugu bir
cografyaya acildigin1 duyurur. Siirdeki biitiin ger¢ekei havaya ragmen anlatici, daha
once yaptigi bir yolculugu anlatmaktadir. Yani o anda anlattigi mekanda degildir.

Issizligin i¢ine dogru ilerleyen bu yolculukta baskalar1 da vardir. Yani
“Nusaybin Civarinda Bir Vadi” siirindeki anlatici gibi bu siirdeki anlatici da yalniz
degildir. Ancak farkli olarak bir heyet i¢cinde degildir. Digerleri, ayn1 yone giden

yolculardir. Bu durum, yalnizligin daha da koyulagmasina neden olur. Arabadaki
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diger yolcularin nitelikleri belirtilmez. Usiime, yorulma gibi “ortak” durumlar
disinda siirde goriinmezler. Ni¢in yola ¢iktiklarini, kim olduklarini bilmeyiz. Aslinda
anlaticinin da belli bir kimligi yoktur. Elbette metin disindaki bilgilerimizden onun
“ima edilen sair” oldugunu, 6gretmen olarak Nigde Lisesi’ne gittigini biliyoruz.
Ancak bu tiir bilgiler, bu calismada siirleri incelerken kullandigimiz bir bilgi tiiri
degildir. Calismamiz sadece metnin soyledikleri ve gizledikleri iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu yiizden bu siirdeki anlaticinin kimligi hakkinda pek bir sey
bilmedigimizi sdyleyebiliriz, zira anlaticinin nigin oralarda yolculuk ettigi, nereye
gittigi aciklanmamustir.

Siirin, uzunca tutulan baglangi¢ boliimiinde 6ne ¢ikan 6gelerin basinda araba,
yollar ve cografyanin iklimsel 6zellikleri gelmektedir. Bu yol, Selguklu kervan
yoludur. Ciinkii anlatici siirekli bicimde kervansaraylarla karsilasildigini, bazilarinda
konakladiklarini anlatir. Nigde’ye varildiginda kullanilan “viran han” simgesi, vatani
sOylemin tekrarlanmasi olarak anlagilabilir. Nitekim burasi, gariplerin toplandigi
yerdir: “Bir noktada birlesmis vatanin dort bucagi” (16). Biitiin bu garipler,
dolayistyla vatan inlemekte, gurbet acis1 gekmektedir. Anlatici pek ¢cok ayrinti
vererek gercekci bir havayi yansitir: “Sisesi is baglamis bir lambanin 15181 / Her yiize
¢iziyordu bir hiizlin kirigig1”. Anlatici diger insanlarla diyalog kurmakta, onlar gibi
dogadan, soguktan etkilenmekte, onlarla ates etrafinda oturmaktadir. Ancak anlatici
bir noktadan sonra sairin mikrofonu olur. Nitekim han odasina gegince “dort damla
kan”a benzeyen dort dizeyle karsilasir. Bu dortliik, yolculugun ilerleyen
okur. Ancak kim oldugunu 6grenemez: “Altinda da bir tarih: Sekiz mart otuz yedi...

/ GOziim imza yerinde baska bir ad gérmedi” (17).
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Bu noktada siire dort 6ge eklenmektedir. Birincisi merak 6gesidir. Bu
dortliigiin sairi merak edilmeye baslanir. ikinci 6ge, bu dértliiklerin etkileyici
giiciidiir. Nitekim siirin sonunda halk siiri, ima edilen sairin siirinin Oniine geger.
Ciinkii ondan daha etkili, daha hayata iligskin, daha dogrudan ve daha siissiizdiir.
Ucgiincii 6ge de iste bununla baglantilidir. Zira halk siiri, anlaticinin 14 hecelik
Ol¢iiyle yazilmis mekanik siiri icinde parildar. Bununla birlikte pek ¢ok
arastirmacinin “San’at” siirindeki poetika dnerisini bu siire atfetmelerinin hatali
oldugunu belirtmek gerekir. Anlatici halk siirinin esas ve yeni kaynak oldugunu
zikretmez. Bu siirde halk siirinin onun kaynak olduguna iligskin bir imaya
rastlanmamaktadir®. Son 6ge olan siirin altinda isim arama ise, anlaticinin
kafasindaki poetika bilgisini ve modern zihni 6rneklemektedir. Anlaticinin siirle
ilgili zihni, dergi ya da kitaplarda gordiigi siirlerle belirlenmistir. Siir, kagit
diizleminde algilanir. Ancak dortliik hem bir duvara yazilmistir, hem de altinda bir
imza bulunmamaktadir.

Yolculugun birinci giiniiniin sonunda karsilasilan bu dortliik, o ana kadar
mekanik bi¢cimde ilerleyen siire hiz kazandirir. Dortliiglin yazari, on yildir savastan
savasa yollanan, memleketinden uzak biri oldugunu yazmistir. Bu noktada sairin
mikrofonu devreye girer:

Artik bahtin agiktir, uzun etme arkadas!
Ne hudut kaldi bugiin, ne askerlik, ne savas;
Araya gitti diye i¢lenme baharina,

Huduttan gotiirdiigiin san yetisir yarina!..

% Nitekim Mehmet Kaplan, Camlibel’in bir halk sairine atfettigi dortliiklerin kendi yazdig: dortliikler
oldugunu belirtmektedir: “Faruk Nafiz, Marash Seyhoglu’na izafe ettigi kafiyelere de bir ¢eki diizen
vermistir. Halk sairlerinin derbeder yasayis ve duyus tarzlarina yaragan yarim kafiyeleri yerine, Parnas
sairlerinin fazla siki kafiyelerini kullaniyor” (Kaplan, 200b: 31). Dolayistyla halk siiri, bir ideal olarak
kurgulanmig degildir. Anlatici bu dortliiklerden ¢ok etkilense de, o dortliikleri “dizayn” eder. Bu
anlamda yeni bir metinsellik bilgisiyle karsilasilir. Divan siirinde siklikla rastlanan tahmis gelenegi
yerine, metne baska bir “hikéye”nin estetize dilerek eklenmesi seklinde bir pastis yapilmis olur.
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Bu sdylemi ise, iki yonden ele almak miimkiindiir. Birincisi i¢in, sairin mikrofonu
ifadesi yeterlidir. Ikinci yon ise, hamaset sdylemidir. Savasmis olmanin kazandirdig
san, bir sekilde, ama mutlaka yare ulasacaktir. Bu anlamda cephedeki askeri evde
bekleyen sevgilisi klisesi tekrarlanmis olur. Ayni zamanda bu sdylem, siirin
1922/1923 (Camlibel’in atandig1 yere gidis tarihi ile siirin yazildig tarih olarak
gosterilen tarih) yillarinda diisiiniilmedigini de gostermektedir. Alintilanan
dizelerdeki sdylemin daha sonraya ait olmasi gerekir. Bunu, yukarida belirttigimiz
gibi, anlaticinin yolculugu sonradan hatirlayarak anlatmasina iliskin diisiincemiz
baglaminda s0ylemiyoruz. Zira siirin 1923’te yazildigi kabul edilse bile,
Cumhuriyet’in heniiz kendini tam anlamiyla giivende hissetmedigi de agiktir.
1921°de Inebolu’dan geri gevrilen Camlibel, iki y1l iginde Cumhuriyet’in 20. yilinda
hissedilebilecek bir “giiven” duygusuyla yazmaktadir. Buradaki mikrofona ragmen
diger dortliiklerle karsilasildiginda, hamasi sdylem, yerini hiizne birakacaktir. Ciinkii
anlaticinin zihnindeki hamasi sdylem, dortliiklerin yazarinin kaderi karsisinda
gecersiz, i¢i bos bir sdylem halini alacaktir. Bunu anlatici da itiraf eder, ileride
gosterilecegi gibi kendi yolculugunu anlatmay1 birakir.

Yolculugun ikinci giiniinde Mart ay1 zikredilir. Boylesi bir zamansal gdsterge,
yalnizca siiri gercekei havaya biirtindiirmekle kalmaz. Zira birinci dortliikteki “8
Mart” ile de bir baglant1 kurulur. Bu anlamda anlaticinin dortliiklerin sairiyle bir
0zdesim kurdugunu goriirliz. Ancak bu dramatik etki, belli bir dozda birakilir. Cilinkii
beklenti ve merak yaratilmistir. Siir yeniden anlaticinin kisisel evrenine doner.
Birbirine benzeyen manzaralarim icinden, hanlarin éniinden gegilir. Ikinci giiniin
sonunda yine bir hana varilir. Burasi da viran bir handir, ancak artik vatani
simgelemez. Ocagin etrafinda toplanmis insanlar vardir. Anlatici onlarla konusmaz,

ama onlar1 dinler. Bu kez ikinci dortliik belirir. Dortliik, ocakta yanan atesin
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yansimasiyla ortaya ¢ikar, ki bu da siirin en ¢arpici yerlerinden birisidir. Dortliigiin
anlaticiya olan etkisi de, “ates gibi” ifadesiyle verilerek ocak ve atesiyle iligki
kurulur.

Yolculugun iigiincii giinti, yalnizca iki dizeyle verilmistir. Yeniden bir hana
gelinir. Ertesi giin, sabah saatlerinde anlatici {igiincii dortliikle karsilagir. Bu
“aydilanma’nin sabah saatlerinde gerceklesmesi tesadiif degildir. Zira bu tigiincii
dortliikte sairinin ad1 bulunmaktadir: Maraslh Seyhoglu Satilmis. Bu aydinlanmanin
da ii¢ yoniinden soz edilebilir. Birinci olarak dortliiklerin sairi, halk siiri geleneginde
oldugu gibi son dértliikte kimligini agiklamustir. ikinci olarak anlatict onun veremden
oldiigiinii 6grenir. Bu sekilde Marash Seyhoglu Satilmis’in macerasinin sonu
ogrenilmis olur. Ugiincii olarak bu bilgi, anlaticinin hamasi sdylemini ortadan
kaldirmaktadir. Anlatict yeniden dortliiklerin sairiyle konusur: “Bir kitabe kokusu
duyuluyor yazinda, / Korkarim, yaya kaldin bu gurbet ¢ikmazinda” (19).

Yukarida da belirtildigi gibi anlatic1 anlattig1 mekanda degildir. Nitekim
hancidan Marasli Seyhoglu Satilmis’in 6liim haberini aldiktan sonra sdyle der:
“Aradan yillar gecti, iste o glinden beri / Ne zaman yolda bir han raslasam irkilirim”
(19). Bu son dize, bariz bir Tiirk¢e yanlisini tasimaktadir®. Bu yanhshk, dizeyi
heceye uydurmak i¢in yapilmis gibi goziikkmektedir. Ancak “Han Duvarlar1”
siirindeki maddi hatalar ve anlati sorunlart bu 6rnekle sinirl degildir. Siirde bazen
genis zaman kipi kullanilir, bazen de ge¢mis zaman kipi. Duygular ve manzaralar
eklektiktir. Siirde, ona sonradan atfedildigi gibi Anadolu’yu anlatma duygusu ve
amacina rastlanmaz. Nitekim anlatic1 Anadolu’yu gurbet olarak géormektedir. Hatta
her bir konag1, her bir menzili de gurbet olarak adlandirmaktadir: “Bu gurbetten

gurbete giden yolun tistiinde” (18).

% Bunun Yap1 Kredi Yaynlari edisyonundaki bir dizgi yanhs1 oldugu diisiiniilebilir. Ancak
inceledigimiz bagka iki edisyonda da ayn1 kullanim s6z konusudur, Bkz. Camlibel, 1981: 20 ve 2001:
8.
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Yukarida “garip” ve “gurbette olma” olgusunun, Camlibel’in ilk siirlerinde de
goriildiigl belirtilmisti. Bu siirler gibi “Han Duvarlar1” siirindeki anlaticinin da
bunlarin disinda bir duygusu yok gibidir. Onun, Marash Seyhoglu Satilmis gibi bir
trajedisi, gliclii bir kisiligi de yoktur. Onun kadar anlattig1 topraklara ait degildir.
Satilmus, gittigi her yerde iz birakmustir, kok salmistir. Yazdig1 dortliikler de siirin
geri kalan boliimlerinden daha giigliidiir. Anlatici tarafindan anlatiya eklenmistir.
Ancak giderek bir kisilik kazanir ve anlaticinin duygusunun oniine geger.

Tasral1 asker-sair Satilmis ile ilk kez 62. dizede karsilasilir. Anlatici, ondan
“sair arkadas” diye soz eder. Hemen sonrasinda da ilk dortliigiinii verir. 30 dize sonra
ikinci dortliikle tekrar ortaya cikar. Son dortliik ise, 8 dize sonra verilir. Bu anlamda
baska bir metni i¢ermesiyle yeni Tiirk siirinde (Halit Fahri Ozansoy’un “Anadolu
Aksam1” siirine gore daha giiclii ve belirgin) bir yenilige yol agan “Han
Duvarlari”nda bir “dengesizlik’ten s6z etmek de miimkiindiir. Dramatik etkiyi
artiran dortliikler, metin igerisine dengeli bicimde dagilmamistir. Satilmig’in
dortliikleri sayilmazsa, toplam 120 dizeden olusan “Han Duvarlar1”, aslinda
gergegin, kurgulanmis olanin yerini almasi olarak degerlendirilebilir. Anlatici siirin
sonunda yeniden yola ¢ikar, ancak siirde onun duygusu degil, Satilmis’in kaderi
etkindir. Anlatic1 yeniden sairin mikrofonu olur ve son dort dizede ii¢ kez “ey”
nidasiyla yollar ve han duvarlarina seslenilir.

Bu siirdeki anlaticinin yolculugu tamamlanmamustir. Siirin ilk yarisi, yani ilk
62 dize boyunca anlatilan yolculuk bir yere varmamis olur. Siirin en biiyiik
celiskilerinden birinin bu oldugu ileri siiriilebilir. Ancak Satilmig’in kaderinin
anlaticinin yolculugunu anlamsizlastirdig1 da diigiiniilebilir. Onun trajedisi,

anlaticinin gurbette tirettigi duyarligi bastirir.
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“Han Duvarlar” siirinin amagsiz oldugu da gézlenmektedir. Eger anlatilan
sey, anlaticinin “yillar 6nce” yaptig1 bir yolculuk ise, bu yolculugun bir amaci ve bir
sonucunun olmasi gerekir. Ancak bu iki 6geye de rastlanmaz. Peki biitiin bu
celiskilere karsin “Han Duvarlar1” siiri neden gii¢lii bir siir addedilir? Bu sorunun
cevabi, siirin dogru zamanda dogru yerde olmasina baglanabilir, belki de bir “dogus
anma” yerlestirilmesinden. Ote yandan “Han Duvarlar1” siiri hakkinda ileri siiriilen
diisiinceler, onun “San’at” siirindeki diislincelerin 6rnegi sayilmasi lizerinden
sekillenir. Yukarida her iki giir arasindaki zamansal iligskiyi agimlamistik. Dolayistyla
bu goriislere katilmak giictiir.

“Han Duvarlar1” siiriyle ilgili olarak yapilan degerlendirmelerin ¢ogunda,
aydmin Anadolu’yla karsilagmasi gibi bir ifade de kullanilir. Aslinda bu ifade,
siklikla tekrar edilen ve igerigi bos birakilan bir ifade olmaktan kurtulamamustir.
Burada siire mi bakilacaktir, anlatictya mi1, “ima edilen saire”, hatta bizzat saire mi?
Anadolu’yla “karsilagma” siirlere yansiyan dzellikler iizerinden mi
degerlendirilecektir, metin dis1 bilgilerle mi?

Sairlerin kafasinda elbette poetik bir 6neri bulunabilir. Ancak bu dnerinin
goriilebilecegi tek diizlem, siirin kendisidir. Sairler de diger insanlar gibi
kafalarindaki gerceklik bilgisi ve gercekligin kendisi arasinda bir 6zdesim ya da
karsitlik iliskisi tizerinde diistinmiisler ve bunu s6ze dokmiislerdir. Bu anlamda bir
siiri herhangi bir konuda 6ncii olarak tanimlamak, o siirin kendinden 6nceki siirlerle
kurdugu iligkiyle belirlenebilir. Ancak “Han Duvarlar1” siiri, genellikle kendisinden
sonraki alg1 icinde degerlendirilerek ¢dziimlenmistir. Ornegin Necat Birinci, s6z
konusu siirin aydin ve Anadolu iliskisi agisindan belirleyici oldugunu ileri

surmektedir:
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Bu siirin 6nemli bir tarafi vardir: Tiirk aydininin Anadolu gergegi ile
ilk defa yiiz ylize gelmesinin uyandirdig1 intiba ve duygulari samimi
bir dille ifade etmesi. Siirin glizelligi ve tesiri de buradan geliyor.
Faruk Nafiz siiri bir diislince konusu, zihni bir faaliyet olmaktan,
itibarilikten ¢ikardi, onu dogrudan, kars1 karsiya gelinen hayatin
ifadesi haline getirdi. “Han Duvarlari”ndaki ger¢eklik duygusu
buradan gelir. (Birinci 895)
Tiirk aydini, Anadolu’yla ¢ok dnceden yiiz ylize gelmistir. S6ze doniisen
gergekei bicimde betimlenmesiyle itibarilikten kurtulma 6rnekleri de bulunmaktadir.
“Han Duvarlar” siirindeki anlaticinin da bir fikri, zihni diinyas1 vardir ve bunlari
siirde yer yer anlaticty1 mikrofona gevirerek vermistir. Dolayisiyla biitiin bu
ozellikler, s6z konusu siirle ortaya ¢ikmis degildir. Yukarida ¢oziimlenen ve
hatirlatilan “Yalnayak™ siiri bile tek basina Birinci’nin belirlemelerini tartismali hale
getirmektedir. Nitekim Cahit Kiilebi de, bu anlamda 6nciiniin Nazim Hikmet
oldugunu soylemektedir:
Anadolu’nun siirimizde ilk gercek yansimasi Nazim Hikmet’le
olmustur. Yalniz, Nazim Hikmet Anadolu’yu siirlerinde uzak
araliklarla ve olduk¢a da somut bicimde ¢izmistir. Bir baska deyimle,
Anadolu’nun ¢eliskilerini, sorunlarini dar bir ¢ergeve i¢inde vermistir.

Ama buradaki Anadolu, yalnizca sorunlar ve kisilerden olugmaktadir.

Faruk Nafiz’in “Han Duvarlar1” ise soyutlamaya 6zenilen, buna karsin

imgesel ¢izgide kalan bir denemedir. (Kiilebi, 1985: 22)
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“Han Duvarlar1” sairinin estet olmasinin nedeni, Cumhuriyet’in kurucu ideolojisinin
estetik onerisiyle birlikte diistiniilmelidir. Kurtulus Savasi’nin gergeklestigi topraklar,
siirde memleketci yaklasimla ele alinmistir. Nazim’daki sosyalist ve materyalist
yaklagim, onun Camlibel’in arkasinda kalmasina neden olur. Ciinkii Cumhuriyet’in
politikasi ile Camlibel’in Cumhuriyet’in ilk yillarinda yazdig: siirler arasinda bir
paralellik bulunmaktadir: ““Han Duvarlart’, devrin 6zledigi gergekgeilik ile Halk
edebiyat1 terkibinin basarili ilk denemelerinden birisi olmustur” (Kaplan, “Han
Duvarlar1” 29). Siiri, boylesi bir toplumsal ve psikolojik atmosfer iginde gérmek ya
da ayn1 anlama gelen bir yaklagimla onu etrafindaki ideolojik haleden ¢ikarmak, onu

“okumak™ i¢in iyi bir kilavuz olacaktir.

ii. “San’at”
Faruk Nafiz Camlibel’in 1926 yilinda Hayat dergisinde yayimlanan “San’at” adli
siiri, manifest bir siirdir. Siir boyunca eski ve yeni estetik anlayislar karsilagtirmaya
tabi tutulur. Bu anlamda Yurdakul’un “Biz Nasil Siir Isteriz?” siiriyle benzerlikler
s6z konusudur. “Biz Nasil Siir Isteriz?”de de yeni siirin sinirlari belirlenir. Buna gore
belli konular yalin Tiirk¢eyle anlatilmalidir. Yeni siirin kiblesi, Anadolu ve insanidir.
“San’atta ise, Bati’ya iliskin pek ¢ok 6ge, yerel karsisinda ve yerelin diigmani olarak
ele alinir. Siirin adindan da anlasilacagi gibi, onerilen yeni estetik yalnizca siirle
siirl degildir.

Necat Birinci’ye gore bu siir, “biitiin bir milliyet¢i ve memleketci siirin
poetikasini olarak kabul edilir” (Birinci 891). Ancak memleketci poetika, bu siirden

6nce bicimlenmeye baslamistir. Bu anlamda Camlibel, Kamu, Usakli ve Orhon’un®®

% Ornegin, Bkz. Orhon, 1994: 27. Bu siir, Orhon’un 1922 yilinda yayimlanan Géniilden Sesler
kitabinda yer almaktadir.
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ayn1 poetik algi i¢inde kaleme aldiklar1 pek ¢ok siir bulunmaktadir ve asagida genis
bicimde drneklenmektedir. Memleketci poetika, Tevtik Fikret, Yurdakul ve
Gokalp’tan beri giderek olgunlagmustir.

Camlibel’in kendisinin ilerleyen siirecte “San’at”la belirledigi poetikaya bagli
kalmadig1 gozlenmektedir. Dogrudan bu manifest siir ekseninde yazmis olan Behget
Kemal Caglar gibi ikincil sairlerden soz edilebilir, ancak “San’at” siiri,
Cumbhuriyet’in Batililagma iilkiisiiniin karsinda yer alir. Burada sadece siir i¢in
sOylenenlerin kurucu ideolojiye uygunlugundan soz edilebilir. Miizik, mimari ve
dansla ilgili sdylenenler ise, kurucu ideolojiye aykiridir. Kurucu ideoloji igin
Batililasma, bir hedef olarak belirlenmistir.

Kurucu ideolojinin kdy ve Anadolu hakkinda belli bir politikasi
bulunmaktadir. Bu politika, koklerini Tkinci Mesrutiyet sonrasinda gelisen solidarist
diistinceden almaktadir. Ziya Gokalp’in 1909°da yayimlanan “Aga Kimdir?” siirinde
koyliiniin “efendi” olarak tanimlanmasi, en genis ifadesini kurucu ideolojide
bulacaktir. Nitekim Mustafa Kemal, Kurtulus Savas: siirerken kdyliiyii efendi olarak
tanimlar: “Atatlirk daha Kurtulus Savasi stirerken, TBMM  nin ii¢iincii toplant1 yilini
ac1s konugmasinda ‘... Tiirkiye’nin sahib-i hakikisi ve efendisi, hakiki miistahsil olan
koylidiir [...]" (Tirkan, 1999: 213-14). Atatiirk, ayn1 konugsmada efendi olarak tarif
edilen kdyliiniin refahtan sadece hak ettigi pay1 degil, daha fazlasini almasi
gerektigini ekler: “O halde herkesten daha ¢ok refah, saadet servete miistahak ve
elyak (layik) olan koyliidiir. Binaenaleyh, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti’nin siyaset-i iktisadiyesi bu gaye-i asliyeyi istihsale matuftur” (Akt.
Ozdemir, 1988: 62, 6zgiin imla). Hikmet Ozdemir ayrica, savastan sonra yurt
gezisine ¢gikan Atatiirk’lin syleminin degistigine, hiikiimetin biiyiik toprak sahipleri

ve tasra esrafiyla ittifak kurduguna dikkati gekmektedir.
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17 Subat 1923’te Izmir’de toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresi, hem yeni
rejimin Istanbul yerine Anadolu burjuvazisiyle ittifak kurmas1 hem de kirsal
bolgelere yonelik yasal diizenlemelerde biiyiik toprak sahiplerinin lehine kararlarin
alinmasiyla sonu¢lanmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca siklikla giindeme gelen biitiin
toprak reformu talep ve yasa onerileri, iktidardaki konumunu gii¢clendiren, bakanlik
ve Adnan Menderes 6rneginde goriildiigii gibi bagbakanlik yapan biiyiik toprak
sahiplerinin engellemeleriyle karsilasmigtir. Bu anlamda, 6rneklenen birinci kusak
memleketci siirlerde topraksizlik, toprak reformu gibi olgulardan s6z edilmemesi
tesadiif degildir. Yoksulluk ve topragin verimsizliginden s6z edilir, ancak toprak
reformundan s6z edilmez. Tarimda makinalagsma ve “caligkanlik” ise, aslinda s6z
konusu kongrenin sonug bildirisine yansiyan goriislere kosuttur. Topraksizlik ve
toprak reformu, 1930’lar siirde islenmeye baslanir. Bu anlamda CHP’deki halk¢1
kanadin talepleri 6zellikle Fazil Hiisnii Daglarca’nin siirlerinde yankilanir. Yine bu
olgular, daha yogun olarak 1950’li yillarin romaninda islenecektir.

Koyl sanat1 siirde de yankisini bulmustur. Ancak asil koyciiliik, 1930’lu
yillardan sonraya ete kemige biirlindiiriilecektir. Birinci kusak memleket¢i sairlerin
siirlerinde kurucu ideolojinin yerlici ve millici anlayis1 paylasilir. Asagida bazi
siirlerdeki koy ve koylii ilgisine odaklanilacaktir. Ancak higbirisi, “San’at” siiri gibi
doktriner degildir. “San’at” siirinde, “sen” diye nitelenen bir Batic1 sanat¢1 -ki bu
sanat¢1 bir miizisyen, bir mimar, bir sair olmaktadir, “biz”in karsisina yerlestirilir:

Siir bastan sona (sen) ve (biz) zamirleri iizerinde kuruludur. Sen-biz
bir farklilig1, (sen) azinligi, (biz) cogunlugu, kalabalig: ifade eder.
Ancak bu (sen-biz) iizerine kurulu monolog her kitada yeni ve degisik

unsurlarla zenginlesir. Degismeyen tek husus (sen) in gayri milli, (biz)
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in milli olusudur. (Sen) ile (biz) bir mukayese etrafinda islenir. Siirin

kompozisyonuna bu karsilastirma hakimdir. (Birinci 893, 6zgiin imla)
“San’at” siirinde anlatici, “biz” adina konusur. Birinci dortliikte, bahce ve diyar
karsitliklar kurar. Buna gore “sen” bir bah¢ede dolagmaktadir, ancak o bahgede
cigek agmayacaktir. “Bizim diyarimiz” ise, i¢inde “bin bir bahar1 saklar!” Birinci’nin
“gayri milli” olarak ifade ettigi olguyu, “kozmopolit” olarak adlandirmanin daha
dogru olacagini diisiinmekteyiz. Zira bu siirdeki “sen”, “biz”in i¢inde yer alanlari
kendine dogru cekse de, “Incinir diiz caddede dagda gezen ayaklar” ifadesiyle
otelenir. Boylece moderniteye ait pek ¢ok unsur karsida tarif edilir. Ikinci dortliikte,
mimari ve mimari 6geleri karsilastirilir. Ugiincii dortliikte ise, bale sanat1 ve zeybek
oyunlar1 karsilastirilir:

Sen raksina dalarken igin titrer derinden

Cigekli bir sahnede bir beyaz kelebegin,

Bizim de kalbimizi kimildatir yerinden

Topraga diz vurusu dag gibi bir zeybegin. (Camlibel 91)
Burada kelebek ve dag karsitlig1 dikkati ¢ekmektedir. Takip eden dortliikte bu
biiytikliik/irilik-nazeninlik iligkisi tersinden kurulur. Bu kez “sen”in dinledigi
firtinaya benzetilen orkestra sesinin karsisinda 1stirap ¢ekenlerin acikli nefesi
bulunmaktadir. Besinci dortliikte kadin heykeli ve kivrilmayan bel karsilastirmasi
yapilir. Sen, bir sanat eseri olarak heykeli “anlayan bir gézle” stizmektedir. Ancak
biz, ruhun en biiylik zevkini “bir koyliiniin kivrilmayan belini” goriince duyar. Bu
koylii belinin bir kiza, kadina ait oldugu diistiniilebilir. Her ne kadar bu
belirtilmemisse de, karsilagtirildig1 heykelin bir kadin heykeli olmasi bu diisiinceyi

sezdirmektedir. Siir asil olarak son dortliikte siir alaninda bir yoruma gider. Burada
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bir karsilastirma yapilmaz. Ciinkii “sen”in sanat goriisii daha 6nce tanimlanmustir.
Ancak “biz”in son sozleri de sdylenmelidir:
Baska sanat bilmeyiz, karsimizda dururken
Yazilmamis bir destan gibi Anadolumuz.
Arkadas, biz bu yolda tiirkiiler tuttururken
Sana ugurlar olsun... Ayriliyor yolumuz! (91)
Bu siirde de, Tiirk romaninda siklikla islenen ve Dogu-Bati karsitligini temsil eden
tiplere rastlanir. Buna gore “sen” kozmopolittir ve yurt gerceklerinden habersiz
oldugu gibi yerli ve milli 6geler onun dikkatini ¢cekmez. Yukarida da belirtildigi gibi
koyciiliik séylemi daha ¢ok 1930’1u yillara 6zgiidiir ve takip eden alt baglikta genis
bicimde irdelenecektir. Ancak halk¢ilik sdylemi, bizzat koyliiliik izerinde
kurulmustur ve 1900°1i yillarin baglarina kadar uzanan temelleri varsa da,
Cumbhuriyet’in kurulug yillarinda “yoneten ideolojiye” doniistiirilmiistiir:
Halkgilik, 1923 sonras1 Cumhuriyet doneminde de iizerinde dnemle
durulan bir sdylem oldu. Zaman i¢inde ¢esitli degisikliklere ve vurgu
kaymalarina ugrasa da 6nemini muhafaza etti. Atatiirk’tin Halk¢ilik
Programi adli metninin etkileri daha 1921 Anayasasi’nin iceriginde
gozlemlenebilmekteydi. Nisan 1923°te kabul edilen 9 Umde’de ve
CHP’nin Ekim 1927°deki ikinci kurultayinda da halkeilik
diistincesinin izlerini gormek miimkiindiir. CHP’nin 1931 ve 1935’teki
ticiincii ve dordiincii kurultaylarinda halke¢ilik diger ilkelerin yaninda
partinin temel vasiflarindan birisi olarak kabul edilmistir.
(Karaémerlioglu, 2006: 43)
“San’at” siiri tam da bu alginin i¢inde sekillenmistir. Bu anlamda kozmopolitligi

simgeleyen sehrin kargisina kdy, kozmopolit sanatin karsisina milli sanat ¢ikarilmig
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olur. Mignon bu alginin Bes Hececiler ya da Hecenin Bes Sairi gibi isimlerle ifade
edilen sairlerde de rastlanan bir 6zellik oldugunu yazmaktadir: “Sehir kozmopoliti,
yani milli olmayani temsil ederken, koy yerliyi, milli olan1 temsil eder ve somiirge
sonrasinda gelisen edebiyatlarda oldugu gibi ulusal topragi temsil eden tagra
ylceltilir” (Mignon 47). Bu siirdeki anlatici da, bir aydin ve asker yonetimi olan
Cumhuriyet devrimini siirde temsil eder. Bir Cumhuriyet aydini olan anlatici, hem
yerli hem de yabanci olan1 bilmekte, tanimakta, ancak yerli ve milli olan1
secmektedir. L. Funda Senol Cantek, “Cumhuriyet aydini”n1 tarif ederken, bu
anlaticiy1 da tarif eder gibidir:
Y onetici seckin kimligiyle de ortaya ¢ikabilen Cumhuriyet aydini
kendisini mensup oldugu cemaate karsi sorumlu hisseder. Ciinkii
kendisini bir doniistiirme degil, bir yeni bastan insa projesinin mimari
olarak konumlamaktadir. Cumhuriyet aydini, aydinlarin 6gretmenlik
vasfina sahiptir. Halk terbiyesi seferberliginde yazdiklari, sdyledikleri
ve yaptiklartyla sergiledigi didaktizm bunun gostergesidir. (Cantek,
2003: 50)
Dolayisiyla “San’at” siiri, belli bir ideolojik ¢er¢eveye yerlestirilebilir. Siirdeki
anlatici kendisini toplum karsisinda sorumlu hisseder. Her ne kadar bu siir,
kendinden 6nceki “Biz Nasil Siir Isteriz?”’e baglansa da, her seyi yeniden insa etmeyi
oniine koyar. Siirdeki didaktik algi da bu yeniden insadan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte Camlibel’in siirleri arasinda “San’at”a benzeyen ya da “San’at”in

algisin1 dogrudan paylasan siirler ¢ok azdir.
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iii. Camhibel’in Diger Siirleri

Camlibel’in, “San’at” baglikli manifest siirine karsin tasray1 gercekei gibi itibari
Anadolu’daki hayatin hi¢ de giilliik giilistanlik olmadigini belirtmektedir (Mignon
53). Bu duyarlik, Mignon’un da isaret ettigi gibi “Kiz Hiiseyni Vurdular” ve
“Kolsuz” siirlerinde aciga ¢ikar. Burada Camlibel’in 1930°dan 6nce yayimlanmis ve
degisik duyarliklar tasiyan diger siirlerine baktigimizda, onun hi¢ de tek boyutlu
siirler yazmadigini goriiriiz.

1923 yilinda yazilan “Talas Baglarinda Bat1” (2005: 32-33) ve “Melekii’l-
Mevt” (68) siirleri izlenimci siirlerdir. “Talas Baglarinda Bati1” siirindeki anlatici,
anlattig1 mekandadir ve baskin duygusu hiizlindiir. Ancak bu hiiziin onun ge¢misi ve
kisiliginden degil, dogadan kaynaklanir. Aksam, laleler ve kuslar anlaticinin kendini
bungun bir atmosferde hissetmesine neden olurlar. Bu siirde tasralilar, Talas’a donen
atlhilar ile hayvanlariyla yol alan koyliilerden olusur. Ancak siire pek de katilmazlar.
Zira onlar anlaticinin gordiigli kimselerdir. Vatani, hamasi sdyleme rastlanmayan
siirde anlatici, “San’at” ya da “Han Duvarlar1” siirinde oldugu gibi belli bir ideolojik
goriise baglh degildir.

Stis dergisinde yayimlanan “Melekii’l-Mevt” siirinde herkesi kendine asik
ederek dertlere salan bir sevgili vardir. Olay, “ii¢ yiiz evlik” bir koyde geger. Siirde
abartili anlatimlar dikkati ¢eker: “Yedi koy halki sebil etti bu yil kanlarini”,
“Gomiiyor can veren evladini ylizlerce nine” gibi. Bu siir, Camlibel’e atfedilen
gercekeiligin biitlin siirleri i¢in gecerli olmadigini gostermektedir.

Aska iligkin siirler arasinda “Ayse, Sana” (183) siiri dikkat ¢ekicidir. Bu
siirde ¢obana asik olan kiz klisesi géze ¢arpmaktadir. Anlatici, gcoban-geng kiz

klisesinin ilk 6rnegi olan, Recaizdde Mahmut Ekrem’in 1887 yilinda yayimlanan
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Zemzeme Kitabinda yer alan “Coban” siirinin anlaticist gibi kizla konusur ve ona
ogiitte bulunur: “Giivenme sana and igtigi gline, / Ya biitiin sozler yalansa, Ayse?”
Bu siirde de Ziya Pasa’nin Tiirkli ve Recaizdde Mahmut Ekrem’in “Coban” siirinde
oldugu gibi anlat1 sorunlar1 géze ¢arpar. Nitekim anlatict Ayse’ye sOyledigi ogiitleri
bitirmeden Ayse anne olur. “Kizil Saglar” (20-21) siirinde benzer bir kirsal ask s6z
konusudur. Anlatici kagniyla birlikte yamagtan inen bir kizla kargilasmaktadir.
Ancak kiz, bir ask ve arzu nesnesi degildir. Kizin kagnisi da, ““inleyen,
memleketimdir bu tekerlekte!” dedim” (20) dizesinde goriildiigii gibi simgeseldir.
Anlaticinin dikkati, kizin kiz1l saglarinda toplanir. Bu saglar da milli bir namusun
simgesi haline doniisiir: “Anladim ben ki dokunmaz sana agyarin eli...” (21).
“Coban Cesmesi” (217) siirinde de kirsal agk anlatilir. Ancak “Tarihe karist1 eski
sevdalar” dizesiyle kirsal ve saf agkin bittigi dile getirilir.

Hayat dergisinde yayimlanan “Memleket Tiirkiileri” siiri, “San’at” siirinde
savunulan diislincelerin soze dokiilmiis hali gibidir. 1927°de yayimlanmis olan siir,
Anadolu’da dolasan birine seslenmektedir. Siirde Anadolu, insani ve sanatiyla
(tiirkiiler) birlikte islenir. Yine kiz-¢oban klisesi islenir. Ancak bu kiz, “Kizil Saglar”
siirinden farkli olarak yosma olarak nitelendirilir. Yani igvelidir ve bir arzu
nesnesidir:

El gibi dolasma Anadolu’nda,
Arkadas, yurdunu i¢inden tani:
Dinle bir yosmay1 pinar yolunda,

Dinle bir yaylada garip ¢obani.

Bir 1ss1z ev gibi gezdigin bu yurt

Yillarca doktiiriir sana gozyast,
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Yavrunun derdiyle ah eder Bayburt,

Turnanin hasreti yakar Marag’1...

Bir ¢6lii andirr, bil ki, dért yanin

Bagrini1 delmezse yanik tiirkiiler,

Varlig1 bu korla tutusmayanin

Kirpigi yasarsa gozleri giiler. (122)
“Kiz Hiiseyni Vurdular” siirinde cinsel se¢imi farkli bir erkegin konu alindigi
diisiiniilebilir. Ancak bu tam anlamiyla dogru degildir. Zira “kiz gibi” nitelemesi,
Hiiseyin’in yakisikliligin1 anlatmaktadir. Anlatici, ger¢eklesmis bir olay1 kendi
yargilarin1 da katarak anlatmaktadir. Bu siirde tasrada islenmis bir cinayetle
karsilagilir. “Kd&yiin yigitleri”, ardinda da “geng efeler” denilen bir grup geng, bir
gece Once Hiiseyin’i bigaklayip 6ldiirmiislerdir. Cinayetin nedeni hakkinda pek bir
sey soylenmez. Ama ima edilen sey, s6z konusu genglerin kiskangligidir. Nitekim
“biitiin kdy” ona, Hiiseyin’e asiktir. Bu biitiin koyiin i¢inde erkeklerin de olup
olmadigini bilemiyoruz. Ancak Hiiseyin’in “bir kdyii dul birakt1”g1 diisliniiliirse, bir
escinsel aska da gonderme yapildigi diigiiniilebilir. Nitekim “ki1z” nitelemesi gibi
Hiiseyin’i anlatan pek ¢ok niteleme disildir ve daha ¢ok kadinlar i¢in kullanilir:

Gozleri aydan aydin, alni buluttan akti,

Onun kara haberi bir kdyii dul birakt.

Nice kizlar, kadinlar bagrini nara yakti,

Bas ucunda yaslarla aheder, dururdular. (176)
Siirdeki anlati sorunsal1 gibi Tiirkge yanliglar1 da dikkati gekmektedir. Nitekim

“bagrini nara yakmak” gibi bir “deyimsel ifade” kurulmaktadir. “Han Duvarlari”nda
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da gosterildigi gibi siiri hece kalibina dokmek, Camlibel’de siklikla boylesi anlatim
bozukluklarina rastlanmasina neden olmaktadir.

Tasrada gergeklesmis bir cinayeti anlatan baska bir siir ise, “Ali” (182)
siiridir. Anlatici cinayet islemek iizere silahini eline almis Ali’yle konusur. Ardindan
cinayet tasarisinin nedeni anlatilir. Buna gore Ali bir kiz1 sevmistir. Kiz, onun
cocukluk askidir. Ancak “sogiit boyunca” biiyiittiigii “gonca” “kendini ellere
ver[mistir]”. Ali bu yiizden cinayet islemeyi kafasina koymus ve pusu kurmustur.
Kizin, sonradan bir ¢oban oldugunu 6grenecegimiz sevgilisiyle birlikte ormana
gelecegini bilmektedir. Sira her ikisinin ormana gelisini anlatmaya gelince, yine imla
yanlig1 yapilir: “Geldiler beklenen ¢iftler ormana”. Ancak burada tek bir ¢ift s6z
konusudur. Nitekim hemen sonraki dizede “Duruyor iki geng, ne hos, yanyana”
(6zgiin imla) denir. Ali, iki kursun sikar, “Bir kursun kadina, bir de gobana”. Ancak
cinayet bu sekilde anlatildiktan sonra, zamansal olarak yeniden geriye doniiliir:

Goriince uzanmis yar kucagina,

Boynunu dolamis ziilfii bagina,

Kursunu kahpeye atacagina

Kendine ¢evirdin... Aman, be Ali!
Bu siiri anlamak gergekten de giictiir. Siir bu son dortliikle bitmektedir. Ancak bu
dortliik siiri daha da icinden ¢ikilmaz hale getirir. Bir dnceki dortliikte cinayet
gergeklesmistir. Zaten siirin basindan beri Ali’nin cinayeti planladigi ve pusuya
yattig1 bilinmektedir. Ancak son dortliige gore cinayeti islemesinin nedeni, coban ve
kadinin birbirleriyle sarmas dolas olmalaridir. Ustelik Ali kursunu “kahpe” diye
nitelenen kadina degil, kendine “cevirmek”tedir. Kursunu kendine ¢evirmek,
boynunu ziilfii bagina dolamak ifadesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, karakteristik

kusurlar daha da acik hale gelir.
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Ayni y1l yayimlanan “Mustaripler”de bir hak arayis1 islenmektedir. Siir dort
boliimden, her boliim de iki dortliikten olusmaktadir. Bu iki dortliikten de birincisi,
“Ag”, “Kahpe”, “Asik” ve “Pek ¢oklari™na, ikinci dortliik ise, anlatictya aittir. Her
bir dortliik, konusma ¢izgisiyle baslar. Dolayisiyla once A¢, Kahpe, Asik ve Bir
coklari, her birinin arkasindan ise anlatici konusur. Ag¢, kendi durumunu, “yokluk
denen riizgarin” uguldamasi ve “kiregli bir topraga dikilen” aga¢ seklinde tanimlar.
Hemen arkasindan gelen dortliikte Camlibel siirinin en radikal sozleri sarf edilir:

-Bir kavmi uykusundan uyandirir bu haller,

Dogar a¢ midelerden nur topu ihtilaller:

Bir diyarda almazsa herkes irfan hakkini

Her ¢ekilen hangerin bos kalacaktir kini... (99)
Bu devrimci sdylem, dogrudan kurucu ideolojiye baglanamaz. Zira burada kurulu
diizene isyandan s6z edilmektedir. Bu isyan da, kanli olacaktir, zira ¢ekilen hanger
hep isleyecek, kinina geri donmeyecektir. Ancak siirdeki ¢arpict dzellikler burada
bitmez. Kahpe’nin konustugu boliim de dikkat ¢ekicidir. Camlibel siirlerinde siklikla
kahpe, yosma gibi sozclikler gegmektedir. Ancak buradaki Kahpe, kendini anlatirken
“-Her yolcuya agiktir viicudumun her yani1” der. Dolayisiyla bir hayat kadini
oldugunu sdyler. Ancak anlatici ona seslenir ve sdzcliglin gectigi diger siirlerin
aksine “kahpe” burada olumlu bir 6zellik tasir:

-Ey kirpigi siirmeli, gozii tahrirli Fatma,

Gogsiinde yasayani ylireginde yagatma!

Benim i¢in senlenir sen derdini estikge,

Giizellesir goziimde kadin kahpelestikge.
Asik kendini anlatirken yaygin ask anlayisim dillendirir ve titreme, elden ayaktan

diisme, verem, genclik, emel gibi sozciikler kullanmaktadir. Biitlin bunlar, geride
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kalmis bir agk anlayiginin 6geleridir. Anlatict s6zii aldiginda hepsini demode ilan
eder. Onun diinyasinda goniil ile mide arasinda kurulan bir benzerlik s6z konusudur.
Ancak anlatic1 Asik’1 gosterirken goniil sézciigiiniin tasra dilini taklit ederek telaffuz
eder, kendi agk anlayis1 anlatirken ise, “goniil” der:

-Hala o eski dert mi? Ya ¢ilginsiz, ya deli!

Goyniindeki kadini degistirmeli.

Goniil de mide gibi her ne yiikletsen tasir,

Yalniz siitle yasamak hastalara yarasir... (100)
“Pek ¢oklar1” ise, aslinda tek kisidir. Camlibel siirindeki anlati sorunlarindan biri
daha bu noktada ortaya ¢ikar. Zira “Pek ¢oklar1”, birinci tekil sahis gibi konusur. Bu
“kisi” bir kdyliidiir. i¢inde bulundugu toplumsal sorunlar1 dile getirir. Hayatinda
siklikla karsilastig1 sey, somiiriilmektir:

-Dert bagrimi kanatir, toprak ayaklarima,

Kizgin giines kurutur digima sizan kanz;

Ben sabana kossam da kizlarimla karima,

Bugdayimi eller yer, bana kalir samant...
Bu “kisi”nin biitlin koyliileri temsil ettigi ileri siiriilebilir. Ancak anlatic1 konusmaya
basladiginda, ikinci tekil sahisa, yani “sen”e konusur. Burada anlaticinin “aydin”
nitelikleri tagidig1 gézlenmektedir:

-Senin yaran kapanmak nedir bilmez, derindir;

Teselli denen deva fani kederlerindir.

Ezeli bir 1stirap, imkan1 var mi, dinsin?

Sen ki, ey ¢ulsuz gezen, 1stirabin kendisin!
Camlibel’in daha pek ¢ok siiri burada 6rneklenebilir. Bu siirlerin biiylik cogunlugu,

1929 yilina kadar yayimlanmus siirler olacaktir. Nitekim 1929-1935 yillar1 arasinda
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yayimladig siir sayisi, 6nceki yillarla kiyaslandiginda yok denecek kadar azdir
(Birinci 57). 1932 yilinda tayini Istanbul’a ¢ikan Camlibel, burada edebiyatin
degistigini fark etmeye baglamistir. 1935 yilinda milletvekili aday1 olan ancak
adaylig1 kabul edilmeyen Camlibel, 1946’da Demokrat Parti’ye katilir ve milletvekili
secilir. Artik kars1 devrim safindadir. Nitekim o da 1960°ta Yassiada’da
yargilanmigtir. Bu siiregte tek tiik memleketgi siir yazsa da, artik eskisi kadar etkili
bir sair degildir.

Camlibel’le ayn1 dénemde memleketci sdyleme baglanan Omer Bedrettin
Usakli ve Kemalettin Kdmi Kamu, memleketg¢i siirin birinci kusaginin diger
sairleridir. Onlar da hececi siiri savunmuslardir. Onlarin siirlerinde de hal tespiti ve
beyanina rastlanmaktadir. Bu sairlerin 1923-1929 siirecinde yazdiklari siirlere
bakildiginda Camlibel’e benzeyen ve ondan farklilasan anlayislari barindirdiklar

goriilecektir.

2. Tki Memleketci: Usakh ve Kamu

Inci Enginiin’e gére Usakli ve Kamu, Camlibel’in en énemli takipgileridir (Enginiin
576). Ancak kronolojik sira izlendiginde, Usakli’nin tasra ilgisinin erken donemlerde
ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir. Usakli’nin ilk donem siirlerinde tasralilar, belli bir
ideoloji i¢cinde gozlemlenmezler. Anlaticinin zihnindeki siyasal tasarim, bir tagra
manzarasi lizerinden dogrulanmaz. Kamu’nun siirlerindeki anlaticilar ise, tasra-siir
iligskisinde siklikla rastlandig1 gibi seyahat halindedirler ve bazen durup bir
manzarayi, bir sehri, bir tagraliyr “gdosterirler”. Bu gosterme iliskisi, anlaticinin diinya
goriistinlin i¢inde gerceklesir. Anlatici, bizim yerimize diisiiniir ve siiri yeni ve farkl

anlam katmanlarina kapatir. Her iki sair de, Camlibel’in aksine hayatlar1 boyunca
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kurucu ideolojinin i¢inde kalmiglardir. Camlibel’e yonelik ovgiiler de yazan Usakl
ve Kamu’nun kendi seriivenleri konusunda kendi 6nem derecelerini goz ardi ettikleri
de gozlemlenmektedir. Ancak ilk donem siirleri yakindan okundugunda, siire farkli
ozellikler, deyis ve anlam imkanlar1 getirdikleri goriilecektir. Elbette memleketei
sOylemin yaygin kliselerine basvurduklarn siirlerin sayisi da az degildir. Ancak bu,
Camlibel’in aksine tasra kokenli olan bu sairlerde rastlanan ilging 6zellikleri isaret

etmeye engel olmamalidir.

a. Usakli: Laik Kahramanlar ve Tasrahlar

1904 yilinda Usak’ta dogan, bir siire Gokbelen soyadini kullanan ve 42 yillik kisa
omriinde kaymakamlik ve milletvekilligi de yapan Usakli’nin tez kapsaminda
gordiigiimiiz ilk siiri, 1924 tarihli “Efenin Bayrami” siiridir. T¢irk Yurdu’ nun
Temmuz 1925 tarihli sayisinda yayimlanan siir, menkibevi kahramanlar1 degil,
orneklerini daha ¢ok 1940’11 yillarda Attila ilhan, Enver Gokce ve Ahmed Arif

orecegimiz “laik kahramanlar’1®’
g g

isler. Bu doniisiim, ayn1 zamanda gazi, dervis,
miicahit gibi dinsel yonleri olan kisiliklerin yerine sekiiler bir bakist getirir. 1920’1
yillarin sonunda Yusuf Ziya Orta¢’in da yineleyecegi sdylem, Tiirk edebiyatinda
1950°li yillarda yogun tartismalarin konusu olmustur. Ote yandan Attila ilhan ve

Ahmed Arif’in siirlerinde “sosyal eskiya”, hatta “direnis¢i” 6zellikleri tasiyan eskiya

anlatimi, Usakli ve Ortag’ta yoktur.

67 “Laik kahraman” kavrami Vecihi Timuroglu’na aittir ve yazar bu kavrami, Ahmet Kutsi Tecer’in
“Yigitlik miiessesesi, gazilik miiessesesinden oldukga farkhidir. Gazilik, dini bir ideale bagh
kahramanlik ananesidir” s6zii tizerine kullanmaktadir: “Ahmet Kutsi Tecer’in burada da salt gozleme
dayandig1, derin bir arastirmaya girmedigi anlasiliyor. ‘Gazi’ kahramanlarin yanina bir de ‘eskiya’
kahramanlari ekliyor. Ve bu eskiya kahramanlari laik kahramanlar ilan ederek Cumhuriyet’in kiiltiir
politikasina uygun bir halkg¢ilik yaratiyor” (Timuroglu, 199: LXXX, 6zgiin imla). Bu ara baglikta
gosterilecegi gibi, ayn1 kavrami 6nce Usakli i¢in kullanmak gerekmektedir.
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Giicli, boyun egmez, yigit efeler sdylemi tasiyan “Efenin Bayrami” ile laik
kahraman anlatimi baglamistir. Burada efeler, doga dekoru i¢ine yerlestirilmislerdir.
Hayatlarinda dinsel bir 6ge ya da sinirlama yoktur:

Egilmez basin gibi,
Gokler bulutlu efem!
Daglar yoldasin gibi;

Sana ne mutlu efem!

Oyna, yansin cepkenin;

Yansin giinesten tenin!

Glin senin, senlik senin;

Bayramun kutlu efem!... (Usakli, “Efenin Bayrami”)®®
Anlatici bir efeye seslenmektedir. Her seyi bilen ve hem tagrali adina konugan hem
de tagra ve tagray1 aydin bir zihnin siizgecinden gecirerek anlatan anlatici, yerini
tagralilara bakan, onlar1 6ven anlaticiya birakmistir. Anlaticinin edilgin durumu,
farkli bir memleketci sdyleme yol agar. Dolayistyla daha bu ilk érnekten Usakli’nin
farklilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Usakli’nin anlaticisi, 1920°li yillarda tagranin karsisina
geemis bir seyirci olarak tarif edilebilir. Gordiigii ve ideolojik bir yorum katmadan
anlattig1 tagray1 yakindan tanir. Bu yiizden siirlerinde tagralilar1 kullandig1 zaman,
onlar1 mikrofonu kilmaz. Gosterdigi hayatin biitiin 6gelerini bilir, ancak onlar1 bir
elemeye de tabi tutar. Bu anlamda en carpici 6rnek, “Ayse’nin Aski1”dir.

1926 yilinda Hayat dergisinde yayimlanan “Ayse’nin Aski’nda ortiik bir

anlatim vardir. Siirde olan bitenleri anlamak, ancak imaj sisteminin ¢éziilmesiyle

miimkiin olabilir. Burada sairin yaptig1, siirde kullanilan yoresel sézciiklerin

%8 Usaklr’nin toplu siirlerinden aldigimiz bu siirin sayfa numarasi, diger siirlerde oldugu gibi
gosterilmemistir. Bu yiizden Usakli’nin higbir siirinde sayfa numarasi gosteremiyoruz.
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dipnotlarla anlatilmasidir, ki bunlar metin disinda olduklar1 i¢in miidahale olarak
tanimlanamaz. Ahmed Hasim’e ithaf edilen siirde, Ahmed Hasim poetikasini
cagristiran 6geler bulmak da giictiir. Aksine daha dogrudan bir anlatim vardir ve
anlatt mekanini, atmosferi sisin, bulutun, aksamin arkasina gizlemek s6z konusu
degildir.

Siirdeki mekan, bir hali dokuma igligidir. Siir, “simsar geliyor” haberiyle
(seslenme, nida) baslar. Bu haber, dokuma is¢isi kizlarin hareketlenmesine
(dokumay1 hizlandirmalarina ve baslarini 6rtmek, toparlanmak gibi kendilerine ¢eki
diizen vermelerine) neden olur. Bu anlamda kizlarin deger sistemine girilmis olur.
Bir erkek olan simsar, mekana erkek deger sistemini getirir, bir anlamda kizlarin
Ozgirliigiine son verir. Ayni sekilde bu emekgilerin daha ¢ok ¢aligmalarina,
dolayistyla daha ¢ok somiiriilmelerine neden olur. Bu toparlanma, simsarin anlati
mekaninda olmadig: sirada kizlarin bir konuda konustuklarini da duyurur.
Konustuklart konu, siirin devaminda verilecektir, ancak tasra ile ilgili siirlerin
¢ogunda rastlanmayan olcilide ortiik olarak. Burada Usakli kusagindaki sairlerin
dogrudan anlatimindan izler bulmak giigtiir. Bu siirde 6grendigimiz higbir bilgi,
dogrudan verilmez, asagida siirden aktarilan bilgiler sozler, davranislar, imajlar ve
hareketlerden anlasilmaktadir. Siirdeki ritim, hali dokuma ritmidir. Nasil hal
dokunurken sekiller ¢ok yavas bicimde ve sirayla ortaya ¢ikiyorsa, siirdeki olay da
ayni1 yavagslikta ilerlemekte ve aciga ¢ikmaktadir. Bu anlamda “Ayse’nin Agk1”, siir-
mekan, siir-konu, siir-tema iliskisinin benzerine az rastlanir bir 6rnegidir.

Ugiincii dizede, “Kinal, narin eller son ilmikleri ildi” denir. Bu sekilde
halinin dokuma isleminin bittigini anlariz. Ancak, hali dokuma hakkinda pek bir sey
bilmesek bile, dokumanin bitmis olmasinin son islem olmadigini da 6greniriz. Zira

simsar, halinin Cuma giinline kadar “kesilmesi” gerektigini de sdyler. Simsar, igeriye

255



“dolasik adimlarla” girmistir. Bu ifadeden, onun sarhos oldugu anlasilmaktadir.
Belki de, sadece geng kizlarin oldugu bir mekana ancak sarhos sekilde
girebilmektedir. Yine kizlardan biri ya da birkagiyla iliskisi oldugu da diisiiniilebilir.
Daha da ileri giderek, hicbiriyle bir iliski kuramadigi, erkek kimligi icinde birtakim
cinsel sorunlar yasadigi da diisiiniilebilir. Sarhosluk, hem bu {i¢ farklt durumun hem
de zalimligin simgesi olabilir. Her durumda, kizlarin deger sistemiyle simsarin deger
sistemi arasinda kosutluk ve karsitliklar bulunmaktadir. Eger iligki ya da iliskileri
varsa, “simsar geliyor” haberi geldigi anda kizlarin 6nce baglarin1 6rtmeleri daha da
anlamli olacaktir. Ote yandan sarhoslugu, onun iliski kurmadaki sorunlarindan
kaynaklantyorsa bile, erkek¢i ahlaki temsil etmeye devam edebilmektedir.

“Ayse’nin Agki1”, her bir imajda birden ¢ok yorum ve anlam katmani yaratir.
Neredeyse Garip siirindeki kadar ortiik, yalin ve ancak derinlemesine irdelendiginde
kendini veren imajlar s6z konusudur. Hali, kizlar, simsar, somiirii, islik gibi mekani
cevreleyen ya da dolduran her bir 6ge hakkinda biitiin gerekli bilgileri 6greniriz.
Ancak biitiin bunlar belli birtakim hareketlere, sdzlere, imajlara baglanmistir.
Anlaticinin sesi, kimligi, diinya goriisii hi¢cbir bigimde fark edilmez.

Simsarin kizlara sdyledigi birkag soz ile biitiin kizlarin ayn1 hali iizerinde
calistiklarini 6greniriz. Buna gore hali, simdiye kadar siparis edilmis en biiyiik
halidir. Bu konugsmada Hasan ad1 geger. Hali en pahali hali olduguna gore, Hasan’in
siifsal kimligi de aciga ¢ikar. Hasan ile kizlar arasindaki iligki, en pahali haliy1
siparig eden ile en pahali haliy1 dokuyanlar arasindaki iligkidir. Simsar gittikten,
dolayistyla odaktan ¢iktiktan sonra, “bes on kurusa ¢alisan” kizlar, kendi aralarinda
fisildagmaya baslarlar. Fisildagsmanin konusmaya dénmesi i¢in, simsarin iyice
uzaklagmasi gerekmektedir: “Dediler ki: ‘Aysecik artik ayrildi yardan!’ / Biitiin ona

cevrildi giiliimseyen bakislar; / Ayse’nin gozlerinde yilan oldu nakislar...”
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Ayse ile ilk kez bu dizelerde karsilasilir. Kizlar, onun sevgilisinden
ayrildigini sdylerler. Biitiin bakislar ona doner, ancak bu bakislar giilimseyen
bakiglardir. Nakislarin onun gozlerinde ugursuzluk, korku, sogukluk ve kismetin
simgesi olan yilana doniismesi, Ayse ile siparis edilen hal1 ve siparis eden Hasan
arasinda birbirine karsit duygularla isleyen bir iligki oldugunu gosterir. Yine de
iligkiyi tam anlamiyla anlamak i¢in, bir hali desenini anlamak i¢in yapmamiz
gerektigi gibi, hem 6nceye, hem de sonraya bakmamiz gerekecektir. Heniiz bu siir,
“bir hal1 olarak” tamamlanmamuistir. Bu yiizden yapabilecegimiz tek sey, geriye
dogru gitmektir ki, “Aysecik artik ayrildi yardan™ ifadesinden, Ayse’nin Hasan’dan
ayrildigini 6greniriz. Ancak paradoks yine de ¢oziimlenmis olmaz. Eger Hasan,
Ayse’nin eski yari ve en pahali haliy1 siparis edecek kadar varlikli biri ise, Ayse
neden hali is¢isidir? Neden Hasan’in siparig ettigi haliyr dokumaktadir? Daha da
ilginci, halinin nakislart onun goziinde yilana doniismesine karsin neden haliy1
dokumaya devam etmek zorundadir?

Biitiin bu sorularin cevaplari, “Ayse’nin Ask1” siirinde yeni bir katmanin
aciga ¢ikmasiyla, ama ayni Ortiikk anlatim i¢inde verilmeye baglanir. Siir hececi,
cagdas, yazinsal 6zelliginden soyunur. Ciinkii tam bu noktada siir kesilir ve
“mani”ler baslar. Birbiri ardina sekiz mani okunur. Bu maniler, siiri bu noktaya
kadar tasiyan ve kendini gizleyen anlaticinin agzindan degil, kizlarin agzindan
dokiiliir. Bununla birlikte bu maniler, “yazilmig” manilerdir de. Yukarida “Han
Duvarlar” siirindeki dortliikler hakkinda Mehmet Kaplan’dan aktardigimiz halk siiri
donistiirimiine de burada da rastliyoruz. Cilinkii mani tiiriinde ilk iki dize, konuyla
ilgisiz, son iki dize ilgilidir. Ancak buradaki sekiz manide de her bir dize 6biiriiyle
iligkilidir. Ayn1 zamanda bu maniler, dogrudan Ayse’ye yonelik sdylenir ve onun

macerasina 151k tutar:
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Kiz Ayse, dilber Ayse!

Haliy1 sen ger Ayse.

O zengin ¢ocugunu

Sana vermezler Ayse!
Giizel bir kiz olan Ayse’nin, giizelliginden baska sermayesi yoktur. Ayni sekilde
calismaya devam etmek zorundadir. Ancak hali dokumasiyla ilgili germe islemini de
kendisinin yapmasi istenir. Bu istek, Ayse’nin canin1 daha ¢ok yakmak i¢in degildir.
Bu soylem, gelinleri aglatma gelenegine benzemektedir. Gelin, sonunda sevdigi
adama kavusuyordur. Ancak bu mutlu olayda bile, onun aglatilmas1 gerekir. Bu
gelenekle kurulan baglanti, gelin olmayan Ayse’yi gelin olarak diisiinme, siirdeki
anlami iyice yogunlastirir. Buradaki tek doniistiiriim, gelin ve aglatma iliskisini
tersinden igletmek degildir. Maninin son iki dizesi, evlenme iliskisindeki sentaks1 da
degistirmektedir. Evlenme iligkisinin ilk asamasi1 olan isteme-vermede, kiz erkege
verilir. Ancak “o zengin ¢ocugu” Ayse’ye verilmemistir. Ayse’nin istenmesi, onun
zengin ¢ocuguyla ayn1 sosyal siniftan olmasina baglidir. Boyle bir sey s6z konusu
olmadigi i¢in, Ayse sevdigine verilmemistir de. Bu doniistiiriim, siirdeki trajik havayi
koyulastirmaktadir. Ayse’ye siirekli bigimde mensup oldugu sinif hatirlatilir. Ayse,
haliya “al yanagindan” renk de verecektir. Buna mecburdur ve bu mecburiyeti ona
stirekli bigimde hatirlatilir:

Gozlerin yine doldu,

Gl yliziin yine soldu;

O kinal1 elinde

Kirkidin ates oldu!
Bu maniler, kizlar tarafindan sdylenmektedir. Bu kizlar1 ve sdylediklerini antik

Yunan tragedyalarindaki koroya benzetmek miimkiindiir. Zira bu tragedyalarda koro,
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olayin kahramanlar1 degildir. Okuduklar1 pargalarla sahnelenmeyen ya da
sahnelenmesi miimkiin olmayan bilgileri, olaylar1 aktarirlar. Nihayet bu siirde de bir
akis vardir. Siirin sentaksi, bazi bilgilerin verilmesi durumunda kesintiye ugrayacak,
bozulacaktir. Nitekim koro, simsarin gelmek iizere oldugunu sdyler. Bu bilgiyi, siirin
icine bir dize olarak yerlestirmek, biitiin akis1 bozabilir. Bu yiizden koro, islevseldir.
“Elin zengin beyini” hala sevmekte oldugu anlasilan Ayse, manilerle

aglamaya baglar. Aglama da, sirali bir anlatim i¢inde gerceklesmistir. Aglama ile son
manide verilen bilgi, dramatik etkiyi belli bir 6rgii iginde vermenin iki boyutu olarak
yorumlanabilir. Nihayet Cuma giinii bir diiglin olacaktir. Ancak bu diigiin, Ayse’nin
askiyla diigiinii degil, Hasan’1n kendi dengi olan bir kizla diigiiniidiir. Islenen hali, o
diigiin i¢indir. Ayse, asik oldugu Hasan’in diigiinii i¢in hali dokumaktadir. Ancak bu
bilgi, askin adanmayla iliskisi tizerinden tarif edilir ve siir son maniyle tamamlanir:

Aglama yana yana,

Bilsen ne mutlu sana;

Hasan’in ayagina

Bu hali serilecek.
Koro, tragedyayr miimkiin olan en ¢arpict duygulardan birisiyle tamamlar. Artik olay
hakkinda bilmedigimiz bir sey kalmamistir. Ancak biitlin bu ¢aprasik iliskiler, agk
karsisinda insani bir duyguya baglanarak ¢oziiliir. Askin bu taniminda, asik kisinin
mutlulugu, asik oldugu kisiyle kuracag iliskiye baglanir. Bu mutluluk, kavusma
demek degildir. Hatta dokunsal bir sey de degildir. Ayse rengini kendi yanaklarindan
verdigi, kinali elleriyle dokudugu, gozyaslartyla 1slattigi halinin sevdiginin
ayaklarmin altina serilmesinden dolayr mutlu olmalidir. Bununla birlikte bu hali,
Hasan’in ve dogal olarak karisinin da iistiine bastiklari, ayaklariyla ezecekleri bir sey

olacaktir.
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Usakli, memleket¢i poetika i¢inde hemen her zaman izlenimci 6zelligiyle 6ne
¢tkmaktadir. Onun siirindeki anlaticilar mekana bagli olmalarina karsin, sairin
mikrofonuna doniismezler. Bu anlamda siirlerinde ideoloji geride durur:

Durus olarak yasadig1 yerdedir. Kirsali i¢inden algilayan bir siir

gelistirmis; kirsalin kendiligini, hayranlikla goren/siizen bir bakis

yakalamistir [....] Kir1 anlatirken varolugsunu denetler. Siirlerinin en

Onemli ayirani, varolusun arastirilmasindan ileri gelir. Bu, sairin

siradan memleket glizellemeleri yazmasini da saglar. Memleket

giizellemelerinde verili olan sesleri kullanmaz; kendi buldugu sesin

pesine diiser. “Usak I¢in” adl1 siirinde,

Asiklar rengi oldugu belli
Bir sarap rengi var aksamlarinda!

dizeleriyle memleketini anlatirken, bakisi, memleketin giizelligini

imajlarla yeniler. (Dogan, Mehmet Can, 2006: 68, 6zgiin imla)
1926 Eyliiliinde Tiirk Yurdu dergisinde ¢ikan “Usak I¢in” siirinde, Mehmet Can
Dogan’1n isaret ettigi gliclii dizeler bulunsa da, yine onun “siradan giizellemeler”
dedigi 6zellikler de bulunmaktadir. Ozellikle memleketgi poetikanin bir sehirle ilgili
olarak “diyar” klisesine bu siirde de rastlanir. Buna gore Usak da “asiklar diyaridir”.
Siirde bir manzara anlatimi da vardir. Bunun yani sira sehrin Kurtulus Savagi’ndaki
simgesel 6zellikleri hatirlatilir. Usakli’nin 1934-1939 yillar1 arasinda yayimlanan
“Coruh Aksamlar1”, “Deniz Hasreti” ve iki farkli sekilde yazdigi “Munzur Daglar1”
adli siirlerinde de anlatici, anlattig1 yerdedir. Siirler de anlatilan yerlerde
yazilmiglardir. Bu siirlerin altinda Artvin 1933, Ovacik 1936 tarihleri bulunmaktadir.
Ancak bu siirler, Usakli poetikasi i¢inde genel 6zellikler barindiran siirlerdir.

Usakli’nin bir daha “Ayse’nin Aski” gibi bir siir yazmadigi gozlemlenmektedir.
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Ancak 1928’de yayimlanan “Bursa’da Aksam” siiri, bu poetika i¢inde goz ardi
edilemeyecek Ozellikler tagimasi itibariyla dikkat ¢ekicidir.

Resat Nuri Giintekin’e ithaf edilen ve Hayat dergisinde yayimlanan
“Bursa’da Aksam” siiri, yeni donemde Bursa’y1 konu alan siirlerin hem ilkidir, hem
de bir anlamda Bursa’yla ilgili siirlerde kullanilan imajlar1 barindirir. Bu siirdeki
aksam, sonbahar, dag, golge, Uludag, etek, ipek, yesil, ova, kubbe, ufuk, bulut, servi,
belli semtlerin adlari, dua, riizgar, ay, giines, 1s1k-nur, damla, saray, cennet, goniil,
g0k, nefes, kanat, ses gibi sdzctikler biiyiik ol¢iide takip eden donemde yazilan Bursa
siirlerinde yer almaktadir. Ileride, Usakli’nin “Bursa’da Aksam” siiriyle anacagimiz
bu siirler, Halit Fahri Ozansoy’un ayni adli siiri (“Bursa’da Aksam’), Ahmet Hamdi
Tanpinar’in “Bursa’da Hayal Saatleri” (sonrasinda “Bursa’da Zaman”), Niyazi
Akincioglu’nun “Bursa”, Attila ilhan’mn “Bursa’dan Yaylim-ates”, ve Selahattin
Batu’nun “Bursa’da Yesiller” adli siirleridir. Biitiin bu siirlerde Usakli’nin biiyiik
Olciide belirledigi sozciikler ve duygular evreni kullanilsa da, hepsini bir ve benzer
saymak yanlis olacaktir. Ancak Usakli’nin siirinden baslayarak biitiin Bursa
siirlerinde Bursa, mutlu bir gegmisi simgelemektedir. Bunu, Yahya Kemal’deki
Istanbul anlatiminin Bursa’ya aktarilmasi olarak gérmek de miimkiindiir. Ciinkii bu
siirlerdeki gegmis tasarimi, 6vgil, huzur ve giizellik gibi belli bash 6gelere Yahya
Kemal’in Istanbul konulu siirlerinde de rastlanmaktadir.

Usakli’nin “Bursa’da Aksam” siirinde anlatici, anlattig1 yerdedir, ki bu
ozellik sozi edilen diger Bursa siirleri i¢in de gegerlidir. Yani Bursa, diger sehirler
gibi gdrmeden yazilmus bir yer degildir. Bursa’nin Istanbul’a yakinlig1 ve eski
baskent ve merkez olmasi da 6nemli nedenler olarak diistiniilebilir. Usakli’nin
siirinde Bursa, giizel, ferah, uhrevi bir yerdir ve her bir kosesi ve anitryla gegmisin

rilyasini, mutlu gilinlerini iletir. Bununla birlikte Usakli, baz1 dogal olaylari, kullanila
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gelen sentaksin i¢inden ¢ikarir. “Ayse’nin Aski’nda kiza verilen erkek 6rneginde
goriildiigl gibi, burada da aksam dogmaktadir:

Buglin de sonbahardan siiziiliip dogdu aksam,

Daglarin yere indi koyu, serin golgesi;

Uludag etekleri al ipekten bu aksam;

Diistii yesil ovaya kubbelerin golgesi!..

Ufuklarda bu aksam ne sis var, ne bulut var;

Selviler iginde bir alev Emir Sultan...

Icten dualar gibi geciyor sanki riizgar,

Bir ilahi adaya benziyen Yildirim’dan.
Anlatici bize i¢cinde ancak huzur duyulabilecek bir manzara sunmaktadir. Bu
manzara i¢inde insanlar gériinmezler. Ahmet Oktay’in Oktay Rifat siirini incelerken
manzara resmiyle ilgili yaptig1 belirlemeler bu siir ve benzerleri i¢in de gecerlidir.
Nitekim manzara resminde insan 6gesine pek yer verilmez. “Ayse’nin Aski”nin
tersine Usakli’nin tasray1 anlatan pek ¢ok siirinde insanlara rastlanmaz. Insana
rastlamama, tasray1 konu alan pek ¢ok siir i¢in de gecerlidir. Ozel olarak Bursa
siirlerinde mekan, insanlarin, insan iliskilerinin yerini almistir. Bu anlamda
Usakli’nin “Bursa’da Aksam” siiri, sehri bir manzara resmi gibi “cizer”. Bu
manzarada, elbette gilizelligi bozan seyler de vardir. Ancak manzara, onlar1 da genel

giizellige katar: “Su karsiki kuliibe bir saray gortiniiyor!..”
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b. Kamu: Okurun Yerine Diisiinen Anlatici

1901°de, babasinin memuriyeti dolayisiyla bulundugu Erzurum’da dogan Kemalettin
Kami Kamu, daha ¢ok “gurbet sairi” olarak taninmistir. Rize ve Erzurum
milletvekillikleri de yapan Kamu’nun bu bilgilerle diisiiniildiigiinde, Cumhuriyet
donemi sairleri i¢in emsal olusturan iki 6zelligiyle karsilasilmis olur. Bunlardan
birincisi, memuriyet dolayisiyla bir yerde dogma, 6biirii ise milletvekilligidir.
Nitekim memleketci poetikaya bir sekilde baglanan ya da memleketin merkez
disindaki bir yerini isleyen hemen hemen biitlin sairlerin milletvekilligi yaptig
gozlenmektedir. Bu milletvekillikleri, cogu zaman sairlerin kendi memleketleri
olmadig gibi hi¢bir zaman gormedikleri, ugramadiklari iller de olabilmektedir.
Beyatli, Caglar, Camlibel, Erozan, Orhon, Tanpinar, Tarhan, Usakli, Yurdakul gibi
Kamu da, sayilan isimler gibi, Istanbul disindaki illerin milletvekilliini yapmistir.

Kamu’nun siirlerinde tagraya iligkin yeni bir sdylemden, oray1 tantyarak
tiretilmis siirlerden ¢ok, simgelestirmeden s6z etmek yerinde olacaktir. Kamu,
kurucu ideolojiyi tagra manzaralari iizerine yapistirarak islemektedir. Bu tavri, daha
¢ok 1930°dan sonraki siirlerinde gdzlemlemek miimkiindiir. Bu siirler, genellikle
Kurtulus Savasi’nin simge sehirleri, simge yerleri hakkindadir.

Kamu’nun 1926 yilinda yayimlanan “Bing6l Cobanlar1” (Kamu, 2007: 12-13)
siiri, bu tezde tlizerinde duracagimiz tek siiridir. Bunun nedeni, bir doniisiim s6z
konusu olmasina karsin tekrar ¢oban klisesine doniilmesi ve takip eden siiregteki
birkag siiri etkilemis olmasidir. “Bingdl Cobanlar1” siirine, hazirladigi Bingol Siirleri
Antolojisi’nde yer veren Omer Berdibek, siirin altina ekledigi notta, birtakim bilgiler
vermektedir. Buna gore “Bingol”, s6z konusu ilin ilgelerinden olan Karliova’nin o
donemdeki adidir ve sairin Bingdl merkezle bir iliskisi olduguna iliskin bir kayda

rastlanmamaktadir.
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Siirdeki sorunlar, siirin adindan baslamaktadir. Zira siirin ad1 “Bingdl
Cobanlar1” olmasina karsin, aslinda tek bir ¢oban anlatilmaktadir. Ancak siirle ilgili
bir inceleme yazan Mehmet Kaplan’da bu dikkat goriilmemektedir. Kaplan,
memleketci sairler i¢in pek ¢cok yazar tarafindan kullanilan kligeleri art arda
siralamaktadir:

Kemalettin Kamu, “Bingdl Cobanlari”nda Anadolu insanini, kendi
yasayist icinde ele aliyor. O, bir yolcu veya yabanci degil, bu
topraklarin yerlisidir. Soyu “bu daglarin eskiden beri asinasi”dir.
Onlar buralarin “ebenced” bekgisidirler. “Tenha derelerin, vahsi
kayalarin” onlart siirii pesinde gérmedigi giin yoktur. Burada bir
“gecis” degil, bir “kalis”, 6teden beri bu topraklarda yasayan bir
insanin hayati ve duyus tarzi bahis konusudur. Bu asli durum, siirin
muhtevasi ile birlikte sekil ve lislibuna da “Han Duvarlari”ndan farkli
bir hiiviyet veriyor. (Kaplan, Mehmet 2000b: 37)
Bu ifadeler son derece karmagsiktir. Burada Kaplan, “O” diyerek Kamu’yu isaret
ediyor. Ancak siirde ebenced bu topraklarda oldugunu sdyleyen, anlatict ya da
Kaplan’in tercih ettigi kullanimla sairin kendisi degil, Bing6llii ¢oban, yani siirdeki
kisidir. Ustelik Kaplan, “Siirin ancak son kisminda sair konusuyor” dese de,
anlaticiya soyletilen pek ¢ok sozii saire atfeder. Siirin daginik bir sdyleyis tarzi
oldugunu belirten Kaplan, Kamu’nun ¢oban1 “santimantal bir sehir sairi agzi ile
konustur”dugunu da kaydetmektedir (41). Kaplan daha da ileri giderek, “Bingdl
¢obaninin arkasinda, kendisini onunla birlestiren sair vardir. Aslinda konusan Bingol
¢obani degil, sairin kendisidir” (42) demektedir. Dolayisiyla anlatici sairin
mikrofonudur. O halde nasil oluyor da sair “Anadolu insanini kendi yasayisi i¢inde

ele aliyor”?
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Memleketci sairler, Anadolu’yu anlatmis sayildiklari i¢in genellikle elestirel
gozle ele alinmamislardir. Hatta ger¢ek hayatlarinda milletvekillikleriyle
kazandiklar1 dokunulmazligin siirleri i¢in de tekrar edildigi gozlenmektedir. Bu
“taarruzdan masun” olmanin nedenleri lizerinde diisiiniildiigiinde, kurucu ideolojiyle
kurulan bag dikkati ¢ekmektedir. Kurucu ideolojinin tasra ilgisi, onu anlatmanin
temel ilkelere bagliligin isareti sayilmasi, elestirel bir yaklasim gelistiriimemesinin
nedeni olarak diigtiniilebilir. “Birinci Boliim”de gosterildigi gibi, tasraya ¢ikma,
orada taban bulma arayisi, 6ncelikle ikinci Mesrutiyet, dolayisiyla Ittihat ve Terakki
ideolojisinin bir 6zelligidir. Elbette bu diisiincenin Cumhuriyet donemindeki
yansimalar1 da s6z konusudur. Bununla birlikte elestirilmezlik, boylesi bir tarihsel
baglam i¢inde diisiiniilmemistir. Neredeyse biitiin siirler, birer diizyazi olarak
anlagilmis, Tiirk aydini ifadesiyle karsilanan sairin gordiiklerine ve aktardiklarina
yansittig1 diinya goriisii olarak degerlendirilmistir. Bu sdylem icinde en ¢ok goze
carpan kliselerin basinda, “Anadolu insanin1 kendi yasayis1 i¢cinde ele almak™ ifadesi
ve ¢esitlemeleri gelmektedir.

“Bingol Cobanlar1” siirindeki anlatici, anlatilan yerde gibidir. Ancak siirin
sonuna dogru, “o giin bugilin” denerek, anlatilan seyin ge¢miste yasandigi belirtilir.
“Han Duvarlari”nda da isaret ettigimiz bu 6zellige, diger memleketci siirlerde de
rastlanir. Dolayisiyla asil derdin, bir manzara, bir yasam sunmak olmadigi ortaya
cikar. Asil amag siir yazmak degildir, anlatic1 daha 6nce yasadigi seyi hikaye
etmektedir ve okuyanlarin yabanci hayatlara tanik olarak ibret almasini ister.
Anlatici, siirin baginda, ¢cobanin adina konusur. Ancak ¢obana atfedilen biling, bir
sehirli bilincidir. Dolayisiyla Ahmet Serif’in sdylemi tekrarlanir. Zira bu ¢oban,
diinyay1 kendi hayat kosullariyla kiyaslayabilecek kadar tanimaktadir. Buna karsin

onun bir zaman bilgisine bile sahip olmadig1 sdylenir. Ayni sekilde soyunun ezelden
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beridir orada yasadigini da bilir. Siir boylesi ¢eliskilere ilerler. Coban, i¢inde

yasadig1 dogay1 da kendi gozleriyle degil, sehir uygarliginin goziinden goriir. Zira

kayalar i¢in “vahsi” nitelemesini kullanmaktadir:

Daha deniz gérmemis bir ¢coban ¢ocuguyum,
Bu daglarin eskiden asinasidir soyum.
Bekgileri gibiyiz ebenced buralarin,

Bu tenha derelerin, bu vahsi kayalarin
Gormedigi giin yoktur siirii pesinde bizi,
Her pinardan doldurup destimizi

Kirlara agiliriz ¢ingiraklarimizla

Kirlarda bulusuruz kizimiz karimizla. (12)

Siirin basinda ¢oban ¢ocugu oldugunu sdyleyen anlatici, birinci boliimii bir ailesi ve

cocuklar1 oldugunu soyleyerek tamamlar. Bununla ¢obanin ¢obanlik yapan bir

aileden geldigini 6grenmis oluruz. Buradaki soy da, ¢cobanlarin soyu olmalidir, yani

bir ulus diistincesi yoktur. Coban, romantik duygulari da bilen ve ifade eden biridir.

I¢inde yasadig1 doga gibi toplumsal statiiyii de dislar. Onunki bir dert anlatimidur.

Ancak bu dert anlatimi, kendisine disaridan bakan bir goziin gordiikleriyle dile

getirilir:

Okuma yok, yazma yok, bilmeyiz eski, yeni,
Kuzular bize soyler yillarin gectigini,

Arzu, baslarimizdan yildizlar gibi yiiksek;
Oniimiizde bir siirii, yammizda bir kdpek,
Dolastirip dururuz ayni daiissilayi,

Her adim uyandirir ac1 bir hatiray1.
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Hayatiin hep ayni1 ritimde, ayni tekdiizelik i¢cinde gectigini sOyleyen ¢oban, giderek
kendisi hakkinda daha 6zel bilgiler vermeye baslar. Onun 6zel hayati hakkinda
verdigi bu bilgiler, tasradaki esitsizligin yeniden gosterilmesini saglar. Anlatici bu
bilgileri, karsitliklar iizerinden kurar. 11k karsitlik, dogum ve &liimiin bir arada
anilmasidir. Ikinci karsitlik, kuzuyu kurda verme ile sevgilinin baskasiyla evlenmesi
tizerinden verilir:

Anam bir yaz gecesi dogurmus beni burda,

Bu camlikta soylenmis son sozlerini babam,;

Su karsiki bayirda verdim kuzuyu kurda,

“Suna”min baska kdye gelin gittigi aksam.
Buradaki “camlik”, mekana uyan bir 6ge degildir, zira Bingol bolgesinde ¢am
ormanlart yoktur. Anlaticinin zihnindeki form ve manzara bilgisi, bu sekilde siire
taginir. Bu sozler, anlaticinin kendisinin soyledigi son sozlerdir. Bu boliim bitmeden
aydin nitelikleri tagiyan diger anlaticinin sesi duyulmaya baslanir. Yeni bir boliim
baslatmaya gerek duyulmamustir. Ustelik her iki anlatic1 arasinda heniiz bir karsilikli
konusma yoktur, ona s6z sirasini verilmis de degildir. Dolayistyla Ahmet Serif’te
ornekledigimiz “hal diliyle” konusmanin bagka bir 6rnegi ortaya ¢ikar. Cobanin
hayat1 ve diinya hakkindaki bilgisi, anlaticinin onun sdyledigini varsaydigi seylerdir.
Ancak ¢oban1 kendi mikrofonu kilmakla yetinmez, sdzii alir ve bizzat kendisi
konusmaya baglar:

Giin biter, siirii yatar ve sararan bir ayla,

Coban hicranlarin1 basar bagrina yayla.

-Kuru bir yaprak gibi kalbini eline al

Diye hickirir kaval:

Bir ¢oban pargasisin, olmasan bile koyun,
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Daima egeceksin bagkalarina boyun. (12-13)
Yeni bir boliime baslamadan, siirin sonuna kadar gidilir. Buradaki anlatim,
konusmalarin birbirine karistig1 bir anlatimdir. Bu kez ¢obanin sdyledikleri dogrudan
alinmaz, onun anlaticiya soyledikleri, anlaticinin diliyle anlatilir. Burada da sehirli
bir bakis agis1 s6z konusudur. Bu anlamda siir, diizyaziya ¢ok yaklasir:

Hiilyana karigmasin ne sehir, ne ¢arst,

Yamagclarda her aksam batan giinese kars1

Ugan kuslari diisilin, gecen kervanlari an,

Mademki kara bahtin adin1 koydu ¢oban!

Nasil yagadigindan, ne icip yediginden,

Cingirak seslerinin daglara degdiginden

Anlatt1 uzun uzun.

Sehrin ugultusundan usanmis ruhumuzun

Nadir duyabildigi taze bir heyecanla,

Karistim o giin bugiin bu zavalli cobanla

Bingdl yaylalarinin mavi dumanlarina,

Gonliimii yayla yaptim Bingol ¢obanlarina. (13, vurgular bize aittir)
Siirde siirekli bigimde odak kaymalarina rastlanir. Buraya tamamini aldigimiz siirin
sonunda, anlatic1 bu kez bagkalarina bir seyler anlatir. Ancak kendini hala mekanda
gosterir de. Ciinkii ¢oban1 “bu” diye gostermektedir ki, “bu”, “yerde, zamanda ya da
s0z zincirinde konugana en yakin olani gosterir” (Piiskiilliioglu 299). Dolayisiyla
coban, anlaticinin hemen yaninda olmalidir. Ancak buradaki tek sorun bu da degildir.
Zira anlatict “ruhumuz” da der. Ruhumuz, “sehrin ugultusundan usanmis” ise, kimin

adima konusulmaktadir? Bunun siirde bir yanit1 yoktur. Ote yandan memleketgi siirde
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en sik rastlanan 6zelliklerden olan bozuk imla da dikkati ¢eker. Zira yiyip i¢cmek, i¢ip
yemek sekline donmiistiir.

Bu siirin ¢goban-kir sdyleminde bir kirilma yarattigi belirtilmelidir. Recaizade
Mahmut Ekrem’in mutlu ¢obani, mutsuz ¢obanla yer degistirmistir. Abdiilhak
Hamid’in mutlu kir1, sehirden usanmis ruhlar dindirse de, iizerinde yasanan hayat
mutlu bir hayat degildir. Bununla birlikte Attila Ilhan’1n, asagida irdelenen,

“Sigirtmag”, siirinde yeniden mutlu ¢obana doniiliir.

3. Digerleri

Bu ara baglik altinda, memleketgi poetikada ¢ok belirgin bir yer tutmasalar da,
1930°dan 6nce ayn1 dogrultuda siirler yazan Siikife Nihal Basar, Necmettin Halil
Onan, Yusuf Ziya Orta¢ ve Halit Fahri Ozansoy’un birer siiri incelenecektir. S6z
konusu sairlerin burada incelenen siirlerine benzeyen pek ¢ok siiri s6z konusudur.
Ancak tezin ilerleyen boliimlerinde bu isimlere geri doniilmeyecektir. Ciinkii sayilan
isimler ya siire devam etmemisler ya da genellikle burada incelenen siirleriyle
bilinmislerdir.

Onan’in “Bir Yolcuya” siiri, memleketci poetikanin dnemli 6zelliklerinden
birini agiga ¢ikarir. Bu siir, bir 6giit siiridir ve kigiye ne dlistinmesi ve hissetmesi
gerektigini syler®. Bu tiir siirlere 1930°1u yillardan sonra da siklikla rastlanir.
Ancak bu siirler, artik iyice 6zerklesen yeni Tiirk siiri i¢inde dnemli bir yer iggal
etmezler. Behget Kemal Caglar, Arif Nihat Asya, Orhan Seyfi Orhon gibi kanona

giremeyen sairlerce tekrar eden sdylem, elbette 6zellikle 1940’11 yillarda yiikselen

% Bu siir, Izmir Halkapinar Sehitligi’ndeki “Vatan ve Namus” anit i¢in yazilmistir (Y1ldiz ve
Hiiseyin Tuncer’in hazirladiklar1 Siirimizde Izmir adli antolojideki dipnot, s. 40). Dolayistyla
kastettigi yerin anit ve sehitlik oldugu ileri siiriilebilir. Ancak sair bu siiri ayn1 zamanda dergide
yayimlattig1 gibi kitabina da almistir. Buna karsin belli bir yerle ilgili bir siir olmaktan ¢ikip geneli
anlatan bir siir olarak diistiniilmelidir. Siirdeki amacin da bu oldugu gozlenmektedir.
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Turani siirlerle de bulusur. Ancak bu boliimde isaret ettigimiz memleket¢i poetika
artik bagka bir yola girmistir. Onan’1n siirindeki ge¢misi hatirlatma, toplumsal hafiza
olusturma ya da yenileme diisiincesi, pek ¢ok siire degisik Olctlilerde dagilmustir.
Onan’in 1927 yilinda yayimlanan Cakil Taslar: kitabinda yer alan “Bir

Yolcuya” siirinde anlatic1 bir yolcu degildir. Aksine onun yol boylarinda durup gelip
gecenlere bir tarihi hatirlatan kisi oldugu gézlemlenmektedir. Dort dortliikten olusan
siirde, yolcular belli bir biling tasimazlar. Anlatic1 onlar1 gezdikleri, gectikleri
yerlerden habersiz kisiler olarak diigiiniir:

Dur yolcu! Bilmeden gelip bastigin

Bu toprak, bir devrin battig1 yerdir.

Egil de kulak ver, bu sessiz y18in

Bir vatan kalbinin attig1 yerdir.

Bu 1ss1z, golgesiz yolun solunda

Gordiiglin bu timsek, Anadolu’nda,

Istiklal ugrunda, nAmis yolunda

Can veren Mehmed’in yattig1 yerdir. (Onan, 1985: 922)
Anlaticinin seslendigi yolcunun yolculugunun belli bir amaci yoktur. Artlama teknigi
kullanilmastyla benzeri siirlerden ayrilan “Bir Yolcuya”da doganin 6gelerine insana
iligkin 6zellikler verilmistir. Bu imaj sistemine gore bu toprak, canlidir ve sessiz
olduguna gore kendini ifade edememesine karsin, altinda bir kalp saklamaktadir.
Anlaticinin durdugu yol boyu, “bu” ile gdsterilir. Yolun solu da isaret edildigine
gore, anlatici stirekli olarak oradadir. Yolun solundaki tiimsek ise, mezarsiz askerin
yattig1 yerdir. Burada 6liim sozciiglinden s6z edilmez. Zira asker sehit olduguna gore

Olmiis degildir. Bu 6zellik, takip eden donemdeki pek ¢ok siirde de gdzlemlenecektir.
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Buna gore dinsel bir kategori olan sehitlik kullanilsa bile, dinsel gonderimlerden
armdirilir. Bu sehit din yolunda degil, vatan yolunda 6lmiistiir. Bu sekilde vatan i¢in
0lmek, kutsallik degeri olarak dinsel olanin 6niine de gegirilir.

Sekiiler havanin baskin oldugu siirlerden biri de, Yusuf Ziya Orta¢’in
“Zeybekler” siiridir. Ortag’1n, Usakli’nin “Efenin Bayrami”ndan iki y1l sonra, yani
1928 yilinda yayimlanan Yanardag kitabina aldig1 “Zeybekler” siiri, laik kahraman
algisin1 6rneklemektedir. Anlatici anlattig1 yerdedir. Tepeleri “su” isareti ile gosterir,
dolayisiyla okuru da ayni yerde farz eder:

Ay dogarken su tepeden iner zeybekler,

Kars1 bagin yosmalar1 dort gozle bekler.

Bir ¢ardagin golgesinde kurulur sini,

Dag, tas dinler efelerin yanik sesini.

Uzanirlar ¢imenlerin iistiinde bi-tab,

Salkimlardan damla damla siiziiliir meh-tab.

Bir tarafta raksa baslar izmir’in giilii,

Sirma saglar topuklara kadar orgiilii.

Zil sesleri uzandikea karsi yakaya,

Geng efeler silah ¢ekip baslar sakaya.

Kimi oynar elde pala, kimi sendeler,

Karanligin stikitunu kursunlar deler! (Ortag, 1985: 815)
Zeybekler, her ne kadar tepeden geliyorlarsa da, aslinda saklandiklari, eskiyalik
yaptiklar1 daglardan gelmektedirler. Icki, hayat kadinlar1 ve “Izmir’in giilii” adiyla
bilinen bir dans6z onlar1 beklemektedir. Dolayistyla siirde bdyle bir bilgi
verilmemesine karsin bu alem, onlar i¢in baskalari tarafindan hazirlanmis olmalidir.

Efelerin her biri, bir asik olarak betimlenmistir, zira yanik sesleri etrafa
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yayilmaktadir. Her biri ayn1 zamanda birer romantiktir de, zira ¢imenlere uzanip
mehtabi seyretmektedirler. Buradaki dekor, deniz kiyisia kurulmustur. “Izmir’in
giilii”niin zillerinin sesi kars1 yakaya kadar gitmektedir.

Siir karsitliklar iizerine kurulmustur. Once yanik sesli tiirkiiler sdyleyen,
ardindan ¢imenlere uzanip gogi seyreden zeybekler, dansin baglamasiyla cosmaya
bagslarlar. Dansa ickinin etkisi de eklenince, silah sikmaya baslarlar. Anlatici olan
biteni gostermekle yetinir. Her ne kadar “silah ¢ekip sakaya baglamak™ gibi ne
oldugu anlasilmayan ifadeler varsa da, anlaticinin en azindan “Izmir’in giilii nii ve
cografyayi tanidigi ileri stirtilebilir.

Bu boliimde Camlibel’in etkisi ve 6nemi tartigilirken, eklenmesi gereken bir
sey de, onun siirlerinin diger sairlerce “tekrar edilmedigi” diisiincesidir. Orhan
Veli’nin “Yol Tirkiileri” siiri hatirlatilabilir. Ancak Orhan Veli’nin siiri, “Han
Duvarlar1”yla ironik bir iligski kurmaktadir, onun devamcisi degildir. Memleketgi
siirleri devamlilik iligkisi i¢inde irdelendiginde, Camlibel’den ¢ok Usakli’dan s6z
etmek gerekecektir. Nitekim yukaridaki “Efenin Bayrami”-“Zeybekler” iligkisinin
bir benzeri de, Usakli’nin “Bursa’da Aksam” siiriyle Halit Fahri Ozansoy’un ayni
adli siiri arasinda kurulabilir.

H. F. Ozansoy’un “Bursa’da Aksam” siiri, onun 1929 yilinda yayimlanan
Paravan kitabinda yer almaktadir. Bu siirde, Usakli’nin siirinde gegen pek ¢ok
Ogeyle karsilasilmaktadir: Aksam, ufuk, ses, riizgar, uhrevi hava, belli semtlerin
adlari, dua-ezan. Bu siirde de insan yoktur. Usakli’dan devreden 6gelerle kurulan
atmosfer, insan1 gegmisin rilyasina tagimaktadir:

Kesis’in lstiinii sisler ortiiyor..
Bir kuzu meliyor, bir kus otiiyor,

Sonra perde perde ezan sesleri...
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Bu anda bir riizgar gibi her yeri

[1ahi, derin bir ses dolasiyor,

Yildizlar iniyor sarmagiklara.

Simdi Temenye’den ta Isiklar’a

-Su yolun gittigi hudiida kadar-

Riha ra’se veren bir sessizlik var.

Icinden seziyor Bursa yasini,

Uzak asirlarin hatirasini. (Ozansoy, Halit Fahri, 1985: 791)
Bu siirin anlaticisi da, okuru anlattig1 yerde farz eder. Bu yiizden isaret sifatlariyla
gosterdigi yerleri birine anlatiyormusg gibi diisliniir. Sehir, onu seyredenin ruhunda
titremelere neden olmaktadir. Biitiin bu ideal anlatima karsin siirin sonunda sehre bir
yas da atfedilir. Buna gore sehir, eski mutlu giinlerini, dolayisiyla baskent oldugu
giinlerin yasini “sezmektedir”. Bir anlamda Tanpinar’in “Bursa’dan Zaman” siiriyle
Usakli’nin anilan siiri arasindaki baglanti agiga ¢ikar. Tanpinar’da sehrin yasadigi
rliya, burada uzak hatiralarin yasi seklinde dile dokiilmiistiir.

Siiktife Nihal Basar’in Hayat dergisinin Eyliil 1928 tarihli sayisinda ¢ikan
gelmektedir. Bu siirde de memleketci siirin anlattigi tasralilarla 6zdeslesme, onlarla
bir olma duygusuna rastlanmaktadir. “Han Duvarlar1” anlaticisinin Maragh Seyhoglu
Satilmis’la, “Bingol Cobanlar1” anlaticisinin ¢obanla 6zdeslik kurmasi, “Anadolu
Kadinlariada biitiin kadinlara yonelik bir 6zdeslesme duygusuna doniisiir. Bu
0zdeslesme, sayilan 6rnekler gibi bakma ve seyretme ile gerceklesir; o hayata
katilma, ortak yaganti sonucu gergeklesen duygulanma ile degil, gorme, anlatma ve
seyretmeye dayalidir:

Baktikga yiiziiniize aksiniz vurdu bana.
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Nese dolu gozlerim biirlindii bir dumana;

Birer birer sonerek ruhumdaki 1siklar,

Alnimda sizin gibi belirdi kirigiklar... (Basar, 1985: 692)
Bu siirde anlatici, tanik oldugu gergeklik karsisinda kendini suglar. Benzeri siirlerde
tekrar edildigi gibi, yasanan olumsuzluklarda kendi paymin da bulundugunu diisiiniir.
Anlatic1 gordiikleri karsisinda ¢ok etkilenir ve eski duygu diinyasindan, ruh halinden
biitiiniiyle soyunur. Ciinkii gordiigii seyler, asude hayatindan son derece farklidir:

Alninizda ne derin bir 1stirap izi var,

Hepiniz bir esrarli gece, siyah bir mezar...

Omriiniizde bir yaprak bir ¢igek yok dokiilmemis,

Hangi zerreniz var ki hicranla oriilmemis!..

Oyle magrur, mermerden bir durusunuz var ki,

“Merhametine muhta¢ degiliz!” diyor sanki...

Ezildim karsinizda g6zlerimi kapadim:

“Zavall1” sizin degil elbette benim adim...
Boylece 6zdeslesme bagka bir boyuta tasinir. Tasralilar, sehirden, daha dogru bir
deyisle Istanbul’dan gelen anlaticiya hi¢ konusmadan her seyi sdylemektedirler.
Ahmet Serif soylemi burada yeniden iiretilir. Ancak artik hal diliyle anlatilan sey
yeterli goriilmez. Bunun 6tesinde hi¢ konusmadan anlaticida utanma, mahcubiyet
duygusu yaratilir. Ancak bu s0ylemin iktidari ¢ok da uzun siirmez. Etkileri degilse de
kars1 ¢ikiglarint 6nemli gordiiglimiiz Yedi Mesaleciler grubu, bu anlamda ilk kars1
cikist gergeklestirir. Birbirinin devami olarak nitelendirilemeseler de, Nazim Hikmet

ve sosyalist sairlerin karsi ¢ikislart da, 1930 yilina gelinmeden ortaya ¢ikar.
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4. Ik Kars1 Cikislar

Bu ara baslik altinda, memleketci poetika ve onunla pek ¢ok ortak 6zelligi olan
milliyet¢i poetikaya karst gelisen tepkiler ele alinacaktir. Ancak belirtilmelidir ki, bu
kars1 ¢ikislar biiytik 6lgiide diizyazilarda islenmistir. Bu ylizden burada siirden
ornekler verilmeyecektir. Memleketci poetikaya ilk kez karsi ¢ikan Yedi Mesaleciler
arasinda yeni bir memleket¢i siir kuran isim yoktur. Muammer Liitfi (Bahsi), Vasfi
Mahir (Kocatiirk), Kenan Hulusi (Koray), Yasar Nabi (Nayir), Ziya Osman (Saba),
Sabri Esat (Siyavusgil) ve Cevdet Kudret’ten (Solok) olusan Yedi Mesaleciler grubu,
ayni zamanda “Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda ilk edebi topluluktur”
(Emiroglu, 2008: 20). Bir dykiicii (Koray) ve alt1 sairin {irlinlerinden olusan Yedi
Mesale adl1 ortak kitap, Nisan 1928’de yayimlanmistir. Bu ortak kitabin 6nsdziinde,
¢ok dikkat ¢ekici bir climle bulunmaktadir: “Yazilarimizda ne diiniin mizmiz ve
soluk hislerini, ne son zamanlarin renksiz ve dar Ayse Fatma terenniimiinii
bulacaksiniz” (1998: 134; Solok, 1991: 171).

Solok, bu climleyi kendisinin bildiriye ekledigini, “o glinlerde masa basinda
uydurulan sahte kdylii edebiyatin1 kinamak™ istedigini belirtmektedir (171).
Bildirinin dikkat ¢ekilen ciimlesinde “diiniin mizmiz ve soluk hisleri’yle Ahmed
Hasim ve Yahya Kemal’in kastedildigi diistiniilebilir. Bu imalara karsin Yedi
Mesaleciler, bizzat ima ettikleri isimler tarafindan desteklenmislerdir. Yahya Kemal
onlara mektup yazar, Ahmed Hasim dergilerine siir verir, hatta ilk sayinin
basyazisini kaleme alir. “Ayse Fatma terenniimii”niin akla ilk getirdigi isim olan
Camlibel ise, haklarinda 6viicii bir yazi yayimlar. Ortak kitap, hicbir itiraz1 yokmus
gibi, biiyiik bir ilgi goriir: “Yedi Mesale, daha ¢ikar ¢ikmaz, umudumuzu degil,
hayalimizi bile asan biiyiik bir ilgiyle karsilandi. Diyebilirim ki, Tiirkiye’de hi¢bir

siir kitabi i¢in bu kadar yazi1 yazilmamistir” (173).
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Ayni y1l Yusuf Ziya Ortag’1n yonettigi ve ancak sekiz say1 ¢ikabilen Mesale
dergisi etrafinda toplandiklarinda, memleket¢i poetikanin en taninmis sairleriyle yan
yana goriiniirler: Faruk Nafiz Camlibel, Ahmet Kutsi Tecer ve Omer Bedrettin
Usakli. Bu topluluktan edebi hayatini siirdiiren ve 6nemli bir sair sayilan isimlerin
basinda Saba gelmektedir. Ancak Saba’nin tasraya ilgi gostermedigi
gbzlemlenmektedir. Nayir da siire bir siire devam etmis, 1930 ve 1940’11 yillarda
memleket¢i poetikay1 andiran siirler yazmistir. Onun siirlerinde tez kapsaminda
incelenmeye deger siiri oldugunu sdylemek giictiir. Kisa siirede parlayip sonen bu
toplulugun siir alanina bir yenilik getirmedikleri ileri siiriilebilir.

Ikinci kars1 ¢ikis1 ise, Nazim Hikmet’te gdrmekteyiz. Resimli Ay dergisinde
(Temmuz 1929) “Putlart Yikiyoruz” kampanyasi agan Nazim Hikmet, ilk olarak
Abdiilhak Hamid’i, arkasindan da Yurdakul’u hedef tahtasina koyar. Abdiilhak
Hamid’in sair-i azamligini o donemde tartismanin ciiret gerektirdigi agiktir. Ancak
Yurdakul’u bu derece sert bicimde elestirmenin cesaret de gerektirdigi kabul
edilmelidir. Cilinkii 1912 yilinda Tiirk Yurdu’nun milli sair ilan ettigi Yurdakul,
biiylik bir saygi gormiistiir. Oysa Nazim Hikmet, sadece onun milli sairligini degil,
bizzat sairligini de kugkulu bulur: “Mehmet Emin Bey’in sairligi bile galat-1
riiyetken, milli sairligi cehlin galatindan bagka bir sey degildir” (Akt. Ahmet Oktay,
1993: 100). Bununla birlikte Nazim Hikmet’le Yurdakul arasinda birtakim
kosutluklar da bulunmaktadir: “Cagdas medeniyetin en 6nemli vasitasint makinaya
0zlem, iilke cografyasini ve kaderini cografyaya baglamis insanlarin hayatini da
degistirmek demektir. Bu 6zlem ilk defa Nazim Hikmet’le dogmamustir. Fakir ve
bakimsiz Anadolu’nun hayatini degistirmek, Mehmet Emin’in birer ¢1glig1 andiran

siirlerinde de vardir” (Enginiin 582).
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Memleketci poetika “siirle yapilan™ asil diismanligi Garip sairlerinden
gorecektir. Ancak diizyazilardaki karsitlik iliskisi, Garip’ten 6nce baglamistir.
S6zgelimi Ahmet Muhip Diranas, 1935 yilinda, Yiicel dergisinde ¢ikan bir
sOylesisinde, bazi sairlerin iktidar merkezine yarandiklarin1 yazmistir: “Birtakim
oportiinistler inkilaba en ¢abuk fakat en bayagi yoldan yamanmak i¢in bir devrim
edebiyati demagojisi yapmaktadirlar [...] bu tarz edebiyat romanlariyla, siirleriyle,
hikayeleriyle kariin zevkini zehirleyen ve biiyiik devrimi hakiki kiymetinden diisiiren
lekelerdir” (Akt. Ahmet Oktay 92-93). Bu sert sozler, memleket¢i poetikaya tepkinin
1930’1u yillara taginan 6rneklerinden biridir. Bu anlamda Yedi Mesalecilerden yedi
yil sonra, iktidar nimetlerinin paylagilmasi noktasinda memleketci poetikanin ilk
donemdeki heyecanli atiliminin baskalastig1 ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar
Diranas, gergek bir durumdan sikayet ediyor olsa da, siir ve siyasetin merkezleri ve
iktidarlari, 1930’1u yillarda birbirinden iyice uzaklagsmaya baslar. Bu dénemde ¢ok
sayida memleket glizellemesi yazilsa da, dogrudan siyasal merkez adina konugmayan
sairler de farkli bir sdylem olusturmaya baslar. Bu sdylem, siirle kurucu ideoloji
arasinda kopusa degilse de, iliskinin gevsemesine isaret eder. Bu donemdeki siirlerde
kurucu ideolojinin birtakim ogeleri igerilir. Birinci kusak memleket¢i sdylemin
arkasindan ikinci kusak memleketci siirin de ortaya ¢iktig1 bu stireg, her seye ragmen
giiclii degildir. 1930’1u yillar, kurucu ideolojinin ete kemige biiriindiigii donemde
siirin 6zerklik arayis1 ve anlayiginin da eti kemige biirtindiigii yillardir.

1923-1929 yillar1 arasinda, siirde tasra ve memleket olarak anlasilan
bolgelere dikkat edildiginde, Orta ve Dogu Anadolu’nun 6ne ¢iktigi goriilecektir. Bu
iki bolgeyi, uzak ve derin tasra olarak nitelemek miimkiindiir. Edirne, Bursa ve
zeybek-efe siirlerinde beliren Ege bolgesini ise “yakin tasra” olarak tanimlamak

miimkiindiir. Ancak hem yakin, hem uzak, hem de derin nitelemelerinin yalnizca
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merkeze olan mesafe ilizerinden diistiniilmemesi gerekir. Bu li¢ kavram, asil olarak
anlaticinin gergeklige iliskin tavriyla ilgilidir. Birinci kusak memleketci siirde Orta
ve Dogu Anadolu, kurucu ideolojinin taginmak istedigi yerlerdir. Burada en ¢ok 6ne
cikan duygu, saflik, yoksulluk ve tagralinin diinyayla bag kurma istegidir. Ancak

yakin tasray1 isleyen siirlerde bu yaklagim yoktur.

B. 1930-1939: Roportaj Duyarhg:

1930’1u yillar, Milli Edebiyat akimina bagli kimi isimler ile birinci kusak memleketci
sairlerin etkilerini kaybetmekle kalmayip siirden de uzaklastiklar1 yillardir. Yukarida
da belirtildigi gibi Camlibel, yillarca siir yayimlamaz. Ayni sekilde Yurdakul,
1923’te “Mustafa Kemal” baglikli iki siir yazar, 1923-1942 arasinda ise toplam 4 siir
yayimlar. Bununla birlikte Asya, Caglar, Gokyay, Tecer ve Zorlutuna gibi ikinci
kusak memleketci sairler de goriinmeye baslarlar. Asya ve Gokyay Kemalist
milliyetcilikle kurduklari iliskinin 6tesinde, siyasi yelpazede sagda konumlanirlarken
Caglar ve Tecer, kurucu ideolojiye biiylik 6l¢iide sadik kalmislardir. 1930°1u yillarda
birinci ve ikinci kusak memleketgi siirle kurduklar iligskiye karsin yeni bir siir dili
kuran Fazil Hiisnii Daglarca ve Cahit Kiilebi’nin ilk siirleri yayimlanmaya baslanir.
Yine bu stirecte Nazim Hikmet disindaki toplumcu-sosyalist sairlerin tasrayla ilgili
siirleri yayimlanir. Biitiin bu siireci, siyasi-toplumsal durumla dogrudan
iligkilendirme gibi bir yontem izlemiyor olsak da, kurucu ideolojinin “zemine
tutunma” seklinde ifade ettigimiz taban hareketi ve bunun ideolojik araglarini
gormezden gelemeyiz. Bu siirecte yayginlasan halkeilik, koyciiliik ve calismanin

yiiceltilmesi olgularinin siirde de yansimalar1 goriilmektedir. Bu ylizden bu alt
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baslikta, 6ncelikle s6z konusu ideolojik durumu inceleyecek, ardindan da poetik

alandaki yansimalar1 gézlemleyecegiz.

1. Halkcihk-Koyciiliik

“Birinci Boliim”de vurgulandig: gibi, ikinci Mesrutiyet’ten dnce aydinlar arasinda
gelisen ve ilerleyen siirecte siyasi ve entelektiiel alan gibi siiri de biiyiik dlgiide
etkileyen halk¢i-solidarist ideoloji, Cumhuriyet’e de intikal etmistir’’. Bununla
birlikte Cumhuriyet siirinin ilk donemi olarak gosterdigimiz 1923-1929 siirecinde
ideolojik argiimanlarin siir alaninda heniiz ete kemige biirtinmedigini
gozlemlemistik. 1930-1939 siirecinde yazilan siirlerde, 6nceki donemin 6zelliklerini
bulmak miimkiindiir. Bunlarin basinda aydin anlatici, sehirli bakisi, tagray1 seyreden
ve aydinlatmak isteyen sdylem gibi 6zellikler gelmektedir. 1930-1939 siireci kismen
bu sdylemi igermekle birlikte, artik ete kemige biiriinen halk¢1 ve kdycii soylemi de
yineler.

1930-1939 siirecinde kdycii sdylemin pek ¢ok ideologu ortaya ¢ikmustir.
Urettikleri diisiinceler, dergi, gazete, kitap sayfalarinda kalmamis, uygulamaya da
gecirilmistir. Bu konu hakkinda, 6zellikle 1960’11 yillardan beri pek ¢ok kitap ve
makale yayimlanmistir. Burada donemin panoramasini ¢ikarirken, islevsel alintilar
ve gondermeler yapmakla yetinecegiz. Bu siirecte dne ¢ikan ii¢c 6geye dikkat
cekilmelidir: 1) Yaklasik otuz yildir Gviilen ve dil gibi safiyetin de kaynagi olarak
gosterilen koyliilerin, Kurtulus Savasi’na mesafeli durduklar fark edilmistir.
Dolayisiyla en azindan yeni kurulan rejime katilimlar1 gergeklestirilmelidir. 2) 1929

yilinda patlak veren biiylik ekonomik buhran, koyliilerin kdylerinde tutulmalar

7 Halke1lik ilkesi, 1937°de anayasaya da almmustir (Toprak, Zafer, 1977: 92).
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diisiincesini dogurur. 3) Koyliilerin sehirlilesmeleri, ayn1 zamanda proleterlesmeleri
anlamina da gelecektir. Bu durum, sosyalist ideolojinin yayginlagsmasina neden
olacak, rejimi tehlikeye diisiirecektir. Bu yilizden bunun yolu da, CHP’nin uzun
yillardir savundugu gibi, “kdyliiyii kdylinde modernlestirme”den geger.

Kéyliilerin Kurtulus Savasi’na yeterince katilmadiklarimin’' edebiyatta
“itiraf” edilmeye baglanmasini, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1932°de
yayimlanan Yaban romaniyla baglatmak miimkiindiir. Yaban, biitiin dikkat ¢ekici
ozelliklerine karsin tezli bir romandir ve bagindan beri yinelenip duran aydin-koylii
bulusmasini bir sorun olarak isler. Tiirk siirinde kdyliilerin Kurtulus Savasi’na
katilmamalar1 konusu, Yaban 6l¢iisiinde “itiraf” edilmis degildir. Tarihsel
arastirmalar ayn1 seyi soylemeseler de, sairler koyliiler ile savas arasinda giiclii
baglar1 gosteren siirler yazmuslardir’?. Buna bir de modern dénemde giiglii bir siyasal
koylii hareketinin olmamasi da eklenince (Feroz Ahmad’dan Akt. Karadmerlioglu
110), zaten toplum adina konusa gelen sairlerin koyliiler adina konugmalarinin
nedenleri de bir dlgiide agikliga kavusmus olur. Halkeilik gibi kdyciiliik de, basindan
beri aydinlarin irettigi ve biiylik 6l¢iide onlarla sinirli kalmis giidiimlii bir ideolojidir:
“[H]atta olas1 potansiyel hareketlere karsi tepeden bir miidahale ve yonlendirme igin
giindeme geldigi; siyasal rejimin kitle tabanin1 genisletmek, sinifsal farklart ‘sinifsiz’
bir toplum adina Ortbas etmek ve nihayet yonetici ziimrenin seckinciligini gizlemek

i¢in bir arag rolii iistlendigi One siiriilebilir” (Karadmerlioglu 14).

' «“Koylii yiginlari ile bagimsizhik hareketi karsisinda genellikle gekingen kaldi. Kurtulus Savasini
yoneten asker-biirokrat kadronun, sivil toplumun esraf diye adlandirilan zengince kesimine dayanan
sosyal ittifaki yeglemesi, genis koyli yiginlariyla olan siyasal iliskilerinin yok denecek kadar az
kalmasina yol agti; bu yiginlarin savasa asker olarak katilmalarint saglamak i¢in biiyiik 6l¢iide zor
kullanilmas1 gerekti. Hatta, Ankara’daki milliyet¢i bagimsizlik hareketine karsi isgalci giiglerin ve
Istanbul hiikiimetinin yapt1ig1 kigkirtmalarla baslayan isyanlara, koylii yigmlarmin yer yer daha kolay
katildig1 sdylenebilir”. (Yahya Tezel’den Akt. Ozdemir 68)

72 “[K]6yliilerin Tiirkiye’de Milli Miicadele’ye aktif olarak katildiklar1 savi, gergeklikle bagdasmayan,
sonradan kurgulanmisg bir tezdir” (Karadmerlioglu 110).
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Koycii ideolojinin en 6nemli isimlerinden birisi, Nusret Kemal Kéymen’dir.
Koymen’in bu alanda pek ¢ok makalesi ve kitab1 bulunmaktadir. Onun gelistirdigi
diisiinceler hakkinda bir makale kaleme alan Fiisun Ustel’e gére Kdymen, kdyleri
yeni vatandasin kurgulanacagi mekan olarak diisiinmektedir:

Iradeci vatandas (birey degil) kimliginin olusmasinda en uygun
ortamin kdyler oldugunu belirtmekte ve “Beseriyet bu yeni inkisafinin
en miinbit tarlasini fena teskilatlanma yiizinden makinaya, kor
menfaate, sinif telakkisi ve miicadelelerine esir olmak insiyaklarini
inkigaf ettirmis olan sehirlerden ziyade bakir ruhu disardan gelen
yabanci sikintilar i¢inde bunalan koyde bulacaktir” demektedir.
(Ustel 49, 1990: 6zgiin imla)
K&ymen, 1933 yilinda Ankara Halkevlerinin dergisi olan Ulkii’de ¢ikan “Halkgilik”
baslikli yazisinda, “Tiirkiye’de halk dedigimiz zaman kastettigimiz sey, on milyon
Tiirk koyliimiiz oluyor” demektedir (Akt. Ustel 47). Gergekten de niifusun biiyiik
cogunlugu koylerde yasamaktadir: “1920’ler Tiirkiye’sinde halkin ylizde 84 iiniin
kirsal kesimde yasamasina bakarak, savastan hemen sonra girilen yeniden inga
stirecinde dayanilmasi gereken temel giiclin ni¢in koyliiliikk olmas1 gerektigi
aciklanabilir” (Ozdemir 62). Koylii, yasadig1 yerde modernlestirilmelidir. Bunun
yolu da egitimden gegmektedir. Bu siirecte 6ne ¢ikan “toplumsal ikon”un 6gretmen,
ozellikle de kadin 6gretmen olmasi dikkat ¢ekicidir. Kendini kurucu ideolojiyi
koyliilere tanitmak ve 6gretmekle gorevli sayan 6gretmen tipi, roman gibi siirde de
onemli bir yer tutar. Yukarida 6gretmen kokenli sairlere deginilmisti. Ek olarak
ogretmen kokenli olmayan sairlerin (Ceyhun Atuf Kansu 6rneginde goriildiigii gibi),
siirlerinde de 6gretmen anlaticisina rastlanir. Kurucu ideolojinin yayginlagtirilmasi

ve benimsenmesi, 1930’1u yillarda halkevleri, halk odalar1 gibi kurumlarin
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kurulmasina yol agmistir. Bu anlamda aydinlara 6nemli bir rol verilmistir. Funda
Erol Cantek, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Izmir’de yaptig1 bir konusmadan sonra
gazetecilerin sorularina verdigi cevaplar1 ¢oziimlerken su belirlemeleri yapmaktadir:
Mustafa Kemal’in gazetecilerden, dolayisiyla aydinlardan bekledigi,
rejimin yerlestirilmesi ve halkin onu benimsemesi siirecini
hizlandirmalaridir. Mustafa Kemal’in “ger¢ek” dedigi, rejimin
“mutlak dogru”lart halka “oldugu gibi” degil, “liizumu gibi”, yani
egemen ideolojinin uygun buldugu bi¢imiyle aktarilmalidir [....]
Cumbhuriyet’in ideal aydin tipi olarak biirokratik aydin, hem
Cumbhuriyet’in millet ve devlet kurgusunu insa edecek bir toplum
miithendisi, hem de toplumu Cumhuriyet’in millet ve devlet kurgusu
etrafinda birlestirecek “cimento” islevi goriir. (Cantek 54)
Bununla birlikte kdyliiliige verilen 6nemin, sdylemde kaldigi ileri siirtilebilir. 1934
yilinda, donemin Igisleri Bakam Siikrii Kaya, “[B]az1 vilayetlerin yarisindan
fazlasinda koyliilerin baskalarinin miilkiyetinde olan topraklarda ¢alistigini”
belirterek, onlar1 toprak sahibi yapmak istediklerini sdylerken, verili durumu gozler
oniine sermektedir (Akt. Erdost, 1998: 34). Ancak toprak reformu talepleri, yillarca
stiren tartigmalara neden olmakla birlikte, yukarida da agimlandig gibi
gergeklestirilememistir. Pek ¢ok calismada, s6z konusu reformun
ger¢ceklesmemesinin nedenleri arasinda siniflar arasi miicadele ile kurucu kadronun
ideolojik tutumu sayilmaktadir. Bunlar konumuz disinda oldugu i¢in dikkat
halemizde degildir. Burada konu baglaminda iizerinde duracagimiz nokta, toprak
reformu diisiincesinin yukarida ikinci madde olarak gdsterdigimiz 6geyle iliskisidir.
Zira toprak reformunun, ayn1 zamanda koyciiliik ideolojisi baglaminda

degerlendirilebilir: “Toprak reformu diisiincesinin arkasinda kdycti sdylemin asli iki
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0gesini, yani sehirlesme ve proleterlesmeye slipheyle bakisi, agik secik gormek
miimkiindiir. Koyliiye toprak dagitma diisiincesinin arkasinda yatan saik,
topraksizlasan kdyliilerin sehirlere gogmesinden ve proleterlesmesinden duyulan
korkuydu” (Karadémerlioglu 135).

Karaémerlioglu’na gore koyciiler, “Biliyiik Buhran™ sirasinda, sehirler ve
sehir uygarligini “her tiirlii sorunun ana nedeni” saymaya baslamislardir’:
“Koyciiliikten amaglanan genel anlamiyla kdyliilerin kdylerinde kalmasi, boylece
proleterlesmelerinin 6nlenmesi; egitim gotiirtilerek hem kiiltiirel hem de ekonomik
anlamda kirsal kesimin doniistiiriilmesidir [....] Ancak koyctiliik o denli soyut ve
koylerdeki toplumsal iligkileri o denli goz ardi eden bir bigimde hayata gegcirilmistir
ki, 6nemli 6l¢iide seckinci bir hamle olmanin 6tesine gidememistir”
(Karadmerlioglu 48-49). ikinci Mesrutiyet siirecinde ortaya ¢ikan halk¢ilik, “Gékalp
sosyolojisinin, daha kapsamli bir deyisle Fransiz solidarist diisiincesinin bir
tiriiniidiir” (Toprak 92). Kdycii sdylem ve Anadolu’ya yonelis seferberligi ise,
Ustel’e gore Rus Narodniklerinin “kdylere hiicum” siarin1 hatirlatmaktadr:

Gergekten de Kdymen, koy gercekligini iktisadi kaygilarin yanisira,
siyasal bir amag ugruna da kullanmaktadir. Rus Narodniklerinin
kdylere hiicum siarin1 animsatan bir bigimde, “Maddeciligin tilkiisii
olan metropollere gitmeyelim” derken, yalnizca saf ve ilkel degerlerin
barindigi bir toplum bigimini savunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
“Koylin sanayi sahasinda en biiylik kuvvetinin sehir manasinda ‘is¢i’
kullanmamas1” oldugunu belirterek koyii “ictimai salginlara”
(Komiinizm) kars1 bir “sigorta”, geleneksel-muhafazakar yapinin

devaminda 6nemli bir unsur olarak gormektedir. Kisacasi, Kdymen

3 Bu anlamda Nusret Kemal Kéymen’in sehir karsitligs, viicuttaki bir organin durdurulamaz bigimde
biiytimesi ve diger organlara zarar vermesi anlamina gelen “orhogenese” kavramina kadar gider (Akt.
Ustel 49).
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kentlerdeki sanayilesmeyi is¢i hareketlerinin gelismesine uygun zemin
hazirlamasi agisindan tehlikeli saymakta ve bu arada Marksizmin
“halke¢1” boyutlarina karst halki uyarmaktadir: “Vakia son zamanlarda
neo-marksizm ismi verilebilecek bir milliyet¢i ve halk¢r marksizm
tiireyerek istidadini géstermekte ise de, bu marksizmin de anahatlari
Tiirk inkilabina uymaktan uzaktir”. (Ustel 50, dzgiin imld)’
Koymen ve koyciilerin diisiinceleri, iktidarin da diislinceleridir. Bu anlamda Tiirk
Dilini Tetkik Heyeti (sonrasinda Tiirk Dil Kurumu), tarih, dil ve cografya
konularinda diizenlenen kongreler ve buralarda savunulan diistinceler, ulus ingasinin
sac ayaklarini olusturmuslardir. Bunlara halkevleri, halk odalari, kdy enstitiileri,
yatili okullar, halkevleri dergileri de eklendiginde, donemin siyasal ve kiiltiirel
panoramasi bir dl¢iide tamamlanir. Bu anlamda kdye yonelme, artik bir devlet
politikasi halini alacaktir.

Bu siiregte sairler koyii ve kurucu ideolojiyi islemeleri yoniinde tesvik
edilmislerdir. Yukarida belirttigimiz gibi, pek ¢cok yazarin isaret ve sikayet ettikleri
devrim edebiyati, asil olarak bu donemde yayginlik kazanmaya baslar. Bu donemde
kurucu ideolojinin bir yansimasi olarak koycii-halk¢1 edebiyat, etkin olmaya baslar.
Bu tezde se¢gme ve ayiklama konusunda en ¢ok zorlandigimiz siireg, bu 1930-1939
stireci olmustur. Ciinkii dergiler, kitaplar s6z konusu sdylemi tekrarlayan ¢ok
sayidaki siirle doludur. Bu kiiltiirel ve entelektiiel durumun iistiinde, devrim
edebiyatinin devlet tarafindan maddi tesviklerle desteklenmesi de s6z konusudur.
Ustelik bu durum, Kéymen’in “milliyetci ve halk¢r” olarak gdsterdigi Marksist

ideologlar icin de gecerlidir.

™ K6ymen, bu ciimleleri 1939 yilinda yayimlanan Cemiyet ve Koy Teskildtlanmasinda Koy ve Sehir
yahut Devletciligin Esaslar: adli kitabinda kullanmaktadir. Burada Marksist diisiinceleri de halkg¢ilik
ve milliyetgilik iginde degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Clinkii o yillardaki Marksist ideologlar ile
kurucu ideoloji ve onun milliyet¢iligi arasindaki mesafe ¢ok da agik degildir.
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Halkevleri 10-18 Mayis 1931 tarihleri arasinda yapilan CHF Biiyiik
Kurultayi’nda alinan karar dogrultusunda, 19 Subat 1932°de resmen kuruldu.
Arkasindan ¢ok hizli igimde yurt icinde drgiitlenen ve Istanbul’daki birkag sube
disinda hepsinde “Koyciiliik Kollar1” olan Halkevleri subelerinin pek ¢ogu dergiler
cikarmaya baglarlar. Bu dergilerde ¢ok sayida folklor derlemesiyle birlikte ¢ok
sayida siire de rastlanmaya baslanir. Biitiin bu siirlerde 6zellikle “milli vezin” olarak
adlandirilan “hece vezni” kullanilmaktadir. Devrim edebiyati tartisilmakla birlikte,
ortak duygunun “devrimin tarafinda yer almak” oldugu ileri siiriilebilir””. Bu
anlamda sikga islenen temalarin memleket gerceklerini anlatmak, koyii ve koyliyii
romantik bir dekor i¢inde anlatip 6vmek, milliyet¢ilik, kahramanlik, Tiirkliik bilinci,
calismanin yiiceltilmesi, Mustafa Kemal Atatiirk, Ankara ve “Parti”’yi 6vmek (Bkz.
Ahmet Oktay 91; Sazyek, 1999: 4, 9-10) olmasi gergegiyle karsilasilmaktadir.

Edebiyat ortaminda sozii edilen giiglii ve siyasal merkezce desteklenen, tegvik
edilen anlayisin, sonraya kalan pek az iyi 6rnegi bulunmaktadir. Bu siirler, daha ¢ok
ortadgretim kurumlarinda okutulan kitaplarda kullanilmislardir ve bu durum halen de
devam etmektedir. Ayni sekilde bu siirler, yillardir 6grencilere milli bayramlarda
okutulmaktadir. Bu anlayigin Tiirk siirine giiglii bir temsilci veremedigi
gozlemlenmektedir. Caglar, Gokyay, Tecer ve Zorlutuna gibi 6nde gelen
temsilcilerin siirleri incelendiginde, s6z konusu sdylemin tipik gibi atipik 6zellikleri
de goriilebilecektir. Bu isimler yukaridaki gibi alfabetik degil de 6nem sirasiyla
sayildiklarinda, Tecer ismi 6ne ¢ikacaktir. Bu yilizden Tecer’in siirlerini incelemekle
baslayacagiz. Ancak IThami Bekir Tez’in tam da 1930 yilinda yayimlanan, bir siiri,

kronolojik sira geregi Tecer’den dnceye alinmalidir. Bununla Tez’i s6zii edilen

7> “Nitekim, koy ve koylii sorunlartyla boylesine yakindan ilgilenenler yalmz marksist yazarlar da
olmamistir o yillarda. Cumhuriyet’in CHP tek parti iktidar1 doneminde de, yoneticiler, dzellikle
1930’lardan itibaren kendilerine yakin geng yazarlarin kdy ve kdyliilerle daha yakindan ilgilenmeleri
i¢in onlar yiireklendirmisler ve 6nemli girisimlerde bulunmuslardir” (Ceyhun 37, 6zgiin imla). Kdyii
degistirme, donemin ortak slogani gibidir.
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sairler arasina eklemis olmuyoruz. Yapmak istedigimiz, tasra algis1 anlaminda da
yenilik ve farklilik tasiyan bu siire dikkati cekmektir.

1930-1939 yillar1 arasinda goze carpan ilk siir, Resimli Ay’ Agustos 1930
tarihli sayisinda ¢ikan, Ilhami Bekir Tez imzali siirdir. Artik siirde tasralilar degil,
“halk” girmeye baslar. Siirde tasra dili de taklit edilmektedir. Siirdeki anlatici, kars1
karsiya kaldig1 baskilara silahli bir isyanla cevap verecektir. Bununla birlikte bu
isyan, kisiseldir, yani bir isyanct grup zikredilmez:

Gozliimde yas
bagrimda kan
icimde kan1 kanima karisan

ana!

Yiirek tutam
mendil gibi
anam sana!
Yiiregimden yiirek katam sana!
Edeyim yemin
kara gbzlerine ki Eminenin
bizi a¢ koyanlara vuracagim tezden!
Nedem ki
bu 6yle ugursuz dem ki
beyaz c¢ikan gazete gibi... ana!
Silah catiyor
oliim goziinle kasin arasina!

Edeyim yemin
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Kara gozlerine ki Eminemin

Bizi a¢ koyanlara vuracagim tezden! (Tez, 2000: 57-58, 6zgiin imla)
“Halk Havalari’ndan” alinan bu siirdeki anlatici, bir koyliidiir, ayn1 zamanda sairin
mikrofonudur da. Bir koylii olarak kurulmus olmasina karsin, yasadig yillar1 “beyaz
cikan gazete”ye benzetmektedir. Her ne kadar tagra diliyle konugsa da, zihinsel
olarak sehirlidir. Nazim Hikmet’in siir bigemini andiran merdivenli yapinin
kullanildig: siirde anlatici annesiyle konugmaktadir. Sosyalist bir bilingle konusan
anlatici, kisisel bir isyan1 dillendirse de, “biz”in adina hareket etmektedir: “Bizi ag
koyanlara vuracagim tezden”. A¢ koymak, somiirii sdzcligiiniin ortiik ifadesi olarak

distiniilebilir.

2. Tecer: Tasra Sanatina Intikal
1901 yilinda Kudiis’te dogan olan Ahmet Kudsi Tecer’in biitlin siirlerinde,
Tanzimat’tan sonra rastladigimiz Rousseau dogas1 hakimdir. Mehmet Narli’ya gore
s0z konusu doga, “Anadolu’nun herhangi bir kosesidir” (Narli 316). Tecer’in 1919-
1922 yillar1 arasinda yayimlanan siirlerinde de kira, tagraya rastlanir. Ancak bu
yerler, 1930 sonrasi siirlerinde oldugu gibi halke1 bir bakisla islenmezler. S6zgelimi
“Tabiat Odam” siirinde kirlarda yasama istegi dile getirilir. Bu siirde anlaticinin
siyasi bir s0ylemi yoktur. Kirlarda yasama ve orada 6lme istegi, kentin bungunlugu,
kasvetiyle birlikte de diigiiniilmemistir. Bir tiir “Gyle oldugu i¢in dyle durumu’ndan
s0z edilebilir. Boylelikle Sahra’da goriilen karsilastirmaya rastlanmaz:

Severim kirlarda ben yagsamayz,

On 1ki ay1.

Severim kirlarin yesil gégsiinti,
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Biitiin stistind.

Istemem basimin iizerinde dam,
Tabiat odam.
Istemem topraktan baska bir yatak,
Kehkesanlar tak. (Tecer, “Tabiat Odam” 3)

Kirm, kir hayatinin yiiceltilmesi, Vecihi Timuroglu’nun yayina hazirladigi Ahmet
Kutsi Tecer: Kisiligi, Sanat Anlayisi ve Tiim Siirleri (1980) adli kitapta, “Nerdesin”
baslig1 altinda aktarilan 1921-1932 siirecinde de karsimiza ¢ikar. Biitiin bu siirlerde
de naif bir alg1 s6z konusudur. Siirin kirsal mekanda kurulmasi, Tecer’in biitiin
poetik seriiveninde siklikla karsimiza ¢ikar. Bu siirecte baglayan tagra siirini taklit
denemesi, ilerleyen siirecte devam eden bir 6zelliktir. Bu anlamda pek ¢ok 6rnekten
s0z edilebilir. Burada bizim i¢in en ¢arpici olanin1 anmakla yetinecegiz. “Halay
Ceken Kizlar” siiri, Tecer’in “Hig His1 Hanger Boynuma” tiirkiisiinii yeniden yazim
denemesidir. Ozellikle birinci dortliik, séz konusu tiirkiiniin bazi dizelerini tekrar
eder. Azmi Koriik¢li ve Muzaffer Sarisozen’in derledikleri bu Gaziantep tiirkiisiiniin
ikinci bolimii soyledir: “Cekin halay / Dizilsin le le / Mahmur gozler stiziilstin”
(Koriik¢ii ve Sarisdzen 1). Tecer’in “Halay Ceken Kizlar” siirinde ise, su kullanim
dikkati ¢eker:

Cekin halay, calsin durmadan sazlar,

Cekin agir agir halay diiziilsiin.

Siiziilstin oyunlar, siiziilsiin nazlar,

Ince beller, mahmur gozler siiziilsiin. (68)
Tecer, 1921-1932 yillar1 arasinda yazdigi ve yayimladigi siirlerini, Siirler adiyla ve

Sivas’ta yayimlamstir. 1967 yilinda Istanbul’da &len Tecer, 6liimiinden bes yil 6nce
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biitiin siirlerini bir araya toplamis ve ¢esitli basliklar altinda siniflandirmistir. Bu
anlamda “Orda Bir Koy Var Uzakta” baglig altinda toplanan 1936-1947 siireci
siirlerinde, memleket¢i séylemin yeni bir boyutu ortaya ¢ikar. Bu yeni boyutta,
kurucu ideolojinin koy ile ilgili siyasetinin s6ze dokiilmesi 6nemli bir yer tutar:
“Cogunlukla Cumhuriyet’in kdycii politikasina bagli olarak ‘Orda Bir Koy Var
Uzakta’ felsefesini tiimden umutlu, bir bakima tek boyutlu yansit”ir (Timuroglu,
1980: LVI, 6zgiin imla). 1932 yilinda, 6gretmenlik yaptig1 Sivas’ta “Halk Sairleri
Koruma Dernegi’ni kuran ve folklor derlemeleri yapan Tecer’in siirlerindeki halk
siiri 6geleri artmaya baglamistir. Ancak bu ilgi, artik siyasi bir ton tasimaktadir. Bu
siyasi ton, halk siiri formlar1 araciligtyla verilmek istenir. Bu anlamda Tecer’in
olguya kafasindaki projeyle baktig1 gozlemlenmektedir. Nitekim sozii edilen
dernegin kurulusunda belli bir amag giittiglinii belirtmistir: “Burada takip edilen
gaye bilhassa genis halk kiitlesi ile fikir hayatimizin umumi baglarini birlestirmek,
miinevver kiitle ile genis kiitle arasinit doldurmak: Bunu tahakkuk ettirmek i¢in de
halk dili, halk nagmeleri, halk edebiyati, halk ananeleri ile miinevver adamin medeni
bilgilerini birbirine kaynastirmak, mezcetmektir” (Akt. Timuroglu XX-XXI).
Tecer’in bu algiyla yazdig1 en dikkat ¢ekici siiri, “Orda Bir Koy Var Uzakta”
(Tecer, 1980: 85) siiridir. Bes tane dortliikten olusan siirdeki sentaks son derece
yalindir. Buradaki dortliik diizeni i¢inde, her bir dortliikte dort dize olmasina karsin,
lic tane “deger” bulunmaktadir. Ilk dizedeki “birinci deger”, “orda” diye gosterilen,
ama “uzakta” denen bir yerde bulunur. ikinci degerde o seyin “bizim” oldugu
soylenir. Uciincii deger ise, yerlesmis olanlar ile “tiiretilmis” olan yeni ikilemeler
tizerine kurulmustur: “Gitmesek de, tozmasak da”, “Yatmasak da, kalkmasak da”,
“Duymasak da, tinmasak da”, “Inmesek de, ¢tkmasak da” ve “Donmesek de,

varmasak da”. Son olarak ise, yeniden ikinci deger ayn1 sozciiklerle tekrar edilir.
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Burada her dortliikteki degerleri bir araya topladigimizda, soyle bir tablo
ortaya ¢ikacaktir:

1. “Orda” var olan seyler: Koy, ev, ses, dag, yol

2. “Bizim” olan seyler: Kdy, ev, ses, dag, yol

3. Ikilemeler: Yukarida sayilmistir.

Siirde tekrar edilen dizeler teke indirildiginde, toplam dize sayisi, yirmiden
on bese diiser. Her bir dortliikte, birebir tekrar edilen dizelerden baska, bir s6zciik
farkla tekrar edilen bes dize vardir, ki bunlar da hesaba katildiginda, aslinda tek bir
dortliigiin bes kez “tiiretildigi” ortaya ¢ikmaktadir.

Siirin tezi, sevmek ve sahip olmak i¢in illa gitmeye ve gérmeye ihtiyag
olmadigidir. Buna ragmen Timuroglu, bu siirden s6z ederken, onun resmi goriisiin en
etkili bildirisi oldugunu sdylemekte ve sunlar1 eklemektedir: “Cumbhuriyet aydinini
kdye gondermek, o giiniin baslica sorunuydu” (Timuroglu, 1978: CXLI). Ancak siire
yakindan baktigimizda, aydin1 kdye gonderme amacindan degil, gitmeden ve
gormeden de sevilmesi gereken yerlerden, seslerden, yollardan s6z edildigini
goriiriiz.

1930’1u yillardan sonra Tecer’in bir 6nceki donemde yazdig: siirden
uzaklastigi gozlemlenmektedir. Artik disaridan seyredilen ve i¢inde yasanmak
istenen doganin yerini, sorunlarina isaret edilen doga almaya baglamaktadir.
Siirlerdeki manzara resmi estetigi, yerini insanlar1 da géren ve anlatan duyarliga
birakir: “Tecer, halk kiiltiirimiiziin zengin unsurlar1 ile beslenen vatan, millet,
kahramanlik konulu siirleri ile Anadolu insaninin ¢ok ¢esitli meselelerine egilen
memleketgi siirlerini yazmaga, 1930’Iu yillardan sonra ve bilhassa Paris doniisii

baslamistir” (Ozbalci, 2007: 187).
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Burada iki 6zellikten s6z etmek gerekir: Birinci planda, naif tagra tablolari,
Ahmed Hasim’den beri vurguladigimiz riiya fonu i¢inde séze dokiiliir. ikinci planda
ise, anlatic1 ya bir yerlere gitmek ister, ya oradadir ya da daha 6nce bulundugu yerleri
0zlemektedir. Tecer’in siirlerinde tasrali adina diisiinme ve onun duygu ve diisiince
diinyasi i¢inde yer alma 6zelligi dikkat ¢ekicidir. Bu siirlerde tasra dili gibi, halk
siirinin formlar1 da tekrarlanir. Bu anlamda “Ordek Agidi” (100-01), “Heno’nun
Gozleri Yolda” (97) ve “Bugday Ilahisi” (92) siirlerini anmak yeterli olacaktir.
Tecer’in Anadolu’daki sehirlerle ilgili olarak yazdigi pek cok siiri de vardir. Ancak
bu siirlerde rapor havasi gozlenmektedir. S6zgelimi “Adana Destan1” (143-44)
siirinde “Portakal, mandalin, limon” (144), Mersin Destani”nda (145-46), “Portakal,
muz, turung, limon” (146) ve “Giizelleme: Izmir Uzerine” siirinde (147-48) “Uziim,
tiitlin, incir ve pamuk yurdu” (147) dizeleri dikkati ¢eker. Anlatilan yerlerin adeta
tiriin envanteri ¢ikarilir. Bu siirler 1940-1957 siirecinde yazilmus siirlerdir.

1921°de yayimlanan ilk siirlerinden son siirlerine kadar Tecer siirlerinde
mekanin biiyiik 6lgiide aragsal oldugu vurgulanmalidir. Ideolojinin geriye ¢ekildigi
siirlerde, idealize edilmis bir tasra vardir. Bu anlamda aragsal kilinan mekéan, siyasi
olmayan bir ¢ekilis, kapanis, siginis diisiincesinin vesilesidir. ideolojinin &ne ¢iktig1
donemlerde ise, mekan, ideolojinin iizerinde dogrulanacagi bir diizlem olmasi

itibariyla aragsallastirilmistir.

3. Vulgar ve Giidiimlii

1930’1u yillarda kdycii politika dogrultusunda en giidiimlii siirleri yazan isimlerin
basinda, Behcet Kemal Caglar’t saymak gerekmektedir. Caglar’in, 1932°de
yayimlanan “Bizim Askimiz Bizim Ihtirasinuz” adl siirinde, “Ne melal sayikliyor,

ne sevda istiyoruz, / Dilimizde dolasan disiplin hesap plan” (Akt. Narli 319) dizeleri
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dikkati ¢eker. Bu dizeler, 6zellikle basindan beri 6zcii siirler yazan, siirde 6zerkligi
gozetip ideolojiden uzak duran Ahmed Hasim’e verilen bir cevap, belki de bir
g6zdagidir’®. Caglar, siire bir gdrev vermistir, buna gére siir ancak toplumsal yarar
ugrunda kullanilabilir. Bununla Ziya Gokalp’in siirle savundugu gorev tanimi
yinelenmis olur’’.

Oksiiz Asik adiyla halk siiri tarzinda siirler de yayimlayan Caglar da Tecer
gibi yurtdisina gonderilmis, folklor derlemeleri yapmis ve miifettis olarak resmi
raporlara imza atmistir. Caglar, bir anlamda kurucu ideolojinin gérmek istedigi siiri
yazan ideal gair tipidir. Bu anlamda c¢esitli girisimleri olmustur. Bunlar, kurucu
ideoloji dogrultusunda siirler ve marslar yazmaya kadar gider. Nitekim “Onuncu Y1l
Mars1”’n1 Camlibel ile kaleme almiglardir. Hatta Hasim Nezihi Okay’a yazdig: 4
Nisan 1936 tarihli mektupta, “Ankara Edebi Okulu” kurma amag ve hedefinden s6z
etmektedir:

Ne divan kokusu, ne Tanzimat edasi, ne Yunus’un ve Karacaoglan’nin
distan, sureta taklidi, ne garp sairlerinin sunun bunun tesiri altinda
kalsin... Dogrudan dogruya 6zden gelen bir sanat pinari... Belki
kiregli, belki tuzlu, belki bulanik, fakat bizim dagimizdan, bizim
topragimizdan siiziilen bir su! (Akt. Gokgen, 1990: 36)
Caglar, biitiin hayat1 boyunca kurucu ideolojiye sadik kalmis ve bunu siirlerine
yansitmistir. Bu anlamda kdytin bir ideal olarak kurgulanmasini esas alan ve
yukarida agimlanan kdyci sdylemi siirlerinde islemistir. S6zgelimi, 1933 yilinda
yayimlanan Burada Bir Kalp Carpiyor kitabinda yer alan “Dagli” siirinde koy-sehir

karsitlig1 kurulmaktadir: “Sehrin resmiyetinden, hultisiinden, zevkinden / Bir dag

76 Burada Ahmed Hasim’in “O Belde” (74-76) siiri ve bu siirde gegen “Melali anlamayan nesle asina
degiliz” (74) dizesine gonderme yapilmustir.

7 1914’te yayimlanan “Yasaya Dogru” siirinde de aym soyleme rastlanir: “Yasa yolu pek dardir /
Tetik bas, onii, yardir / Sakin ‘hakkim var’ deme / Hak yok vazife vardir (Ziya Gokalp, 1940b: 406)
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tavsani gibi tirkiiyor i¢im benim” (Caglar, 1990: 142). Bu anlamda siirde isledigi
hemen her 6ge, dogrudan belli bir teze baglanir. Caglar’in siirinde bu yiizden belli bir
mekan yoktur. Her bir mekan, belli bir diisiinceye vesile olur. 1937°de, Agr1 Dag1
i¢cin yazdig1 siirde s6z konusu dag, iilkenin geri kalan boliimleri gibi tarihi, dogal
giizellikleri, belli bash sahsiyetleri ve yapilariyla birlestirilerek anlatilir. “Giizelleme”
adli bu siirde dag, hayret duygusu ile anlatilir. Bu anlamda, en azindan siirin basinda,
Ahmet Muhip Diranas’in bu siirden sonra yayimlanan “Agr1” siirindeki atmosferi
bulmak miimkiindiir. Anlatic1 gordiigii azametten etkilenerek adeta tovbe yoluna
girer. Gordiigii azamet onda uhrevi duygulara neden olur. Arkasindan ise, vatani
duygulara donecektir:

Kag oyuksuz mihrabi kaya sanip gegmigim,

Kag zemzemi serince bir su deyip i¢gmisim,

Minber sahanligini yayla sanip kaygisiz,

Seccadeyi ot diye ¢ignemistim saygisiz.

Goziim birden agildi hem diine hem yarina

Dayayinca alnimi1 Agri’nin karlarina;

Hidayetin 15181 eristi goren kore (37)
Anlatic1 gordiigii azamet karsisinda daga tasa bir seyler sdylemek istedigini belirtir.
Agr1 dagindan biitiin iilkeyi goriiyormus gibi davranir’ ve “ey” nidasiyla seslenmeye
baslar. Buna gore seslendigi iilke ilk insan1 doguran bir yerdir. Cennete benzer ve
bagrindan nice biiyiik insani ¢ikarmustir:

Ey sebiller kubbeler hanlar kervansaraylar,

78 Caglar, 22 Nisan 1949°da, Sadirvan dergisinde ¢ikan bir yazisinda, “Minarenin serefesinden bakan
gbziin kuvveti yetse biitiin Anadolu’yu altina serilmis bulacaktir [....] ishakpasa camiinin minaresi
ona yurdun biitlin olarak goriildiigi yerdir [....] Cocugunuzun bu memleketi bile bile, tada tada, ¢ok,
pek gok sevmesini ister misiniz, gotiiriin Bayezit’e, Ishakpasa camiinin minaresine ¢ikarip vatani
seyrettirin. Bu minareden ne su diizliik, ne bu yesillik; vatan goriiniir” (Caglar, 1994: 190) derken,
aslinda bu siirin bakis agisini biiyiik 6l¢iide anlatmis olur.
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Yola diisen golgesi zafer olan alaylar,

Ey sinsinler horanlar halaylar diyar1 hey!

Halilar telkariler ¢iniler kadifeler,

Keloglanlar adsizlar Alperenler efeler,

Gonliimiin koltugunda kafalar diyar1 hey! (38, 6zgiin imla)
Caglar’in sehirlerle ilgili siirlerinde ise, Tecer drneginde goriildiigii gibi sehrin bitki
ortiisiinden belli bagh yerlerine kadar tiirlii 6geler anlatilir, ama insandan, orada
yasama, bulunma halinden s6z edilmez. Ayni seyi Halide Nusret Zorlutuna i¢in de
sOyleyebiliriz. Nitekim Mehmet Narli, Zorlutuna’nin “Erzurum, Adana, Erzincan,
Konya, Ankara, Istanbul, Maras, Urfa” gibi sehirleri anlatan siirler yazdigini
belirterek su belirlemeyi yapmaktadir: “Genel olarak bu sehirlere duyulan baglilik ve
sevginin {i¢c kaynag1 vardir: Dogal giizellikleri, tasidiklar1 Tiirk Islam kiiltiiriiniin
izleri ve Milli Miicadele’de gosterdikleri irade” (Narli 188). Zorlutuna’nin 1950°de
cikan Yurdumun Dort Bucagi kitabinda da Tecer-Caglar sOyleminin biiyiik dl¢iide
tekrar edildigi goriilmektedir. Burada, kapsama giren siirlerinden bir tanesi, Erzincan
depremi dolayisiyla kaleme aldigi1 “Vah, Erzincan!” siiridir:

Gozyasim Firat gibi costu, ¢agladi durdu;

Yiiregim koptu sanki... Canim yaniyor, canim!

Kara haberin beni habersiz yere vurdu,

Ah, giizel Erzincan’im! Vah, derdli Erzincan’im” (908)
Bu siirecte siirler yazan, kitaplar yayimlayan Siiktife Nihal Basar’in 1935 yilinda
yayimlanan Sile Yollari kitabi, tagray1 merkeze iyice yaklastirir. Kitapla ilgili olarak
ayni yil, ayn1 adli bir yazi kaleme alan M. Turhan Tan, sunlar1 sdylemektedir:

“Siiktife Nihal, bu kitaba koydugu siirlerin hemen hepsinde yurdun dertlerini, yurttas
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elemlerini, ictimai sahneleri haykirmistir. O, Sile Yollari’nda yalniz terenniim eden
bir sair gériinmiiyor, 1ztiraplar1 emen ve bu emisten aci ile aglayan bir ruhiyatgi
oluyor” (Tan’dan Akt. Argunsah, 2002: 103) demektedir. S6z konusu kitapta yer
alan “Anadolu Kdoyleri” siirinde bereketsiz ve sert bir doga s6z konusu edilir; evler
eve benzemez, hemen her sey belli oranda olumsuz gorsel imajlarla anlatilir:

Irili, ufakli bir y1gin toprak. ..

Ne bir yesil fidan, ne bir golge var...

Kizgin bir glinesten sanki yanacak;

Etrafta susamig, kurak ovalar... (Basar, 2002: 114)
Anlatict her seye disaridan bakmaktadir. Boylesi siirlerde biiyiik dl¢iide gorsel
imajlarin kullanildigini belirtmistik. Bunun nedeni, goriilen, gozlenen seyin arkasina,
icine bir sey saklamadan belirmesi, goriinmesidir. Kullanilan gorsel imajlar yeterli
goriiliir, zira “Kdyler ki, bir bakista derdini sdyler” (115). Bu siirlerde anlatict her
seyi bizim yerimize gormekte ve yorumlamaktadir. Bu yiizden insanin anlatilmasina
pek gerek goriilmez. Zira insan da kendisiyle ilgili her seyi ilk bakista vermektedir.
Ancak bazen anlaticinin gordiigii ve gosterdigi odaga giriverdigi de olur. Asagidaki
alintida kimin konustugu anlagilmamaktadir. Basar’in pek ¢ok siirinde boylesi anlati
sorunlar1 ve karakteristik kusurlarla karsilasilmaktadir:

Insan da vardir, ama sadece goriiliir.

“Bir iskelet gibi kuru ve cansiz,

Siyah bir hayalet gecti,

Bir insan!...” (114)
Bu stirecte Arif Nihat Asya ile Orhan Saik Gokyay adlarindan da s6z edilmelidir.

Taradigimiz siirlerinde genel olarak agimlanan sdylemi siirdiirdiiklerini gozlemledik.
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Bu anlamda inci Enginiin’iin Usakli, Tecer, Gkyay ve Asya icin sdyledikleriyle
yetinecegiz:
“Bu sairlerin siirleri baslangigta Tiirk Yurdu, Hayat, Ulkii, Varlik,
Muhit dergilerinde ¢ikar. Bu edebiyat iilke dertlerini tesbit ve tasvir ile
yetinmekte, gecmisin kahramanligindan hiz almakta, kahramanlik
kiiltiirtinii dile getirmekte ve 1stiraplar karsisinda hiiziinlenmektedir.
Ancak dertler, onlar1 fark etmekle bitmemektedir. Onlarin giderilmesi
de gerekir. Fakirlik, cehalet, yokluk bir kader olmaktan ¢ikarilmalidir”
(Enginiin 581)
Bu donemde yogun bicimde taklit edilen halk siiri, ayn1 zamanda bir siyasal projenin
simgesi olarak anlasilir. Bu siir i¢in, cesitli belirlemeler yapilabilir. Attila Ilhan’in
kendi kusagi ve 1940’larin siiri i¢in sdyledigi seyler, s6z konusu siire¢ i¢in de gegerli
gozikmektedir: “O tarihte halk siirinin sinifsal ve toplumbilimsel ¢oziimlemesi
yapilmadigi i¢in, belki toplumumuzun yapisi hala feodal 6zellikleri tagidigi igin, bu
yaklagim deyis benzerligi, ses yakinlig1 olarak kalmadi. Igerik kaymalar1 da olmaya
basladi. Oyle ki, sosyalist siir yapacagiz derken, bazilarimiz, basbayag: feodal, hatta
gbgebe bir siir yapmaya dogru gittiler” (Altinkaynak 1977: 248).

Mustafa Kemal Atatiirk’iin 10 Kasim 1938’de 6lmesi, takip eden donemdeki
kdycii politikanin koy enstitiileri gibi basarilarina karsin, gerilemesini baslatan
etkenlerden biri olarak sayilabilir. 1940’11 yillarindan ortalarindan itibaren kdycii
ideolojinin muhalefete diistiigli donem baslamaktadir. Her seye karsin kdycii
ideolojinin zemine tutunamadigi gozlemlenmektedir. Siirlere de yansiyan haliyle
idealize edilmis koy ve koyliiden, yeniden olumsuzluklari géren bir noktaya
gelinmigtir. Yine de bu, kdye ve onu doniistiirmeye yonelik inancin kirilldigi

anlamina gelmez. Camlibel gibi 6rneklerin digindaki memleket¢i sairlerin uzun yillar
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ayni ideal dogrultusunda siirler yazdiklarini gézlemlemek miimkiindiir. Ancak
siirlerdeki anlaticilar da i¢inde olmak {izere, gidip kdyde yasamay1 secen yoktur.
Anlaticilar durum tespiti yapmakta, rapor tutmakta ve geceye kalmayarak s6z konusu
yerlerden ayrilmaktadirlar. Kdyci sdylemin revagta oldugu donemde ondan el
almakla birlikte poetik kaygilar1 itmeyen yeni ve farkl bir siir de ortaya ¢ikmaya

baslar.

4. Yeni Séylemin ilk Isiklar:
Burada Daglarca ve Kiilebi’ye gecmeden 6nce, kronolojik olarak ikisinin asagida
orneklenecek siirlerinden 6nce dikkati cekmek istedigimiz siir, Seldhattin Batu’nun
“Bursa’da Yesiller” (1962: 45) siiridir. Bunun nedeni, Batu’nun bu alt baglik altinda
yaptigimiz siniflandirmalardan higbirine girmemesidir. Yukarida andigimiz gibi
“Bursa’da Yesiller” siiri, Usakli’nin “Bursa’da Aksam” ile Tanpinar’in “Bursa’da
Zaman” siirinin ortasinda durmaktadir. 1939 yilinda yayimlanan bu siir, “Goriindii
namli gehir, ardinda Uludagi. / Bagliyor bir eski saltanatin safagi” dizeleriyle
baslamaktadir. Yukarida irdelenen Bursa siirlerinde oldugu gibi burada da anlatici
siire sehri gordiigii anda baglar, yani oraya disaridan gelmektedir. Bu anlamda dag,
sehir, eski, saltanat-ge¢mis, safak, cag, masal, su, ses (su sesi), nida, hayal, yol, eski
sultanlar, ¢inar, avize, minare, servi, sehrin semtleri, ¢icek, bahar, koku, cennet, 151k
(“aydinlik™), renkler, serinlik, musiki, (ipek) havlu, yildiz, kubbe, pinar, sonsuzluk,
151k bahgesi, (serin) golge, ferah, 6liim ve siikiinet gibi sdzciikler goze garpar.

Bu 6gelerden biiyiik boliimii Usakli ve H. F. Ozansoy’un Bursa
anlatimlarinda karsimiza ¢ikmusti. Ileride ise, Tanpinar’in “Bursa’da Zaman” siirinde

karsimiza ¢ikacaktir. “Bursa’da Yesiller” siiri biitiiniiyle Bursa’nin siirde olusturulan
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ozelliklerini tasir. Bir anlamda Yahya Kemal’in “Oliim bir asude bahar iilkesidir”
dizesini ¢agristiran son dizeyle (“Oliim bile sevimli bu siikin iilkesinde”)
tamamlanan siir, Tanpinar’in Bursa’ya yeniden tagidigi Yahya Kemal sentaks1 ve
Bursa’yla ilgili mevcut siirlerle birlikte diistiniilmelidir.

Daglarca’nin Havaya Cizilen Diinya kitabinda “Sehirler” ve “Bir Coban” siiri
dikkati cekmektedir. Her iki siir de, memleketci poetikanin etkisindeki siirlerdir.
Koycii ideoloji, toplumsal siniflar vurgusunu 6zellikle yapmiyor, hatta sosyoloji
tarihinin en ilging ayrimlarindan olan kdy-kent seklinde bir ayrimi 6ngorityordu.
Buna gore bir toplum koyliiler ve kentlilerden olusuyordu. Bu anlamda Daglarca’nin
“Sehirler” siirindeki “Mazi kdylere benzer, istikbal sehirlere” (Daglarca, 1935: 15)
dizesi, onun koycii politika eksenini bir 6l¢iide zorladigini gostermektedir: Gegmigin
yonii gelecege yonelik oldugu icin, gelecege bir akis olacaktir. Dolayisiyla koyler,
kentlere akacaktir.

“Bir Coban” siirindeki anlatici, bir sehirde yasamaktadir. 1934 yilinda
yazilmis olan siirde, anlatici kirsal hayatin pek ¢ok 6zelligini bilmekte ve sehirde
olmasina karsin kendini kirsalda hissetmektedir. Onun ¢obanil duygular i¢in gerekli
olan ne bir irmak ne de bir ¢aglayan bulunmaktadir. Ancak anlatici, kent hayatina
iligkin olan seyleri 6zledigi hayatin 6gelerine ¢evirir:

GoOnliim bir ¢goban, yerim bir gehir;

Birikir i¢ime en biiyiik zehir.

Degil bir ¢caglayan, degil bir nehir,

Bir musluk suyunda ¢aglar bir ¢oban! (88)
Cahit Kiilebi’nin ilk siirlerinde de, Daglarca’da gordiigiimiiz gibi memleketci
sOylemin izleri bulunmaktadir. Bununla birlikte takip edecek 6zgiinliik ve sdyleyisin

ip uclarii da gérmek miimkiindiir. Kiilebi’nin 1938 tarihini tagiyan “Bizim Daglar”
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siiri, donemin siirinin ruhunu biiyiik dl¢iide tasir. Ararat, Yildizdagi, Sultandag,
Uzunyayla, Bingol Dagi1, Kazdagi, Kesisdagi ve Camlibel gibi 6gelerin sayildigi
siirde, biitiin 6geler yurt sevgisini anlatmak, duyurmak ve aktarmak i¢in kullanilir.
Siirde insana yer verilmemistir (Kiilebi, 2006: 148).

Cahit Kiilebi, 1982 yilinda, Gosteri dergisinde ¢ikan bir sdylesisinde, “Asil
olan koyi tanimak, koyl yansitmak, koyle ilgili konularda belli bir islev
gostermektir. Bunu bir 6l¢ii i¢inde yaptim. Siirdeki ilk girisimlerimden baslayarak
Istanbul’dan sdz ettigim zaman bile Anadolu’yu yansitttm” (1985: 101) demektedir.
Kiilebi’nin, 1975 yilinda Yeni Ortam gazetesindeki sdylesisinde ise, su climleler
dikkati cekmektedir: “Anadolu’ya yonelis, koyli dilini aydin edebiyatina aktaris
kendime gore belli bir romantik ag¢1 hatta zaman zaman belli dlgiiler iginde siyasal
anlayis” (139, 6zgiin imla”). Gergekten de Kiilebi’nin 1930-1939 siireci ve takip
eden siirlerinde Istanbul’un anlatildig siirlerdeki anlaticilarin, anlaticilarin tagrali
olduklar1 ve oray1 6zledikleri gozlemlenir. Onlardaki en baskin duygu, gurbet
duygusudur. “Han Duvarlari”nda kendini Anadolu’da gurbette hisseden ve Istanbul’u
6zleyen anlaticinin yerine kendini Istanbul’da gurbette hisseden ve Anadolu’yu
ozleyen anlatict alir. 1939 tarihli “Istanbul” siiri, hem buradaki smiflandirmanin en
son siiridir, hem de gurbetin Istanbul’a aktarilmasi anlaminda ilk siirlerden biridir.
Istanbul’da yasayan anlatic, tasrada gecen hayatini hatirlamakta, bir aski
anlatmaktadir:

Kamyonlar kavun tagir ve ben
Boyuna onu diisiiniirdim.
Kamyonlar kavun tagir ve ben
Boyuna onu diisiiniirdim.

Niksar’da evimizdeyken
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Kiictik bir serc¢e kadar hiirdiim. (2006: 50)
Siirin ad1 “Istanbul” olmasina karsin, iginde bu sézciik ge¢mez. Kir ile sehir arasinda
esasl farklar bulunmaktadir: “Ayr1 su, ayr1 hava, ayri toprak”. Sehir herkesin
anlaticiyt aldatip terk ettigi, gittigi bir yerdir. Bu anlamda yozlasan bir yerdir de.
Tagral1 anlatici sehirdeki insan iliskilerini ¢oziimlemistir: “Anladim bu sehir
baskadir”. Ama ¢ocuklugun gectigi yerde her sey ayni tekdiizelik i¢inde devam
etmektedir: “Yine kamyonlar kavun tasir”. Ancak anlatici, “i¢imdeki sarki”yla
simgelenen yasama sevincini kaybetmistir. “Istanbul” siiri tekrarlar iizerinden devam
eder. Bu tekrarlar, Kiilebi’nin halk siirinden yararlanma olgusuna getirdigi yeni bir
yorumdur. Burada artik halk siirinin formlar1 degil, ritmi kullanilmaktadir.

Bu alt baglikta 1930-1939 siirecinde yayimlanan siirlerdeki tasra ilgisi
tizerinde durulmustur. 1930’1u yillarla birlikte kurucu ideolojinin zemine tutunma
hareketinin asil mekan ve hedefinin tagra oldugu gdsterilmis, bu yaklagimin siirdeki
etkileri ve drnekleri gosterilmistir. Kendinden onceki donemden farkli olarak yeni
memleketci sOylemin tagrayr aydinlatmak iizerine insa edildigi belirlenmistir. Bu
anlamda siirin s6z konusu politika ekseninde araglastigi, kendi niteliklerini
gbzetmeden, biiylik 6l¢iide giidiim altina girdigine isaret edilmistir. Bu siiregte (takip
eden donemde 6zgiinliige ulasacak olan) Daglarca ve Kiilebi’nin ilk siirlerinin giinii

ve gelecegi igeren Ozellikleri vurgulanmustir.

C. 1940-1949: Adanma ve Ironi
1940’11 yillar siyasal alandaki dramatik doniisiimlerin, kurulu diizen ile karsitinin en
esasli miicadelesinin yasandigi yillardir. Toplumsal doniistimiin siir alanindaki

goriinlimtl, birbirinden farkli ya da birbirine karsi tarif edilmis siir anlayislar
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seklinde tezahiir etmektedir. Tez boyunca gozetildigi gibi burada da biitiin siir
anlayislar1 ve bu anlayislara yakin sekilde tarif edilen sairler ile tek tek sairler
hakkinda genellemeler yapilmayacaktir. Ancak tasranin anlatimi konusunda biiyiik
benzerlikler tagiyan siirler, burada belli ara basliklar altina alinacaklardir.

Bu alt baslik, dort ara baslik halinde diizenlenmistir: “Memleketciler”, “40
Kusag1”, “Garipgiler” ve “Baglantisizlar”. Her ara baglikta pek c¢ok siir tizerinde
durulmustur. Bu siirlerin kendilerinden dnce ve sonra ile ¢cagdaslari arasinda ¢esitli
iligkiler kurulabilir. S6z konusu iliskiler, buraya kadar biiyiik ol¢iide agiga ¢ikarilip
belirginlestirilmis olan siir-tagra iligkisinin doniisiimiinii anlamak i¢in de islevsel
goriilmiistiir. Zira geride biiyiik bir birikim olugmustur. Bu birikim ya tekrar edilecek
ya da yeni bir boyuta taginacaktir. Bu anlamda oncelikle memleketci soylemin eski

ve yeni temsilcilerinin siire¢ i¢indeki macerasina bakilacaktir.

1. Memleketciler

1940-1949 siirecinde “Memleketciler” tanimi, memleketgi siirin ilk 6rneklerini
1920’1i yillarin basindan beri verenlerle birlikte 1930°1u yillarin sonlarinda dillerini
kurmaya baglayan sairleri kapsamaktadir. Bu anlamda Caglar, Camlibel, Tecer ve
Zorlutuna’nin bu déonemde yayimlanmus siirleri, “Eski Memleketgiler” ara basligi
altinda incelenirken Daglarca, Eyuboglu, Kansu ve Kiilebi’nin siirleri ayr1 ara
basliklar halinde incelenecektir. Bu yapilirken, son dort isim memleket¢i poetikanin
ticlincii kugagi olarak tanimlanmamaktadir. Ciinkii memleket¢i poetikadan aldiklarini

g6z ard1 etmemekle birlikte, 6zgiin yonleri 6ne ¢ikmaktadir.
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a. Eski Memleketciler
Behget Kemal Caglar, 1940’11 yillardan sonra siklikla Atatiirk siirleri ile pedagojik
siitler yazmustir. 1945 yilinda Adana’da basilan Ik Ogretim Destani’ni takiben,
1960’11 yillarda baslica esinlerini eski Tirk tarihiyle Atatlirk’{in hayatindan alan
destani siirler kaleme almistir. Caglar, konumuz olan siirecte daha ¢ok diizyazilariyla
etkili olma ¢abasindadir. Bu diizyazilarda aydinin koye gidisi temasi hala ¢ok
belirleyicidir. Ancak s6z konusu sdylemin egemen oldugu yillarda iiretilen
basmakalip siirler, artik Caglar’mn da hedef tahtasindadir: “Istanbul’un en
yakinindaki koye gitmek zahmetine bile katlanmadan, oda i¢inde tahayyiil edilen
pinar veya ¢esme basinda, su doldurmaya gelmis koylii kizlarina, ahlak zabitasinin
miidahalesini gerektirecek manzum harfendazliklarda bulunmak, siire degil,
tekerlemeye bile yaragmiyacak bir yapmaciktir” (Caglar, 1994: 87, 6zgiin imla).
1940’11 yillarda yukarida sayildig: gibi pek ¢ok sehir hakkinda siirler yazan

Halide Nusret Zorlutuna’nin, 1942 tarihli “Konya’dan Gegerken” siirinde, “Yanina
varamadim, uzaktan selamladim, / Bagimi egip ge¢tim Mevlana diyarindan”
(Zorlutuna, 2008: 76) dizeleri dikkati gekmektedir. Zorlutuna’nin pek ¢ok siirinde
anlaticinin anlattig1 yerden gegtigi hissedilir. Sozgelimi 1947 tarihli “Suru¢ Ovas1”
siirinde de anlatic1 anlattig1 yerden gegmektedir. Anlattig1 insanlarla bir diyalogu, bir
iligkisi olmaz. Bunun yerine goren ve gosteren bir anlatici 6ne ¢ikar. Anlattigi
insanlar hal diliyle ona bir seyler anlatmaktadirlar:

Surada toprak

Mermer gibi ak,

Otede kan kirmiz1

Ninelerin saglari, gelinlerin avuglar gibi.

[...]
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Fakat agrili cocuk gozlerinde bir sey var

Ozleyen, isteyen bir sey...

[....]

Cocuklar seviyorlar makinayi... (76-77)
Boylece anlaticinin bir aragla oradan gegtigini anlamis oluruz. Sayilan 6zellikler
Zorlutuna’nin pek ¢ok siirinden 6rneklenebilir. Ancak onun siirlerinde aydin
elestirisi de vardir. Bu anlamda en ¢arpici 6rnek, yine 1947 yilinda, Urfa’da yazilan
“Vermek Gerek” siiridir. Siirdeki anlatici, benzerlerine ancak romanlarda rastlanan
bir karsit tavir gelistirmektedir. Ona gore aydinlar, il merkezlerine tagidiklar1 Batili
hayat tarzi ile iyice yabancilasmiglardir. Onemli olan halki tanimak ve ona hizmet
etmektir. Anlatici, kendini, elestirdigi aydinlardan kalin ¢izgilerle ayirir. Zira
“Seviyorum bu topraklari / Ciinkii tantyorum” (74) der. Digerleri gibi yurdu “Soyle
bir kus bakis1” gormiis degildir. Bu noktadan aydinlarin tagradaki Avrupai hayat tarzi
anlatilir:

Vilayet merkezlerinde ziyafetten ziyafete konarak

Serefe kadeh kaldirmak,

Nutuklar soylemek,

Koyliiyi 6gmek

Alkislamak, alkislanmak...

Hos seylerdir bunlar dogrusu...
Ardindan son derece sert bir elestiri gelistirilir. Koylilyli ve Kemalist aydinlarin
basindan beri ayn1 anlamda kullandiklar1 halki tanimanin yolu, boylesi kapali
toplantilar degildir. Bu toplantilarda basmakalip halkg1 diistinceleri dile getirmek,
halki tanimaya yetmez. Halki tanimak i¢in, halkla birlikte yasamak gerekir:

Koylin fakir sofrasina diz ¢okmek,
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Konuk agirlamak i¢in yaptig1 bulgur asina

Yufka ekmegini katik etmek

Ve evin tek tahta kasigiyla

Sekiz on kisi ayran igmek gerek! (75)
Memleketci soylemin kurucusu oldugu ileri siiriilen, ancak uzun siire siir
yayimlamayan Camlibel, bu stirecte iki siiriyle dikkati ¢cekmektedir: “Bizim
Memleket” ve “Yesil Kose”. “Bizim Memleket” siiri, hemen hemen her 6zelligiyle
Camlibel soyleminin 1923-1929 arasindaki donemini tekrar etmektedir adeta.
Anlatic1 bu kez, “o elleri i¢inden” tanidigin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte “o
eller” diye isaret ettigine gore, merkezden konusuyor olmalidir. Karsisinda bir
dinleyici toplulugu farz eden anlatici, bu kez oralarin siirini de yiliceltmektedir. Bu
siirde de Camlibel siirinin belirgin kusurlarindan olan anlat1 sorunu géze carpar. Zira
“o eller” dedikten sonra “onlar” der. Bu anlatimda ilk ifade bir yoreyi-iilkeyi, ikinci
ifade insanlar1 anlatmaktadir:

Icinden tanirim ben o elleri,

Onlar ki zahirde viran olurlar,

Ardigh daglari, camli belleri

Asanlar si’rine hayran olurlar. (Camlibel 2005: 117)

Camlibel’in 1948 tarihini tasiyan “Yesil Kose” siirinde tasra, Istanbul’un
dibine kadar gelmistir. Istanbul, “ii¢ fersah 6tede”dir ve kdyden de goriiniir (28). Bu
siirde gesmenin yani sira bir de cami vardir. Cami sozciigii, memleketgi siirlerde
anlatilan manzaralara pek girmeyen bir 6ge olmasina karsin, bu siirde iyice
vurgulanmistir. “Bogazin bir tarafinda” seccadelerini sermis, namaz kilan birkag
emekliden soz edilir. Bu kdydeki her sey eskidir: “Yiizler, yazilar, manzaralar hep

diine ait’tir. Siirde Adeta Yahya Kemal’in siirlerindeki Istanbul havasi vardur.
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Anlatici oraya, ge¢misin riiyasini degil, bizzat gegmisi yagamak i¢in gitmis gibidir:
“Bir dem siirerim dort asir evvelki cihanda: / Hep eski hayal, eski eda, eski siirler...”.
Memleketci sdylemde kurucular gibi ilk donem siirdiirtiiciileri de siir tarihi

icindeki son gegitlerini yapiyor gibidirler. Bunlardan birisi de, Tecer’dir. Tecer’in, bu
donemde yayimlanan “Ibrahim” siirinde anlatic1, Urfa’dadir. Orada Halil’iir-
rahman’daki havuzun 6niinde dururken, “Orada sularla bas basa kaldim, / Asirlar
boyunca hiilyaya daldim” (Tecer, 1991: 272) der. 1942 yilinda Ulkii dergisinde ¢ikan
“Ugsuz Bucaksiz Bir Toprakta” siirinde de anlatici bulundugu yeri anlatir. Pek ¢ok
ayrintidan sz edilmesine karsin, anlatici bir riiya da gérmektedir:

Ugsuz bucaksiz bir hulyada,

Kuruldu i¢imde bir Pazar,

Aksaray’dan Konya’ya kadar

Bir kamyon i¢inde, riiyada... (1980: 90)
Bu riiya, Ahmed Hasim’de goriildiigii gibi kisisel tarihin ya da Yahya Kemal’de
goriildiigii gibi ulusal tarihin riiyasi degil, anlaticinin gezip gordiigi yerlerdeki
“tarimda makinalagma riiyas1”dir. Kisilestirme sanatiyla toprak kendi adina konusur
ve makina ister. Bu dil, tasra dilini taklitle kurulmustur:

Taraktor, taraktor, taraktor,

Daha her tiirlii ¢ift aleti,

Bu iste topragin hasreti,

Becerikli el, kol ve motor. (90, 6zgiin imla)
Bu anlamda Yurdakul’la baslayip Nazim Hikmet’le devam eden makine ilgisi ve
vurgusuna Tecer’de de rastlanir. Ancak Nazim’daki Fiitiirist yaklagim, Tecer’de bir

miifettis raporuna doniisiir”’. Bu anlamda genis bir ¢6ziimleme yapilir. Anlatici da,

7 «Bu siir, Ulkii dergisinde yayimlanmis. Cok anlamlidir. Topraksiz ¢iftciyi topraklandirma
yasasindan s6z edildigi, Ismet Pasa’nin bu konuda nabiz yoklamasi yaptig1 giinlerdir. Ahmet Kutsi
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zaten “Biz de uzaklasinca ordan” dizesinden anlasildigina gore bir heyetin i¢indedir.
Onerilerini de bir ritya fonu i¢inde dile getirmeye baslar:

Ortanin mal1 olmali bu masraf,

Kombinalarla yurt dolmali,

Batakliklar kurutulmali,

Sandik agmali taraf taraf.

Toprak, ne satig ne bir ipotek,

Cift¢inin elinden ¢ikamaz,

Toprag1 dagitmak bize farz,

Cifteiye farz onu islemek. (91)
Aydinlar hala koye gitmemislerdir. Yillardir tekrarlanan ve arzulanan aydin-halk
bulusmasi bir tiirli gergeklesmemistir. Yaklasim boyle olunca, siir araglasir ve tez,
bir makalede gosterildigi kadar agik hale gelir. Bu tabii poetik soylemin geriye
itilmesine neden olur. Burada “ortak”lik ve kooperatif vurgusunun riiyanin i¢ine
gizlenmis olmasi da vurgulanmalidir. Boylece anlatici kendisiyle bir komiinistin
arasina kalin bir ¢izgi ¢ceker. Sonug olarak bu alg1 i¢inde kdy, koyliiliik, kdyliiniin
egitimi, kdyliiye calisacag tarla, tarlay1 isleyecegi modern makineler ve okul, en
onemli vurgular olur:

Toprak demire kavusmali,

Koyliiler enstitiilerine,

Gomiilmeli demir derine,

Koyliiler okuyup cosmali.

Tecer, konuyu, tam bir halk sairi gibi giindeme getiriyor. Bdylece, resmi goriisiin kamuoyunda nasil
olusturuldugu da anlagiliyor” (Timuroglu CXLIV, 6zgiin imla).
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Elbette bu aydinlar yarin,

Gonliinde derin yurt sevgisi,

Kulaklarinda motor sesi,

Kalbini dinler bu topragin. (91)
Bu sdylem i¢inde, Namik Kemal’den beri taginan “insansiz vatan” sdylemi vardir.
Anlatict vatanin, memleketin iyiligini istemekte, siiri makalede savunulabilecek
diistincelerin araci kilmaktadir. Benzerleri gibi bu siirde de anlatic1 aydin nitelikleri
tasir. Sorunlar karsisinda ac1 ¢gekmektedir. Sorunlart herkesin gorebilecegi gibi
gostermek istemektedir. Sorunlara ¢6ziimii de bizzat kendisi onermektedir.

Ikinci planda bir yere gitmek isteyen, bir yerde olan ve daha énce bulundugu
yer(ler)i anan bir anlatictyla karsilasilmaktadir. 1943 yilinda, yine Ulkii dergisinde
yayimlanan “Toprak Cenneti” (86) siirinde anlatici, daglara, koylere, ovalara,
belenlere gitmek istemektedir. “Beni yalniz onlar anlar: Tarlalar” diyen anlatici, bir
sehirde bulundugunu belirtmemekle birlikte bulunmak istedigi yerlerden uzaktadir.
“Unutmam Sizi” (118-22) siirinde ise, anlatic1 daha 6nce bulundugu yerleri sirayla
anar ve her bir yer hakkinda bir harita ¢ikariliyormus gibi ayrintilar verir.

Bu sekilde birinci ve ikinci memleketci kusak ile, gec de olsa sdyleme katilan
sairlerin son ge¢idi tamamlanmig olur. Onlarin yerine, kendi poetikalarini kurmus
olan dort giiclii ve 6zgiin sair gelir. Burada Cahit Kiilebi, Fazil Hiisnli Daglarca,
Ceyhun Atuf Kansu ve Bedri Rahmi Eyuboglu’yu birer ara baglik altinda

irdeleyecegiz.
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b. Cahit Kiilebi
Cahit Kiilebi, memleket¢i soylemden belli bir segme ve ayiklama yaparak siirini
kurmustur. Onun siiriyle diger memleket¢ilerin siiri arasinda benzerliklerin yani sira
onemli farkliliklar da goze ¢arpmaktadir. Kiilebi siirinde Anadolu, 1940’11 yillardan
itibaren belli bir bolge olarak tarif edilmeye baslanir. Daha farkli bir sdyleyisle belli
bir bolge, Anadolu’nun bir maketine dontistiiriiliir: “Anadolu gergegini goriis noktasi
kendi memleketi olan Sivas’tir” (Tezcan, 1982: 218). Onun maketinin, 6zellikle
Ankara’nin dogusunda kuruldugu gdzlemlenmektedir. Ismail Cetisli, Kiilebi’nin
siirlerinde islenen yerleri sayarken su bilgileri aktarir:
[stanbul, Ankara, [zmir, Konya, Samsun, Erzurum, Sivas, Tokat,
Amasya, Malatya, Bolu gibi sehirlerimiz; Niksar, Patnos, Malazgirt,
Cemiskezek, Sivrihisar, Camlibel, Turhal, Odemis, Indnii gibi
ilgelerimiz; Ararat, Yildiz, Kaz, Kesis, Bingol Dag1 gibi daglarimiz;
Kizilirmak gibi nehirlerimiz ve “Gokte yildiz kadar” ¢ok kdylerimiz
vardir. (Cetisli, 1998: 181)
Cetisli, Kiilebi’nin diger sairler gibi tezin disinda tuttugumuz destanlarini da esas
alarak bu listeyi hazirlamistir. Bu anlamda Indnii ve Samsun gibi yerler, bu
destanlarda s6z konusu edilmis yerlerdir. Benzeri yerleri disarida tuttugumuzda,
Kiilebi’nin tagra ya da Anadolu olarak gordiigii yerler, Ankara’nin dogusunda kalan,
genel olarak Dogu Karadeniz bolgesinin i¢ kesimleri, Orta Anadolu bdlgesinin dogu
kesimleriyle, Dogu Anadolu bdlgesinin kuzey ve dogu kesimleri olur. Kiilebi
siirlerinde islenen yerlerin, her ne kadar Caglar gibi sairlerde gordiigiimiiz gibi, ayni
zamanda biitiin iilkeyi simgelemeseler de, birer nirengi noktasi olarak kabul
edilmeleri de dikkati ¢eker, yani pek ¢ok sehrin adi gecer ama en ¢ok Sivas-Tokat

yoreleri islenir.
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Cetisli, Kiilebi’nin vatan sozciigline neredeyse hi¢ yer vermedigini
belirlemektedir. Cetisli’nin siniflandirmasina gore Kiilebi’nin yazdig siirlerde,
konumuz baglaminda en ¢ok yurt sézciigii kullanilmistir. Cetisli’nin ¢ikardigi
tabloya baktigimizda soyle bir sonucla karsilasiriz: Yurt 31, Anadolu 10, Tiirkiye 8,
memleket 7, toprak 3, Tirkeli 2, vatan 1, anayurt 1 defa kullanilmistir (180).

Cahit Kiilebi’deki sehir-kdy, baska bir deyisle sehir-kir karsitligi, Koymen’in
toplumu kentli-kdylii ayriligi tizerinden tarif etmesine benzer: “Kiilebi, kentin
negatifini temsil eder, yani kir1. Kent bir tehlike ortami’dir, bireyi carpismaya
cagiran, hirpalanmasina, yaralanmasina yol agan savas alanidir” (Ahmet Oktay 1043,
0zgilin imla). Kendi sozleriyle “toplumculuktan ¢ok halkeiligi benimsemis”™ (Akt.
Ahmet Oktay 1049) olan Kiilebi, Cemal Siireya’ya gore de kirin sairidir: “Bizde kir1
anlatanlar hep piknikleri anlattilar. Cahit Kiilebi kirin tek sairi Ceyhun Atuf Kansu
ise bozkirin sairi” (Cemal Siireya, 1967a: 49).

Bize gore Kiilebi’nin siirinde doga ve ¢esitli varyantlariyla memleket
kavramlari iki anahtar s6zciik olarak kullanilabilir. Kiilebi’nin dogasi, ya ¢ocukluk
zamaninda kalmistir ya da eger anlaticisi anlattig1 yerdeyse, onu biitiiniiyle sarar.
Doga, islevsel bir yiikii tizerine almistir. Biiyiik 6l¢lide anlaticiy1 kusatir ve ona
anlam katar. Bu siirecte ¢cikan Adamin Biri (1946) ve Riizgar (1949) adli kitaplarda
doga ve memleket 6ne ¢ikar. Doga, ayn1 zamanda memleket sdylemine i¢kindir.
Dolayisiyla bu kez memleketin nasil bir yer oldugu sorusu 6ne ¢ikar. Kiilebi siirinde
memleket, cocukluk giinleriyle bugiin arasinda bir salinim i¢inde kendini duyurur.
Bu anlamda kronolojik sira izlendiginde dikkat ceken ilk siir, “Ozlem” siiridir.
Anlatici, “Istanbul” siirinde oldugu gibi, bu siirde de Istanbul’dadir ve dogdugu
yerleri 6zlemektedir: “Simdi tarlalarda giines vardir, / Karlar donmustur otlarin

uclarinda” (Kiilebi, 2006: 51).
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1943 tarihini tagiyan “Sivas Yollarinda™ siirinde genis zaman kullanimiyla
kurulmus bir siireklilik duygusu hakimdir. Stireklilik duygusu, ayn1 zamanda
yinelemelerle pekistirilmistir. Bu yinelemeler, yukarida “Istanbul” siirinde de
gosterildigi gibi, halk siirleri ve sarkilarindaki nakaratlara benzemektedir. Anlatici
bir aydin degildir. Gordiiklerini sadece aktarir, insanlarin tam olarak ne yaptiklarini
bilmemektedir. Bununla birlikte birkag segenek vererek kendi diislincesini ¢ok
derinlere saklar:

Sivas yollarinda geceleri

Katar katar kagnilar gider

Tekerlekleri meseden.

Agiz dil vermeyen koyliiler

Odun mu, tuz mu, hasta mi1 gotiiriirler?

Agir agir kagnilar gider

Sivas yollarindan geceleri. (54)
Bu tablo i¢inde eski memleket¢i sdylemin elestirisine gegilir. “Sivas Yollarinda”
siiri, “Anadolu’yu yiizeyden goren, onu cennet olarak anlatan siirlere bir yanittir”
(Tezcan 218). Aydinlik, mehtapli gece, ask (sevda) gibi 6geler yoktur. Doga, biitiin
olumsuzlari i¢inde barindirmaktadir. Olan biten seyler, belli bir diislincenin,
ideolojinin yansimasi ya da vesilesi degildir:

Ne, yildizlar kaynagir gokyiiziinde,

Ne, sevdayla dolar tasar goniiller.

Bir riizgar eser ki bigak gibi

El ayak siser.

Sivas yollarinda geceleri

Agir agir kagnilar gider. (Kiilebi 54)
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Kiilebi’nin 1944 tarihini tagiyan “Hikaye” siiri, tagrali bir delikanlinin “kentli bir
sevgiliye olan askini anlatir” (Tezcan 218). “Hikaye”deki anlatici, “Istanbul” ve
“Ozlem” siirlerindeki anlaticilarin tersine ge¢misi ve gegmisin iizerinde yasandig
memleketi yoksunluk, sertlik, coraklik, mutsuzluk gibi s6zctiklerle aktarir.
Sevgilisiyle konusan anlatici, her bir olumsuzlugu bir davranisiyla gidermesini ister:

Benim dogdugum kdyleri

Aksamlar1 eskiyalar basardi,

Ben bu yiizden yalnizlig1 hi¢ sevmem

Konus biraz! (Kiilebi 52)
Tut, oksa, savur, konus, giil, 6p gibi isteklerin ardindan anlat istegi gelir. Siirin
sonunda gelen anlat istegi, anlaticinin olumsuzluklarla anlattig: kisisel tarihini “giizel
Tiirkiye” ile tamamlamasina baglanir. Sevgili de Tiirkiye kadar aydinlik ve giizeldir.
Bu son boliim, siirdeki olumsuz havay1 bir anda dagitir. Anlaticinin biitiin hayati
olumsuzluklar i¢inde ge¢mistir, ama Tiirkiye’ye benzetilen sevgili, aydinlik ve
giizeldir:

Sen Tiirkiye gibi aydinlik ve giizelsin!

Benim dogdugum koyler de giizeldi

Sen de anlat dogdugun yerleri,

Anlat biraz! (53)
Kiilebi’nin bazi siirlerindeki anlaticilar sehre bir sekilde gelmislerdir ve siirekli
olarak eski, parcalanmamis hayatlarin1 6zlerler. S6zgelimi “Adamin Biri” siirinde
tasradan gelip sehirde, Istanbul’da hamallik yapan birisi vardir. Eski hayat: ile yeni
hayat1 arasinda ciddi bir fark vardir. Anlatic1 ona seslenerek eski ve yeni hayatini
karsilastirir:

Cifte kostugun okiizler,
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Senin kadar yorgun degil kardas!

Sen ki kis ve yaz diisiinceli,

Sen ki kis ve yaz yalnayak! (58)
Kiilebi’de memleket sdzciigiiniin kullanim siklig1 yukarida aktarilmisti. “Tkinci
Boliim™{lin basindan beri vatani sdylemin yerini memleket¢i sdyleme biraktigi,
milliyetciligin halkg¢ilikla desteklendigi ve romantik 6geler kullanilarak vatani
duygunun agirliginin bir dlgiide geriletildigi savunulmus ve 6rneklenmistir. Bu
anlamda lirik siirlerin arasinda retorik siirler de goze carpmaktadir. Ancak artik
retorik siirlerdeki hamasi anlatim, yerini daha yumusak ve igeriden 6gelerle
bezenmis bir sdyleme birakmistir. Bu anlamda Kiilebi’nin “Yurdumuz” siiri dikkati
¢ekmektedir.

Anlatict, “Yurdumuz” siirine bir kdyle baglamaktadir: “Pasinler’deki
koylimiiziin / Sokaklar1 bembeyazdi” (76). S6z konusu koy, bizzat Kiilebi’nin
ailesinin gog¢ edip Tokat-Zile’ye geldigi kdydiir. Kiilebi, Zile’nin Celtek kdylinde
dogmustur. Dolayisiyla bu siirdeki kdyde yasamamistir. Ancak siirdeki anlatici
oradan baslayarak biitiin iilkeyi gezip goriir ve anlatir. Burada baskin duygunun yurt
sevgisi oldugu goze carpmaktadir. Yer yer olumsuzluklardan s6z edilse de, bunlar
yurt sevgisinin oniine gegirilmezler. Anlatim, siirin sonunda kadinlara odaklanir.

Kiilebi’nin siirinde siklikla islenen kadinlar, yine siklikla tagraya baglanirlar.
Bu kadinlar ya tasrada yasayan kadinlardir ya da eger anlaticinin sevgilisi iseler,
anlatici tagralidir ve onlara tasrayi, tasrada gegen hayatini anlatir. Ancak bu anlatim
i¢inde sehrin (Istanbul’un) kadinlar erotik ilginin nesnesi kilinirken, tasranin
kadinlari cinselliklerinden soyundurulur. Onlar daha ¢ok magduriyetin, yoksullugun
simgesidirler ve neredeyse cinsiyetsiz sayilirlar. Ug béliimliik “Kadimlar” siirinin

birinci boliimiinde “Ak topuk beyaz gerdan / Tiiy dosekler kadar yumusak™ (109)
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olan sehirli kadinlar vardir. Ugiincii boliimde ise, cinsel kimliginden soyunmus
tasrali kadinlar belirir:

Sade bunlar m1 Cahit Kiilebi!

Kayseri’de, Adana’da, Izmir’de

Kadinlar gérmedin mi?

Bir yirtik mendile benzerdiler,

Oyle kadinlar ki ekmek ugruna

Daha 6nce kizliklarindan

Renklerini verdiler.

Sade bunlar m1 Cahit Kiilebi!

Sivas’in Yildizeli taraflarinda

Ya o gordiigiin geng kadin!

-Oyle saburly, dyle sessiz. ..

Yiiziine aglayarak bakardin. (111)
Takip eden alt baslikta Cemal Siireya’nin “Nehirler Boyunca Kadinlar Gordim™ siiri
tizerinde dururken de ayni algiyla karsilasacagiz. Bir anlamda “Kadinlar”daki
duygunun tekrarlandigini gosterecegiz. Cemal Siireya da buradaki gorme-karsilagsma-
durumdan etkilenmeyi yineler. Kadinin cinselliginden soyundurularak “kutsanmasi”,
artik yurt sevgisi seklinde ifade edilen vatan agkinin bir yansimasi olarak kabul
edilebilir. Vatani sdylemde vatan anneydi, memleket sdyleminde ise tasrali kadin
erotik duygunun nesnesi degildir.

Kiilebi’nin bu déonemde ele alacagimiz son siiri, Daglarca’y1 hatirlatan

“Riizgar” siiridir. 1949 tarihini tasiyan bu siirde (Daglarca’da gosterecegimiz gibi)

doga ogeleri kisilestirilmekle kalmaz, ayn1 zamanda biling sahibi olarak gosterilir.
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Burada Daglarca’ya benzetmemizin nedeni, Daglarca’nin boylesi siirleri daha 6nce
yazmasidir. Ote yandan biling sahibi doga 6gesi, Oktay Rifat’ta da karsimiza
¢ikacaktir.

“Riizgar” siirinde anlatici, “Simdi bir riizgar gecti buradan / Kostum ama
yetisemedim” (95) der. Riizgar biitiin lilkeyi gezmistir. Bir yliregi olan riizgar, insana
iligkin duygular1 da tagir: Yiiregi allak bullak olur, gozlerine toz toprak girer. Bu
rlizgar, anlaticinin duygularina gore hareket etmektedir. Memlekete bereket dagitir,
geng kizlarn giiliiglerini, allik pudralarini, sag tellerini de yanina alir. Bu anlamda
Kiilebi’nin sehirde yasayan ve gegmisi, kdyii, memleketi 6zleyen anlaticisi, her
duyguyu kendi poetik evrenine tasimayi bilir. Pek ¢ok goriintii ve durum, onun
kendisini fark etmesini, kendisini anmasini getirir:

Cebeci kopriisii yiiksek,

Altindan tren geciyor.

Ya benim aklimdan gegenler?

Kimse bilmiyor. (97)
Cahit Kiilebi’nin siirlerinde artik sehirde (Istanbul ya da Ankara) yasayan tasrali
anlaticilar vardir. Cocukluklarini 6zler ve siklikla anarlar. Karsilastiklar1 pek ¢ok
yeni gorlintii ve duyguyu, bir zamanlar tasradayken gordiikleri ve yasadiklariyla
birlestirirler. Bu anlamda Kiilebi’nin anlaticisinin “yeni” olarak nitelenmesi dogru

olacaktir.

c¢. Fazil Hiisnii Daglarca
Fazil Hiisnii Daglarca’nin bu donemde yayimlanan siirlerinde tagra-memleket ilgisi

belirgindir. Ancak diger memleketcilerden farkli olarak onun siirlerindeki doga
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ogeleri, hayvanlar, kOy hayatindaki tarim arag ve geregleri, bir koy evinde
bulunabilecek esyalar da biling sahibidirler. Bu biling, siyasi bir biling olabildigi gibi,
diinyaya, hayata, evrene iligkin bir bilin¢ de olabilmektedir. Bu anlamda, 1943
yilinda yayimlanan Daha kitabinda yer alan “Inek” siiri dikkati cekmektedir. Bu
siirde inek konusur, ancak onun soylediklerini bir anlatic1 aktarir:

Inek diyordu ki kadmin elleri ne giizel,

Siitlim kadar beyaz.

Sicak bir rityadan uyanir memelerim,

Tutuyor mu anlasilmaz. (Daglarca, 1993: 27)

Ayni kitapta yer alan “Bugday” siirinde bir koylii vardir ve bugdayini
degirmene getirirken, “Bugday getirdim uzak tarlalardan / Sar1 6kiizle ortak” (60)
der. Daglarca’nin pek ¢ok siirinde kdyliiler, kendilerini diger canlilarla bir ve esit
sayarlar. Kullandiklar1 dil, aydin Tiirkgesidir. Arada bir yoresel sozciikler kullansalar
da, sentaks, sehirli-aydin sentaksidir. Diger memleketgi siirlerin tersine kozmosa
iligkin bir bilgi ve bilingle donanmiglardir:

Agir arabalar gecti

Gliniin beyazlig1 ve bugday.

I¢inde bulundugumuz vakte dogru

Daha kolay. (55)
“Koy Vakti” siirinde mutlu bir tablo s6z konusudur. Anlatici bir kdyliidiir. Atalar
gibi o da ayni1 seyleri yapmaktadir. Ancak bundan mutluluk duyar. Cocuklari
okuryazardir. Kuslar ve bereket de artmistir. Bir kdyliiniin bundan baska ne istegi
olabilir? Nitekim siirin sonunda devlet yiiceltilir, ancak sitem de edilir:

Ektik, bigtik sidk ile,

Ecdadin terkedilmez adeti.
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Hep ayni toprak {istiinde

Baska havalar saadeti.

Kizanlar okuyup yaziyor

Cogaldi kuslar ve bereket.

Gayri diyecegimiz yok,

Hak muammer eylesin devleti! (48)
Yiizyillardir ayni seylerin yapilip duruldugu baska siirlerde de yinelenir: “Nesillerin
tecriibesinden sonra / Egri biigrii aletler” (54), “Biitiin Nesiller Uzre” (60), “Koy,
O0lmekten yasamaktan once, / Toprakla miinasebet” (57). Daglarca’nin bu mutlu

tagrasi, 1950’den sonra tiimiiyle degisecektir.

d. Ceyhun Atuf Kansu

Ahmet Oktay, “Ceyhun Atuf, hecenin romantik/santimental sdyleminden,
Cumhuriyet Halk Partisi’nin Halkevleri popiilizmine baglanarak 1945’lerde kopmaya
baslamaktadir” (Ahmet Oktay 897, 6zgiin imla) demektedir. Gergekten de Kansu,
kurucu ideolojinin giiclendigi donemde, var olan ideolojik paradigmanin yetersiz
oldugunu algilamaya baslar. Yandas oldugu proje, bir seckinler ideolojisine
dontismekte, karsit oldugu ideoloji ise giin gectikce giiclenmektedir. Bunun iizerine
Kansu’nun anlaticisi, higbir memleketcinin yapmadigini yapar ve siyasal merkezden
ayrilarak tagraya ¢ikar. Yer yer ideoloji geri ¢ekilse de, ayn1 ideolojinin
penceresinden goriilen seyleri, fazla da miidahale etmeden islemeye baslar. Kendisi
bir doktor olmasina karsin, pek c¢ok siirindeki anlatici ya 6gretmen ya da kimligi

belirsiz bir kisidir.
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Kansu, siirlerinde insan duygu ve davraniglarinin ayrintilarina iner. Tagralilar,
anlaticinin tanidig1, bu yiizden de yadirgamak yerine tasranin deger sistemi i¢inde
anlamli buldugu ve aktardigi halleri ve sozleriyle aktarilirlar: “Kansu, tasra
yasaminin ayrintilarini yakalamayi ister. Bir kameradir: Her kipirtiy1 goriintiiler
[....] Ama, ayrintilar1 yakalayan bir seyredici tavir sadece gostermez, okuru
duygulandirir da.” (898-99, 6zgiin imla). S6zili edilen donemde onun anlaticisinin
siyasal merkezi terk ederek kendisiyle bag basa kalmasini, kendini yeni bir doga ve
farkl1 bir degerler sistemine birakmasini izleyebiliyoruz.

Kansu’nun cografyasi ile Kiilebi ve Daglarca cografyasi biiyiik ol¢lide
benzesmektedir. Kansu Ankara’nin kuzeyinden kuzeydogusuna, yani derin tagraya
dogru hareket eder. Oralara yerlesir ve tagralilarin arasina karigir. Bu anlamda
“Kalecik’ten Ilgaz’a” siiri, perdeyi acar. Timuroglu, bu siirdeki doganin “islenmis bir
doga” oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore bu siirde “ylizeysel sevilmis bir doga”
s6z konusudur: “Ozii belli degildir. Insanla arasindaki iliski derinlestirilmemistir
[....] Tipki bir saz sairi gibi, doganin yalinkat bir goriintiisiinii verir” (Timuroglu,
1978: X). Bu siirdeki anlatici, artik bir seyleri rapor etme derdi tagimamaktadir.
Manzara resmi, diizenlenmis doga olarak tanimlanirsa, i¢inde uzlasimsal olmayanlari
icermedigi goriiliir. Oysa bu siirde “goze hi¢ de hos goziikmeyecek™ pek ¢ok 6geye
rastlanir. Dolayisiyla diizenlenmis doga degerlendirmesine katilmak miimkiin
degildir.

Anlaticinin bir sahinle selamlagmasi ve sahinin ona yol gostermesiyle
baslayan siirde bir yolculuk s6z konusudur. Bu yolculuk, memleketgi siirlerde oradan
gecen, bir vesileyle orada bulunan anlaticisindan farkli bir durumu imler; anlatici
oralara yerlesecektir. Anlatici i¢ine yerlesmekte oldugu tasranin bir 6gesidir. Bu

anlamda ¢evrenin, koyliilerin, tagralilarin gosterilmesi, atmosferi tamamlamak
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amaciyla yapiliyor gibidir. Anlatici miidahil degildir, tabloyu ¢evreleyen ya da
dolduran 6gelerden sonra tekrar kendi duygusuna doner:

Bir ¢cocuk durur boncuklu,

Ayagi ciplak, basi kel,

Dag etegi gelincikli,

Sahinim her seyden giizel. (Kansu 33)
Kansu’nun degisimi, hemen gergeklesmemistir. Ulkii dergisinin 16 Ekim 1941 tarihli
ikinci sayisinda ¢ikan “Bir Kéylii Kiz1 ¢in” siiri, keci gobani olan bir kdylii kiza
ilan-1 agk ile baglar. Bu siirde, Recaizdde Mahmut Ekrem’in “Coban” siirinden beri
tagina gelen saflik duygusunun temsili s6z konusudur. Farkli olarak ¢oban artik bir
erkek degil, bir kizdir. Anlatict onun diinyasina girme, hayatina dahil olma, giderek
onun yasadig1 hayati istemeye baslar. Ziya Pasa’nin “Tiirk{i”stinden beri vurgulaya
geldigimiz anlati sorunu burada da karsimiza ¢ikar. Ciinkii anlatici, ¢oban kiz ile
arasindaki mesafeyi bir anda yok sayar ve diiglinii ilan eder. Bu diigiin ¢oban kiz ile
anlaticinin diiglintidiir:

Duysunlar ¢ocuklar, kdy ¢ocuklari,

Diigiine ¢agirdim hep agalari,

Kina yakan kizlar, kdylii kizlari,

Sar1 sar1 olsun, gelsin ekinler. (77)
Kansu’nun egemen memleketci sdylemden uzaklasmasi pek de kolay olmamustir.
Yukarida belirtildigi gibi, “Milli Miicadele’nin simge sehirleri” Kansu tarafindan da
islenir. Bu siirlerin ¢ogunda oldugu gibi, Kansu’nun “Izmir Ozlemi” siirinde de
anlatici, anlattig1 yerde degildir. Daha ¢ok belli doga 6geleri one ¢ikarilir. Ege, “O
biiyilik deniz, o kahramanlar golii” (127) seklinde anilir. Kurtulus Savasi’na yonelik

gondermeler, antik ¢aga kadar da uzanir: “Incir yapraklari altinda giizeller, / En eski
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giinlere bu kadar yakimlik” (128). Ozellikle Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde iiretilen
tezlerle Antik Yunan uygarhi§ina yakinlasma havasi, bu siirde de kendini hissettirir.
Kansu’nun, 1940’11 yillardan itibaren sinirli bir aydin toplulugu i¢inde kalsa da,
edebiyat ve elestiri alanin1 bir dlgiide etkileyen Mavi Anadolu diisiincesine yakinligi
vurgulanabilir.

Buraya kadar 6rnekledigimiz siirler, 1944 yilinda yayimlanan Bagbozumu
kitabinda yer almaktadir. Kansu’nun tasra algis1 konusundaki asil dontistimii, 1951
yilinda yayimlanan Yanik Hava kitabinda agiga cikar. Bu kitapta yer alan ve 1947
yilinda yayimlanan “Simali Sarkiye Dogru” siiri, onun anlaticisinin biiyiik diis
kirikligin1 ve doniisiimiinii simgeler. Bu siirde manifest 6zellikler de bulunmaktadir.
Ancak artik burada dnerilen ve savunulan goriisler, baskalarini, digerlerini
hedeflemez. Anlatici kigisel ve 6zgiin bir poetika kurmak istemektedir. Bu yalnizlik
duygusu, siirde yapilan eski-yeni karsilagtirmasiyla ilgilidir. Ancak burada eski
“kurucu ideolojiyi ve onun asr-1 saadetini”, yeni ise “karst devrimin giiclinii” temsil
etmektedir.

Diger manifest siirler gibi “Simali Sarkiye Dogru” siiri de bir ana kaynak
belirler. Buna gore ana kaynak, Yunus Emre olmalidir. Siir, bir insan gibi, anlaticinin
geemekte oldugu bozkirlarda gelismistir: “Ve tiirk¢enin 1ss1z bozkirinda yol alir siir”
(185, 6zglin imla). Anlatic1 da ayn1 bozkirlarda dolasarak kendini bulacaktir. Aslinda
tagrayla ilgili pek ¢ok siirde, “arinma” ve kendini bulmayla sonuglanan genel bir
duygunun varligindan s6z edilebilir. Kisioglu tasrada memleket gerceklerini gérecek
ve kendine donecektir. Bu yaklasimin Hiristiyani erginleme gelenegiyle baglantisi
kurulabilir. Hiristiyan geleneginde on yedi yasina gelen ¢ocuklarin evi terk etmesine

ve kendini bulmak i¢in bir yolculuga ¢ikmasina izin verilir. Cocuk bir yolculuga
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cikar ve “tamamlanmis” olarak geri déner®. Burada erginleme gerceklesmis olur.
“Han Duvarlari”nda anlatici, gorev nedeniyle oradaydi. Siirin sonunda bir doniistim
yasamasina karsin, iradi bir durumu yoktu. Ama “Simali Sarkiye Dogru” siirinin
anlaticisi, iradi olarak bu yolculuga ¢ikar ve erginlesir:
Onun yeniden tiretimi, Simali Sarkiye Dogru yaptig1 bir gicle baglar.
Ankara’ya allahaismarladik dedigi anda, Anadolu’nun kisaltilmisg
tarihinin yeniden bir liretimine hazirdir. Anadolu’ya ¢iktiginda yirmi
dokuz yasindadir. Yasamini, “vatandaslik’1a birlestirmeye
gitmektedir. Cumhuriyet’in yeni bir evresine gelinmistir. Tek parti
yonetiminden, cogulcu demokrasiye gecilmistir. Yeni donemin en
etkili sloganlarindan birisi “vatandasiik” kavramidir. Tiim aydinlarin
ortak bir terimi haline gelmistir, Fransiz burjuva devriminin bu terimi.
Vatandaslik, o yillarin halk¢iligiydi. Vatandaslik, ulusal
biitiinlesmenin gostergesiydi. Miinzevi vatanimiz, Ceyhun Atuf’un
dilinde, vatandassiz kalmis bir vatandir. Ciinkii, aydinlar, halkla
biitiinlesememislerdir. (Timuroglu VII, 6zgilin imla)
Anlaticy, biiytik bir hayal kirikligi icindedir. Eski Ankara-yeni Ankara, idealler-
gercekler, kayip-kaynak, goriintii-6z, sehir-kasaba, agir eski-hizli yeni, igva-erdem
gibi karsilastirmalarin yapildig: siirde, bu karsitliklarla kurulan iligki, belli bir tavrin
icinde gereklesir. Alt1 boliimliik siirde her bir boliim, “Allaha 1smarladik Ankara”
dizesiyle baslar. Ankara artik ideallerin sehri degildir, kale diismiistiir. Anlatic1 oray1
terk eder ve 6ze ulagsmak, inandi1g1 seyleri bizzat kendisi yaymak tizere gider:
“Lincoln’iin mavi askerleri gibi, / Diigiincemi hayatla birlestirmeye” (Kansu 181).

Kuzeydogu Anadolu’ya dogru ¢ikilan yolculugun amaci, “Vatandas olmaya

8 Bkz. Incil, Luka 15/32, s. 149-50..
320



gidiyorum” dizesinde verilir. Artik siyasal merkezden desteklenen halk¢iligin yerini
alan vatandaslik, kisinin tek basina savunacagi bir ideale doniismiistiir. Bundan da
onemlisi, halk¢ilik-vatandaglik-kurucu ideoloji, artik muhalefettedir.

Ankara’nin eski giinleri geride kalmistir. Bir kasabadan baskent olmaya giden
siirecte cok sey kazanmis, ¢ok sey kaybetmistir. Her ne kadar anlatic1 veda ederken
Ankara’ya Cumhuriyet ideallerini korumasini salik verse de, onun kocadigini da
sOyler:

Ah, nerede o pervasiz vatandaslik,

Mustafa Kemal’in altin halkasinda,

Kinali koyunlarin iistiine ¢ekilmis sancak arkasinda,

Nerede o safak, o zafer, o aydinlik,

Ah, sen biiyiidiin, biiytidiin kocadin artik.

Kasabam benim, Ankara, Allaha 1smarladik. (182)
Kocayan Ankara, biiyiik igva ve glinahlariyla idealist ¢ocuklarini kaybetmistir.
Anlatici ise hala idealine baglidir, “Vatanin miibarek gogsiine”, “Tatli ve sicak bir
askla” (186) gitmektedir. Artik memleket sozcligli geriye ¢ekilmis, vatan sozciigii
geri donmiistiir. Yukarida da vurgulandigi gibi vatani sdylem, iilkeyi bir tehdit
altinda hissetmekle agiga ¢ikan, islenen bir sdylem olmustur. Bu kez ise diisman
sinirlara birikmis, merkeze dayanmis, bazi bolgeleri isgal etmis degildir, bizzat
kurucu kadrolarin i¢inden ¢ikarak ve nispeten halktan daha fazla destek gorerek
siyasal merkeze yerlesmektedir. Yeniden vatan savunmasina gidilecektir; ancak
eskisi gibi topla tiifekle degil, aydinlatarak yiiriitiilecek bir miicadele s6z konusudur.
Boyle bir durumda anlatici, durumdan vazife ¢ikarir. Artik tayin veya gorevle, bir
heyetin i¢inde ya da rapor yazmak iizere degil, yeniden aydinlatmak tizere, kendi

iradesi ve istegiyle yola ¢ikar.
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Ankara’da biriken aydinlanma idealinin gitmesi gerektigi yere ulasmadigi
belirlemesi yapilir. Anlatici iki noktada kurucu ideolojiyi tekrar eder. Bir doktor olan
anlatici, Ankara’dayken yoksullarin yasadig1 Altindag ile segkinlerin yasadigi
Maltepe’nin ¢ocuklar1 arasinda bir ayrim yapmamustir (184). Bu anlamda idealisttir.
Ikinci olarak ise, caligmay1 yiiceltir ve bunu siirin son dizesi olarak aktarir:
“Calismada seklalir insanin en giizel riiyas1” (186, 6zgilin imla). Bu son dizeyle
yeniden riiya formuna geri doniiliir. Tiirk siirinde basindan beri tagina gelen “riiya”,
bu siirde idealin karsilig1 olarak kullanilir.

Ek olarak, anlaticinin kendi adina konusmasi kaydedilmelidir. Gider, halkin
arasina karisir, onlardan biri olur. Irmaklarla konusan, kahvelerde oturan anlatici,
artik anlattig1 insanlardan biridir, ayni y1l (1947) yayimlanan “Kii¢iik Kahveler”
siirinde oldugu gibi:

Oniimden trenler gelir gider,

Demiryolu ta Erzuruma kadar,

Kadinlar, 6grenciler, askerler,

Gile giile ugurlar ola, hemseriler.

Ben kahve igecegim, ben yerliyim,

Ben buraliyim, bu koyliiyiim. (196)
Boylelikle anlaticilar diizleminde ilk kez bir anlaticinin diinya goriisii i¢in tasraya
yerlestigine tanik olunur. Artik tasraliya listten biling tagirilmayacaktir, onun yerine
s0z alinmayacaktir. Bir duygu ve yaklasim tiirli olarak Kansu’da agiga ¢ikanin 6nemi
ve ¢arpiciligini vurgulamak gerekir. Elbette takip eden donemde bu anlayisin siire
egemen oldugu ileri sliriilemez. Ancak tasrali adina alinan séziin hiicum tonuna

biirtindiigli de goriilecektir, Bedri Rahmi Eyuboglu’da goriildigi gibi.
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e. Bedri Rahmi Eyuboglu
1913 yilinda, Trabzon-Goérele’de dogan Bedri Rahmi Eyuboglu’nun tagrasi, Salih
Zeki Aktay ya da Mustafa Seyit Siitiiven gibi sairlerin Cumhuriyet sonrasinda yogun
bicimde isledikleri antik Yunan atmosferi yerine, daha yerlilestirilmis bir panteist
hava i¢inde aktarilir. Bir anlamda sanatin kaynagini tagrada bulmasiyla, diger
memleketcilere baglanir. Ancak kaynagin tarifi gibi 6nerilmesi de, belli bir poetik
anlay1s i¢inde kalinarak iglenir. Bu ¢aba i¢inde, yiiceltme de, farkli bir yiiceltme
olarak anlagilmalidir:
Bedri Rahmi’nin, sehre karsi kirsali yiiceltmesi, kendisinden once ve
kendisiyle ayn1 donemde Anadolu kirsalina agilan modern cumhuriyet
sairlerinin yiiceltmesinden farklidir. O sairlerin siirlerinde genel olarak
Anadolu, erdemli, yiirekli, yigit, giizel, aydinlanmaya agik, yeni
devletin asil unsuru olan Tiirklerin miikemmel mekanidir. Bedri
Rahmi’de ise bu mekanin {iriinler, “maddeci panteizm”in igine
girilebilecek bir duyarlik ve diinya goriisiiyle ele alinirlar. (Narli 216)
Eyuboglu’nun konumuz olan siirecte iki siir kitabi1 yayimlanmustir: Yaradana
Mektuplar (1944) ve Karadut (1948). Burada Eyuboglu’nun iig siiri lizerinde
duracagiz. Bunlardan ilki, pagan bir ululama torenini, son ikisi ise, sehre gogmiis
tagralilart islemektedir.
Yaradana Mektuplar kitabinda yer alan “Ac1l Toprak Acil” siiri, topragin
kutsandig1 zaman bereket verdigi inancina dayanir. Anlatict gége avug acip dua
etmez, bunun yerine topraga seslenir. Goksel olanin yerini toprak ve maddi olan

almigtir. Toprak ululanacak, o da bereket sacacaktir:
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Acil toprak agil

Kurulsun sofralar!

Bogazina kadar 6ze bogulsun tohum
Catlasin bereketinden daglar

GoOzlimiiz génliimiiz doysun

Acil toprak agil
Boy atsin birden yoncalar done done
Batirsin koklerini kana kana

Serin kopiiklii usare kayalarina (22)

Siirin ilerleyen boliimlerinde “Allah” dense de, bu isim deyimsel bir ifade iginde

gecer: “Ver Allahim ver!” (23). Siirin géondermeleri doga ile sinirhidir, doga {istiine

yonelik bir gondermeye rastlanmamaktadir. Siirin sonunda yeniden karsisinda

biri(leri)ni farz eden anlatici tipiyle karsilasiriz. Ona ululamanin bir ise yaramadigi

anlatilir;

Sabiler dogdular, biiyiidiiler
Aciktilar

Evvela tirnaklarinm

Sonra da birbirlerini yediler
Acil toprak agil dedik agilmadi
Senin anlayacagin

Toprak bizi doyurmadi

Eyuboglu’nun siirlerinde halk siiri formu kullanilmaz, ancak deyisler, nidalar,

yoresel sozciikler siklikla yinelenir. Tasra ve sanatinin mekan olarak tagrada

oviilmesiyle yetinilmez, sehre gocen tasralilar izerinden de 6vgii yapilir. S6zgelimi
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“Hizmetgiler” siirinde Istanbul’a gd¢en kadimlarin bulabildikleri islerden biri olan
hizmetgilik islenir. Kisiler, hikayeleri anlatilarak ve eski-yeni hayatlarinin
karsilastirilmasi yapilarak islenir. “Sehirdekilere Gazel” siirinde de bir kent-kir
karsilastirmasi vardir ve “Giris” boliimiinde merkezi 6viip tasray1 ve kenar1 yeren
tagra kokenli sairlerin tam tersi bir sdylem kurulur. Burada Eyuboglu’nun Kiilebi’den
farki, sehre/sehirliye karsi bir “hiicum”a gegmesidir:

Onlara ¢igek gotiirmiyelim

Kolonya siiriinsiinler

Taylarimizi, sipalarimizi anlatmak igin

Nefes tiiketmiyelim;

Tahta atlar1 var binsinler...

Sogiit dallarina bigak vuranlarin

Tavsanlara saman dolduranlarin elleri kirilsin

Onlarin ¢esit ¢esit oyuncaklari var

Gemileri var ugsuz bucaksiz,

Oyunlar1 var hadsiz hesapsiz. (78, 6zgiin imla)
Eyuboglu, bir anlamda Kdymen’in sosyolojik ¢oziimlemesini siire aktarir. Ancak
elbette Koymen’de bu kadar sert elestiri, birbirine karsit tutum yoktur. Ona gore
koyli, sehre iiriin génderecek, evinde gazete kitap okuyacak, Cumhuriyet ideallerine
bagli olacakti. Ancak Eyuboglu’nun anlaticisi, iki karsit ve diisman siniftan séz
ediyor gibidir. “Ne giinleri varsa gorsiinler” (79) dizesiyle daha da sertlesen elestiri,
onlarin, sehirlilerin topraga oliilerini gdmdiiklerini ama ona ¢iplak ayakla
basmadiklarini dile getirir. Tasradan bakarak iiretilen bu karsit goriisiin ger¢ekten de

Narlr’nin dikkati ¢ektigi gibi, benzerlerinden farkli oldugu agiktir. Siir, en sert
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karsitlhigini en sonda verir: “Bize acimasini bildiler / Biz de onlara aciyalim...” (79).

Boylece Eyuboglu ile tagra hiicuma ge¢mis olur.

2. 40 Kusag

Tiirk siiri tarihinde “40 Kusagi1” olarak adlandirilan ve sosyalist ideolojiye
bagli olan sairler, 1940-1949 siirecinde pek ¢ok siir yayimlamiglardir. Bu ara baglik
altinda, s6z konusu kusagin sairlerinden Suat Taser, Hasan Izzettin Dinamo, A.
Kadir, Rifat Ilgaz, Niyazi Akincioglu, Enver Gokge, Attila ilhan ve Ahmed Arif’in
siirleri lizerinde duracagiz. Bu sairlerin 1940’11 yillarin ortalarina gelindiginde ortak
temalari isledikleri belirlenmistir. Kemal Siilker, Giin dergisinin 15 Agustos 1946
tarihli sayisinda yayimlanan ve bes sayi siiren “Tiirk Siirinde Gelisme” baslikli yazi
dizisinde, kusagin ortak temalarini su sekilde belirlemektedir: “Genel olarak kadin
telakkisi, ¢alisan insanlarin ag¢ligi, amelelerin aski, hovardaligi, teknigin tekamiili,
dini inaniglarin hala devam etmesi, asirt milliyet¢iligin zararlari, harp, sulh, askerlik
ve hepsinin baginda Hiirriyet. Yani Tiirk cemiyetinin fikir ve madde cepheleriyle
katkisiz realitesi ve insaniyetci iilkii ileri sairlerin belli bagh temalaridir” (Akt.
Altinkaynak 75).

Nazim Hikmet’in 1938’deki Donanma Davasi’yla hapishaneye atilmasi ve
sosyalist aydinlara yonelik baskilar, 40 Kusag: sairlerinin poetik diinyasini biiyiik
Olciide belirlemistir. Pek ¢ogu kurucu ideolojinin halk¢i ilkelerine baglidir. Ancak
baskilar, onlar1 takma isimlerle yazmaya itmistir. Nazim Hikmet de i¢inde olmak
lizere, pek ¢ogu takma isimlerle siirler yayimlarlar. Ote yandan ceviri, tefrika roman,

gazetecilik gibi ge¢im yollart bulmaya calisirlar.
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Garip siirinin imajlarin arkasina saklanan toplumsal elestirisi, “kii¢iik
insanin” kaygilari, 40 Kusagini da bir olgiide etkilemistir. Garip tarz1 ilk siirler,
Varhik dergisinin 15 Eyliil 1937 tarihli sayisinda ¢ikmisti (Sazyek 49) ve etkinligini
giderek artirtyordu. Bu siirecte siyasal baskilarla da karsilasan kusagin sairleri,
pastorale yonelmek zorunda kaldilar. Ancak bu pastoral ilgisi, ortiik siyasal mesajlar
da igeriyordu:

Sol diisiince, Nazim davasiyla baglayan provokasyonla kilit altina
alimmust1. Bir kez daha edebiyatin goklerinde ugurtmalar, sabun

koptigiinden cici balonlar uguracagimiz bir ortama girmistik.

Ben kirlarda dolasiyor, doga ile insan iligkileri arasinda gidip gelen

suya sabuna dokunmaz siirler yaziyordum [....] Artik, kanunlarin

Tiirk yurttagina tanidig1 haklardan hicbirine sahip degildim. Bir tek,

doga iistiine avunus siirleri yazmak 6zgiirliigiine sahiptim. (Dinamo,

1984: 59-60)
Suat Tager, bu kugsaktan, 1940’11 yillarin basinda tasraya iligkin siirler yazan
sairlerden biridir. Taser’in bu siirecte “Unutamiyorum” ve “Bahar1 Bekliyoruz”
siirleri dikkat ¢ekicidir. Her iki siirdeki anlaticilar, tasrada gegen hayatlarini
animsarlar. “Unutamiyorum” siirindeki anlatici eskiden tarlalarda ¢aligmistir. Kirsal
alanda gegen hayatinda 6zellikle doga ve erotizm 6ne ¢ikar:

Bilsem ki hala islaktir

Alin terimin diistiigii yer, tarlada. ..

Bakir tastan igtigimiz ayran,

Kagni gicirtilartyla beslenen giinler. ..

Ala tosunun boynuzuna taktigimiz mavi boncuk,
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Poyraza kars1 sdyledigimiz agik tiirkiiler,

Harmanda yildizlarla koyun koyuna yattigimiz,

Safaginda yarim kalmis riiyalar anlattigimiz sinsi geceler.

Kinal1 korpe ellerin siisti: Toprak.

Ve kambur o6liilere bekgilik eden

Kambur mezar taglari... (1992: 47)
“Unutamiyorum” siirindeki erotik 6geler, tasrada “normal” cinselligin
gosterilmesiyle yeni bir 6zelligi agiga ¢ikarir. Bu siirdeki baskin duygu olan
ozlemeye “Bahar1 Bekliyoruz” siirinde de rastlanir. Ilk siirdeki gibi “Bahari
Bekliyoruz” siirinin anlaticisi da, “riiyalarimin besigi koytim” dedigi mutlu
zamanlar kaybetmistir. Tarlada ¢alisirken kizlar ve taze gelinlerle sdyledigi tiirkiileri
anar. Bunun karsisinda ise, “Hasta sehir kizlar1” bulunmaktadir. Anlatici kdyle
konusur ve kendi ideolojisinin penceresinden bakarak sorulabilecek sorulari sorar.
Anlatici, Nazim Hikmet’in Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destani na “balli
incirler” gdndermesini yaparak, bu kez “devrim riiyasi”’n1 mekana yansitir:

Bize kaderi 6greten kdytiim

Su kordiigiim olmus insan aklinin

Cilgin masumiyetine inaniyor musun?

Ve inantyor musun ki,

Yakin bir atide bile seni

Eski hiilyalarinin tiirbesinde aglar gérecegiz?

Ki biz, senin 6z evlatlarin

Bugitin yarin

Sana vadettigimizi getirmek igin,

Ve yetirmek i¢in balli incirleri dalinda
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Dort gozle beklemekteyiz bahari... (51)
Siyasal baskinin pastorale ittigi sairlerden biri de, Hasan izzettin Dinamo’dur.
Burada 40 Kusagi icinde memleketci sdylemin etkisini en yogun bi¢cimde tagiyan
sairlerden olan Dinamo’nun iki siiri {izerinde duracagiz. Dinamo’nun “Memleket
Sevgisine Dair Sarki yahut Cevap” adli siiri, retorik bir siirdir. Manifest 6zellikler de
tagiyan siirin anlaticisi, karsisinda birilerini farz eder ve bu tonla konusur:

Sevebilmek i¢in bu topraklar

Bu topraklar iistiinde yalinayak gezmek gerek,

Bu topraklarin kahrin1 ¢ekmek

Ve tiirkgesi oglum

Bu topraklarda
Gebermek gerek! (Dinamo, 1992: 77, 6zgiin imla)

Uzerinde yasanan ve memleketi simgeleyen topragin tiirlii sikintilarindan soz edilen
siirde, anlatici tasrada yasayan birinin sesiyle konusur, ancak sairin mikrofonu
olmaktan kurtulamaz. Yeni Edebiyat dergisinin Bakanlar Kurulu karar1 ve “siiflari
ve ziimreleri birbirine diisiiriicii mahiyet” gerek¢esiyle kapanmasina yol agan (15
Kasim 1941) “Vatan Sarkis1” siiri de retorik bir siirdir. Genel olarak birinci ve
kismen de ikinci kusak memleketci siirin poetikasini hedef tahtasina koyar. Ancak
siirdeki anlatici, karsisinda yalnizca sairleri degil, rejimi ve yoneticilerini de farz
eder:

Sen Anadolu’nun hasin miizii,

Geng Toroslar lizerinde simal riizgarlarinin yamruguyla

Muazzam harpina abanabilir
Ve cahil sairlerine anlatabilirsin ki:

Vatan su sesleri degil yalniz
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Yalniz bildircinlar, bugdaylar, keklikler
Vatan dedigin daglardan, ormanlardan
Ibaret degil!

Vatan Sivas’in bugday tarlalar

Vatan kangalli mustarip koyli

Benim mavi elbiselerimin karsisinda

Gogiis gegmez! (“Vatan Sarkisi” 113)
Siir vatan cografyasindan tek tek belli isimlerin zikredilmesiyle devam eder: “Tek
keg¢isi haczedilmig Hasan”, “Yenice kdyiinden Kiirt Hiiseyin”, “Amasya’nin Kalgan
kdyilinden on dokuz yasinda Ali”, “Akdag yaylasinda birbirini bogazlamis iki ¢coban”
vd. Anlatici vatana seslenmeye baslar:

Aydin’da, Izmir’de Homeros’un tutup elinden

Kor halinde gezdirip sarki sdyletmissin de

Gozlerine heniiz mil ¢ekilmemis sairlere

Bes on misra veya bes on sarki
Armagan etmiyecek misin? (114, 6zgilin imla)

Siirin sonunda: “Hulasa Vatan / Bagka bir sey degil yasamaktan / Zincirsiz,
kelepgesiz ve rahat!” (115) denir. Boylelikle memleketgi siirin kimi 6zellikleri
kullanilarak ya da karsida gosterilerek yapilan elestiri, “hiirriyet” sozciigiiyle
simgelenen sosyalizm, yoksulluk, adaletsizlik, sinifsal ayrimlar gibi temalar iglenmis
olur. Arp ve Homeros gibi 6gelerle antikiteyle de iliski kurulmus olur. Anadolu’ya
Ogreten anlaticidan, Anadolu’dan 6grenen anlaticiya gelinmistir. Siir, retorik ylikiini
coskulu anlatim ve zengin gorsel imajlarla hafifletmeye ¢aligir. Ancak siirin basindan

beri tagina gelen ideolojik sdylem, siire asil rengi verir. Dinamo’nun tagrasi ile

81 Siirin bazi1 boliimleri bir l¢iide degistirilmistir, Bkz. Altinkaynak, Edebiyatimizda 1940 Kusag
125-26. Burada, soziinii ettigimiz dergide ¢ikmis halini kullandik.
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memleketci sairlerin tasrasi ayni cografyadadir. Bu tasra, deniz kiyisinda degil, i¢
bolgelerde tarif edilmistir.

40 Kusagi sairlerinden olan A. Kadir’in de iki siiri tizerinde duracagiz. 1945
yilinda Kirsehir’de yazilmis olan “Kisalan” siirinde anlatici, kendini bir tagra dekoru
icinde farz eder. Kime sdylendigi belli olmayan “Bu gece buray1 gorme” dizesiyle
baslayan siirde anlatic1 agaclari, daglar1 ve “fukara evler”i gdsterir. i¢inden tiirkii
sOylemek gegmektedir, ama iki kez tekrarlanan “nedense”den de anlasilacagi gibi
bunun belli bir nedeni yoktur. Ardindan “Hapishanede bir Necati vard1” denir ve
sonrasinda Necati’nin soyadi da zikredilir.

A. Kadir’in 1949 tarihini tasiyan “Hos Geldin Halil ibrahim” siirindeki
anlatici, kocast gurbetten dénen bir kadindir™. Kadin, Halil ibrahim adli kocasina
onun yoklugunda yasanan olumsuzluklari anlatir. Tasra dilinin taklit edilmedigi
siirde anlatici, kendini hayatindan edindigi bakis agis1 i¢inde tarif eder. Bir miidahale
s0z konusu degildir, sairin anlatictyr mikrofon yapmak gibi bir amaci hissedilmez:

Bu y1l kayis1 kurutamadik, Halil Ibrahim,

bu yil liziim kurutamadik.

Sen izmir taraflarindaydin,

bir soguk geldi ald1 gotiirdii

neyimiz var neyimiz yok.

Bu y1l kayis1 kurutamadik, Halil Ibrahim. (A. Kadir, 1977: 179)
Kadin, kocasinin bir sey sormasina izin vermeden olan biteni anlatmaktadir. Ancak
tek neden, kadinin saydig1 olumsuz mevsim kosullar1 degildir. Zira somiiriiciiler de

vardir ve her seye el koymuslardir. Dinamo’da gordiigiimiiz gibi A. Kadir de bu

%2 Bu kantya, “Bizim ¢ocuklarn kimisi Karabiik’te, Halil Ibrahim, / kimisi Kirikkale’de, /
Zonguldak’ta kimisi” (180) demesinden vartyoruz. Ancak burada ¢ocuklardan kasit, kdyiin
gengleriyse, Halil Ibrahim’in k&yde etkinligi olan biri oldugu diisiiniilebilir. Zira olan bitenler ona
rapor edilmektedir.
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noktada “gercek” isimler kullanmaktadir. Bu isimleri okur taniyamayacagina gore,
islevin gercekei havayl yogunlastirmak oldugu diisiiniilebilir:

Boyle kotii zamanlar géormediydik, Halil ibrahim,

boyle kotii zamanlar gérmediydik.

Son inegini kesti kavurdu kimi,

kimi son kegisini kesti kavurdu,

kiy1ldi gocuklarin siitiine.

Satt1 savdi1 basindan nesi varsa kimi.

Hepsinin Hac1 Nafi oturdu, Halil Ibrahim,

hepsinin Hac1 Nafi oturdu

miilkiyeti tistiine. (180)
Siirde gecen Karabiik, Kirikkale ve Zonguldak sehirleri onemlidir. Biiytik
fabrikalarin bulundugu bu sehirler, tasralilarin go¢ edip proleterlestikleri yerlerdir.
Ote yandan Halil ibrahim de Izmir’e ¢alismaya gitmistir. Geride kalanlar ise, yeni
yeni tiireyen tefecilerin eline diismiislerdir. Kirsal alanin bosaldig: yillara taniklik
eden bu siir, bir y1l sonra iktidara gelen Demokrat Parti’nin CHP’den farkli olarak
koyliiyt sehre tasima ve orada modernlestirme yonelimini haber veriyor gibidir.

Koyliiliik, sadece tarim ve hayvancilikla tarif edilemez. Cumhuriyet’ten sonra

koyliiniin proleterlesmesinin oniinii almaya ¢aligan kdycii ideoloji, toplumsal
gergeklere yenilmek zorunda kalmistir. Nitekim, 6zellikle orman kdylerindeki orman
iscileri, bulunduklari yerlerde proleterlesen insanlardir. Bu anlamda Omer Faruk
Toprak’m 1943 yilina yayimlanmis olan “Inebolu’ya ve Ilgaz Ormanlarina Dair” siiri
dikkat ¢ekicidir. Siirdeki anlatici bir orman is¢isidir. Sairin mikrofonu olan anlatici,
calisma ortamina iligkin 6geleri sairane bigimde anlatir: “Bu agag¢ denizin

hikayesidir” (Toprak, Omer Faruk, 1983: 59). Yasadig1 yeri insanlar1 ve {iretim

332



iliskileriyle taniyan ve ¢éziimleyen anlatici, yakilan dallara merhametle bakan ideal
bir insandir.

Toprak’in da kusakdaglar1 Taser ve Dinamo gibi manifest siirleri
bulunmaktadir ki bunlardan birisi de, “Memleketim” (68-69) siiridir. Benzer sekilde
buradaki anlatici da sairdir ve tarimda makinalasmaya ihtiya¢ oldugunu sdyleyerek
bir taraftan 40 Kusag1 sdylemine, bir taraftan da basindan beri bu kusagin en 6nemli
esin kaynagi olan Nazim Hikmet’e, 6zellikle de “Yalnayak™ siirindeki anlayisa
baglanir. “Alpikdy” siirinde ise, Porsuk irmag1 kiyisinda bulunan Alpikdy anlatilir.
Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban adli romaninin cografyasini paylasan bu
siirde anlatici, dnce koyl gosterir, ardindan da oradan biiyiik sehre go¢ etmekte olan
Ali ve Mustafa’y1: “her aksam karanliga kars1 susan / inat¢1 bir ¢oban kopegi gibi
uzanmistir topraga / yiiz otuz evli alpikdy” (87). Burasi son derece ¢orak bir yerdir.
1944 yilinda Pinar dergisinde yayimlanan siirde asil konu, Ali ve Mustafa’nin sehre
gb¢ etmeleridir. Geriye doniigler takip edildiginde, on iki giin 6nce jandarmanin koyt
basip her ikisine ait danalara el koyduklari, ardindan hayvanlart “dipgiklerle”
Onlerine katarak gotiirdiikleri anlasilir. Bunun tizerine Ali ile Mustafa sehre
gelmiglerdir. On tiglincii glinde bir is bulmus olan bu proleter aday1 kdyliileri anlatic
su sekilde tanimlar: “burada tekrar kazaniliyor / yeniden alinacak danalarin paras1”
(88).

Rifat [lgaz, 1940 tarihini tasiyan “Kasabamiz” siiriyle koyiin yerini kasaba almaya
baslar. Siir, bir bakima 1940’11 yillarda yayginlasacak kasaba temasinin agilis siiridir.
Bu kasaba ayn1 zamanda deniz kenarindadir. Bir anlamda tagsra, i¢ bolgelerden
kurtulup koy ile sehir arasinda tarif edilebilecek kasabaya, oradan denize dogru
acilmis olur. Cumhuriyet’in ilk donemlerinde tasranin i¢ bolgeler olarak tarif

edilmesi, buralarin Tiirk, en azindan Miisliiman niifusu barindirmasiyla birlikte
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diisiiniilmelidir. Bu donemde, hala deniz kiyisindaki kdy, kasaba ve sehirlerde Rum,
Ermeni, Yahudi gibi halklar yasamaktaydi. Ancak gerek miibadele, gerekse gocertme
gibi nedenler ile niifus, Tiirk ve Tiirklesmis kitleler yoniinde degismeye baslamstir.
1940’1n basinda kasabaya ve denize agilan bu tasra, bir siireklilik durumu i¢inde
alimlanir:

Martilarin disiirdiigii tohumdan

Filizlendigine inandigimiz kasabamiz

Yosun kokardi evleri

Carsilart midye kokardi

Cekirdegi ¢olden gelen mescitin

Boy attigina sasardim

Bu deniz yiiklii havada

Nedense gelisemedi bir tiirlii

En sirin yerine dikilen

Irili ufakli mezar taslar

Belki de oliiler boyle istiyor. (Ilgaz, 2004: 35)
Anlatici, anlattig1 kasabasini hayatinin gegmis donemlerinde birakmustir. Cocukluk
anilartyla aktarilan kasaba, duygusal, kokusal ve gorsel imajlarla ¢izilmistir. 1944
yilinda ¢ikan ve sorusturmaya ugrayan Sinif kitabinda da kasaba tablolarina rastlanir.
“Ciloglan” siirindeki kasaba ise, bu kez Adapazari’nin Akyazi il¢esidir. Tasra bir
taraftan kasaba ve denize acilirken, bir taraftan da merkeze yaklasmaktadir. Bu kez
insanlar siirde 6n plana gegerler:

Kim dinler Akyaz1’da Topal Omer’i

kirkin ¢ikmadan unutuldu
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kulagina ezanla sdylenen isim,

sen koyiin taktigina bak:

Ciloglan!

Ne geldiyse basina ezanla geldi,

babani sabah ezani ¢ikardilar yola,

anani 0glen namazina yetistirdiler

mescit oniine...

Kendi kendine biiyiidiin bir ahlat gibi,

fazla konusmazdin (92)
Kulagina ezanla adi sGylenmesine ragmen anne babasini kaybetmesi ve topal olmasi
nedeniyle kasabalinin taktig1 Ciloglan adiyla yagamak zorunda kalan kisi, ayni
zamanda sigirtmagtir. Kasabanin ileri gelenlerince Hanife adl1 bir kizla evlendirilir.
Ancak Hanife ona yar olmaz ve imamla birlikte olur. Dogum ve dliimiin fonunu
olusturan ezani okuyan kisi, Ciloglan’in karisini da elinden almigtir. Anlatici, siirini
halk tiirkiistinden aldig1 s6zlerle tamamlar. Bu kez Fadime’nin yerini Hanife almistir:
“Hanife’yi samanlikta bastilar / Salvarimi giil dalina astilar” (93). Kasaba soylemi,
I[lgaz’1n “Burunsuzun Oglu” (128), “Bizim Kabamiz” (121-22) ve “Tosya Zelzelesi”
(100-04) siirlerinde de islenmistir. Ancak onun tez agisindan en ilgi ¢ekici siiri, 1948
yilinda yayimlanan Yasadik¢a kitabinda yer alan “Biz Tasra Memurlar1” (115-18)
siiridir.

Zorlutuna’nin “Vermek Gerek” siiriyle “Biz Tasra Memurlar1” siiri arasinda
sOyle bir iligki kurulabilir. “Vermek Gerek™te tasra sehirlerindeki memurlarin
idealden uzak diistiikleri anlatilir. Oraya Avrupai bir hayat tarzini1 tagimiglardir, ama
bu tarz1 kendi aralarinda yasarlar. 1947 tarihli bu siirle ayn1 yillarda yayimlanmis

olan “Biz Tasra Memurlari”nda ise, baskin duygu sikintidir. Memurlar, esrafla
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kurduklar1 sinirh iligkiyle birlikte, kendi aralarinda tekdiize bir hayat kurmuslardir:
Dort giinliik gazeteler, kahvehane ile resmi daire arasinda siiren sikici tekrarlar, yerel
dedikodular ve kumar, bu hayatin belli bash 6geleridir.

Memurlarin tagralilarla kii¢tik riisvetler disinda bir iliskileri yoktur. Kendi
aralarinda, kidem derecesine gore diizenlenmis bir iliski s6z konusudur. Kaymakam,
tapucu, Selami Efendi (dedikodular tagidigina gore yerli bir hizmetlidir),
muhasebeci, Thsan Efendi (borgla aligveris yapilan esnaf), sorgu hakimi, banka
miidiri, veznedar, komutan, niifusgu, doktor, bagkatip ve icraci gibi meslek
sahiplerinden olusan bu kalabaligin hizmet gibi bir derdi yoktur. Tasraya aydinlik
gotiirme tilkiisii, oradaki siiresini boylesi bir hayat tarziyla doldurma egilimine
birakmuistir. Siirde kurucu ideolojiye dogrudan bir elestiri yoktur. Sadece durum
belirlemesi yapilir. “Bizim Kasabamiz” siirinde ise, anlatici biitiin kasaba adina
konusurken adeta bir roportaj veriyormus gibidir ve siyasi merkezi hedefe yerlestirir:

Ortasindayiz memleketin,

Uzak degiliz Ankara’dan

Yakiniz yakin olmasina;

Gelen olmaz,

Halimizi géren olmaz. (121)
Cumhuriyet’in Ankara’da yarattig1 maddi degerler (sokak 1siklari, diizenli caddeler,
apartmanlar) kasabaya ugramamistir. Bu kez i¢ bolgelere ¢ekilen kasaba soylemi,
kurucu ideallerin yarattig1 hayal kirikligini isler. Duygusal ve siyasi merkez olan
Ankara, onun i¢in yapilmis tiirkiiniin sozleriyle elestirilir: “Kazim’in girnatasinda
aynt hava: ‘Ankara’nin tagina bak’” (122).

40 Kusag sairleri i¢cinde Niyazi Akincioglu, halk siirinden farkli bigimde

yararlanan sairlerin basinda gelmektedir. 1940’11 yillarda tagrayla ilgili olarak yazdig:
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siitler i¢inde iki siiri 6ne ¢tkmaktadir, ki ikisi de yakin tasrayla ilgilidir: /nsan
dergisinin Agustos 1943 tarihli sayisinda ¢ikan “Bursa” ve Pinar dergisinin 1 Eyliil
1945 tarihli sayisinda ¢ikan “Edirne” siiri. her ikisi de, yakin tasrayla ilgili olarak
tiretilen genel duyarlik icinde tarif edilebilirler. S6zgelimi “Bursa” siirinde mavi
(g0k), yesil (zemin), kurna, sadirvan, bahar, destan, 6liimsiizliikk arzusu, diinya
sevgisi, yildiz, gece,zaman, koku, imkansizlik, bolluk, ezan sesleri, miiezzin, kitap,
mihrap gibi sozciikler ve imajlar dikkati cekmektedir. Bu siirin, diger Bursa siirleri
gibi Tanpinar’in “Bursa’da Zaman” siiriyle de iliskisi kurulabilir. Hatta
Akincioglu’nun anlaticisi, Tanpinar’in anlaticiyla tartigir:

Bursa ey, Bursa giizel.

Bursa i¢in destan yazilir,

Bursa i¢in igneyle kuzu kazilir;

Fakat yalan:
“Bursa’da Zaman,
Billar bir avize gibi degil,
Degil ama,

Bir 6lmemek arzusu veriyor adama”. (1995: 88)
“Edirne” adli siirde ise, tagray1 anlatan siirlerde belirledigimiz tasray1 dilini taklit
geriye cekilir. bunun yerine, bu kez Divan dilini taklit s6z konusudur. Yakin tagra
sehri olan, bir zamanlar merkezlik yapmis olan Edirne, “biri”ne anlatilir, dinleyiciler
topluluguna degil:

Bir yerde goriirsen ki:

Agir ve edal akar,

dal dal sogiitler opere

samur ¢ belik gibi
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ti¢ koldan sular
miijdeler olsun efendim:

Edirne’desin.

Mevsim, fasl-1 bahardir,

gecedir ve mehtap vardir.

Ve sen,

bir kavsi kuzahta ytiriir gibi kopriilerdesin. (114)

40 Kusagi sairlerinden olan Enver Gok¢e’nin bu donemde yayimlanan iki
siiri dikkat ¢ekicidir. Her ikisi de 1946’da yayimlanan bu siirler, “Dost” ve “Gok
Mustafa”dir. “Dost” siiri retorik bir siirdir, “Gok Mustafa” ise, bir fikrayi isler.
“Dost” siirinde “biz” adina konusan anlatici, bu “biz”i is¢inin simgesi olarak
kullanmaktadir. Bunun yani sira ¢aligan halklar ile enternasyonalizm, igsizler,
(realist) sairler, basin yayin emekgileri, 6gretmenler, irgatlar ve madenciler ile
devrimin dinamikleri gdsterilmis olur. Burada insanlara doga da katilir: Basibos
sular, vadiler, yoz topraklar. Bu “biz”in i¢ine iilkenin her tarafindan insanlar ¢agrilir
ve bu ¢agri ayni sekilde siirde {i¢ kez yinelenir:

Gel giinlerim gel de dol
Gel Aydin’him, izmir’lim,
Gel aslanim Mamak’tan
Erzincan’dan, Kemah’tan
Diismanlar selam ister
Gozden, gezden, arpaciktan! (2000: 208, 209, 210)
Enver Gokg¢e’nin “Gok Mustafa” siirinde ise, bir fikra anlatilir. Bir anlamda Garip

sOylemine “kii¢iik insan” temastyla eklemlenen siirde, tasra dili taklit edilir. Yalniz
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bu taklit, memleketci siirler gibi bi¢imi ya da yerel dili taklit etmek iizerine degil,
basindan sonuna bu dilin kullanilmasiyla gergeklestirilir. Burada jandarmanin da
elestiri halesine girisini not etmek gerekir®:

Hiiseyin anlatiyordu

Bir candarma gelmis bizim kdye

Keskek komuslar 6niine yemis

Sevmemis

Bal komuslar parmaklamis

Sevmemis

Bir Gok Mustafa varmis

Sag mi1 bilmem

Gili giiliivermis de candarmaya

“Neyliyek aga,

Sana yumurta m1 pisirek?”’

Demis. (117)
Attil Tlhan, ilk kitab1 olan Duvar’la (1948), Tiirk siirine yeni laik kahramanlari,
“sosyal eskiyalar1” getirmistir. Aym sekilde bu kitapla birlikte Cukurova da yogun
bicimde siire girmeye baglar. Tecer’in “Unutmam Sizi” siirinde bir fon olan,
memleketci sOylemde ara sira ad1 gegen Cukurova, Duvar kitabinin ana cografyasini
olusturur. Urfa, Kirsehir gibi bolgelere kadar genisleyen bir art alanin buraya dogru
akitildigina tanik olunur. Bu kitapta, takip eden donemde sik¢a islenecek Cukurova

cografyasini destan diyarina ¢eviren ilk ornekleri gormekteyiz.

8 «Jandarma zulmii” seklinde ifade edilen séylem, 1950 sonrasi roman ve réportaj tiirlerinde siklikla
islenmistir.
% Bkz. Hobsbawm, 1997: 11-23”. Hobsbawm’a ait olan “sosyal eskiya” ifadesi, “erdemli eskiya”,

ER I3

soylu eskiya”, “toplumsal eskiya” gibi karsiliklarla ¢evrilmistir.
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Bu kitaptaki diger bazi siirler gibi “Doseme” (2008: 17-18) siirinde de
kullanilan dil, kogaklamaya benzer sekilde coskuludur. Pek ¢ok yoresel sozciik ve
deyim siirin i¢ine yerlestirilir. Bunlarin yani sira ferman, erkan, nadim, afak gibi eski
sozcliklere de rastlanir. Bu sozciikler, halk sairlerinin marifet gostermek i¢in
seckinlerin dilinden getirdikleri sozciikler olarak nitelendirilebilir. Pek ¢ok siirde
Once genis bir plan anlatilarak olayin yerlestirildigi uzam gosterilir. Artik karsimizda
gordiigii manzaralari yadirgamayan, anlattig insanlar1 gézeten bir anlatici vardir.
Buradaki sigirtmag, Kamu’nun “Bingdl Cobanlari”ndaki ¢gobani gibi okuma yazma
bilmedigi i¢in hayiflanmaz. Onu bilmese bile, en giizel dag tiirkiilerini bilmektedir:

istasyon yolundan dagilir damlarina

sigirtmag hentiz on dort yagindadir

okumak yazmak bilmez ama

bilir dag tiirkiilerinin en giizellerini (25)%
Yukarida da belirtildigi gibi kitabin cografyasi Cukurova’dir. Bu anlamda
kadinlardan go¢menlere™, arabacilardan ¢obanlara kadar pek ¢ok kisinin hayati
aktarilir. Bu siirlerde oncelikle bir ¢evre betimlemesi yapilir, ki bu yontemi ilk olarak
Yurdakul’da gérmiistiik. Ancak Yurdakul’un sehit evi vurgusunun yerini Kurtulus
Savasi’na katildiktan sonra kendi gergegiyle bas basa kalan, yeni toplumsal diizende
ezilen savag gazileri alir. S6zgelimi “Deli Stileyman” (35-38) siirindeki anlatici, bir
eskiya tiirkiisii mirildanan gazinin geltik 1rgati oldugunu, siirekli haksizliga ugrayan
biri oldugunu sdyler. Diizen devam etmektedir: “ve diinya daim eyliyor devrini”

(38).

% flhan, “Sigirtmag” siirini birinci baskiya almamis, 1959°daki 2. basima almustir (Celik, 2007: 38).
% (zellikle birinci baskiya alinmamakla birlikte, “Go¢menler” (31-34) siiri dikkat cekicidir. Namik
Kemal’in “Gé¢men Kizin Istimdati” ve Arif Damar’in “Karsida Cardak Lapseki” siirlerinin arasinda
bulunan bu siir ve go¢menler, baska bir calismanin konusu olabilir.
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Attila Ilhan’m “Hey” (54-55) ve “Tiirkiye” (62-63) adli siirleri iizerinde de
durulmalidir. Sonrasinda Ilhan Berk ve Turgut Uyar’da da karsimiza ¢ikacak olan
coskulu tilke anlatimi, aydin anlaticinin doga 6geleri, halk sairleri, tiirkiiler ve simge
sehirlerle {ilkeyi anlatmasina dayanir. Bu memleket anlatiminda, pek ¢ok 6ge
Tirkliik ¢ergevesinde diisiiniilmesine karsin, tarimin gerilemesi nedeniyle emek-
sermaye ¢eliskisinin yogunluk kazandig1 yerlere go¢ eden Kiirtler de fark edilmeye
baslanir. Biitlin bu 6geler, yurdu diinya ile biitiinlemeye dogru gotiiren, Enver
Gokge’de “calisan halklar” seklinde ifadesini bulan enternasyonalist goriise baglanir.
Bu soylem igindeki ¢arpici noktalardan birisi ise, riiyanin terk edilmesidir:

Oziim nur gibi vardim denizler bagina

vardim terk ile riiyalar rityalari

vardim diislinerek diinyalar1 diinyalari

memleketim asik garip karacaoglan

yol gecen hanlari derya kusu limanlari

aglar gibi doviiniip sarki sdyleyen

karasin kiirtler lorke de lorke

saman sagli keman kasli gogmenler

istanbul narin izmir ille de aydin

tokat bir bag i¢inde giilii bardak i¢inde (“Hey” 54)
Memleketin bircok 6gesiyle anlatilmasi, onun diinya ile bir olmasina kadar gotiiriiliir.
Afyonlu Salim, Meksikolu Pedro ile biitiinlesir, siirin bir 6gesi olarak kullanilan
Attila IThan, Louis Aragon’la. Bizzat Tiirkiye de kisilesir, ancak Namik Kemal’deki
gibi biitiin nitelikleri eril olmasina karsin bir anne degildir, yalnizca erkeklere 6zgii
olan nitelemelerle gosterilen bir erkektir: “sagdicim kirvem tiirkiye” (“Tiirkiye” 62).

Attila IThan’in Duvar kitabindaki tasralilar yigit, ezilen, ama hak ve hiirriyet talep
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eden insanlardir. Bu anlatimda aydin anlaticinin siirdeki kisileri kendi mikrofonu
yapmasi kadar, ideolojik algis1 da dikkati ¢eker. Bununla birlikte insanlar ve
mekanlar hayali degil, gercektir.
IThan’1n bir diger dikkat gekici siiri, sonradan en yaygim anlattmini Ahmed

Arif’te bulacak sosyal eskiya tipini siire getiren “Cebbar Oglu Mehemmed”dir (19-
23). Bu siirdeki anlatic1 kendini bir halk sairi, daha dogrusu destanci bir halk sairi
olarak gosterir. Nitekim anlattig1 olay1 da, ona, “Gavurdaglari hikayet etmistir” (19).
Siirin birinci boliimii, destancilarin destani atmosferi kurmalarina benzer sekilde
olay1 duyma ve destana gevirme siireci, uzun betimlemeler, kahramanin hayat1 gibi
Ogelere ayrilmistir. Rivayet zamaniyla (-migli gegmis zaman) anlatilan olayda,
destani 6geler one ¢ikar: “yedi ¢esit Frenk askeri” vb. Kahraman, onlardan gordigii
zuliim {lizerine daga ¢ikar. Bu durum, sosyal eskiyanin en 6nemli 6zelligidir
(Hobsbawm 25-40). Anlatici, “derken efendim” gibi ifadelerle karsisinda bir
dinleyici grubunu varsayar. Mehemmed, Kurtulus Savasi’na katilir, ki bu durum,
Hobsbawm’in belirttigi gibi nadiren gergeklesen bir durumdur (125). Bu anlamda
biitiin destani havaya karsin, Ilhan’in eskiyasinin Ahmed Arif’in eskiyasindan farkli
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Zira Mehemmed siyasi bilince de sahiptir ve
onun hikayesi, Mustafa Kemal’in simgesel sekilde isaret edilmesiyle tamamlanir:

ayn1 aksam dogurmus karis1 done

mavi gozlii bir cocuk sarigin

bir avug toprak sarmislar altina

ve kemal koymuslar adin1 (ilhan 23, 6zgiin imla)
Her ne kadar sosyal eskiyay1 isleyen sairlerin basinda Attila ilhan geliyor olsa da, bu
eskiya tipi, tanima uygun karsiligini Ahmed Arif’in 1947°de yazdigi “Riistemo”

siirinde bulmustur. Ahmed Arif, 1975te, Militan dergisinde Nihat Behram’la yaptig1
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sdyleside, Hobsbawm’in belirlemeleriyle®’ sosyal eskiyay: tanimlamaktadir: “Eskiya
elbette ki politika, ekonomi, felsefe bilgisine sahip degildir. Olamaz da. Eskiya diye
anilan kimseler, nedenlere gore baskaldirmis kisilerdir” (Akt. Altinkaynak 229,
6zgiin imla). [Than’1n eskiyas1 Kurtulus Savasi’na katilmisti, Ahmed Arif’in eskiyasi
ise, bir siyasi bilince sahip degildir. En fazla bir agiret adina konusabilmektedir.
“Cebbar Oglu Mehemmed™’in tersine, devletin yerel gii¢lerine karsi ¢ikmugtir.
“Riistemo” siiri, 1948 yilinda, Attila ilhan tarafindan Varlik dergisi igin

hazirlanan antolojide, “Riistem” adiyla ¢ikar. Ahmed Arif, siirin yayimlanmasi i¢in
bu degisikligi yaptigini anlatmaktadir. Yine Ahmed Arif, bu siirde ilk kez bir Kiirtge
sozciik kullandigimi aktarmaktadir, ki bu sézciik “dosto” sozciigiidiir®™. Ama aslinda
bu sozciik, Ortadogu’daki pek ¢ok dilde kullanilan dost sézciligiiniin Kiirtgedeki
seslenme halidir. Bir eskiya olan Riistemo, agiretinin yaylak-kislak arasindaki seyrini
anlatir:

Modan yaylasi’na eskin almadan

Maktele iizerinde sagimiz

Karbeyaz Cermik Daglari

Solugumuz kan kirmizisinda Firat’tir

Dort mevsim yesildir orman

Ve toprak getin

Baharlari agiretler iner Dersim iistiinden

Siirti otlatir. (Ahmed Arif, 2008: 157)
Sairin Hasretinden Prangalar Eskittim kitabina almadigi siirdeki eskiya, fermaninin
saraydan ¢iktigini sdyler. Kendini dort mezhepte katli vacip goriilen biri olarak tarif

eder. Bu sekilde halk destanlarindaki kliselerden biri daha tekrar edilmis olur. Ancak

%7 Hobsbawm’ kitabinin ilk basim, 1973 yilinda Yontem Yayinlari tarafindan yapilmistir.
%‘8 Cumbhuriyet donemi Tiirk siirinde Kiirtge sdzciiklere siirinde ilk kez yer veren sair olarak da Attila
IlThan ad1 6ne ¢ikmaktadir, Bkz. “Hey”’deki “lorke lorke” sozleri (54).
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“Riistemo”daki eskiya, sarayla degil, tam da tanima uygun bi¢imde devletin yerel

giicleriyle kavgaya tutusur.

3. Garipciler

Melih Cevdet Anday, Ortay Rifat Horozcu ve Orhan Veli Kanik’in 1937 yilindaki ilk
denemelerinden sonra, 1941 yilinda yayimlanan ortak kitap Garip ve onun tinli
onsoziiyle, Garipgilerin edebiyata miidahalesi yeni bir noktaya gelmistir. Genel
olarak Garipgilerin isgileri, igsizleri, hayat kadinlarini, aydinlari, “aylaklar1”, kii¢iik
memurlari isledikleri goriilmektedir. Biitlin bu siirlerde mekan, cogunlukla
Istanbul’dur. Ozellikle Kanik’1 Nedim ve Yahya Kemal’den sonra iigiincii “Istanbul
sairi” olarak gormek yanlis olmayacaktir.

Garip sairlerinin tasraya yonelik ilgileri, daha ¢ok 1945°ten sonraki siirlerinde
goriiliir. Bu anlamda memleket¢i soylemden uzun siire uzak kaldiklari
gozlenmektedir. Hamasi, vatani, memleket¢i ya da sosyalist vurgusu 6n planda olan
siirlerin yiiksek sesliligi, Garip siirinin usul ve ironik sesiyle karsilanmistir:
“1945’ten sonra, Garipgilerden Orhan Veli ve Oktay Rifat’in, Anadolu’ya
yonelmeyisi, neredeyse bir eksiklik saydiklari izlenimini veren bir tutumla, birkag
girigsimleri dikkat ¢ekti. Bu girisimler, yolculuk anlatilari, hizmet¢i konugmalari,
sokak saticilari, Altindag mahallesinde ¢Opgii riiyasi bigiminde oldu” (Kiilebi, 1985:
22, 6zgilin imla).

Garipgilerin tagra ilgisi, tam da Kiilebi’nin anlattig1 yillarda baslamistir.
Kanik’in 1945 yilinda yayimlanan Vazgegcemedigim kitabinda “Yolculuk™ (2008: 73)
ve “Kesan” (78) siirleri, bu ilginin ilk 6rnekleridir. “Kesan” siiri, kisacik izlenimlerin

siiri iken, “Yolculuk™ siiri, ima ile gegilen anlarin siiridir. Bir anlamda Camlibel’in
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“Han Duvarlar1” ilk kez bu siirde parodize edilir: “Yaylinin atlar1 singir migir”.
Anlatici bu yolculukta yalniz degildir, “yayli”’da baskalar1 da vardir:
Dizi dizime deger bir tazenin,
Carsafli, ama hafifmesrep,
GoOnliim sen olmadi degil mi?
Nerdee!..
Sdyleyin, ne var bu yolculukta? (73, 6zgiin imla)
Kanik’in 1 Agustos 1946°da, Varlik dergisinde ¢ikan “Vatan I¢in” siiri ise,
Garipgilerin memleketg¢i sdyleme ilk itirazlari olarak anlasilabilir. Ancak bu itiraz,
daha 6nce manifest diye niteledigimiz siirler gibi, karsisinda farkli ve yozlagmis bir
estetik anlayis1 savunan bir sanatgiy1 farz etmez. “Vatan I¢in”de karsi sdylemin nasil
kurulacagi da tarif edilmemistir. Bunun yerine ironi 6ne ¢ikarilir. Bir anlamda onceki
sOylemlere daha dogrudan, daha hedefe yonelik bir elestiri getirilmis olur:
Orhan Veli, sahteliklerin tstiindeki ortiiyili de, sairanelikten siyirarak
atar. Kuvvetli ironisi (istihza) sosyal hayatin kalip haline getirdigi
bir¢ok seyi yikmaya yarar:
Neler yapmadik su vatan i¢in
Kimimiz 6ldiik
Kimimiz nutuk sdyledik
misralari en ¢arpict olanlarindandir ve bir bakima beylik edebiyat
haline diisen memleket edebiyatina en manali isyandir. (Enginiin,
602, 6zgilin imla)
Cahit Kiilebi’nin sézilinii ettigi siir ise, Kanik’in Destan Gibi kitabinda yer alan
(1946) “Altindag” (Kanik 109) siiridir. Siir, Ankara’nin yoksul semtlerinden

Altindag’da yasayan bir geng kiz ile, yine orada oturan bir lagimcinin riiyalari
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hakkindadir. K1z, zengin ve kibar bir kocay diislerken, lagimc1 hamamda yikanmay1
diisler. Garip siirinde ironi, genellikle burada gorildiigii sekilde, karsitliklar
tizerinden kurulur. Bu anlamda hedefe hamaset konuyorsa, karsi sdylemin pek ¢ok
0gesine de yer verilir. Anday, Horozcu ve Kanik’in birlikte yazdiklar ve Yaprak
dergisinin 1 Ocak 1949 tarihli sayisinda ¢ikan “Alis Veris” siiri, en onemli
orneklerden birisidir. Burada telaffuz edilen her bir 6genin bir de karsit1 vardir:

Gl verir yonca aliriz

Biilbiil verir serge aliriz

Edebiyat verir yalinsoz aliriz

Sarki verir tiirkii aliriz

Tek ses verir ¢ok ses aliriz

Hali verir kilim aliriz

Kara tahta verir hayat aliriz

Diploma verir deger aliriz

Lisan verir dil aliriz

Tespih verir pergel aliriz

Haciyag verir zeytinyagi aliriz

Meta verir fizik aliriz

Turan verir memleket aliriz

Hemgseri verir yurddas aliriz

Salon verir sokak aliriz

Hazirlop verir alinteri aliriz

Canan verir dost aliriz

Gozyas1 verir imit aliriz (Akt. Sazyek, 47, 6zgiin imla)
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Yaprak’m bir ay sonra ¢ikan sayisinda ise, Oktay Rifat’in “Dolma” siiri yayimlanir.
Siir, Ikinci Mesrutiyet’in temel sloganini ironik bigimde isler. Ittihat ve Terakki
ideolojisine yonelik ilk ironik elestirileri aslinda Erciiment Behzat Lav’in siirlerinde
goriiyoruz. Ancak bu durum bagka bir ¢alismanin konusu olabilecegi i¢in, burada
anmakla yetinecegiz. Oktay Rifat’in elestirisinde, Lav’dan farkli olarak ¢ocukluk
anilar1 s6z konusu degildir. Elestiri, vesilesiz denecek derecede bagka bir konuya
aktarilmistir:

Su zeytinyagli dolma

Yemek degil rezalet

Rezalet rezalet

HURRIYET MUSAVAT ADALET (Oktay Rifat, 2007: 112).
Anday’da da hamasi sdyleme ironik dokundurmalara rastlanmaktadir. 1946 yilinda
yayimlanan Rahati Kacan Agag kitabindaki “Evlad-1 Sitheda” siiri, Attila [lhan’da da
ornegini gordiigiimiiz Kurtulus Savasi gazisinin diistiigli durum temasi, bu kez sehit
cocuklarinin diistiigii durum islenir. Gazinin iktidar simgeleri ve pozlariyla sonraya
biraktig1 “san”1n yeni diizende ne maddi ne de manevi bir karsilig1 yoktur:

Duvardaki catik kasli resim

Her yana ayn1 anda bakar

Saginda dur veya solunda

Kardesti, babaydi eskiden,

Bu y1l biiytiikbaba, kayinpeder,

Kilict sandik odasinda durur,

Samur kiirkii satildi

Sehit babamizdan kalan ne?

1600 kurus ii¢ ayda
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Ve bes paralik posta pullari

“Evlad-1 siihedaya mahsustur.” (Anday, 1997: 43)
Anday bu soylemi, 1950’den sonra yayimlanan kitaplarindaki siirlerinde de
islemistir. Bu anlamda “Tarih Okurken” (76-77)89, “Akinci Ruhlar yahut Calisan
Kazanir” (106) ve “Kdyde Bagka” (115) siirlerinde sirastyla hamasi tarih, Yurdakul
(“Anadolu’dan Bir Ses yahud Cenge Giderken” siiri baglaminda) ve kirsali
anlattiginda tagra dilini kullanan sairlere yonelik elestiriler yapilmaktadir. Rahat:
Kacgan Agag’taki “Yoriikk Mezarligi” siirinde ise, bu kez tasra insanlariyla degil,
oOliileriyle bir seyler anlatir. Bir anlamda biitiin elestirellige karsin, farkli bir anlatici
bakis agisindan da olsa memleketci sOylemin igine dogru bir siiziilme s6z konusudur.
Once mezarlik, ardindan da mezardakiler, iskdndan dnceki giinleri dzlerler. Yoriikler
yaylalara ciktiklarinda yaslilar1 ovadaki kiglaklarda birakirlar. Bu duygu, siirde bu
kez mezarliga ve Oliilere aktarilir:

Corakga bir davar siiriisii gibi apak

Diistiniir koye kars1 yoriik mezarligi.

Diistiniir eski giinleri.. iskdndan 6nce
Yoriik durmaz goger, davari nerde orda
Ha ova kirinda, ha yukar illerde
Diistiniir eski giinleri.. iskdndan 6nce.

[...]

Aglar bu mezarlikta yoriikler her gece

% Anday’m 1952 tarihli Telgrafhane kitabinda yer alan “Tarih Okurken” (76-77) siiri, hamaset
sOylemini ironik bir dille alaya almaktadir. Burada dogrudan Namik Kemal’in hedef tahtasina
yerlestirildigi gdzlemlenmektedir. Nitekim Tanpimar’in /9uncu Aswr Tiirk Edebiyati tarihinden uzun
bir alint1 yapilarak siirin basina konmustur. Bu alintida Namik Kemal’in “Kanun-u Esasi
miinasebetiyle Abdiilhamid’e verdigi miitaldanamesi”nde toplumun ii¢ ayr1 kesiminden gelen “Sait
Pasa, Sarraf Zarifi ve Ciplak Mustafa”nin kanun 6niinde esit olduklart savunusu aktarilir. Ancak
Anday’m anlaticisi, bunun ger¢eklesmedigini ironik bir dille anlatr.
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Bikip iri yildizlar1 davar sanmaktan

Diistiniir eski giinleri. iskandan 6nce

Geride kalmanin hiiznii yamanmig yaman. (49)
Burada Garip siiri konusunda, iizerinde duracagimiz son siir, Kanik’mn “Yol
Tirkileri” siiridir. 1946’da yayimlanan bu siirdeki anlatici, benzerlerini sik¢a
gordiigiimiiz ve gosterdigimiz gibi, bir yolcudur. Istanbul’dan Zonguldak’a giden
anlatici, halk tiirkiilerinden “Han Duvarlari”na kadar pek ¢ok edebf iiriinii ironiyle
hatirlatir.

Murat Belge’ye gore Kanik’in “Yol Tirkiileri” siiri ile Camlibel’in “Han
Duvarlar” siiri, karsit anlayis, poetika ve degerler i¢inde tarif edilebilirler (Belge,
2001: 68). Belge’ nin dikkat ¢ektigi gibi anlatic1, Kanik’in Istanbul siirlerindeki
anlaticilara ok benzer: “Kisacasi, Istanbul yasantis1 disinda[ki] konular da benzer
ruh halleri yaratabiliyor, ama sonunda hep ironiye dontiyoruz” (69, 6zgiin imla).
Yukarida Garip sairlerinin kendilerinden dnce yazilan metinlere yonelik ironik
yaklagimlarindan soz edildi. Bu metinler parodilestirilerek deyim yerindeyse tersyiiz
edilirler, 6zleri bosaltilir. Bu anlamda “Yol Tiirkiileri”, “Han Duvarlari’ni, ondaki
pek ¢ok O6geyi icine alarak parodize eder:

Kurtulug Savasi’nin hemen ertesinde Anadolu’da yayliyla yapilan bir
yolculuk ile Orhan Veli’nin kirklarda Istanbul’dan Zonguldak’a
gitmesi bazi bakimlardan farkli (yayl yerine artik motorlu araglar var;
eski hanlarda degil bir cesit otellerde kaliniyor v.b.); bazi bakimlardan
o kadar da farkl1 degil, ¢iinkii hala pejmiirdelik devam ediyor. Ama
belirli bir siiftan (daha ¢ok “okumus” olarak) gelen Tiirk “aydin”in
Anadolu’da yolculuga ¢ikmasi bazi (duygusal) benzerlikler icermistir.

(74, 6zgilin 1mla)
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Murat Belge, burada kullanilan yazisini, Berna Moran’in “Orhan Veli’nin ‘Yol
Tirkileri’nde Ton Degisiklikleri” yazisindan ilhamla kaleme almistir. Her ikisinin
de dikkati cektikleri gibi “Yol Tiirkiileri”ndeki anlatic1, daha ikinci dizede Istanbul’u
0zlemeye baslar (Kanik 84). “Han Duvarlari”nin anlaticisi ise, yukarida gosterildigi
gibi, besinci dizede kendini gurbette hisseder. Ote yandan Kanik’in siirinde de halk
siirinden, tiirkiilerden 6rnekler alinir. Ancak bunlar, biiyiik 6l¢iide “uydurulmus”
gibidirler. Anlatict agir sanayi is¢ilerinin oldugu Zonguldak’a varir ve sehrin

siyahligin1 denizin mavisiyle, dolayisiyla 6zgiirliik simgesiyle karsilastirir.

4. Baglantisizlar

1940-1949 déneminde, sonradan Ikinci Yeni siiri icinde degerlendirilecek olan ilhan
Berk, Edip Cansever ve Turgut Uyar’in da tagraya iliskin siirleri yayimlanmistir.
Burada Berk’i Kanik Istanbulu’na, Uyar’1 ilhan memleketgiligine yakin gérmek ve
gostermek miimkiindiir. Ancak bu sairleri burada degil, tezin ve bu boliimiin son alt
basliginda ele almak egilimindeyiz. Siirecin bu son ara basliginda “baglantisizlar”
diye niteledigimiz Necati Cumali, Ahmet Muhip Diranas, Necip Fazil Kisakiirek,
Ahmet Hamdi Tanpinar ve Cahit Sitki Taranci’nin siirlerindeki tagra-memleket
iligkisi iizerinde duracagiz.

Burada Taranci ve Kisakiirek’i ayirmak gerekiyor. Ciinkii ilki memleketgi
sOylemin, ikincisi ise, hamasi sOylemin belli bagl kligelerini kullanmaktadir.
Taranci’nin 1940 yilinda yayimlanmis olan “Sila” adli siirindeki anlatici, koytine
dogru gitmekte olan biridir. Bu siirdeki memleket, biitiin tilke degil, anlaticinin
koytidiir: “Gtlin bitti; / Aksam serinligiyle basliyor memleketim. / Dogdugum koy

goriindii” (Taranci, 2007: 171). Bindigi at da sevincine katilir: “Dort nala kalkti atim
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sevincinden / Uguraraktan gidiyorum silaya”. Sevinci, ¢ocuklugunda yaptigi seyleri
ve annesini hatirlayarak da gdsteren anlatici, birilerinin onu bekledigini
diistinmektedir.

“Sila” siirinde ideolojik bir sdylem yoktur. Anlatic1 oraya donerken kisisel
kaygilar disinda bir kaygi duymaz. Memleketin dogulan kdye doniismesi gibi, biiyiik
kaygilar da kisisel kaygilara donlismiistiir. Bunun yaninda 1947°de yayimlanan
“Memleket” siirinde memleket biitiin iilkedir ve anlatici toplumsal bir davanin
sOzciisii gibidir. Her ne kadar bu davanin 6geleri birbirleriyle ¢atigsa da, sdylem
diger sdylemleri de i¢erecek bicimde genisletilmistir:

Bir yanda Anadolu bir yanda Rumeli’dir
Hepsi bizden yolcusu olsun hancisi olsun
Efkar ettigimiz sey memleketin halidir

Sanmam hemsgerim sanmam bundan acis1 olsun

Koyliimiiz efendimiz tarlasinda perisan

Iscimiz kardesimiz kavgasinda perisan

Anam bacimdir baht1 karasinda perisan

Hemen Allah ciimlemizin yardimcisi olsun (247)
Kisakiirek’in 1949 yilinda yazdigi ve 1955 yilinda yayimlanan Sonsuzluk Kervani
kitabina aldig1 bir siir olan “Sakarya”, retorik bir siirdir. Cevresiyle birlikte anlatilan
Sakarya 1rmagi, anlaticinin ideolojisini ifade edecegi bir vesiledir. Bu tiir siirlerde
siklikla goriildiigii gibi, anlaticinin ideolojisi, kisilestirilen doga 6gesine aktarilir:
“Eyvah, eyvah, Sakaryam, sana mu1 diistii bu yiik? / Bu dava hor, bu dava oksliz, bu

dava biiyiik!..” (Kisakiirek, 1991: 188).
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Bu siirecte dikkati ¢eken sairlerden biri olan Necati Cumali’nin, 1943’te
yayimlanan Kizil¢ulluk Yolu adli kitabinda, tagrada yasiyor olmanin sevincini
yansitan siirler bulunmaktadir. Bu tasra, yakin tasradir ve deniz kenarindadir. Bu
anlamda derin tagranin hiiziin, keder, acima gibi duygularla dolu olan anlatimindan
farklilik gosterir: “Cumali’nin tasrasi, denize dogrudur ve belki de bu ylizden
iyimser, neseli[dir]” (Ergililen 221). Bu anlamda karsilagilan manzaralarin i¢
yakiciligina rastlanmaz:

Siirlerin tagrada yasayan sOyleyeni, tasray1 asla bir siirgiin yeri olarak
gormedigi i¢in, Halikarnas Balik¢is1 6l¢iisiinde olmamakla birlikte,
kendisini yagamak zorunda oldugu o uzamin dogal {iyesi saymakta ve
yakinmaktansa gilinliniin tadin1 ¢ikarmay1 segmektedir. Sylemek
gerekir ki, tasrada yasayan yazar ¢izerlerin biiyiik bolimi maddi
yoksullugu ve ekonomik esitsizligi vurgulamadiklar1 zamanlarda
cevredeki (periferi) giinlerini bir tiir mazohistik bigemle dile
getirmislerdir. Cumali, iyi zamanlari ve yagama sevincini
korumaktadir oysa: Hedonizmi apagik goriilmektedir. (Ahmet Oktay
524-25, 6zglin imla)
Egemen Berkoz ise, “Ilk asklar, ilk genclik, ilk sigara, ilk icki duyarliklariyla kasaba
aydminin, ‘gezgin’ bir kasaba aydinin[in] yasamina dayanir Cumali’nin gergekeiligi;
ornegin: Giindiiz, isim var, arkadaslarim / Gece, yildizlar var, karim var, /
Giinaydin tavuklar, horozlar” (Berkodz, 1967: 53, 6zgiin imla) demektedir.
Kizilgulluk Yolu ile ayni adi1 tastyan siirdeki anlatici, tagrada gecen mutlu ¢ocukluk
giinlerini hatirlamaktadir: “Beni herkes severdi ¢cocuklugumda” (Cumali, 1996a: 9).

Cocukluk anlatimini ilk kez Ahmed Hasim’de gormiistiik. Ancak oradaki anlatici,
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bazi siirlerde anlattig1 yerde degildi. “Kizilgulluk Yolu” siirinde ise anlatici anlattigi
mekandadir:

Hidrellez giinesi,

Beraber tirmandik m1 agaglara?

Siz kanatmadiniz m1 ellerimi

Elma ¢igekleri?
Tanpinar’in kaynaklarini bir 6lgiide agikladigimiz “Bursa’da Zaman” (1989: 50-51)
siirinin kiiciik degisikliklerle yayrmlanmis toplam ii¢ versiyonu bulunmaktadir. ilk
olarak “Bursa’da Hiilya Saatleri” adiyla Tasvir-i Efkar’da (8 Mart 1941) yayimlanan
siir, “Bursa’da Zaman” adiyla ve kiigiik degisikliklerle Ulkii (16 Nisan 1943) ve
Istanbul’da (Ocak 1944) yayimlanmistir (Enginiin, 1989: 165). Bu versiyonlar
arasinda, siirin havasini farklilagtiran degisiklikler s6z konusudur. Burada, son
versiyonu kullanacagiz. Ancak belirtmeliyiz ki, yapilan degisiklikler, ilk
versiyondaki kisisel tonun daha felsefi bir tona ddnmesine neden olmustur.
So6zgelimi Tasvir-i Efkar’da ¢ikan versiyonda “Senden boyle uzak kalmanin hiizni”
dizesi, “Bir rityadan arta kalmanin hiiznii”’ne doniisiir. Bunun gibi “Bu kirik taglarda

bR 1Y

mahfuz ritlyanin”-“Hala bu taslarda giilen riiyanin”, “Cinliyor bir eski zaman
vehmiyle”-“Cinliyor bir sonsuz zaman vehmiyle”, “altin meyva”-“ac1 meyva” gibi
degistirmeleri anmak gerekir. Bu degisikliklerin ayn1 zamanda siirdeki Bursa’y1
Yahya Kemal’in Istanbulu’na yaklastirdigini sdyleyebiliriz. Ozellikle “Fetih
giinlerinin mucizesi”nin “Fetih glinlerinin saf nesesi’ne doniismesi anilmali. Ancak
bize gore siirin bagka kaynaklar1 da bulunmaktadir.

Yukarida Usakli ve H. F. Ozansoy’un “Bursa’da Aksam” adli siirleriyle

Selahattin Batu’nun “Bursa’da Yesiller” siiri irdelenmistir. Bu siirlerdeki Bursa ile

“Bursa’da Zaman”daki Bursa, biiyiik dl¢iide ayn1 sozciik kiimesine dayanmaktadir.
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“Bursa’da Zaman”da da eski, cami, sakirdayan su, hayal-riiya, ¢esme-pinar, serinlik,
yesil-mavi-beyaz, mimari, ilahi-uhrevi hava, san, tarihi yapilar, ¢ini, sonsuzluk, ziya-
aydinlik, bahge gibi sozciik ve imajlar, biiylik 6l¢tide Usakli’nin “Bursa’da
Aksam”1nda, yine sozi edilen diger siirlerde de bulunmaktadir. Aslinda “Bursa’da
Zaman’la Tanpinar’in Bes Sehir kitabindaki “Bursa’da Zaman” boliimii arasinda da
biiyiik benzerlikler bulmak miimkiindiir. Hatta siirin ve kendisiyle ayn1 ad1 tagtyan
diizyazinin birbirinin iki ayr1 hali oldugu da ileri siiriilebilir. Baglam nedeniyle bu
tartismaya girmeyecegiz"".

2 ¢c

Siirde en ¢ok dikkati ¢eken imajlar, isitsel (“sakirdayan su”, “cinliyor...”,
“sesi nabzim olmus...”, “su sesi”, “kanat sakirtis1”, “musiki”, Kur’an sesi”) ve gorsel
imajlardir (“Ovanin yesili, gogiin mavisi”, “Orhan zamanindan kalma bir duvar”).
Biitiin 6geler, ses ile goriintiiniin, ge¢gmis ile giliniin st liste bindirilmesi seklinde
tanimlanabilecek teknigi tamamlamaktadir. Siirde bu tiir ikili karsitliklar belli bir
uyum i¢inde ¢akistirilir. Mehmet Kaplan, bu ikiliklerden kadin ve tarihi
vurgulamaktadir. Kaplan’a gére burada sevgili bir kadindir: “Iki unsur, gegmis
zamanla halihazir arasinda bir bag kurarken sair, kadinin tebessiimii ile ‘fetih
giinlerinin saf nesesini’ bulur” (Kaplan 81). Ancak siirde “Bir ilah uykusu olur
elbette / Oliim bu tilsimli ebediyette” (Tanpinar 51, vurgu bize aittir) denmektedir,
“ilahe” degil.

Toplam 44 dizelik siirin ilk 30 dizesi boyunca anlaticinin yalniz oldugu

goriilmektedir. 31. dizede ise “Yesil tiirbesini gezdik diin aksam” denir. Burada

anlatici kendisi i¢in 6zel anlami olan birinden s6z etmemistir. Ancak 35. dizede

% Bu iki metnin hangisinin 6nce yazildigini belirleyemedik. Ancak diizyazidaki su ciimleler iki metin
arasindaki iliskiyi biiyiik 6l¢lide agiklamaktadir: “Simdiye kadar goérdiigiim sehirler iginde Bursa
kadar muayyen bir devrin mali olan bir baskasini hatirlamiyorum [....] Bursa’ya birka¢ defa gittim ve
her defasinda kendimi daha ilk adimda bir efsaneye ¢ok benziyen bu tarihin i¢inde buldum, zaman
mefhumunu adeta kaybettim ve daima, bu sehre ilk defa giren ve onu yeni bastan bir Tiirk sehri olarak
kuran dedelerimizin yasayislarindaki halis tarafa hayran oldum [....] Bu sehirde muayyen bir ¢aga ait
olmak keyfiyeti o kadar kuvvetlidir ki insan ‘Bursa’da ikinci bir zaman daha vardir’ diye diistinebilir”
(1960: 135-36, 6zgiin imla).
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“Aydinlanmis buldum tebessiimiinle” ifadesi, yaninda bir kisi oldugunu diisiinmeye
neden olabilir. Bu “kisi”, kisilestirilmis sehir de olabilir, zira yukariya alintilandigi
gibi “ilah uykusu” denmektedir.

Bu alt baslikta ele alacagimiz son sair, Ahmet Muhip Diranas’tir. 1942-
1945°! yillar1 arasinda, Agri’min Siirbeyan koyiinde yedek subay olarak askerligini
yapan Diranas (Ural, 1982: VI), burada “Elif” (Diranas, 1974: 140-41), “Step” (198)
ve “Agr1” (129-37) adli siirleri yazmustir. “Elif” siiri, ddnemin yaygin sdylemi i¢inde
degerlendirilebilecek bir siirdir. “Step” siiri de bir bakima ayn1 tonu tagimaktadir. Bu
siirdeki anlatici, bir ulus adina konusur: “Ey bir at {istiinde dogdugum memleket”. Bu
seslenme, 6nceden tanidigimiz doga i¢inde dolasirken milliyet¢i duygularini
dillendiren anlatici tipidir. Anlatici, ayni sekilde yolculuk halindedir. Bu s6ylemin en
yaygin araci olan yayliya bu siirde de rastlanir: “Yaylinin riizgarlanip duran ortiisi”
(198).

Diranas’in bu donemde en dikkat ¢ekici siiri, 178 dizelik “Agr” siiridir. Daha
once Caglar’in ayn1t mekanda yazdig siirdeki anlaticinin oradan biitiin iilkeyi
gordiigiini gostermistik. “Agri”daki anlatici ise, gordiiklerini boylesi bir alginin
simgesine ¢evirmez ve daha kisisel bir havaya acilir; parcadan biitiin ima edilmez.
Anlatici, Agr1 dagi karsisinda kendi kisiligi ile daga atfettigi kisilestirme arasinda
gidip gelir. “Han Duvarlar1” gibi mesnevi uyak sistemiyle yazilan siirde dag, yine
benzer sekilde imtihan ve arinmanin simgesi gibidir. Hayret, anlaticinin yiicelik
karsisinda secdeye varmasini getirir.

Anlatici kendi i¢ diinyasindaki ¢alkalanmalardan soz etse de, aslinda yalniz
degildir, oraya bir heyet degilse bile, bir grupla gelmistir: “Eteklerindeyiz iste. Ve bir

masal /Iginden gelmisiz sana, atli yaya / Attigimiz okta kismet bulmaya” (131). Her

°! Mustafa Kircr’ya gore 1942-1944 yillar1 (Kirci, 1997: 21).
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ne kadar ok ve kismet sozciikleri kullanilmis olsa da, bu toplulugun avci oldugunu
sOyleyemeyiz. 1940’11 yillarin ortalarinda okla avlanmay1 diisiinmek giictiir. Dag bu
kadar yticeltildigine gore, grup bir tiir haci kafilesi gibidir. Ciinkii siirin sonunda
duaya benzeyen seslenmeyle arinma gergeklesir. Bu baglam i¢inde dag sézciigiiniin
bliyiik harfle baglatilmasi da anlam kazanmais olur:

Bir ucu Allahta ve sende bir ucu.

Bagliyor seriivenlerin en korkuncu:

Gokytizline dogru yliriiyen yeryiizi,

Baristiran sinir geceyle giindiizii;

Ey sonuca dogru ilkuctan gelen Dag!

Gogi perde perde delip yilikselen Dag! (137, 6zgiin imla)
Bu alt baglikta 1940-1949 siirecinde yayimlanan siirler, tasra ilgisi baglaminda
irdelenmistir. Bu siirecte gelisen soylemler, sairlerin belli ara basliklar altinda
toplanmasiyla ele alinmistir. 1950°1i yillarin ortalar itibariyle Ikinci Yeni sairleri
olarak adlandirilacak olan sairlerin bu siirecte yazdiklar siirler, takip eden alt
baslikta irdelenmek iizere kapsam disinda tutulmustur. Islenen siirecte adanma ve
ironi sdylemlerinin baskin oldugu gosterilmistir. Birinci ve ikinci kusagiyla
memleketci sOylemin etkinligini kaybettigi donemde kurucu ideolojinin degerlerinin
bireylere aktarildig1 gdzlemlenmistir. Sosyalist sairlerden baglantisiz sairlere kadar
pek cok isimde memleketgi sOylemin etkisiyle yeni 6zellikler kaydedilmistir. Ayn1
sekilde memleketci sOyleme yonelik elestirinin ironi tonuna biiriindiigii agiga

cikarilmistir.
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D. 1950-1959: Tasrahlarin iktidar

1950 y1l1, Tiirkiye siyasi tarihi i¢in ¢ok 6nemli bir yi1ldir. Demokrat Parti’nin iktidara
gelisi, kurucu ideolojiyi dogrudan tasimayan ve savunmayan bir partinin iktidara
gelisidir. 30 yasina yaklagan Cumhuriyet, yeni bir kusagin yetismesine aracilik
etmistir, ancak bu yeni kusak, kendini muhalefette bulur. 1940’11 yillarda baglayan
zihinsel dontlisiim, yeni donemde hizlanmaya baslar. Edebiyat alaninda ise, kurucu
ideoloji merkezli glidiimlii edebiyatin sonuna gelinmistir. Siirin kdye yliceltmeden
yansitmaya dogru giden ilgisi, roman gibi réportaj, dykii, sinema gibi alanlara tasar.
Biitiin bu tiirlerin gercekei olmak, gergek tasrayr yansitmak iddiasi tasidigi
gozlenmektedir. Bu “ger¢ek” vurgusunun altinda, simdiye kadar gosterilenin dogru
olmadigi diislincesi yatmaktadir.

1950-1959 siirecine bakildiginda, siirde de gercek tasra temasinin 6ne ¢iktigi
goriilecektir. Elbette adanma sOylemi bu siirece de yansir. Ancak artik yiiceltmeye
daha az rastlanmaya baslanir. Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi’nin aksine
tarimda makinalagsmay1 savunmus, kara yollar1 agmis, toplumu mobilize etmistir. Bu
mobilizasyon, kurucu ideoloji donemindeki gibi ancak tayin gibi nedenlerle
gergeklesebilen bir mobilizasyon degil, kitlelerin sehirlere tasinmasi seklinde
gerceklesmektedir. Bu akis biitiiniiyle Istanbul’a degilse de, siire ancak Istanbul
boyutuyla gecebilmistir. Boliimiin basinda Cemal Siireya’dan aktarmalarla
edebiyatcilar arasinda artan tasra kokenlilerden s6z edilmisti. Bu anlamda 6zellikle
bu son dénemi, “Tasralilarin Iktidar1” seklinde tanimlamak miimkiin olacaktir.

Bu alt boliimde 1950-1959 yillar1 arasinda yayimlanmis olan siirlerdeki
“gergek tasra”y1 yansitma kaygi ve diistincesi islenecektir. Bu anlamda oncelikle
Daglarca’nin 1950 yilinda yayimlanan Toprak Ana kitab1 bir ara baglik halinde

irdelenecektir. Tkinci ara baslik altinda, ikinci Yeni sairleri olarak anilan sairlerin
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siirlerindeki tasra ilgisi lizerinde durulacaktir. Bu sairlerden 1950’1i yillardan ve
Ikinci Yeni’den dnce de siir yayimlamis olanlar1 vardir. Biitiin bu siirleri “Ikinci
Yeniciler” ara baslig1 altinda ele alacagiz. Tezin ve boliimiin en son ara bagligi olan
“Yansiyanlar’da ise, 1950’lerde belli basliklarin disinda kalanlarin siirleri tasra

baglaminda irdelenecektir.

1. Daglarca: Hal Dilinden Oz Dile

Fazil Hiisnii Daglarca’nin 1950 yilinda yayimlanan Toprak Ana adl kitabu,
biitiiniiyle tasra manzaralarini islemektedir. 1943°te ¢ikan Daha’dan farkli olarak bu
kitapta olumsuz bir hava vardir. Yokluk, yoksulluk, kitlik, diinyadan soyutlanmis
olma, kirsal alanda yasanan ¢atismalar, 6liimler, cinayetler, toreler kitabin i¢inde yer
bulurlar. Daha’dan farkli olarak anlaticilar koyiin disin1 da merak ederler, hatta
gitmek, go¢ etmek isteyenler de vardir. Mekan, insanlarin var olduklarini hissettikleri
ve var oluslariyla biiyiik 6lgiide barigik olduklart bir mekan degildir. Hayata iliskin
sikayetler, ya mevcut evrenleri i¢inde somurulur ya da birilerine anlatilir. Sikayetin
aktarildig kisiler, i¢inde bulunduklari siirde seslerini pek de duyurmayan kisilerdir,
ancak onlarin devlet gorevlileri oldugunu diistinebiliriz.

Toprak Ana’daki anlaticilar, kendilerini kozmosun i¢inde hissederler.
Kendileri hakkindaki bilgileri dolaysizdir, disaridan biri tarafindan aktarilmis
diistinceler degildir. Kendi var olus bilgilerini, kendi hayatlarindan ¢ikarirlar.
Daha’dan farkl olarak Toprak Ana’da dil, standart olmasina karsin pek ¢ok yoresel
sozciik ve deyim igerir.

Toprak Ana tek bir siir olarak da okunabilir. Bu yiizden bazi siirlerde gegen

“Sivas” sozciigiinden, biitiin mekanin Sivas ve ¢evresi oldugu diistliniilebilir. Bunda,
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Daglarca’nin s6z konusu yerde subay olarak bulunmasinin da etkisi vardir. Kitabin
basindaki siirlerin ¢ogunda tasrali kendi adina ve kendi diliyle konusur. Ancak son
siirlerde elit, sehirli, aydin bir ses yiikselmeye baslar ve basindan beri kirsal hayata
taniklik eden gozleri (okuru) goreve cagirir.

Kitabin ilk siirlerinden olan “Isiksiz Koy”, adindan da anlasilabilecegi gibi,
disaridan bir goziin gordiiklerini aktarir. Zira bir kdy i¢in “1s1ksiz” demek, 1s1kli,
elektrikli bir koyle ilgili bilgiyle miimkiin olabilir. Ancak 15181n iki anlam1 daha
verilmistir. Bunlardan biri, aydinlik “kavram”in1 akla getirmektedir. Koyiin aydinlik
olmamasi, koye atfedilen beklentinin ger¢eklesmemesi, kdyiin cehalet ve yoksullukla
anilmasini getirir. Bu anlamda elestirel oldugu kadar durum belirlemesi olarak da
anlagilabilir. Ikinci olarak “1s1k” sdzciigii tasra diline cevrilir ve “savk” ile karsilanir:
“Bizim kdyiin savki yok” (1993: 7) diyen koylii, sdzcligii umut ve canlilik anlaminda
kullanmis olur. Koy, kendi potansiyelini tastyamamaktadir. “Ayin”, “yildizin”,
“dagin tagin pariltisi”ni tagtyamayan koy, “Agrilar biiyiir elde ayakta / Aydinliksiz”
(8) sozleriyle tamamlanir.

Siirin sonunda “Isir 1511 karanlikta diistiince / Koyun, sigir, ana, avrat
uyumadan” dizesinde aydin anlaticinin sesi duyulur. Daglarca’nin 1950°den sonraki
tagra konulu siirlerinde ideolojik s0ylem geriye ¢ekilmis olsa da, 6rneklenen
dizelerde oldugu gibi kdye atfedilen bir yiiksek biling vardir. Kdyliiniin zihni, bu
anlamda bir “geviri” ile aydin zihnine gevrilir. Ancak bu ayn1 zamanda Daglarca
poetikasinin her 6geyi diger 6gelerle diisiinme 6zelliginin uzantisi olarak da
diisiiniilebilir. S6zgelimi “Yagmursuz Koy siirinde, anlatici da, diger canlilar da,
diisiince ve duygular da ortak bir kozmosun i¢inde yan yanadirlar:

Acim, kara toprak, acim, duyasin biraz,

Kara okiizle beraber acim bu gece,
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O diisiiniir, diistindiik¢e doyar

Ben diisiiniiriim, diisiindiik¢e acikirim. (13)
Bu anlamda “diisiince” sozciigii, mekanla birlestirilmis olur, disaridan bir sdzciik
olsa bile anlatimla kaynagir. Siirdeki anlatici, i¢inde bulundugu durumu, kendisinden
ayr1 gormedigi gecim hayvaniyla birlikte ifade eder. Her “ikisi”, kozmosun birer
0gesidir. Bu anlamda Daglarca’nin siirlerinde tagra, dogrudan yansitilan bir yer
olmaktan ¢ikar, diisiince liretilen bir yere, diisiincenin nesnesine, diisiincenin
kendisine doniisiir. Siirin tiimiine yayilan olumsuz atmosfer, diistinme pratigi gibi
dogay1 da tanimlar ve anlatir niteliktedir: “Aglik siyah yliziimiizde, aclik beyaz, /
Acikmis ova bayir. / Yagmur yagmaz olmus, ekin kurumus” (14).

Daglarca’nin kdyliileri, hemen sehre go¢ edecek gibidirler. Fonda verimsiz,
kirag bir toprak varsa da, goc¢ etme istek ve nedenleri, yalnizca bu durum degildir.
Onlar diinyay1 bilmek, tanimak istemektedirler. “Bing6l Cobanlari”ndaki ¢oban da
ayni1 seyi istiyordu, ama onun adina anlatic1 konusuyordu. Burada ise, koyliiler kendi
sesleriyle bu istegi dile getirirler. Bu bilgiyi kendi hayat deneyimlerinden, hayata
iligkin gozlemlerinden ¢ikarmiglardir. Bu anlamda kirsal alanda da kisilerin bunalti
ve daralma duygusunu iirettikleri gozlemlenir. Diinyadan soyutlanmis, belli bir rutini
olugmus bu ¢evre i¢inde evrensel akigin diginda kalmislik duygusu dile getirilir:

Kim bilir, nesi yalan nesi gercek,
Uzaklarda dogan kim, 6len kim?
Gelen ne,

Koylimiin 6tesinden?

[....]

Harbler mi olmus, gemiler mi batmus.

Anla diinyalar1 bundan.

360



Giin batmadan harmani ¢ek,
Topragin havadisi 6l¢ek olcek. (20)
“Oliimsiiz K&y” siirinde artik yeni bir hayat baslamaktadir. Kéyliiler dagdan sehre
inerler. Daha’da tekdiizelik birkag siirde yinelenip 6viiliiyordu. Ancak buradaki
koyliiler, hayatin belli bir segenekler kiimesi sundugunun farkindadirlar ve bundan
sikayet ederler: “heybende biraz bugday, biraz yapagi, / Dedenin ulagtigi, oglunun
ulasacagi” (22). Bu siirde yine de konusan tasrali degil, her seyi géren ve anlatan
Tanrisal-anlaticidir:
Ahmetler, Mehmetler, Mustafalar iner kara
dagdan asagi,
Inmez toprak.
Biiyusti var suyun, tasin, agacin,
Gotiirmez ecel yeri, yerinden.
Ahmetler, Mehmetler, Mustafalar iner kara
dagdan asagi,
Baslar koylin yeniden yasayacagi.
Oliimii imleyen ecel, kaderi de, yani kdyden sehre inilmesini de imler. Koylii sehre
taginsa bile, kaderin ona reva gordiigii hayati yasayacaktir. Bu hayat, koyde
yasadigindan farkli olmayacaktir. Bu anlamda ezilme, somiiriilme, bir kader olarak
sehre de taginacaktir.

“Oliimsiiz K&y”den sonra “Ald1 / Bugda / Bakalim ne dedi” dizelerinin &ne
alindig alt1 siir gelir. Usakli’nin 1926 tarihli “Zeybekleri i¢in kullandigimiz “laik
kahraman” olgusu, burada da karsimiza ¢ikar. Ancak buradaki farklilik, dinen nimet
sayilarak kutsanan “bugda(y)”1n, diinyevi bir ¢ergeveye ¢ekilmesidir. Bir anlamda

bugdayin nesnellestigi, diinyevilestigi gozlenmektedir. Anlaticilar onu yiiceltirler ve
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oviildiigii 6l¢iide bollasacagini diistiniirler. Bu anlamda ilkel topluluklarin tabuya
yaklagimlarini hatirlatan bir yaklagim iiretilir. S6zi edilen alt1 siirden ilki, “Bugda”
adini tasimaktadir ve bugdaya seslenmeyle baglar: “Siislii guvallara koduk seni be”
(25). Anlatici, bugday1 6verek onun yeniden ortaya ¢ikmasini ister. Ona, onunla ilgili
her 6genin 6zlemi ve bir sOyleyecegi vardir:

Kimler ummaz yeniden gelmeni be,

Yedi iklim, dort bucak?

Degirmen tas1 sdyler adin

Ana toprak seni anar yeserir.

Cocuk olsun, nine olsun, geng olsun,

Kimler ummaz yeniden gelmeni be. (26)
“Bugda” siiri gibi “Bu Y1ilin Bugdasi” siirinde de boliimler ayni dizeyle baslar ve
kapanir. Birinci boliimde iki kez yinelenen “Bir karis oldu agam, bu yilin bugdas1”
(27) dizesinden, bir devlet gorevlisine seslenildigi anlagilmaktadir. Bu “aga”, kirsal
toplumun agasi degildir, zira siirdeki anlaticinin kendine ait topragi vardir. Bununla
birlikte devlet gorevlisinden kuraklik nedeniyle gergeklesen olumsuz durumu
diizeltmesi istenmez, ona dert anlatmakla yetinilir.

Toprak Ana kitabinda doktriner siirlere de rastlanmaktadir. “Koy Dedigin”
siiri, aydin anlaticinin sesini tagimaktadir. Burada anlatici her ne kadar “belkim”
diyerek tagra dilini taklit etse de, kOy sorunsalini tarihsel baglami i¢inde
¢oziimleyecek bir bilgiye sahiptir. “Koy dedigin ne” sorusuyla baglayan her bir
boliimde, koy hayatinin bir 6gesi islenir. Birinci boliimde bir ¢ocuk ile bir ihtiyarin
sabahlara kadar kasindiklart anlatilir. Bu kotii hayat sartlarinda tembelligin de katkis1

vardir. Ikinci boliimde dkiizleri 6niinde ufalmis koyliiler anlatilir. Insan, bu olumsuz
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sartlarda hayvanlar kadar direng gosterememektedir. Ugiincii ve son béliimde ise,
koy sorunsalinin tarihsel arka plani anlatilir:

Koy dedigin ne,

Namik Kemal’in mahzun dedigi,

Mustafa Kemal’in bayrak agtig1 dag basi, agam.

Agridigr yer, hepimizin.

Insan ogluna kars1

Kurdun kusun yedigi. (105)
Daglarca’nin bu kitapta da 6rneklerini verdigi poetikasina gore, her sey belli bir
diizenin 6gelerinden birini olusturur. insanlar, hayvanlar, doga 6geleri, tahta
kasigindan kazanina kadar kdy hayatina iligskin olan pek ¢cok 6ge dile gelir. Nihayet
pek ¢ok cephesiyle anlatilan tagranin bir de merkezi vardir ve onun da diyecegi
birkag sey bulunmaktadir. Bunun i¢in “dagca sehir” diye nitelenen Sivas konusur.
Birkag siir boyunca kisilestirilmis sehir gibi, sehrin ¢arsi pazar gibi yerlerinin de,
kendisine ugrayan kdyliilere iligskin sozleri aktarilir. Bazen de aydin anlatici 6ne ¢ikar
ve koyliilere olan sevgisini aktarir.

Anlaticinin bazen belli bir mesleginin oldugu gosterilir. Bu siirlerden “Dort
Kagni”da, anlaticinin bir komutan oldugu gozlenmektedir. Nobetgiler dort kagniyi
tutmuslardir. Ug yasl kadin, yanlarindaki iki cocukla birlikte kagnilarina
yiikledikleri mallar1 sehre gotiiriip satacak, karsiliginda ise bugday alacaklardir.
Komutan kagnilarin yanina vardiginda, gordiigii yoksulluk karsisinda etkilenir.
Kadinlar1 dinler, onlarin anlatimlariyla ¢ocuklari tanimis olur. Komutan mallarin
satin almak istedigini sOyler, ancak kadinlar bu 6neriyi kabul etmezler. Cilinkii
hayatlar1 ayni sekilde siiriip gidecektir. Kendi emekleriyle gecinmektedirler ve bu

gecim miicadelesinin i¢inde zahmet ¢ekme de bulunmaktadir. Siirin sonunda anlatict
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kendi duygularin1 aktarir. Onlarin gergekligi karsisinda, onlarin telaffuzlarini da
igerecek bir tepki gosterir: “Kagninizca bogiirdiim yol diye, bugda diye / Ne kadar
eski benim derdim kdoyliiler / Ne kadar yeni” (157).

Daglarca’nin Toprak Ana kitabindaki koyliiler, kendi durumlarini diizeltecek
talepleri tagiyan bir siyasal hareket diistincesine sahip degillerdir. Kendi durumlar1
hakkindaki en belirleyici duygulari sikayettir. Bu sikayet, yukarida da 6rneklendigi
gibi bir “efendi’’ye, sehirli aydina yapilir. “Kavak Uykular1” siirinde sikayetin tonu
en yiiksek noktasini bulur. Buradaki anlatici, Sivas’ta dolagsmaktadir. Bu tasra
sehrinde kendi duygulartyla bas basadir. Ancak duygulari, stirekli bigimde bir
koyliiniin agzindan ¢ikan ve dort kez yinelenen sikayetle, hatta feryatla kesilir:

Saat bir sulari,

Sivas sehrinin Niksar caddesindesin.

Kocaman bir sessizlik harap binalarla yiikselmis,

Gecenin giizelligi uzanmus tarihe kadar;

Mavi gokyiiziinde dal dal kavak uykulars;

Efendii acug ag! (143)

Toprak Ana’nin son siiri olan “Kizilirmak Kiyilar1” siiri ise, kitaptaki biitiin atipik
siirleri bir tarafa koyarak, okuru, aydini, sehirliyi kdye, Anadolu’ya ¢agiran sesle
birlesir. Kendisinden 6nceye yerlestirdigi eski ve popiilist soylemi, daha ilk boliimde

- SENT9

karsisina alir. Anlatici, “kardas” sézciigiiyle seslendigi “eski aydina, anlata geldigi
seylerin hi¢ de dogru olmadigini soyler. Bir anlamda Camlibel’in “San’at” siirindeki
karsitlik iliskisi yinelenir. Burada karsiya yerlestirilen “sair”’in Tecer oldugunu
distinmek de miimkiindyir:

Kardas, senin dediklerin yok,

Halay cekilen toprak bu toprak degil,
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Cik hele Anadoluya,

Kamyonlarla gel, kagnilarla gel gayri,

O kadar uzak degil. (160)
Bu Anadolu ormani bitmis, yesilligi azalmig, gaml bayirlariyla yedi ay kis yasayan
bir yerdir. Bereketini de yitiren bu cografya, yiizlerce yildir siiren uykuya dalmistir
ve uyandirilacak gibi degildir. Orada yagayan insanlar, insan olmaktan ¢ikmislardir.
Bedenleri deforme olmustur, hi¢ de memleketcilerin anlattiklar1 gibi giirbiiz insanlar
degillerdir:

Eli el degil, ayagi ayak degil.

Glin dogar, tarla kuslar1 ugusurlar,

Agir bir aydinlik, bildigin safak degil.

Oyle dalms ki yiizyillar siiren uykusuna,

Uyandiramazsin,

Uyanacak degil. (161)
Boylece popiilist memleketciligin sonu gelmistir. Kdylere aydinlik gotlirme, kdyii
zaferlerin gergeklestigi alan olmasi itibartyla yliceltme ve onu bayrak kilma sdylemi
tiimiiyle bitmistir. Bir titopya olarak kurgulanan Anadolu, artik bir distopyadir.
Gegmis gelecekten parlak degildir, ancak yine de bir umut 15181 vardir ki o da aksam
pariltisindan yansimaktadir. Bu umut, hem engel hem de direnisi simgeleyen daglarla
ifade edilir:

Kardag, gormiiyorum ama hala duyabiliyorum,

Gecmis zamanlar geleceklerden parlak degil.

Vakte sahadet edercesine ylikselmis,

Aksam pariltisindan, biitlin zaferler iizerine,

Daglar dalgalanmakta, bayrak degil. (162)
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Siirlerin dekoru, Sivas ve kirsalidir. Giin, egri bigak, kara bakir, hayvanlar, yildiz
15181, dag yollarindaki hastalar, kap kacak gibi pek ¢ok canli ve cansiz 6ge, kirsal
hayat1 “diinyevilestirilmis bir mistisizm” i¢inde dile getirirler. Bu sekilde siir
araciligryla olusturulmus tasra imgesi, biitiiniiyle yikilir. Seyrettigimiz ama
derinlemesine kavradigimiz bir toplumsal gergeklikle karsi karsiyayizdir. Bazi
siirlerde yiiceltilen ¢alisma, Fiitiirist gondermeler igermez. Calisma, art1 deger
tiretmeye yonelik bir eylem degil, hayatta kalmaya yetecek olani iretmeye yonelik
bir eylemdir, ki bu yoniiyle kurucu ideolojinin Koyctiliigline baglanir.
Daglarca’nin 1951 yilinda yayimlanan Sivasli Karinca kitabindaki ayni adli

siirde de, Toprak Ana’daki bazi 6zellikleri gormek miimkiindiir. Bu siirde, 6zellikle
bir karinca {izerine yogunlastirilmis anlatim dikkat ¢ekicidir. Karinca da diger canli
ya da cansiz varliklar gibi kozmosun bir 6gesidir. Ancak bu kez karinca kendi adina
konusmaz. Onu izleyen bir anlatici vardir:

Koca Kizilirmak kopiire kopiire

Akiyordu,

Bir telgraf diregi dibinde

Zamanlar kadar telassiz ve koptiksiiz,

Yiiriiyordu

Sivasli bir karinca (1958: 318)
Fazil Hiisnii Daglarca’nin 1955°te yayimlanan Asu adli kitabindaki “Daglarla
Konusmalar” siiri de ilgi ¢ekicidir. Burada kendini tasra dekoru i¢ginde hissedebilen
bir anlatict s6z konusudur. Uzaklarda ne olup bittigini bilen bir anlatict vardir. Bir
sikayet tonu yoktur. Bunun yerine daha naif bir sdylem 6ne ¢ikmaktadir:

Karanlik ¢oban tiirkiileriyle dolu

Konmus 6telerine kartallarim
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Uykusuz

Ve yildizsiz kavaklarimin siiresi

Agir goksiiz toprakta yalnizlik
Yitmis sevgiye karsi
Kocaman ¢igekler acar gomiitliiklerde

Esenlikle agir

Daha uzaklarda

Daha ag

Beni duyan sey

Duyan ve unutan (1997: 111-12)
Boylece Daglarca’nin 1950’1i yillarda yayimlanan siirlerindeki tasra ilgisinin nasil
bir sdylem i¢ine yerlestirilmis oldugunu ortaya ¢ikarmis oluyoruz. Burada tagra
dekorunda gegen siirlerin, Daglarca’nin genel poetikasiyla iliskisi de kurulabilir. Bu
anlamda derinlemesine bir ¢éziimleme konumuz diginda olsa da, en belirgin
ortakligin, hayat karsisinda hayret duyan bir sesin varligini zikretmek gerekir.
Gergeklikle kurulan iliski ve onun aktarimindaki ayrintilar, anlatilan hayatin

ayrintilaridir. Bir anlamda siir, tasraya biitiiniiyle yerlesmis olur.

2. ikinci Yeniciler
Ece Ayhan, ilhan Berk, Edip Cansever, Sezai Karakog, Cemal Siireya, Ulkii Tamer
ve Turgut Uyar, Ikinci Yeni’nin baslica sairleri sayllmaktadir. Bu sairlerden ilhan

Berk, Edip Cansever ve Turgut Uyar’mn 1950°1i yillardan ve Ikinci Yeni’nin poetik
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iktidarindan 6nce de yayimlanmus siirleri ve kitaplar1 bulunmaktadir. Bu ara baslhiga
s6z konusu sairlerin Ikinci Yeni’den 6nceki siirleriyle baslanacaktir. Béyle bir
ydntem segmemizin nedeni, eski siir ve kitaplarina karsm bu sairlerin daha ¢ok ITkinci
Yenici sairler olarak taninmalaridir. Bu anlamda aragtirma yontemimizde kiigiik bir
sapma yapma yoluna gidecegiz.

Ikinci Yeni sairleri olarak anilan sairler arasinda ilk kez siir ve siir kitab
yayimlayan isimlerin basina {lhan Berk gelmektedir. 1916 yilinda Manisa’da dogan
Berk’in ilk siir kitab1, Istanbul adin1 tasir ve 1947 yilinda yayimlanir. Adina karsin
kitapta tagra manzaralar1 ve tasraya iligkin kimi tarihsel olaylari isleyen siirlere de
rastlanmaktadir. Bu siirlerden ilki, “Bir Halk Ayaklanmasi Notlar1”dir. Siirde, daha
once laik kahraman olarak tanimladigimiz kisilerin serencamlar1 s6z dokiiliir:

Ben Uskiidar cenginde

Sag cenahi tutan

Comar boliikbasi.

Izoli Kiirdi kabilesindenim.

Van daglarinda adim sdylenir. (2008: 66)
Ayni kitaptaki “Yedi Vilayet ve Bir Bagsehir Tiirkiisii” siirindeki anlatici, biiyiik
olasilikla askerligini yapmaktadir. Gérdiigii ve anlattig1 olaylara karigmaz. Bu
olaylar, onun daha once tanik oldugu olaylardir, dolayisiyla o anda anlattig1 yerde
degildir. Ayni sekilde 40 Kusagi sairlerinde rastlandig1 gibi diinya goriisiinii de dile
getirir:

Bir gece yaris1 Cankiri’dan ¢alisan insanlarin sesleri geliyordu

Yol amelesiydiler kazma seslerinden anladim

Hem durup durup tekrar bagliyorlardi

Sebze arabalari ¢arsiya varinca uyandim
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Dag dag yi1g1l1 bugdaylar1 gérdiim

Halkimin sicak teri sinmisti (78)
Tanrisal-anlatici, biitiin iilkeyi adeta bir harita iizerinde dolasmakta ve gérmektedir.
On planda ¢alisan, eza geken, yasama savasi veren insanlar vardir. Her ne kadar bu
insanlar genellikle i¢ bolgelerdeki insanlar iseler ve bu bolgeler adlari, belli baslh
tiriinleri ve topografik 6zellikleriyle verilseler de, yonleri biiylik sehirlere dogrudur.
Zira go¢ etmekte ve biiylik sehirlerin kapilarina yigilmaktadirlar:

Insanlarimiz baktim gariptiler kimsesizdiler yalnizdilar

Torbalarinda kederli ekmekleri, agizlarinda cigaralariyla

Sade diisiiniiyor ve hi¢ konugsmuyorlard1

Biiyiik ve miikemmel topragin sirtinda topraksiz yastyorlardi

Garpta is¢i cenupta 1rgat ve simal boylarinda denizciydiler

Her yerde dalgin ve kederliydiler

Arkalarinda yorganlari torbalariyla ¢ikilariyla

Ya yol kenarlarina

Ya biiyiik sehirlerimizin agzina uzanmigtilar

Onlar uzun sar1 yiizleriyle benim memleketimin insanlariydi

Biiyiik sehirlerimize insanlar sehirler gérmeye

Ve calismaya gelmislerdi (79)
Bir mahseri betimleyen anlatimda halkg1, devrimei diisiince dikkati ¢eker. Anlatilan
halk, bir umut i¢indedir. Bu umut da, 40 Kusag1 gibi Garip siirinin de tipik
ozelliklerinden olan hiirriyet beklentisidir. Halka iligskin bu anlatim, halkla ayn1
beklenti i¢cinde olan askerlerle tamamlanir. Askerler, “Topragimizi karis karis tahkim

ediyoruz” (80) derler.
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Istanbul kitabinda merkeze iliskin pek ¢ok siir yer almaktadir. Ay sekilde
1952 yilinda yayimlanan Giinaydin Yeryiizii kitabinda da Istanbul’a iliskin pek ¢ok
siir bulunmaktadir. Biitiin bu siirlerde anlatic1 Istanbul’da yasamaktadir ve isi giicii
dolasmaktir. Belli bir is1 ugras1 yoktur. Biiyiilenmis gibi sehrin i¢inde dolagir. Bazen
buraya gdemiis tasralilarla karsilagir ve siirin i¢ine alir.

Giinaydin Yeryiizii neredeyse biitiiniiyle Istanbul’a iliskin siirlerden
olusuyorken, bir yil sonra, 1953 yilinda yayimlanan Tiirkiye Sarkis: biitiiniiyle
tagraya iliskin siirlerden olusur. Calisma, koyliiliik, saflik ve doganin oviildigii
kitaptaki baskin duygu, romantik yurtculuktur. Bununla birlikte artik tasra sanati
taklit edilmez. Tagranin dili, ancak birkag 6rnekle siire tasinir. Bu kitapta dikkati
¢eken siirlerin baginda “Bir Dagin Kederi” gelmektedir. Daglarca’nin 1950°de
yayimlanan ve yukarida irdelenen 7Toprak Ana kitabinda gosterildigi gibi, doganin
unsurlari kisilestirilmekle kalmaz, bizzat konusurlar’®. Bu siirdeki dag, yoksul bir
ulusun dagi oldugunu bilecek kadar biling sahibidir: “Ben fakir bir milletin dagi /
Miimkiin oldugu kadar insanlara yakin / Miimkiin oldugu kadar insanlarin” (117).
Siirin sonunda konusan, biling tasiyan dagin, Erciyes oldugunu 6greniriz. Oktay
Rifat’in 1952°de yayimlanan 4sag: Yukari kitabindaki siirlere benzer sekilde bir
doga 6gesi olan anlatici (burada dag) halkei, devrimei diigiincelere sahiptir:

Ben bu fakir memleketin Erciyes Dag1

Ben iyilik, ben yasamak, ben hiirriyet dostu

Ben calisan insanlarin, akan sularin, topraklarin dostu
Ben koyld, isci, fukara halk

Yoriikler, cobanlar

2 Tomris Uyar, Giinaydin Yeryiizii kitabindaki s6z konusu 6zelligin bir tiir anonim duyarlik oldugunu
yazmaktadir: “O giinlerin anonim duyarligina (bitkiler karsisinda seving, bildik seyleri ‘mucize’
olarak ele alma ¢abasi, kisacas1 doga karsisinda saskinlik) Ilhan Berk’in kendine 6zgii duyarligtyla
kattig1 seyler” (R. Tomris, 1967: 52). Bu belirleme, donemin 6zelliklerindendir ger¢ekten de. Ancak
bu 6zelliklerin 6ncelikle Daglarca tarafindan islendigini belirtmek gerekir.
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Insanlar geciyor yalmayak

Insanlar kederden, kahirdan ¢eneleri kenetli geciyor

Utaniyorum halimden. (118)
Ayni konugma ve biling tasima duygusu, “Carik” (121-28) siirinde de karsimiza
c¢ikar. Bu siirde carik benzer diisiinceleri tasir ve konusur. Yine tohumun ve baska
doga 6gelerinin konusmasina taniklik edilir. “Otuz Sekiz Pare Koy” (137-39) siirinde
ise, sekiz koylin insanlarinin sozleri aktarilir. Bir Antik Yunan tragedyasinin
korosunu hatirlatan sekilde pek ¢ok kdyliiniin sesi duyulur. Bunlar, sikayetleri benzer
olsa da, birbirlerinden farkli kisilerdir. Isimlerini s6ylemezler, ama hangi kdyden
olduklarini sdylerler. Onlarin arkasindan yeniden doga 6geleri dile gelirler: Agaglar,
bugday, tarlalar ve suda yasayan hayvanlar. Siir, yagsanmakta olan felaketi gézler
Oniine serer. Bu anlamda Yurdakul’un “Anadolu’dan Bir Ses yahud Cenge
Giderken” siirindeki olumsuz kosullar tekrar edilir. Buna gore ekinler toplanmamus,
hayvanlar gebe, diikkanlar kapalidir. Biitiin bu aktarimlardan sonra “Sunu” adl1 bir
ara baglik girer; anlatict agiga ¢ikar ve sairin mikrofonu olarak kdyliilere seslenir:
“Siz yasayan kardeslerim / Siz her seyi memleketimin” (139).

Tiirkiye Sarkisi’nda yer alan ve 7 Ekim 1951 tarihini tagiyan “Kizilirmak”

(119) siirindeki anlatici, tasraya iliskin pek ¢ok siirdeki gibi seyahat halindedir. Bu
kez yaylinin yerini kamyon almistir. Anlatict otuz kisilik bir yolcu topluluguyla
Kizilirmak’in yakinindan gegerken onu goriir ve diger yolcularla birlikte sigara
yaktiktan sonra tiirkii sdyler. Kitaptaki dikkat ¢ekici siirlerden birisi ise, “Yukari
Firat” siiridir. Bu siir de, giderek daralan “derin tasra”ya iligkindir. Anlatici, dort
boliimden olusan siire “Ben Yukari Firat’1 / Avcumun ig¢i gibi bilirim” (143)
sOzleriyle baglar. Bu siirdeki Riistem Aga, halka zulmeden birisidir. Onun riizgari

fukara evlerine, pencerelere ve “Insanlarin sol bégriine / Saplanip kalir”. Siirin ikinci
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boliimiinde bu kez hapisteki bir anlaticiyla karsilasiriz. Bir eskiya olan anlatici,
yakalandig1 an1 anlatir:

Eleskirt Ovasi’nda hatirlarim

Bir gelincik diinyay1 yeni goriiyordu

Manga manga candarmalar

Dort yani tutmustu

Kus ugurtmazdi (144)
Anlatici, hapsedilmeden 6nce Aladag’da eskiyalik yapmistir. Ancak metinde
belirtilmeyen bir nedenle ovaya inmis ve “satmazdi” ifadesinden anlagilabilecegi gibi
ihbar edilmis, yakalanmistir. Eskiyalikta “6zgiir alanlar” olan daglardan ovaya
inmek, bir anlamda topluma katilma istegi olarak tanimlanabilir. Ancak ovada bagka
bir iktidar s6z konusudur; biiyiik olasilikla eskiyay1 daga siiren bir esitsizligi yaratan
bir iktidar. Bu ylizden ovanin egemenleri onu derdest ederler:

Biz dagdan hi¢ inmeyecektik

Aladag fakirdi ¢iplakti ama

Sir vermezdi

Bizi Kiirt beylerine

Satmazdi (144)
Ahmed Arif’in “Riistemo” siirini akla getiren siirin {igiincii boliimiinde anlatict
yeniden degigir. Buradaki anlatici, hem ima edilen sair olarak hem de Orhan Veli
Kanik’la ilgili boliimde gordiiglimiiz gibi siirin bir 6gesi olarak tanimlayabilecegimiz
bir teknikle, IThan Berk adl1 biriyle konusur. “Bozoklu Diinyada Kardeslik Esastir
Diyor” baglikli bu boliimde Riistem Bey’i daha yakindan taniriz. Bir anlamda
eskiyayi ele gecirenin de, jandarmaya hiikmii gegenin de Riistem Bey oldugunu

anlariz. Bu anda anlatic1 ve Ilhan Berk kars: karsiya gelirler. Diinyayi belli bir saflik
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duygusu i¢inde yorumlayan anlatic1, yanildigini anlar: “Kimseyi yoksul komadi ilhan
Berk / Kimseyi benim ¢iplakligim” (146).
“Bir Giin Gelecekte” baslikli dérdiincii ve son boliimde anlatici, Riistem

Bey’1 hedefe yerlestirir: “Higsmim sana hi¢ bitmez Riistem Bey” (147). O, yoksullarin
ekinlerine, Urettikleri art1 degere el koyan birisidir. Siir, bir anlamda kirsal alandaki
somiiri iliskilerini belli kliseler i¢inde anlatmaktadir. Ancak ne anlaticilar basarili
bicimde kurulmustur ne de anlatim akicidir. Berk’in bu dénem siirlerinin ¢ogunda
goriildiigi gibi siirin sonunda anlatici yeniden sozii alir ve “biz” adina konusur:

Ciplak olduksa gavur olmadik ya

Zamaninda biz de Bozok’ta

Yiiz kot arpa bes yiiz kot cavdar ekerdik

Sabahaca kandilimiz yanardi

Dondii kahpe zaman dondii beylerden yana

Ama goriir gibi oluyorum Riistem Bey

Senin de defterinin diiriilecegi giinii

Simdi nice giinler diinyada

Daha giizel giinlere birakiyor yerini. (147, 6zgiin imla)
Bu kitabin son siiri, kitapla ayn1 adi tasiyan “Tirkiye Sarkis1” siiridir. Tomris Uyar,
bu siirle ilgili olarak sunlar1 yazmaktadir: “Bir sosyolojik arastirma ya da agiklama
degil ama ovasiyla, riizgariyla, ¢arigiyla, irgatiyla ve sonbahartyla bir dayanikl
corakliga, bir zulme karsi durmay1 anlatiyor” (R. Tomris 51). Bu siir, gercekten de
yogun bir yurt sevgisini isler. Ek olarak bu siiri, Turgut Uyar’in 1952’de yayimlanan
ve kitapla ayn1 ad1 tastyan “Tiirkiyem” siiriyle birlikte diisiinmek miimkiindiir. Her
iki siirde de yurt sevgisi dile getirilmistir. Her iki siirin anlaticilar1 da yurtla bir

duygu bagi kurmuslardir. Namik Kemal’in siirlerindeki gibi birer “kahraman”
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degillerdir. Ulkeyi kisilestirir ve iizerinde yasayan her 6geyle 6zdesim kurarlar.
Berk’in “Tiirkiye Sarkisi’ndaki anlatici, hayata iliskin olarak iirettigi her degerin
iilkeyle ilgili oldugunu soyler. Bu sdylem iginde “zalim Istanbul” disinda merkeze
bir gonderme yoktur. Ulke olarak anlasilan yer, halen biiyiik bir yasama savasinin
verildigi, iizerinde halkin yasadig1 yerdir:

O ovalar ne dyle, birbiri arkasina akip durur

O yorgun o soluk o namuslu yiizler o erkek bakiglar

O gokyiizii, sar1, kirmizi, mavi say sayabildigin kadar

Ya o sehirler, vefakar Antep, zalim Istanbul, kanli Zonguldak?

Koyler, bozkirlar, kasabalar?

Insanlar ki ¢ikik elmacik kemikleri, acayip elleri, ayaklariyla

durmuslar veya yliriiyorlar

Zile’de kor bir adam gelip gegen trenlere tiirkii sdyliiyor

Sivas’tan bigak saticilarinin sesleri geliyor

Pis, fakir o canim Kiirt koyleri arkalarini daglara dayayip gériinmez

olmuglar

Pesleri sira tuz golleri, nehirler, gokyiizii kayryor. (Berk 153)
[lhan Berk’in 1955 yilinda yayimlanan Kéroglu adli kitabini, destani 6zellikleri
nedeniyle disarida tuttuk. Bu kitap ayn1 zamanda Berk’in 1959°a kadarki siirecte
tagraya iliskin yazdigi son siirler olarak tanimlanabilir. Nitekim 1958’de yayimlanan
Galile Denizi kitabinda tasraya iliskin herhangi bir siire yer verilmemistir. Kimi
ressamlar, resimler ve mitolojik 6gelere iliskin siirler disinda mekan tiimiiyle
Istanbul’dur. Dolayistyla Berk’in 20 yil sonra yeniden tiimiiyle istanbul’a déndiigii
ve Nedim, Yahya Kemal ve Kanik’tan sonra “Istanbul sairi” nitelikleri edinmek

istedigi ileri siiriilebilir.
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Ikinci Yeni sairleri iginde 1950’ den dnce siir kitab1 yayimlamis olan
isimlerden birisi de, 1927°de Ankara’da dogan Turgut Uyar’dir. Uyar’in da tasraya
yonelik ilgisi, Tkinci Yeni’den énce yogunluk tasir ve en azindan 1959 dncesi
itibartyla s6z konusu dénemle sinirli kalmistir. Onun ilk donem siirleri, Garip siirinin
etkisi altindadir. Bir anlamda Garip’in kii¢iik insaninin tasraya tasindigi ileri
stirilebilir: “Orhan Veli’nin kiigiik insani, giinliikk kaygilardan muzdaripken Turgut
Uyar’in kii¢iik insan1 varolus kaygisiyla sarsilmaktadir. Onun kii¢iik insaninin
‘tagral1’ olusu da trajedinin yogunlugunu arttirmistir” (Dogan, Mehmet Can 135).

Uyar’in 1949 yilinda yayimlanan Arz-1 Hal kitabi, yayimlandig1 doneme
kadarki siirlerin pek ¢ok 6zelligini icermektedir. Bunlarin basinda, 1940’larda
yayimlanan siirlerdeki hiirriyet vurgusu dikkati ¢eker. Anlatict yer yer aydin
nitelikleri tagir ve diinya goriisiinii mekana ve insanlara yansitir. Bazen de tasra dili
taklit edilir ve sentaks degismese de tagra diline ait sozciikler ¢esitli insani kaygilari
ifade eder hale getirilir. Bu anlamda kitabin ilk siirlerinden olan “Yalaguz’daki
anlatici, Bektas adindaki bir kdyliiyii anlatir ve onun “koy, sehir, kasaba, dag” gibi
diizenlenmis ya da dogal cevrelerde ayn1 duyguyu, yalnizlig1 yasadigini ifade eder:

Bektas yiice dag basinda —yalaguz-du.

Bektas zaten dogdugundan beri —yalaguz-du...

Bir sopa, li¢ bes koyun, bir kopek,

Bulutlarin i¢inde kendi kendine —yalaguz-du... (2006: 19)
Bektas, yalnizligin bilgisine sahip olmasi itibariyle Uyar’in bu dénemdeki tagrali
kahramanlarinin prototipi gibidir. “Bes on kelimesi, diliyle” yalnizligi duyumsayan
Bektas’in i¢ diinyasi derin ve celiskilerle doludur. Onun yalnizligi, “mayis bocegi
kadar” kendi hayatina iliskin 6gelerle anlatilir. Bektas da takipgileri gibi kendi

hayatinin sinirl 6geleri i¢inde derin bir i¢ diinyaya sahiptir.
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Yalnizligin baskin duygu halinde sunuldugu siirlerden birisi de, “O Koy Yine

Kendi Riiyasindadir” siiridir. Bu siirdeki anlatici athidir ve yagmur altinda seyahat
etmektedir. Arsiyan ve Banarhev gibi Tiirk¢e olmayan dag ve kdy adlarinin
zikredildigi anlatimda anlatici, kendisi gibi atinin da yoruldugunu soyler. Kdye gelen
atli, muhtarin odasinda kalir. Biitiin yabancilik duygusuna karsin yasiyor olmanin
sevincini hisseder:

Muhtarin odasinda bir ben, iki yabanci

Birbirimizi yillardir tanircasina

Kurunduk, cay ictik, muhabbet ettik

Kurtlar, kuslar ve bulutlardan uzakta

Insan olduguma gizli gizli

Bir sevindim bir sevindim... (39)
Bu siir, tagralinin i¢ diinyasinin derinligini biiytik 6l¢tide verir. “Yalaguz”daki
Bektag’tan farkli olarak buradaki isimsiz anlatici kendi adina konusur. Bu anlamda
bu siiri, biitiin tez boyunca ele alinan siirlerden farkli bir yere koymak gerekir. Zira
bu siirde i¢eriden ve kendi adina konusma ile tasrada edinilmis bir gerceklik bilgisi
s0z konusudur. Anlaticinin diinya goriisii ya da yasaya geldigi elverissiz sartlar
anarak ifsa etme diislincesi yoktur. Anlatici bir sey yasamistir ve onu anlatir.
Cinsellik de bunlardan biridir ve anlatici ile muhtarin sohbetlerinde kadinlardan s6z
ettikleri anlagilir:

Kadin 1aft gecti mi sz arasinda

Bir tuhaf oluyordum.

Karanliklar i¢inde inanmazsiniz

Uzak uzak sesler duyuyordum.

Girdim yataga, ¢ektim yorgani
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Banarhev koyiinde, muhtarin odasinda

Diislerimin ve insanlarin yanibasinda

Sabahlara kadar uyudum..
Anlatici olan bitenleri bagkalarina anlatmaktadir: “Karanliklar i¢inde inanmazsimz”
(vurgu bize aittir). Bu asamada kdye de uzaktan bakiyormus gibidir ve siirin adin1
son dize olarak soyler. Bu yolculuk gibi olan bitenin anlatilmasinda da bir
amagsalliktan s6z etmek glictiir. Tagranin halini birilerine anlatma amac1 yoktur.
Ayni sekilde aydin anlatici tagralilara biling tasimaya ¢aligmaz. Bir tasrali bir
yolculuga ¢ikmis, muhtarlik odasinda konuk olmus, muhtarla sohbet etmistir.
Anlatici cinsel sorunlar yasayan birisidir. Ancak biitiin i¢ diinyasini1 ancak belli
imajlarla aktarir. Dogrudan bir anlatim yoktur.

Turgut Uyar’in Arz-1 Hal ile 1952 yilinda yayimlanan Tiirkiyem adli
kitaplarinda eski retorik soyleyisi ¢cagristiran pek cok siirlerle de karsilasiimaktadir.
Ornegin “Garip Anadolumun Daglar1” (24) siirindeki anlatic1, dogrudan daglara
seslenir. Yiizlinii daglara donen anlatict onlardan aga, bey, efendi gibi sifatlarla s6z
eder. Daglar, diger agalarin aksine yoksul koyleri beslemektedir. Haritalarda bile
heybetli duran daglar adlariyla anilirlar. Bu anlamda Raman, Nemrut ve Siiphan
daglar zikredilir. Bu daglarin cografi konumuna bakildiginda Siirt (Raman s6z
konusu donemde Siirt ili sinirlar1 igindeydi), Adiyaman ve Bitlis sinirlart iginde
olduklar1 goriiliir. Bu anlamda derin tasra diye tanimlanabilir. Siirin sonunda “garpl
daglar, sarkli daglar” dense de, Tiirkiye nin Bat1 bolgelerinden herhangi bir dagin adi
anilmaz.

Uyar’1n tagray1 dekor olarak kullanan siirlerinde “gercek” yer ve insan adlari
one ¢ikmaktadir. “Bir Anadolu Vardir” (30-31) siirinde “Cin daglar1”nin arkasindaki

bir aileden soz edilir. Narhanimcik, Mihrali, Ali, Memis ve Satilmig adli iiyeleri olan
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aile, yoksul bir ailedir. Bir topluluga konusan anlatici sirayla aile bireylerini tanitir.
Ozellikle Narhanimcik’1in tanitilmasinda asir1 bir abart1 s6z konusudur: “Ya ii¢ ya
dort yagindadir gorseniz, / Siit sagar, yiin egirir ufak elleriyle” (30). Bu abarti,
Anadolu’nun halini anlatmak i¢indir:

Bir Anadolu vardir.

Yazlar, kislari, kitliklartyla,

Asilmaz daglarin arkasidir.

Bir Anadolu vardir, Anadolu,

Bir liikks banyo sabununun markasidir. (31)
Bir yanda ger¢ek Anadolu vardir, bir yanda ise liiks bir sabun markasi olarak
“Anadolu”. Bu sekilde aradaki celigki vurgulanirken, bir yandan da tiiketilen
Anadolu imgesi islenmis olur. “Turnam Seninle” (40-41) ve “Bir Sessiz Geceden
Turnam...” (44-45) siirlerindeki anlaticilarin yasadiklar1 belli bir yer yoktur. Her
ikisi de esinlenmig gibi iilkelerini dolagmaktadirlar. Her iki siirde de yagananlarin diis
olup olmadig tartisilir. “Ankaranin Istanbulun disinda”ki (40) yerlerde dolasan
anlatici, Kars, Sivas ve Edirne adlarini zikreder. Tiirkiye cografyasinin Dogu-Orta-
Bat1 yoniindeki simge sehirleri anilmis olur. Uyar’in bu siirlerin diginda da
seyahat halindedirler. Ayni sekilde diis-riiya formu 6ne ¢ikar.

Uyar’in Cahit Kiilebi’nin “Riizgar” siiriyle ayn1 ad1 tagiyan siiri, yine s6z
konusu siirin etkilerini tasimaktadir. Anlatic1 bu kez riizgardan kokular getirmesini
ister. Kiilebi’de anlaticinin yetisemedigi bir riizgar vardi. Uyar’da ise anlatici daha
esip gitmeye baslamamis riizgardan birtakim seyler ister:

Bize bagka havalar getir biraz

Ihlamur koksun, sakiz koksun.
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Capadan donmiis terli terli

Kiz koksun...

[....]

Tepeden koksun, ardigli, camli

Siirt koksun, Boyabat koksun.

Hiir giizel giinler icinde,

Canim hayat koksun.. (57)
Uyar’in retorik siirleri i¢ginde “Tiirkiyem” (35-36) siiri dikkat ¢ekicidir. Bu siirde
Kars-Edirne, Zonguldak, Koghisar, Stirmene, Adana, Kirkpinar, Erzurum, Ardahan,
Konya gibi sehir ve yerler, simgesellesmis 6zellikleriyle anilirlar. Ornegin
Kochisar’da tuz, Kirkpinar’da giires, Erzurum’da kitlama ¢ay, Siirmene’de bigak,
Adana’da ¢ig kofte vurgular: 6ne ¢ikar. Yukarida da belirtildigi gibi Ilhan Berk’in
“Tiirkiye Sarkis1” siirindeki duyarlik, ondan bir yil 6ncesinin tarihini tagiyan
“Tiirkiyem”de de karsimiza ¢ikar. Bu siirdeki anlatic1 da kahraman degildir. Namik
Kemal’den etkilenen siir damar1 gibi kimseyi imdada ¢agirmaz, kitleleri pesinden
siiriiklemeye ¢alismaz. Ulkesine kalbiyle bagli bir anlatic1 sz konusudur.

Tiirkiye i¢in (Attila Ilhan gibi) “bacim, sagdicim, emmim” gibi eril sézciikler
kullanan anlatici, halk tiirkiilerindeki bazi 6geleri yineler: “-Yiice Tanr1 dort yanini
bezemis, / Beni yakan bir Konyali kizimis” (36). Buradaki anlatic1 yerlesik degildir,
zira evi, biitlin iilkedir. Tiirkiye’yi “Tiirkiyem” diyerek kendine ait kilar. Dolayisiyla
bu siir i¢in, baskalarinin vatanindan bireyin vatanina gegisin siiri demek miimkiindiir.

Turgut Uyar’in 1959 yilinda yayimlanan Diinyanin En Giizel Arabistan: adli
kitabi, 6nceki kitaplarindan biiyiik 6lgiide farklidir. Istanbul, biitiin kitabin ana
mekani olur. Bu anlamda Berk gibi Uyar siirinin cografyasi da tiimiiyle istanbul’la

ifade edilecek kadar daralir. Tasra bir mekan olarak Uyar’in siirinden neredeyse
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biitiiniiyle ¢tkmus olur. Ancak tasralilar bu kez Istanbul’a yerlesmislerdir ve siirin
konusu olmaya devam ederler. Bu kitapta karsimiza en ¢ok ¢ikan anlaticilardan
Yekta, tagra kokenli oldugunu soyler:

Akgaburgaz bir kii¢iik kentti

Kiigiik evleri olan bir kentti

Yalnizdim inceydim kendi kendimeydim

Kalktim bu biiytlik kente geldim (166)
O artik Istanbul’da yasamaktadir. I¢ diinyasi, Uyar’in diger tasralilar1 gibi derindir.
Kendini ifade edebilmektedir. Ayrica bir aydin anlatictya ihtiya¢ duymaz. Bununla
birlikte tasra artik biitiiniiyle istanbul’a akmaktadir. Berk gibi Uyar da Ikinci
Yeni’nin poetik iktidarinda eski sdylemlerinden uzaklasir ve poetik atmosferlerini
Istanbul ile smirlamaya baslar.

Edip Cansever de Ikinci Yeni olgusu yokken siir kitab1 ¢ikaran sairlerden

biridir. 1949°da yayimladig1 fkindi Ustii kitabindaki “Izmir’in Aksamlar1” (24)
dikkati ¢cekmektedir. Bu siirde kadinlar, deniz, cocuklar, gemiler ve yolculuk 6n
plandaki temalardir. Anlatici bu temalar ger¢evesinde sehrin aksamlarini anlatir.
Genel olarak huzurlu bir atmosfer s6z konusudur:

Denizlerin riizgar1 denizlerin,

Gelir vurur kizlarin bacaklarina.

[zmir’in aksamlari, Izmir’in,

Herkes saadetini diisiiniir. (24)
Ikinci Yeni sairleri iginde Istanbul dogumlu tek sair olan Cansever’in 1950-1959
stirecinde tagraya iliskin ikinci ve son siiri ise, 1959°da yayimlanan Petrol kitabinda
yer alan “Bir Ay Aldim Diyarbakir’dan Tokat’ta Biri Oldii O Zaman” (2006: 205)

siiridir. Bu siiri, Ikinci Yeni sentaksini tasraya ulamak seklinde anlayabiliriz. Zira
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anlatici cinsel-duygusal bir gerilimi tagra dekorunda temsil eder. Siirin adindaki
Diyarbakair, siirin iginde gegmez. Anlatict simdi gérdiigli bazi enstantaneleri gegmiste
gordiikleriyle birlikte diisiiniir. Simdi, ona ge¢misi hatirlatmistir: “Askerler
geziniyor, her yerde bu gz kahveleri / Ben bu gozlere Tokat’ta rastladimdi bir
zaman” (205). “Bir rakinin baslangic1”, “onca bir yoksulluk™, “bu sag¢ina bir el atma
saatlerinde”, “bu kim ki 6liiyor” gibi ifadelerle Ikinci Yeni sentaksi, tasraya taginir:

Bir kadeh olmal1 ya da bir rakinin baglangici

Ansizin bir gél Anadolu’dan

Bir yanda bir balik¢il ne zaman istese oliir

Kocaman bir iz birakir ¢ilginligindan

Sonra o adamlar ki; ¢elimsiz, esmer, biyikli

Ve biitiin giin sevisir acilartylan.
1931 yilinda Erzincan’da dogan Cemal Siireya’da da s6z konusu donemde belirgin,
one cikan bir tagra ilgisi yoktur. ilk kitabi olan ve 1958 yilinda yayimlanan
Uvercinka’da tasraya iliskin tek siir, “Nehirler Boyunca Kadinlar Gérdiim” siiridir.
Bu siirdeki anlatic1 Porsuk, Kizilirmak ve Dicle civarlarinda gordiigii kadinlar
anlatmaktadir. Her ii¢ irmak da derin tasrada yer alirlar. Birbirlerine benzeyen
yonleri, her i¢ii civarinda yasayan kadinlarin yoksullugu, ezilmisligi ve
fedakarligidir. Cemal Siireya siirinde erotik yonleri vurgulanan bedenlerin kusursuz
oldugunu daha dnceki bir ¢alismamizda ileri stirmiistiik. Ayni ¢alismada anlaticinin
politik bir durusu dillendirdigi anlarda kusurun bir tiir politik simgeye doniistiiglinii
vurgulamigtik: “Bu simgelestirme, ‘somiiriicii siniflarin’ giizellik anlayislarina karsi
bir durusu da ifade eder. Anlatici, ‘kusurlularin’ yaninda durur; bu agamada kusur,

politik tutumun da bir tiir koduna doniigiir” (Ergiil 57). Bu anlamda kadinlar, kars1
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karstya kaldiklar1 toplumsal esitsizlik i¢inde kusurlariyla var olmaktadirlar. Ancak bu
kusurlar, ayn1 zamanda giizelligin ifadesidir:

Dicle kiyilarina tiren varinca

Biiytik bir gokytizi git allahim git

Genel olarak 6nce kaslar1 goriiniir

Sonra biitlinsliz uykular1 kagla g6z arasinda

Yanaklarinda ¢iban izi tasiyan kadinlar

Gl kurusu (Cemal Siireya, 2002: 33)
Bu siirdeki anlatici1 da seyahat halindedir ya da bir seyahatinde gordiigii kadinlari
anlatmaktadir. Siirin son boliimiinde bir dinleyici topluluguna seslenilir. Ancak bu
kez ders vermek s6z konusu degildir. Anlatici, dinleyicilerin oralara gitmesi
durumunda ayni seyi goreceklerini sdyler. Ona gore goriilecek ve goriillenden
kaynaklanacak yorum tektir:

Bir giin sizin de yolunuz diiser memlekete

Siz de goriirsiinliz bunlar1 kadinlarda

Odevleri yenilmek olan hep

Bicakla kemik arasinda

Susmakla aglamak arasinda

Yenilmek

Kadinlar
Ikinci Yeni’nin diger sairleri olan Ece Ayhan, Sezai Karakog ve Ulkii Tamer’de ise,
s0z konusu donemde tasraya yonelik dogrudan bir ilgiden s6z etmek giigtiir. Burada
gosterildigi gibi Ikinci Yeni’nin belli bash yedi sairi, poetik iktidarlar1 sirasinda tasra
sdyleminden uzaklasmislardir. Siirleri genellikle Istanbul’da geger. Bu anlamda

“Giris” boliimiinde Divan sairlerinin merkezi §vmelerine benzer bir noktaya geri
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gelinmis olur. Her ne kadar s6z konusu sairler 6zellikle 1960°11 yillardan sonra
ylikselen sosyalist hareketten ya da yerlici tavirdan etkilenip tasray1 poetik
evrenlerine dahil etmis olsalar da, ilk donemde merkeze intisap ettikleri ileri
stiriilebilir. Bu intisap, merkezle uyusmanin yaninda onu yiiceltmeye de doniisiir.
Kurduklari siir dili, tasraya yansitilacak gibi degildir. Ciinkii bu siirlerdeki anlaticilar,

ancak bir metropolde yasanabilecek i¢sel karmasgalari yasarlar.

3. Yansiyanlar, Yeniler

“Ikinci Boliim™iin ve tezin bu son ara basliginda, tasraya iliskin olarak 1940’11
yillarda tirtinler veren sairlerin 1950-1959 siirecinde yayimladiklar siirler ile,
dogrudan Ikinci Yeni’ye dahil edilemeyecek bazi sairlerin siirleri iizerinde
durulacaktir. Burada ele alacagimiz on iki sairin siirlerini kronolojik sirayla degil,
birbirlerine olan yakinliklari lizerinden ¢ézlimleyecegiz. Bu anlamda Oktay Rifat ve
Nevzat Ustiin’ii Garip siiri cercevesinde yakin gordiigiimiiz i¢in birlikte
inceleyecegiz. Ayni sekilde Cumali, Eyuboglu, Kansu ve Kiilebi’yi memleketci
poetika, Attila IThan ve Ahmed Arif’i 40 Kusag1, Mehmet Basaran ve Talip
Apaydim’1 kdy enstitiileri gergevesinde ve son olarak ise, Tiirkan Ildeniz’i tek basina

irdeleyecegiz.

a. Oktay Rifat, Nevzat Ustiin

Oktay Rifat’in 1951 yilinda yayimlanan Asag: Yukar: adli kitabinda yer alan “O Giin
Bugiin” siiri, adindan da anlasilacagi gibi gegmis ve bugiin karsilastirmasi iizerine
kuruludur. Osmanli’nin kurucusu Osman Bey’den baslayan siir, tarih boyunca

yapilan seferleri ve ecdattan “bize yadigar kalan bu vatan” sdylemini elestirir.
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Hamasi sdylemin temel argiimanlar1 ve simgeleri, ironik bir dille tekrarlanir. Biitiin
bu sdylem ve olaylar, bugiiniin 1yi ve ideal olmasini saglayamamaistir:

Ve diinya kadar nutuk

Ve diinya kadar ferman

Yine koyliimiiziin elinde kara saban

Yine halkimiz yar1 a¢ yar1 tok

Perisan (Oktay Rifat, 2007: 111)
Ayni ironik dille 1954 yilinda yayimlanan Karga ile Tilki kitabindaki “Yolda”
siirinde de karsilasilir. Ancak bu kez elestirilen sey, tarih ya da hamaset degildir.
Anlatict yirmi kadar yolcuyla birlikte bir yolculuga ¢ikmistir. Tagralilar hi¢ de
anlatildiklar1 gibi saf ve masum insanlar degillerdir, zira anlatict onlardan biri
tarafindan kandirilmistir. Buna karsin kdyliilerin i¢inde yasadig1 kosullar, anlaticinin
dikkatini ¢eker: “Koyliiler gordiim yoksul / Koyliiler gordiim hasta / Irgatlar
perperisan” (150). Bu anlamda yolculuk sirasinda karsilasilan, goriilen seylerin
dokiimii yapilir, ki bunun tasrayla ilgili en yaygin siir tiirii oldugu, daha 6nce
belirtilmisti.

Karga ile Tilki kitabinda yer alan “Bulut” siirinde anlatici bu kez bir buluttur.

Ik 6rneklerini Daglarca’da gérdiigiimiiz bu anlayisa gore, tasra ve tasralilarin yerine
artik doga 6geleri konugsmaktadir. Ayn1 sekilde buradaki bulut da “halke¢1” bir bilince
sahiptir. Biitlin ovay1 yukaridan goren buluta seslenen anlatici, onun gordiiklerini,
hissettiklerini aktarir:

Soyle bir bakti ovaya

Ovanin bir ucu Kochisar

Bir ucu Konya

Beride Tuz Golii Hasan Dagi
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Obek &bek Kiirt ve Tatar kdyleri

Karagandere Acipinar Cardak

Sonra alabildigine arik

Alabildigine sar1

Toprak toprak toprak

Ev toprak dam toprak

Insanlarin benizleri toprak (155)
Siirin bu bdliimiinden sonra cacik otu ve bulut konugmaya baslarlar. Her ikisini
tanistiran anlatici kenara cekilir. Cacik otu, buluttan bulundugu yere yagmasini ister,
ancak bulut yagmaz. Ardindan bir koyli kadini ayni seyi ister, bulut yine yagmaz.
Sonunda anlatici, Recep adli bir gencin martinisiyle buluta ates ettigini ve ovada kirk
giin kirk gece boyunca yagmur yagdigini soyler.

Genellikle Garip siiri tarzinda siirler yazan Nevzat Ustiin’{in 1955 yilinda
yayimlanan Ciiceler Cargsist adli kitabinda tagraya iliskin iki dikkat ¢ekici giir yer
almaktadir. Birinci siir olan “Diri Canlar” siiri, Gogol’iin Olii Canlar romanin akla
getirmektedir. Bu gondermeden gii¢ alan siirde, memleket¢i sdylem elestirilir.
Burada elestirilenlerin belli bir topluluk olduklarint ve bu toplulugun da aydinlar
oldugunu gérmekteyiz. Bununla birlikte memleketci poetikanin 6nerisi gibi gidip
oralar1 yerinde gormek, tagralilara karigmak diisiincesi islenmez. Sadece tagra
hakkinda s6ylenen seyleri gerceklikle uyusmadigina dikkat ¢ekilir. Ancak bu kez
yoksulluk vurgusu yapilmaz, aksine sdylem tam tersinden kurulur:

Bizim huyumuz boyle
Memleket meselesi diisiiniiriiz hep
Mesela Anadolu’yu aliriz ele

Mesela Corum sehri agtir deriz
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Bu sirada Corum’da ahali

Balla borek yemis

Orasina karismayiz (1955:11)
Ayni kitapta yer alan “Hacin Kapis1” siiri, Tiirk siirinde Ermeni olaylarini biiyiik
Olclide tarafsiz bicimde anlatan ilk siir sayilabilir. Kayseri’ye bagli bu kii¢iik
kasabada, Ermeni olaylari sirasinda yasanan bogazlagsma, siirin ana ¢atisini olusturur.
Anlatici, ¢ocuklugunda tanik oldugu seyleri anlatmaktadir. Kurdugu séylem, bir
arada yasama kiiltiiriine iliskindir. Bu sdylem ise, bizzat Hazreti isa’ya atfedilir:

Hacin kilisesinin oniinde

Insanlar yatar sira sira

Kiminin karnina sis sokmuslar

Kimin koltugunda

Kaynar yumurta

Hacin kilisesinin Oniinde

[sa bagirir avaz avaz

Kardeslik der

Kuzularim der

Yepyeni giinler ugruna (57)
Boylece Tiirk siirinde pek islenmeyen Ermeni olaylari, insan1 merkeze alan,
ayrimciliktan uzak duran bir duyarlikla ele alinir. Tiirk siiri i¢in “yeni” olan bu konu,
yine anlaticinin ¢ocukluk doneminde olup bitmistir. Cocukluk déneminde tanik
olunan olayla bugiine tasinmis olur. Anlaticinin yasanan olaylara yaklasimi da, siirin

anlattig1 yas donemi gibi saflik barindirir.
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b. Yansiyanlar
Necati Cumali’nin 1950°den sonraki siirlerindeki anlaticilar i¢in “tasrali Eros”
nitelemesini kullanan Ahmet Oktay’a gore, bu siirlerde mistisikasyon ve
askinlagtirma yoktur (Ahmet Oktay 525). Gergekten de Necati Cumali’nin 1951°de
yayimlanan Giizel Aydinlik kitabindaki siirlerde, anlaticilarin kendi hayatlar1 digina
yaptiklari bir gonderme yoktur. Belli bir hayati yasarlar ve diisiinceleri, tavirlari,
sozleri kendi hayatlarina iliskindir. Bu kitapta yer alan “Urla’da” siirindeki anlatici,
sevgilisinden ayrilmistir ve eski glinleri anmaktadir:

Giiler’im canim cigerim

Sevistigimiz giinleri hatirla

Sen gittin

Ben kaldim kurtlar kuslarla (Cumali, 1996a: 135)
1955 yilinda yayimlanan /mbatla Gelen kitabinda yer alan “Karakolda” siirinde
birden ¢ok anlatici vardir. Siir, sahnelenmek i¢in yazilmis gibidir ve sahnelenme igin
gerekli baz1 ayrintilar verilir: “Urla’nim Ozbek kdyiinden Yetim Ali, tarlasina ii¢
evlek gecen sinir komsusu ince Omer’i vurdu. Bakalim Ozbek kéyliileri, Ali ile
Omer’in karilar1 olayin ardindan ne dediler, ne ifade verdiler” (1996b: 44).

Mehmet Kaplan’a gore “Karakolda” siiri, sairin diigiincelerini temsil
etmektedir: “Sair kendi duyus ve goriis tarzini1 basarili bir sekilde koyliilere aktariyor.
Onlarin hesabina duygu uydurmuyor. Kendi duygularini onlarin agziyla sdyliiyor”
(Kaplan 211). Ancak Kaplan’in birbirini ¢iiriiten bu diislinceleri tartigmaya agiktir.
Zira siirde anlaticinin sesi duyulmaz. Alt1 boliimliik siirde olaydaki trajik yiikiin
imajlarla pekistirildigi gézlemlenmektedir: “Ozbek golgeler icindedir / Taze bir

mavilik siirer goklere” (45).
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Cahit Kiilebi’nin 1954 yilinda yayimlanan Yegeren Otlar kitabindaki
“Tokat’a Dogru” siiri, bir yolculuk siiridir. Anlatic1 o anda yol alirken bir i¢
hesaplagma yasamaktadir. Yolculuk Camlibel’den (Artova ilgesinin yeni ad1) Tokat’a
dogrudur. Siir dortliikler izerine kurulmustur ve her dortliigiin sonunda “don geri
bak” ifadesi kullanilmaktadir. Bu s6z gibi siirin ritmi de, “Bu Dere Bastan Basa
Ayvali Bag” tlirkiisiinden alinmistir. Bu Elazig tiirkiisiinde de benzeri bir hiiziin
havasi vardir. Hafiz Osman Oge’den alman tiirkiide “Ayvalar sarariyor dén geri
bak”, “Elmalar kizartyor don geri bak™, “Cevizler sak sak eder don geri bak”
ifadeleri dikkati cekmektedir (Oge 1). Tiirkiideki dere, siirde irmaga doniismiistiir.
Anlatici irmakla konusur:

Camlibel’den Tokat’a dogru

Tozlu yollarin aktig1 irmak!

Ben seni ¢oktan unuttum,

Sen de unuttun mu, don geri bak. (171)
Siirin en belirgin 6zelligi, ritmidir. “Han Duvarlari’nda eklektik olan ses imajlari, bu
siirde etkili bir uyuma ulasir. Anlatici, “Han Duvarlari”nin anlaticisi gibi atlarin
cektigi bir arabada yolculuk etmektedir. Bir anlamda at, tekerlek ve hava durumu
gibi ortak 6geler farkli bicimde kullanilir. S6zii edilen tiirkiide sak sak eden
cevizlerin yerini hamutlar alir:

Atlarm kuyrugu digtimlii,

Bir yandan yagmur yagar, 1slak...

Bir yandan hamutlar sak sak eder,

Bir yandan tekerler doner, don geri bak.
Anlaticy, anlattif1 yerdedir. Orada olma durumunu, ¢esitli 6geleri gostererek daha

gercekei kilar: “Orda, derenin i¢inde”. Mehmet Kaplan’a gore “At, hamut, tekerlek,
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yol, Kiilebi’nin siirine kendiliginden hareket unsurunu sokmustur. Bunun siire
getirdigi baska bir sey daha vardir: Intibalarin degismesi” (Kaplan 248). Ayn sekilde
“dén geri bak” ifadesi, siirekli bigimde yol alindigin1 gsterir. Izlenimlerin degismesi
bununla da ilgilidir.

Ceyhun Atuf Kansu’nun, Varlik dergisinin 1951 yilindaki ilk sayisinda
yayimlanan “Diinyanin Biitiin Cigekleri” (1978a: 213-16) siirinde Anadolu’da
ogretmenlik yapan biri konugmaktadir. Kansu’nun basindan beri tagidig tilkiicii
anlay1s bu siirde de karsimiza ¢ikar. Siirde 6gretmen kendi adina konusur. Adanma
sdylemi 6n plandadir. Ogrencilerinin, daha dogrusu kdy ¢ocuklarinin her birini bir
cicek olarak tanimlar. Derme ¢atma okulun ¢oken duvari altinda kalan 6gretmen, son
nefesinde ¢iceklerle-¢ocuklarla 6rtiinmeyi diler. Siirde Anadolu’nun pek ¢ok sehri
sayilir. Ancak bu sehirler, memleket¢i poetikadan tanidigimiz simge sehirler degil,
ogretmenin daha dnce gorev yaptigi yerlerdir. Ogretmen, ek olarak, gérev yapmadigi
yerlerdeki ¢ocuklari da anar: “Giicenmesin biitiin yurt bahgelerinden / Cigek getirin,
cigek getirin, ortiin beni” (Kansu, “Diinyanin Biitiin Cigekleri” 215).

Kansu’nun siirlerindeki anlaticilar, halka ve yurda baglidirlar. Bu siirlerde
aydin anlaticinin sesi siklikla duyulur. S6zgelimi “Bir Tepeden Bakip...” (222-27)
siirindeki anlatici, bir Anadolu haritasindan “gdnliince bir otag” se¢gmesi istenirse,
bunun Hoyliktepe olacagini soyler. Sakarya ve Porsuk irmaklari arasinda yer alan
Hoyiiktepe, Yaban romaninin da cografyasidir. Ancak bundan da 6nemlisi, buranin
Yunan ordusuna karsi savas veren Tiirk ordusunun direnme noktalarindan biri
olmasidir. Aydin kimligine karsin anlatici bir cobanin sdylediklerini de aktarir.
Coban da onunla ayn1 seyleri diisliniir ve ifade eder. Bu siir, farkli zamanlari {ist tiste

yerlestirmesi itibariyle de ilging bir 6zellik tagimaktadir.
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Kansu’nun 1955 yilinda yayimlanan Haziran Defteri kitabinda yer alan
“Makascinin {zin Giinii”’nde (277-79), makas¢inin tekdiize hayati, ayni tekdiizelik
icinde verilir. Siirin dizeleri, bir 6ykii seklinde de yazilabilir. “Bir Koy Cinayeti
Karsisinda Aydin Kisinin Durumu” (287-88) siirinde ise, aydinlarin tasraya yonelik
gorme big¢imleri ironik sekilde ele alinir. Dort boliimliik siirin her bir boliimii, altt
dizeden olusmaktadir. Alt1 dizenin ilk dort dizesinde cinayet ve sonuclari tasra diliyle
anlatilir. Son iki dizede ise, sehirli aydin kisi konusur:

Cayl1 kdyiiniin kayalar1 aman kayalari

Kursun sesi boler agit eyler mayalari

Bir toz eser tepesinde kurur Ali’nin kani

Tas1 yakip gecen kursun koz koz eder yaralar

-Oldiirmeli efendim asmali bu adamlari

Hayvanlardan beterdir efendim bu koyliiler- (288)
Kansu’nun 1950’li yillarin ortalarindan itibaren diinyadaki esitsizliklerle de
ilgilendigi, bunlari siirlerinde isledigi goriilmektedir. Aydinlar arasinda yayilan
sosyalist ideolojiye yaklasan Kansu’nun siirlerinde yeniden tasraya yerlesme
duygusuna rastlanmaz. Tagralilar artik sehre gelmeye baglamislardir ¢iinkii.

Eyuboglu’nun 1952°de basilan Tuz kitabinda yer alan “Tiirkiiler Dolusu” siiri,
digerleriyle birlikte son olarak isledigimiz Kansu’ya baglanan bir yerlilik vurgusu ile
agilmaktadir:

Elma dalindan uzaga diismez

Ne yana gitsem nafile

Memleketin hali géziimden gitmez
Binbir yerimden baglanmigim

Bundan 6tesine aklin ermez
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Yerliyim yerli olmasina

[Imik ilmik damar damar

Yerliyim

Bir dilim Trabzon peyniri

Bir avug tiftik

Bir ¢imdik ¢avdar

Bir tutam Sile bezi gibi

Disimden tirnagima kadar. (Eyuboglu 101)
Bu siirde bildiri dili yumugsamustir. Anlatici, bir sairdir: “Sairim sair olmasina”.
Ancak kendi siiriyle halk siiri arasinda bir kiyaslama yapar ve halk siirini daha iyi
bulur: “Ne zaman bir kdy tiirkiisii duysam / Sairligimden utanirim”. Halk sanatinin
Ovgiisii, onun ana kaynak oldugu seklindeki yaygin goriisiin devami gibidir. “Siirin
gergegini koy tiirkiilerimizde bulmusum” diyen anlatici, halk siirinden de pek ¢ok
niday1 kullanir, “Hey hey yine de hey hey” gibi. “Sahici” ve “ger¢ek” olan tiirkiiler,
kiiltiiriin asli tastyicilaridir. Bu agiklama, halk siiri dilini taklitle verilir: “Ana siidii
gibi candan / Ana siidii gibi temiz”. Toplumsal gerceklik, kitap gibi modern yasamin
Ogelerinde degil, kirsal yasamin yazisiz kiiltiirlinde, tiirkiilerinde bulunabilir:

Dilimizin tuzu biberi

Memleket ahvalini onlardan sor

Kitaplarda degil tiirkiilerde ara Yemen’i

Oleni kalan1 gidip gelmeyeni

Ben tiirkiilerden aldim haberi (103)
Resimlerinde de halk sanatlarinin nakiglarini, siislerini, bigimlerini kullanan

Eyuboglu’nun anlaticisi, estetik idealin de tiirkiilerde oldugunu sdyler: “Iste soz, iste

391



ses, iste bicim”. Attila IThan ve Ahmed Arif de asag1 yukar1 ayni algiya sahiptirler.
Onlar da halk diline ¢ok agirlik verirler. Ilhan’in bu donemde yayimlanan iki kitabi
vardir: Sisler Bulvar: (1954) ve Yagmur Kacagi (1955). 11k kitapta yer alan
“Bursa’dan Yaylimates”, yakin tasrada geger. Siirde, diger Bursa siirleriyle ayni
sozclk kiimesi ve semt adlar1 kullanilmaktadir: Ova, mahzun, yagmur bulutu, ezan,
minare, ova, ugsuz bucaksiz, riizgar, kus, Uludag, Niliifer, Yesil, meyva, su, secde,
aksam vb. Ayni1 sekilde Bursa, olan biteni, devrani anlatan bir ayna gibidir: “ve sana
malim olur kirsiz ¢apaksiz / sana malim olur bir ayna gibi devran” (1954: 14). Siirin
adinda ne kadar Bursa dense de, anlatic1 Bursa’y1 simgelestirir ve Anadolu’ya gidip
geri doner.

Ayni kitapta yer alan “Rinna-rinnan-nay” (41-42) siiri, bir is ve hasat tlirkiisii
seklinde kurgulanmistir. Tekrarlar, yeglenen sozciikler ve anlatima bakildiginda,
adeta “orijinal bir halk tiirkiisii’yle kars1 karsiya gelmis gibi oluruz. Kiilebi’de
gordiigiimiiz tekrar ve ritm ile halk dilinden se¢ilen sozciik ve deyimlerle yazilan
siirde, biitiin somiiriiye karsin —yakin tasrayla ilgili duyarlig1 tekrar eden sekilde- bir
yasama sevinci de vardir:

melengecin dalinda cifte sigircik diley cifte sigircik

cigerime ates degdi oley diley oley gencecik

zehir pamuk 1rgatlik gavur giindelikgilik
rinna-rinnan-nay
yliregim boliindi lay
damarlarim delindi
kan gider kan gider (41)

Yagmur Kagagi’nda yer alan “Deli Asaf” siiri de dikkati ¢cekmektedir. Sehre (bu kez

Istanbul degil, Izmir séz konusudur), gurbete giden Asaf’tan bir daha haber
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alinamaz. Haber alamama, koylii zihnine ancak sdylence seklinde ¢evrilebilir. Siir de
boylesi bir sdylence diliyle yazilmistir. Gergek yerler de ayni sdylence atmosferinin
i¢ine ¢ekilir:

sekviranl kdyiinden yola diismiis piyade

hey gidi deli asaf / ne bir mektup ne bir haber

izmir derler bir sehir uzakta bir yer imis

tistiinde parca parca kara bulutlar gezer

sonra gidis o gidis elli kurus kesede

rivayet 6lesiymis gurbet 6liimden beter

hey gidi deli asaf/ ne bir mektup ne bir haber (1991: 83)
Ahmed Arif’in bu donemde yayimlanan iki siiri de dikkat ¢ekicidir: “Vay Kurban”
ve “Otuz Ug Kursun”. Beraber dergisinin ilk 1. sayisinda (1 Eyliil 1952) yayimlanan
“Vay Kurban” siirinde anlatici, daglarin ardindaki bir tilkeden, o iilkedeki insanlarin
hayat kavgasindan s6z eder. O da gercekleri bilen ve gosteren bir anlaticidir.
“Yaratan ellerin sahipleri” agir somiirii kosullarinda yasamaktadirlar. Daglarin
arkasindaki tilke “agagsiz, kussuz ve golgesiz”dir. Anlatici, vatani siirle ilgili olarak
Nazim Hikmet ve Garip’in elestirisini daha ileri bir asamaya tasiyarak “Istiklal
Mars1”ndaki bir dizeyi alintilayarak tartigir:

Kim bu cennet vatan ugruna olmaz ki feda”

Yigitlik, sen cehennem olsan da bile

feda’y1 kabul etmektir

Cennet yapabilmek i¢in seni

Bu fakir, namuslu halka (1952: 2-3)
Boylece anlatici, Ersoy’un “bu” diye gosterdigi vatani, “sen” diye tarif eder ve ona

seslenir. Beraber dergisinin ikinci sayisinda ise, “Otuz Uc Kursun” siirinden bir
y ,
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boliim yayimlanir. 34 dizelik bu boliim, daha ¢ok doga betimlemelerine, dogadaki
ogrelerden etkilenmeye dayalidir. Siirin altinda “ayn1 adli destandan” ifadesi, Ahmed
Arif’in s6z konusu siiri daha uzun ve belki de tek kitap olarak diisiindiigiinii

gostermektedir.

¢. Tasrall, Yeni, Kadin

1950-1959 siirecinde kdy enstitiilerinden mezun olan Mehmet Basaran ve Talip
Apaydin’in ilk siir kitaplar1 yayimlanmistir. Yine tez acisindan en ilging sairlerden
biri olan Tiirkan ildeniz ilk siirlerini yayimlar. Basaran ve Apaydin’im siirlerinde
genellikle okul vurgusu 6n plandadir. Gergek yerler zikredilir, ki bu yerler genellikle
ya okulsuz kdyler ya da genis pastoral manzaralardir’.

1938 yilinda Diizce’de dogan Ildeniz’in ilk siir kitabi, 1966 yilinda
yayimlanan Tasra Kizinin Deliceleri’dir. Ancak burada inceledigimiz siirleri, 1956-
1958 arasinda Dost, Varlik ve Yelken dergilerinde yayimlanmistir. Bu siirlerde
anlaticilar, geleneksel yapiya karsi ¢ikan romantik kdylii kizlaridir. “Ciliz Haykir1”

99 ¢

siirindeki geng kiz, sevdigine kagacaktir. Ancak “yollara pusu kurulmus”, “kapilara
bes kilit vurulmus”, “etrafi dort duvarla” (21) ¢evrilmistir. Buradaki anlatici,
kendisini kusatan diinyaya karsi ¢ikar:

Su zincirleri bir kirabilsem

Parca parca edebilsem pencereleri

Belki kurtulurum.

Karsiz yollarda belirmese izim

Kin sagan gozler kovalamasa pesimi

% Apaydin, 1952: 10-11, 1956: 22 ve Basaran, 1953: 26-27 ve 1958: 40-41. Ayrica Bkz. Bayrak, Koy
Enstitiileri ve Koy Edebiyati (2000).
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Yaninda olurum

Sen’le olurum. (ildeniz, 1966: 22)
“Tutsak Sevgi” (28-29) siirinde de benzeri bir kistirilmislik duygusu vardir. Ayni
sekilde anlatici kars1 ¢ikma diisiincesini tagimaktadir. Gelenekler, téreler onu dort
yanindan kusatmistir. Sevdigi kisiden zorla kopartilmis olan bu geng kiz, tasrada bir
direnme bilinci gelistirir: “Yasalar1 diisman, yargilar1 ne ¢irkin” (28). ildeniz’in
siirlerinde kusatilan anlatici, hep gitmek ve sevdigine kavusmak ister. “Pisman” (31)
siirinde de geng kiz sevgilisine kavugamamistir: “Giin batiminda / Biri beklemis ben
gitmemigim”.

[ldeniz’in bes béliimden olusan “Tasra Kizinin Deliceleri” adli siirinin, ilk iig
boliimii, 1958 yilinda Dost ve Varlik dergilerinde yayimlanmustir. “Bugdaygillerden,
bugdaya benzeyen ve ¢ogunlukla bugdaylar arasinda yetisen, tohumu zehirli, yabanil
bir otsu bitki” (Piiskiilliioglu 430) olan delice, Ildeniz siirinde simgesel 6zellikler
tagir. Anlatici diger insanlarla birlikte yagamaktadir, ancak onlardan farklidir ve
kurulu diizene direnir. Anlatici, i¢inde yasadigi durumu 6liim, eskilik ve simdi
temalar1 icinde, ¢arpic bicimde isler: “Olen bacimin artigidir iistiime giydigim” (14).
Dolayisiyla Basar ve Zorlutuna’da gordiiglimiiz gibi tagrali kiz-kadin, uzaktan
goriilen biri degildir, aksine kendi adina konusur:

Yalan soyler tiirkiiler yalan iste

Ne sedef ne glimiis kakmali takunyam

Ben 1irgat Musa kizi Fadime

Takunyam safi giirgen. (14)
Boylece 1950-1959 siirecinde ¢ok farkli siirlerin yayimlandigini gostermis oluyoruz.
Eski memleket¢i sdylemin ciliz da olsa tekrarlandig1 bu siiregte, tasrali adina

konusan, tasray1 disaridan, uzaktan géren ve anlatan siirler etkilerini biiyiik ol¢lide
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yitirseler de bu siirecte gériinmiislerdir. Daglarca’nin siirece damgasini vuran Toprak
Ana kitaby, i¢inde tasidigi eski 6gelerle birlikte yeni 6zleri de getirmis ve siire
kazandirmistir. Bu anlamda tasrali adina konusan anlaticidan tagralinin kendisine
gelinmistir. Bu yeni 6z, Turgut Uyar, Tiirkan Ildeniz gibi sairler tarafindan da
islenmistir.

1950°1i yillarin ortalarindan itibaren poetik iktidar1 ele geciren ve siirleriyle
takip eden dénemi biiyiik 6lciide etkileyen ikinci Yeni sairlerinin eski siirlerine
ragmen, giderek tagraya iliskin siirler yazmamaya basladiklar1 gézlemlenmektedir.
Bir anlamda merkeze ulanma gibi, merkeze iliskin siirde kotarilan poetik sentaksin
az da olsa tasraya aktarildigi goriilmektedir. Bununla birlikte tamamina yakini tagra
kokenli olan Ikinci Yeni sairlerinin Divan siiri ddnemindeki tasra kokenli sairler gibi
tagray1 yermeseler de, merkeze ulandiklari ileri siiriilebilir.

1950-1959 siirecinde, birinci ve ikinci kugak memleket¢i poetikanin disinda
tanimlanabilecek bir siir de yazilmistir. Bu yeni poetikada tagra hayatina iliskin pek
cok 6ge kendi adina soz alabilmektedir. Bunun yani sira, tagra iginde yolculuk eden
birey temas1 hala siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Kendinden dnceki donemlerden
farkli olarak bu bireylerin, bir yer ya da durumu gdsterme isteginden uzaklastiklari,
tasra dekoru oniinde kendi bireyselliklerini yasadiklar1 gézlemlenmektedir.

Bu siiregte, artik biiyiik 6l¢iide “memleket” sdzciigiiyle karsilanan tasra,
sehirlere akmaktadir. Sehirlere gelenler gibi dogduklari yerlerde yasayan
tagralilardan s6z etmek de, artik muhalif bir diinya goriisiiniin simgesi gibidir. Bu s6z
etme i¢inde One ¢ikan yaklasim, sosyalist 6zler tasir. Dolayistyla devlet
halk¢iligindan sosyalist halk¢iliga gecisten soz edilebilir. Bu donemin halkgilarinin
birinci ve ikinci kusak memleketgilerden farklari, artik iktidarda degil, muhalefette

olmalaridir.
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Bu boliimde 1923-1959 yillar1 arasinda yayimlanmis olan siirlerdeki tasra
ilgisi, ¢esitli boyutlariyla ele alinmis ve yorumlanmustir. Siirin, bu siirecte yasanan
toplumsal doniisiime destek vermesinden karsisina gegisine taniklik edilmistir.
1930’a kadarki siirecte memleketin halini “gdsterme” amaci tagiyan siirlerden,
1930’1u yillardan sonra memleketi biitiin gergekligiyle anlatma ve tanitma duygusu
gelir. 1930’1u yillarin sonuna dogru Daglarca ve Kiilebi, yeni bir sdylemin ilk
belirtilerini siirleriyle verirler. 194011 yillarda da eski ile yeni anlayis i¢ icedir.
1950’11 yillar ise, merkeze gogen ya da gog¢ etmek iizere olan tasralilar tizerinde

yogunlasir.
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SONUC

Bu tezde Tiirk siirinde tasra olgusunun belirisi ve siire¢ i¢inde kazandigi goriiniimler
ele alinmistir. Bu anlamda tasra olgusu ve onun etrafinda ifade edilebilecek kenar,
vatan, memleket, yurt, toprak, Riim, Anadolu gibi kavramlar, tezin ilgi alanin
olusturmustur. Tezin ana govdesi 1859-1959 yillar1 olmustur. Ancak olgunun tarihsel
stirec i¢inde gegirdigi donligiimii anlamak i¢in 15. yiizyila kadar gidilmistir. Olguya
iligkin olarak yapilan ¢alismalarin yok denecek kadar az olmasi, olanlarin da ¢cok
cesitli sorunlar barindirmalari nedeniyle kronoloji ve imaj ¢éziimlemesi gibi iki
temel arag¢ kullanilmistir. Boylece genellikle ideolojik bakis agistyla incelenen siirler
ile yine benzer nedenlerle oncii olarak gosterilen siir ve sairler tartismaya agilmgtir.

Bu caligmada da vurgulandig1 gibi, Tiirk siiri tarihinde en radikal dontistimleri
barindiran Tanzimat sonrasi edebiyati Oncesiz ilan etmek ciddi bir yanlistir. Divan
siiri geleneginin bir i¢ donilislimiinden de s6z edilmelidir. Gergekligin fark ve ifade
edilmesinin mazmun sisteminin sinirlarina dayanmasi toplumsal dontisiim, daha agik
bir ifadeyle modernlesmeyle de ilgilidir. Sinirlar diinyasiyla ifade edilse de Divan
gelenegi, degisen gergeklik karsisinda “yeni” bir gerceklik bilgisi iiretmeye
cabalamistir.

Her ne kadar bu ¢aligmada tagranin kesfinin 1880’lerde gerceklestigi
gosterilse de, bunun Divan gelenegiyle de iligkili oldugu ortaya konmustur. Divan

gelenegi ve onun nedeni ya da yansimasi olarak adlandirilabilecek “merkezci bakis”
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ve bunun yaydig estetik ideoloji, belli bir form bilgisine dayanmaktadir. Bu form
bilgisinin formasyonuyla yazan isimlerin anlaticilarinin ayn1 form bilgisini tasraya da
tasimalari, karsilastiklar1 yeni formlar1 zihinlerindeki form bilgisine “cevirmeleri”
durumu, bu ¢alismanin en 6nemli vurgularindan biri olmustur.

Divan siiri doneminde de tasra anlatilmistir. Ancak bu tasra tiimiiyle
sehirlerden ya da sehirlere yakin mesire yerlerinden olusmaktadir. Bu anlamda doga,
diizenlenmis bir dogadir. Tasra sehirleriyle ilgili olarak kullanilan imajlar ile merkez
icin kurulan imajlar arasinda ast-iist seklinde tarif edilebilecek bir
kategorilestirmeden sz edilebilir. Bunun nedenleri olarak, edebi evren bilgisi,
merkezin bu bilgiyle iligkisi ve alegori sanatinin yansimalar1 gosterilmistir.
Gelenegin kirilmaya bagladigi donemlerdeki metinlerde ise yavas yavas gergeklik,
“bagka bir sekilde” goriilmeye baslanir. Yine de burada radikal bir kopmadan,
degisimden soz etmek giictiir. Hatta merkezde edinilen ya da merkezin yaydigi form
bilgisi ve gérme bi¢iminin etkileri, tezin son anina kadar azalig1 vurgulanarak takip
edilmistir.

Bu ¢alismada, Tanzimat’tan yirmi yil sonra yiiziinii Bat1 siirine donen siirin,
Bati’dan edindigi birtakim 6zelliklerle donandig1 da gozlemlenmistir. Ancak siire
kavramlarla yansiyan bu etki, kavramlarin toplumsal durumla kosutlugunun
bulunmamasi nedeniyle bir yarilmay1 da isaret etmektedir. Imparatorlugun ¢ok uluslu
yapisina Fransiz Devrimi’nin uluscu diisiinceleri ya da “Cumhuriyet Yurtseverligi”
kavramlarini uyarlama girigimi, siirin araglagtigi bir siirece yol agmustir. Siirdeki ses
hemen hemen biitiiniiyle retorik bir sese doniigiir. Siirlerdeki anlaticilarin ortak
ozelligi, hatip olmalaridir. Karsilarinda bir kalabalik, bilinglendirilmesi,
yonlendirilmesi, egitilmesi gereken bir kitle farz eden bu hatip-anlaticilarin etkisi, tez

ylizyilinin sonuna kadar takip edilebilmektedir. Bu anlamda Tanzimat’in birinci ve
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ikinci kusaklar1 gibi Milli Edebiyat kusagi, Cumhuriyet’in birinci ve ikinci kugaklar
ile sosyalistlerinden mistiklerine kadar hemen hemen biitiin sairlerin siirlerinde
olmayan bir kamuoyu adina konugma tonundan kamuoyunu bilinglendirmeye dogru
giden bir ton degisiminden s6z edilebilir.

Savaglarin merkeze yaklasmasi siirecinde yazilan siirlerde aciga ¢ikan vatani
sOylemin baglica 6zelliklerinden birisi, artik bir siyasi cografya olarak alimlanmaya
baslanan vatan tizerinde yasanan toplumsal esitsizlikleri 6rtmesidir. Sonraki
donemde de tasradan yiikselen talepleri, merkez ya da iilkenin genelindeki toplumsal
esitsizlikleri bir anlamda etkisizlestiren vatani sdylemde sosyal vurgu ve ilgi, aslinda
son derece zayiftir. Zira bu tiir siirler, genellikle parcalanmamis ve mutlu bir zamani
(Osmanli’nin giiclii oldugu donem) anlatir ya da o zamana gondermelerde bulunur.
Gegmisin rityasint gorme seklinde adlandirilan bu siirlerdeki anlatici, aslinda bir
kahramandan ¢ok bir hatip, bir tebligcidir. Feda gibi kahramanlara 6zgii duygularla
karsilagilsa da, bu kahramanlar birer birey degildirler. Digerlerinden, 6rnek olarak
gosterdikleri ideal tiplerden bir farkliliklar: yoktur. Bu kahramanlari bir ordudaki
erlere benzetebiliriz. Zira bu kahramanlar bir stratejiyi yoneten kisiler degillerdir,
aksine bir strateji dogrultusunda her an feda-y1 can edebilecek kisilerdir.

Cumhuriyet’e gelinceye kadarki siiregte binlerle ifade edilebilecek sayida
vatani siirler yazilmistir. Ancak vatani siirler yavas yavas muhalifi olunan bir rejimin
ordusunun ve kahramanlarinin dvgiiciisii olmaktan iktidar1 ve iktidari temsil ve teskil
eden 6geleri hedefe yerlestiren bir igerige dogru evrilir. Daha 6nce savas
meydanlarinda kargidaki diisman1 gdsteren ve tistiine atilan anlaticidan, bir sehrin
(aslinda merkezin) biiyiik bir meydaninda kan dokmekten, rejimi yok ve alasagi

etmekden s6z eden bir anlatictya dogru ilerleyen bir doniigsiim yasanir.
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Tasrayi anlatan siirlerin biliyiik boliimiinde anlatici ya siirgiinde, gorev
gezisinde ya da yolculuk halindedir. Bu yiizden bu tiir siirlerde hareket 6gesi 6ne
cikar. Ek olarak gorsel imajlara dayali bir anlatim s6z konusudur. Anlatic1 anlattig
mekanda olup bitenlerden pek fazla etkilenmez. Bunun yerine siirler, anlaticinin

Tasray1 anlatan siirlerde tasra dili ve sanatinin taklit edilmesi s6z konusudur.
Merkezde gecen ve agk, cosku, direnis, 6zlem, 6liim gibi temalari isleyen siirlerdeki
dil ile, benzeri temalar1 tasra dekoru Oniinde canlandiran siirlerde kullanilan dil,
nitelik¢e birbirinden farklidir. Birinci durumda agir, terkipli ya da standart sdzciikleri
kullanan bir dille karsilasilir, ikinci durumda ise agik, anlasilir, tagra diline ait ya da
tagra teleffuzuna Gykiinen bir dil vardir. Bunun yani sira bu siirlerde kotii ve yanlis
bir Tiirkge 6ne ¢ikar. Vezne, dl¢liye uydurmak igin yapilan bariz dil yanlislari gibi,
kullanilan dilin kendisinde de yanlisliklar vardir. Biitiin yalinlik ve tasra dili ve
sanatini taklit 6zelligine karsin bu siirlerdeki dil, mekan1 ancak temsil etmeye ¢alisan
bir dildir, mekanla ortlisen bir dil degil.

Bu ¢alismanin 6nemli ¢ikarimlarindan birisi, siirlere bugiine kadar ¢esitli
nedenlerle kurulmamis olan dncelik-sonralik iligkisiyle bakmaktir. Kullandigimiz
kronolojik yontem ile Muallim Naci’nin “Nusaybin Civarinda Bir Vadi” siiri “Dicle”
siirinin Oniine, Tevfik Fikret, Mehmet Emin Yurdakul’un, Nazim Hikmet ise, Faruk
Nafiz Camlibel’in 6niine yerlestirilmistir. Ornekler, imaj ¢dziimlemesi ve siirlerin ilk
yayim tarihleri gibi verilerle desteklenen bu ¢ikarimlar, tasra olgusunun
yerlestirildigi ideolojik atmosferi tartismaya agmis, bu atmosferde “ylizen” pek ¢ok
0geyi, ait oldugu yere yerlestirmeye calismistir.

Her ne kadar toplumsal durumun bir yansimasi olarak gosterilmese de siirin

toplumsal durumdan etkilenen yonleri oldugu inkar edilmemistir. Bu agidan
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bakildiginda sansiiriin siirde muhayyel bir tagra tasarimina yol agtig1 belirlenmistir.
Anlatici merkezdeki yerinden pek kimildamasa da, ruhunun sikintilarini idealize
ettigi bir tasra dekorunda atmak ister. Ancak bu tasra goriilmiis, duyulmus bir tagra
degildir. Bu tiir siirler, manzara resminden etkilenen siirlerdir. Bu resimler de,
tizerinde yasanan iilkenin degil, Avrupa dogasinin betimlendigi resimlerdir. Bu
algiya savas sahnelerinin anlatildig siirleri de eklemek miimkiindiir. Tasrada
yasanan savas, savasa hazirliktan cepheye, oradan silaya doniise kadar aslinda hi¢ de
ait olmadig1 bir doga icinde gecer. Her ne kadar ¢aligmamizda Avrupa manzara ve
savag resmi gelenegi ile Tiirk siirinin iliskisi irdelenmiyorsa da, burada aciga
c¢ikarilan iliski, ileride yapilacak ¢aligsmalari esinleyebilecek dnemde goriilebilir.

II. Mesrutiyet’ten sonra “patlayan” vatani, devrimei, yiiksek sesli siirler, kisa
zamanda barindirdiklar1 heyecani vatanin sinirlarindan mitik zamanin Turan’ina
yonlendirmeye baglarlar. Bu siirleri de, sansiirden dolay1 Avrupa manzara resminden
tiiretilmis ideal tasra dekorlarini isleyen siirler gibi “kacis” psikolojisiyle tanimladik.
Zira lilke, en yikici savaglar1 yasarken, bu siirlerdeki anlaticilar mitik zamanlarda
bozkirlar1 boydan boya gegen, adeta modern donemdeki hizdan etkilenerek kisa
stireler i¢inde bir sehirden Obiir sehire, bir diyardan obiir diyara, bir kitadan 6biir
kitaya ulasan ordularin i¢gindedirler. Ayni sekilde idealize edilmis Turani cografyada
modern ¢aga 6zgil herhangi bir ¢eligki bulunmaz. Bu siir, etkisini giderek kaybeder
ve Cumbhuriyet’le birlikte, ¢esitli kurucu metinlerde de belirtildigi gibi “dogal ve
mesru sinirlar” igine ¢ekilen ideolojiyle kosutluk gosterecek sekilde bir siireligine
ortadan kalkar. 1940’11 yillarda yeniden alevlense de, bu siirin artik yasadisi
sayilmasi gercegiyle karsi karsiya gelinir.

II. Mesrutiyet’in I. Mesrutiyet’ten farki, bir parti tarafindan

gergeklestirilmesi, baska bir deyisle ideolojik bir hareketin dayatmasiyla
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gerceklesmis olmasidir. Bu partinin taban arayisi ise, tagray1 6n plana ¢ikarmistir.
Ittihat ve Terakki’nin tasrada da subeleri ve etkisi bulunmasina karsin esas
yansimasi, orada bir taban arayisiyla iligkilidir. Bunun ilk niivelerinden birisi de,
tezde islendigi gibi Tanin gazetesi yazart Ahmet Serif’in gezileriyle ortaya ¢ikar. Bu
gezilerin en karakteristik 6zelligi ise, tasrali adina konugsmadir. Donemin siirine
damgasini vuran bu 6zellik, “hal dili”’ni “cevirmeye” dayanir. Tanzimat kugsaklarinin
olmayan kamuoyu adina konusmalari, bu kez yerini tagrali adina konusma ve bu
“yerine konusmay1” gercek saymaya evrilir. Bu siirecte koyliiliik, toplumsal
dayanisma degerleri ve halkg¢ilik 6ne ¢ikar. Tasra aydinlanmaya muhtag ve istekli bir
yer olarak islenirken (Ziya Gokalp’in “Saki Ibrahim Destan1” disarida tutulursa)
yavag yavag arinma ve safligin mekani1 olmaya baslar. Bu donemde yiiceltmeden
Otelemeye, yadirgamadan animsamaya kadar tiirlii siir anlayislari ortaya ¢ikar.
Hecenin 6ne ¢iktig1 bu siireg, Birinci Diinya Savasi sirast ve sonrasinda etkisini
kaybeder. Giidiimlii siirlerin 6ne ¢iktig1 bu déonemde siir biiyiik dl¢iide araglasir.
Ancak siirin 6zerklik arayisini da kaydetmek gerekir. Ahmed Hasim’in “Piyale
Onsézii” olarak da bilinen “Siir Hakkinda Bazi1 Miilahazalar” metninin, tagranin
biiylik boliimii gibi merkezin de kaybedildigi bir siirecte (1921) yazilmig olmasi, bu
Ozerklik arayiginin ifadesi olarak okunabilir.

Milli Edebiyat iginde kiiltiirlenen Nazim Hikmet’in 1921°de Inebolu’ya
gecisi, burada Spartakistler ve sosyalistlerle tanigsmasi, ardindan da Sovyetler
Birligi’ne gidisi, Tiirk siirindeki tasra olgusu agisindan en ¢arpict degisimlerden
birisi olan “Yalnayak” siirinin (1922) ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu siir, tagsranin
olumsuz imajlarla anlatildigi ilk siir olmasinin yani sira, tagrayi goren ilk siir de
sayilabilir. Ayn1 zamanda bu siir, Gokalp ve Yurdakul ile baslayan tasray1

aydinlatma, modernlestirme amacini da paylasir. Bu siir, yillardir tasray1 gergekei
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bi¢gimde anlatan ilk siir sayilan “Han Duvarlari”ndan {i¢ y1l 6nce yayimlanmistir. Bu
siirde tasra gercekleri karsisinda isyan eden anlatici ile karsilagilir. Ayn1 zamanda bu
anlaticiy1, 1930’Iu yillarda yogunlasan ve kendini tagradaki esitsizlikleri ortadan
kaldirmaya adayan anlaticilara da benzetebiliriz. Ancak 1930’larda yayimlanan
siirlerdeki anlaticilar revizyonist ve sozgelimi toprak reformundan s6z etmeme gibi
tutumlarla iktidarin yaninda dururlarken, bu siirdeki anlatict devrimcidir ve
esitsizlikleri devrimsel bir doniistiirime ugratmak ister.

1923-1959 siirecine, gecmisten alinan pek ¢cok 6ge ile girilecektir, ki bunlarin
basinda tagranin oviilmesi ve siirde hecenin kullanilmasi gelir. 1930°a kadarki
stiregte, aslinda yeni bir estetik ideolojiden s6z etmek giictiir, ortaya ¢ikan iiriinler,
1900’1 yillarin bagindan beri gelisen, doniisen, boyutlanan poetikanin yansimalari
olarak okunabilir. Cumhuriyet donemi siiri hakkinda yazan arastimacilarin biiyiik
boliimil, aslinda 1930’larda koyciiliik akimiyla iliskili olan “devrim edebiyati”
olgusunu bu yillara atfetmislerdir. Oysa bu donemde tek tek sairlerin manifest siirleri
varsa bile, “San’at” siiriyle ilgili olarak yapilan tartismada gosterildigi gibi,
Cumhuriyet ideolojisi ekseninde bir devrim edebiyatindan ve devrimci edebiyattan
s0z etmek giigtiir. Zira bu donemde tasra temasini igleyen siirlerin ortak bir
manifestosu yoktur.

Cumbhuriyet’in ilk doneminde Camlibel, Kamu ve Usakli’nin adlar1 6ne
cikmaktadir. Bu ii¢ ismi memleket¢i poetikanin kuruculari saydik. “San’at” gibi
manifest siirlere karsin, bizzat sairinin de uymadig1 bir estetik ideoloji s6z konusu
olsa da, birinci kusak memleketci sairlerin ikinci kusak memleketei sairler tizerinde
giiclii bir etkilerinden s6z etmek giictiir. Zira Camlibel, 1928’den sonra siirini biiyiik
Olciide degistirir. Kamu, bir daha “Bing6l Cobanlar1” gibi bir siir kaleme almamustir.

Usakli ise, ozellikle “Ayse’nin Aski” siirinde, tasraya iliskin siirler i¢inde benzerine
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bir daha rastlanmayan siiri yazmis, 1930 6ncesi ve sonrast memleket¢i sdylem igine
sigmayan Ozellikler géstermistir.

Bu ilk donemde “laik kahramanlar” (efeler) olarak nitelendirilebilecek
anlaticilar siirde belirmeye baslar. Bunlarin kurucu ideolojinin Laisizmiyle birlikte
diisiiniilmesi miimkiindiir. Calismamizda diger siirleri gibi bu siirlerle ilgili olarak da
edebi elestirinin disina ¢ikarak degerlendirme yapmaktan imtina ettik. Ancak bu tiir
siirlerdeki laik kahramanlarin (efe, zeybek, eskiya) gazi, akinci, miicahit, pir, seyh,
dervis gibi dinsel yonleri olan kahramanlarin karsisina ¢ikarilmalari, onlarin yerine
ikame edilmeleri, kurucu ideolojiyle kurulan bir kan bagi olarak kabul edilebilir. Bu
tema, 6zellikle 1940’11 yillarin sonundan itibaren yaygin bir hale gelecektir.

Cumbhuriyet’in ilk doneminin 6zelliklerinden birisi ise, olugsmakta olan estetik
ideolojiye kars1 ¢ikma refleksidir. Bu refleks, yukarida Ahmed Hagim’le 6rneklenen
ozerklik arayigindan nitelikge farklidir. Ayn1 zamanda Cumhuriyet doneminin ilk
edebiyat hareketi olan “Yedi Mesale” (1928) grubunun etkisi ve devamliligi ne kadar
kisa siireli olursa olsun, konumuz agisindan 6nemi, “Ayse Fatma terenniimii’ne kars1
¢ikan ilk toplu hareket olmasidir. Hemen ertesi yi1l Nazim Hikmet ve arkadaslarinin
baslattig1 “Putlar1 Yikiyoruz” kampanyasi ise, tezimiz agisindan en 6nemli sairlerden
ikisini hedef tahtasina koyar: Abdiilhak Hamid ve Yurdakul. Tiirlii ¢atigmalara neden
olan bu kars1 ¢ikis, etki agisindan Yedi Mesale’den ¢ok daha etkilidir, ancak onun
sOylemde kalsa bile “Ayse Fatma terenniimiinii” dogrudan hedef almaz. Burada
ideolojik bir kars1 durustan s6z etmek yerinde olacaktir. Tez baglamindaki en 6nemli
vurgu ise, Yurdakul’un Tiirkgesiyle ilgili olarak yapilan elestiridir. Ayni Tiirkge
kusurlari, anlaticinin bakis agisinin sorunlu olusu ile ele alinmis ve tez boyunca

orneklenmistir. Bu noktada 6ne ¢ikan neden, siirlerdeki anlaticilarin kurulusundaki
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basarisizliktir. Anlaticilar hem yeni formu géremezler hem de oradaki hayat
hakkinda bilgi sahibi degillerdir.

1930’1u yillarda kurucu ideolojinin tasraya yansimasi olarak ortaya ¢ikan
Koyciiliikk akiminin pek ¢ok toplumsal nedeni ve amacindan s6z edilebilir. Akimin
siire yansimasi, tagra sanatina intikal seklinde aciga ¢ikmistir. Giidiimlii sairler bir
yandan, devletin dogrudan katkis1 ve yardimiyla devrim edebiyatin1 kurmak isterler,
bir yandan da birornek siirler yazarlar. Bu donemde ¢ikmaya baslayan ¢ok sayidaki
Halkevi dergisinde de ¢ogaltilan, yeniden iiretilen bu siirleri, memleket¢i poetikanin
ikinci kugsagi olarak adlandirdik. Belirtmek gerekir ki memleketci poetikanin tiglincii
kusagindan s6z edemiyoruz. Bunu yalnizca kurucu ideolojinin muhalefete diistigii
DP iktidarina baglamak dogru olmaz. Zira memleket¢i poetikanin ikinci kusagi
etkinken, bu poetikadan “niyet” boyutunda etkilenip farkli, yetkin bir siir yazmaya
baslayan 6nemli sairler ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Yeni sOylemin ilk 1siklar1 seklinde tanimlanan bu sairler, tasradayken
Istanbul’u 6zleyen anlaticilarin yerine Istanbul’dayken kendi memleketini ya da
tagray1 6zleyen anlaticiy1 getirmislerdir. Bu sairlerin baginda gelen Kiilebi’de gurbet,
merkezde yasanir. Ancak “Terkib-i Bend”de Ziya Pasa, “Dicle” siirinde Muallim
Naci, “Han Duvarlari”nda Camlibel gibi Kiilebi’den dnce yazanlar ile ondan sonra
yazilan “Yol Tiirkiileri”’ndeki Kanik’in anlaticilari tagradayken kendilerini gurbette
hissediyorlar ve Istanbul’u 6zliiyorlardi. Bu yeni sdylemde halk siiri taklit edilmez,
doniistiiriiliir. Burada 6zelikle tekrar, ritm gibi 6geler 6ne ¢ikar.

1940’11 yillarda ¢ok ¢esitli anlayislardan s6z edilebilir. Garip siirinin tagraya
iligkin ilk 6rneklerini vermesi, 40 Kusagi sairlerinin baskilar nedeniyle pastorale
siginmalar1” bu kusaktan Ilhan ve Ahmed Arif’in “sosyal eskiya” tipini

boyutlandirmalari, Kansu’nun anlaticisinin tagraya yerlesmeyi ilk kez ifade etmesi,
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tagralinin konusturulmasi ve bununla kalinmay1p tasra hayatina iliskin esyalarin
konusturulmasi gibi “doga mistisizmi”, Cumali’nin mutlu ve erotik tasrasi gibi
ogeler, bu donemi ilging ve 6nemli kilar. Bu donemde biitiin bu noktalar
irdelenirken, siir-tagra iligkisinde agiga c¢ikan yeni 6geler vurgulanmistir. Bu
Ozelliklerin basinda ironi, esya ve insan disindaki canlilar ile doga 6gelerinin
konusturulmasi gelmektedir.

1940’11 y1llarda tagradaki bazi mekanlar ve doga 6geleri, anlaticinin
duygularina vesile olur. Yeni olmayan bu 6zellik, s6z konusu 6geler kargisinda
hayret duyma ile tekrarlanir, ancak yeni bir 6zellik olarak tasradaki toplumsal
sorunlar karsisinda degil, 6rnegin bir dag karsisinda arinma, olgunlasma
duygusundan s6z edilmelidir. Daha 6nce tasradaki bir 6geyi biitiin vatan, yurt veya
memleketle biitlinleyen anlatici, bu kez 6geyi tekillestirir, onu bir simgeye ¢evirmez.
S6z konusu 6ge, kendisi olarak vardir ve sadece kendisini temsil eder. Ayni sekilde
anlaticiy1 etkisine alir ve onda daha 6nce yasamadigi duygular uyandirir.

Bu donemde yeni olarak anlaticinin tagraya gidip oraya yerlesme karariyla
karsilagilir. Kansu’nun siirlerinde beliren bu diistlince, politik ve devrimci merkezin
yozlagtig1 belirlemesiyle baglar. Anlatici tasraya gidecek, tasralilar gibi yasayacak,
“yerli” olacaktir. Yine ayni donemde Ilgaz’in tasra memurlarini deger yargilari
tiretmeden (tasraya iliskin siirlerde anlatici genellikle bagkalarinin —burada okurun-
yerine diisiiniir) anlatir. Ayn1 sekilde Ilgaz’la tasra kasabaya ve denize de agilmaya
baslar. Yine Zorlutuna’nin tagradaki memurlarin kendi aralarinda yarattiklar1 “halka
yabanci1” kiiltiirli ve eglence tarzini elestirmesi de dikkat ¢ekicidir. Bu sekilde
elestirinin aydinlara yonelmeye basladig1 goriilmektedir.

IThan ve Ahmed Arif’le olgunlasan sosyal eskiya tipi, yigitlik gibi olumlu

degerlerle anilan ve 6zellikle 1950’11 yillardan itibaren roman ve siirdeki baslica
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temalardan biri haline gelen kirsal direnis¢i bir laik kahramandir. Bu egkiya tipi ile
Ziya Gokalp’in “Saki Ibrahim” ya da Usakli ve Ortag’m eskiyalar1 arasinda niteliksel
farkliliklar bulunmaktadir. ilhan’n eskiyas1 Fransizlara kars1 cete savasi verir.
Ahmed Arif’in eskiyasi ise, devletin yerel giigleri ve yerel otoriteye karsi ¢ikar, ki bu
ozellikler dnceki eskiya tiplerinde gériilmez. Bu yaklasimi Ilhan Berk’te de
orneklerine rastlanmaktadir ve tezde gosterilmistir.

1950-1959 siireci, tezin iizerinde durdugu son siirectir. Siir-tasra iligkisi
acisindan bu déneme damgasini vuran sairin Daglarca oldugu ileri siiriilebilir.
Toprak Ana (1950) kitabi ile ylizyilin baglarinda “hal diliyle konusan™ tasrali, kendi
diliyle konugmaya baslar, ancak bu dil ya standart dildir ya da tasra diline fazla
Oykiinmez. Nesneleri canli ve biling sahibi olarak goéren Daglarca’nin anlaticilari,
ayn1 zamanda tagrayi diislince iiretilen bir yer olarak goriirler. Aradaki merkez-tagra
karsitlig1 ortadan kalkmig gibidir. Bu kitaptaki bazi siirlerde yeniden sehirli, aydin,
hatip anlaticinin sesi duyulsa da, baz siirlerde tasra hayatina iliskin dogal ya da insan
yapimi pek ¢ok 6ge, biling sahibi addedilir. Tagralilar hayvanlari ve esyalari ile doga
Ogeleri arasinda bir ayrim yapmazlar. Hepsi, Daglarca’ya 6zgii bir kozmosun birer
parcasidirlar. Belirtildigi gibi bu kitaptaki bazi siirlerde tagraya iliskin siirlerdeki
kliseler tekrar edilse de, bazi siirlerde ortaya ¢ikan bu kozmos, tasray1 6telenen bir
yer olmaktan ¢ikarir.

Bu donemde tagra dogumlu sairlerin niceliksel olarak yiiksek bir orana
ulastiklar1 bir donemdir. Ayn1 donem, Cansever diginda tamami tasra kokenli olan
Ikinci Yeni sairlerinin poetik iktidar ele gegirdikleri donemdir de. Bu durum, tasra
kokenli sairlerin tasraya iliskin yeni bir sdylem gelistirmeleri beklentisini
dogurabilir. Ancak Ikinci Yeni olayindan énce de siirler yayimlayan bu gevre, daha

Once tagraya iligkin siirler yayimlarken, poetik iktidarlarinin ilk doneminde tagraya
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iliskin olarak yok denecek kadar az siir yazmiglardir. Bu ¢eliskinin daha iyi
goriilebilmesi i¢in s6z konusu sairlerin daha 6nce yayimladiklar siirler ayni alt
baslik altinda ele alinmistir. Bu sekilde vurgulanan bu ¢eliskili durum, tezin ulastig
ya da “geri dondiigii” an1 gostermesi bakimindan 6nemli bulunmustur. Ziya Pasa’nin
Harabat’inda Osmanli siirinin kuruculari olarak gosterdigi iki tasrali (Nabi ve Nef’1),
bir anlamda, duyarlik acisindan yeniden dirilirler. Zira tasrada Istanbul lehgesini
unutmaya bagladigini anlatarak sikayet eden Nabi ve eski merkezlerden Edirne ve
mevcut merkez Istanbul’u 6ven Nef’1 ile tasrayla aralarina mesafe koyan tasra
kokenli sairleri hatirlatan derecedeki bu ilgisizlik.

Ikinci Yeni sairlerinin takip eden dénemlerde tasray1 yogun bigimde
isledikleri goriilecektir. Ancak ilk donemde bdylesi bir ilgiden s6z etmek glictiir.
Burada iki noktaya dikkat cekmek gerekir: 1. Tiirk siir tarihi boyunca merkezde
tiretilen poetik dil, merkezi anlatan bir dildir, zira onun “iginde” bi¢imlenmistir. Bu
siirin sentaksi, tasraya uyarlanamaz. Ikinci Yeni’nin sentaksi, Tiirk siir tarihi
acisindan deneysel birikimin en iist asamasi olarak adlandirilabilir ve bu sentaks,
yine tagranin diline ¢evrilemez ya da tagra, alisilmis sekliyle bu sentaksla verilemez;
Oyle diisiiniiliir. 2. Divan siiri doneminde merkeze “ulagmak” ve yerlesmek, konum
olarak yiiksegi, yiiceyi, saygini ifade ediyordu. Benzeri bir yaklagimi Ikinci Yeni’nin
tagrali sairlerinde de goriiyoruz. Merkeze yerlestiklerine gore, daha birkag yi1l dnce
coskun bir yurt sevgisiyle anlattiklar1 tagray1 islemelerine gerek kalmamis demektir.
Burada toplumsal durumla bir iligki kurulursa, o da tasralilarin sehre, daha dogrudan
bir ifadeyle merkeze yerlesmeleri gergegidir. “Giris”te agimlandigi gibi tilke hizli bir
sehirlesme siirecine girer. Bunun yansimasini s6z konusu sairlerin siirlerinde
gorebiliyoruz. Zira Ikinci Yeni sairlerinin bu dénemde yayimlanan siirlerindeki

anlaticilar ya “aylak” kisilerdir ya da sehre yeni yerlesmis tasralilardir.
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Tezin bu son boliimiine 6nceki donemlerden yansiyanlar da olmustur. Oktay
Rifat’m Kiilebi’yi hatirlatan sekilde bulutu biling sahibi kilmasiyla Ustiin’iin Ermeni
olaylarin1 yansiz bicimde anlattig1 siiri, bu yansimalar i¢inde dikkati ¢eken
ozelliklerdir. IThan’in Ege ve Bursa gibi yakin tasray1 emek-sermaye celiskisi
baglaminda ele almasi1 da dikkat ¢ekicidir. Bursa hakkindaki siiri, diger Bursa
siirlerine baglanan 6zellikler gostermektedir. Ege tasrasi ise, resimden 6rneklenen
estetik ideoloji gibi Ege’yi bereket ve dogurganlikla anlatmasina dayanmaktadir.
Denilebilir ki eger Ege, Kurtulus Savasi baglaminda ve savasin simgesel diinyasina
yerlestirilerek islenmiyorsa, genellikle mutlu bir tasra olarak yansitilir. {lhan’daki
gibi emek-sermaye celiskisi islense de, tasralilar ilhan’in Cukurova’sinda oldugu gibi
isyan etmeyi diisiinmezler. Calismaktan, tiretmekten haz duyan bu tasralilar, coskun
duygulara sahiptirler.

Tezde islenen son sair olan Ildeniz’in siirlerindeki anlatici, genellikle aym
ozellikleri tasimaktadir ve ayn1 “kisi” oldugu ileri siiriilebilir. Bu anlatici, tagrada
yasamaktadir; bir geng kizdir, bir sevdigi vardir ve toplumsal baski kavusmalarini
engellemektedir. Bu anlatici kendini tanir ve toplumsal baskiya kars1 ¢ikar. Karsi
cikisinda ideolojik bir 6z olmadig1 gibi bir 6neri de yoktur. Yoksul bir aileye mensup
olan anlatici, disaridan degil, i¢eriden bakar. Bu yiizden onda gorsel imajlardan ¢ok
kokusal, duygusal, isitsel imajlar 6ne ¢ikar.

Denilebilir ki Tiirk sairleri merkez (sirastyla Bursa, Edirne ve Istanbul)
disindaki yerleri (insanlar ¢ok sonra fark edilecektir) anlatirlarken, mekani bir tiir
vesile saymuglardir. 15. yiizyildan beridir Tiirk edebiyatindaki “gérme bigimi”, bir
sehirlinin bakis agisinin izlerini tagidigi gibi bir hatibin, bir aydinin, bir “sair”in izini
de tagiyabilmistir. Divan siiri doneminde aslen tagrali olup da tasray1 yeren sairlerin

yerini, biiyiik oranda merkez kokenli olup da tasray1 yiicelten sairler almaya
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baslamistir. Buna ragmen anlaticinin ses tonunda bir “efendi’nin tavri
secilebilmektedir. Cumhuriyet doneminde tasra kokenli sairlerin artmasi, onlari
yeniden merkeze yoneltmistir. Kendi gergeklikleri olan tasrayla ilgili olarak sdylemi
yinelemenin 6tesine gecen bir poetika kurduklarini sdylemek giictiir.

Tiirk siirinin kiblesinin Dogu’dan Bat1’ya dénmesinin milad1 sayilan, ibrahim
Sinasi’nin 1859 tarihini tagiyan Terceme-i Manziime adli ¢eviri siirler kitabiyla
birlikte gorme bi¢cimindeki degisim hizlanmaya baslamistir. Bu anlamda ¢esitli
politik gelismeler, siirin fiziki cografyasini1 da degistirir. Divan siirindeki
diizenlenmis ¢evre, yerini dogal ¢cevreye birakmaya baslar. Bu anlamda oncelikle
eski siirden farkli bir vatan diislincesinin gelistigini goriiyoruz. Vatan, “memleket”
anlamindan uzaklasip siyasi bir cografyaya doniisiir.

Sonrasinda da 6rnekleri goriilmekle birlikte 1880°li yillara kadar vatan-tasra
ile ilgili olarak yazilan siirlerdeki anlatici, “hatip” 6zelikleri tasir; anlattigi mekanda
degildir, onu ya “vatan” baslig1 altinda biitiinler ya da bir pastoral sahne kurgulasa
bile, bakis a¢is1 sorunludur; gercek ve gercekei degildir. Bati’dan gelen kimi
metinlerdeki sdylem tasinir ve mekana uyarlanir. Bu tiir siirler, siirlerde de agikca
ifade edildigi gibi ya masa basinda ya da haritaya bakilarak yazilmistir. Siirler ile
anlatilan mekan arasindaki miitekabiliyet iligkisi tezin sonuna kadarki siiregte sorunlu
olmaya devam etmistir.

Osmanlicilik, Milliyetcilik, Tiirkgiiliik, Solidaristlik, islamcilik, Halkg1lik,
Sosyalistlik gibi ideolojiler, tasranin degisen yiiziinii gérememis, oralart hemen her
zaman aydinlatilmaya ag¢ ve agik bir toprak pargasi olarak diisiinmiislerdir. Siirlerdeki
anlaticilar biiyiik 6lgiide “sairin mikrofonu” olarak nitelendirilebilirler. Tasrada
yasayan insanlar sdyle bir goriiliip gecilen, i¢ diinyalar1 olmayan, genellikle

anlaticinin diinya goriisiinii paylasan ya da benimsemeye hazir kisilerdir. Ancak
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tagralilar ayn1 goriisii paylastiklarinin bile farkinda olmayan, hatta ¢cogu zaman “hal
diliyle” konusturulan “karton” varliklardir.

Cumbhuriyet doneminde memleket ya da benzer siklikta kullanilan Anadolu
ile kastedilen tasra, denize uzak i¢ bolgelerdir. I¢, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
bolgeleri, “gercek” tagralar olarak belirmeye baglar. Bu anlamda, basindan beri az
rastlanan kiy1 bolgeler goriinmez olmaya baslar. Ancak ¢ok az sairin tasray1 deniz
kiyilarina kadar getirdikleri gozlemlenmektedir. Bu noktada 6ne ¢ikan isim,
Cumalr’dir. Ilgaz, ilhan, Tanpinar, Cansever, Eyuboglu, Ortag gibi sairler kiy1
bolgelerle ilgili siirler yayimlamis olsalar da, i¢ tasraya iligkin siirlerle niceliksel
anlamda karsilastirildiklarinda neredeyse dnemsiz kalirlar.

Cumbhuriyet’le birlikte egemen olmaya baslayan “Memleketcilik” ile birlikte
bir hizmet mekanina doniisen tagra uzun siire “gilizelleme” tiirii siirlerle anlatilir. Bu
siirlerdeki pedagojik ya da ideolojik 6z ile mecburi hizmetle tagraya génderilen
memurlara buranin bozulmamis bir saflig1 temsil ettigi anlatilir. Bu glidiimlii siirlerin
asil elestirisi, 6zelikle kurucu ideolojinin ¢ok partili diizene gegisle birlikte zemin
kaybetmesinden sonra gergeklesmistir.

Nazim Hikmet sonrasi sosyalist gercekeiler ile Garip sairleri, Namik
Kemal’den aktarilan, Milli edebiyat sairleriyle pekistirilen sdylemin iktidarina kesin
olarak son vermiglerdir. Burada ya s6z konusu sdylemin temel arglimanlari
parodilestirilir ya da Cumhuriyet’in ilk doneminde 6ne ¢ikan ve temel olarak koyde
yasama ve orada calismay1 kutsayan siirlerin yerine sanayide ¢alismay1 konu alan
siirler yazilir. Bu siirlerin anlaticilari, yukarida sayilan 6zelliklerinden soyunup
cesitli nedenlerle sehre (genellikle Istanbul’a) gdemiis ya da her an go¢ edebilecek

kisilerdir.
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Biitiin bu dikkatler 1s1g1nda bakildiginda, Tiirk siirinin tasray1 ve ayni anlama
gelmek kosuluyla merkez (Istanbul) disindaki yerleri géremedigi, onu belli bir
amagcsallik i¢inde degerlendirdigi aciga ¢ikmaktadir. Bu amagsal yaklasimda durum
tespiti yapma, gercegi gésterme, “rapor sunma”, izlenim aktarma gibi temel
yaklagim, varligini her zaman hissettirmektedir. Cocukluk yillarinin aktarilisi,
tagranin gergek ya da ideallestirilmis yiizlinli gosterme istegi, ideolojik formasyonu
tagra dekorunda temsil etme diisiincesi gibi hepsi bir amagsalliga baglanan tutumlar
icinde, tasranin kendisi olarak dile getirilemedigi agiga ¢ikmaktadir. Bu yiizden
biitiin bu siirlerde, mekan1 ve zamani asan bir ig, list ya da dip ses her zaman duyulur.
Bu sesin rengi, tagranin otekilestirilen bir mekan olarak tasarlandigini gosterir.
Birkag istisna disarida tutulursa, hemen hemen biitiin sairlerin farkli bakis agilariyla
ayni1 seyler anlattiklar goriilebilir. Bakisin kaynaklandigi nokta, merkez ya da tagra
kokenli olsun, biitiin sairlerce paylasildigi gdzlenen “merkezci” noktadir. Merkez ya
ders verme tonunda konusur ya da tasray1 “ibret” veya ideal i¢in kurgular.

Siirde mekanin vesile kilinmasindan, mekanin diisiincenin ve ideolojinin
nesnesine donlismesine dogru giden bir evrim s6z konusudur. Eski-yeni iligkisinde,
her ikisini biitinleyen iki ayr1 tutumun agiga ¢iktig1 gortiilmektedir. Yeni siirin i¢ine
yerlestigi paradigmanin atmosferi, merkezin gérme bigimiyle bakmak, farkli bir
mekan ya da gercekligi, ait oldugu “dil” i¢cinde degerlendirememek seklinde
yankilanmaktadir. Bunun yerine, tasra dilinin taklidi s6z konusudur. Ancak bu
“ceviri” dil i¢inde bile tiretilen gérme bigimi, merkezde kazanilan ya da merkezden
yayilan form bilgisinin ta kendisidir. Bu olgu, yeni bir gerceklik karsisinda yeni bir
gerceklik bilgisi iiretememenin uzantisi olarak tanimlanabilir.

Tiirk siirinde tagra, merkeze taginmasindan korkulan bir mekéan olarak

anlasildigr gibi, degisen toplumsal durumlarda, merkezce kurtarilmasi arzulanan bir
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mekan olarak da anlasilmistir. Bir anlamda merkezin arka bahgesidir ve ideallestirme
ya da biitiin gergekligiyle aktarma gibi karsit sayilabilecek anlayislar iginde bile,
aslinda bir korkunun konusu ya da bizzat kendisidir. Tasranin bu durumu,
seckinciligin ortiik dili ve “ihmal” gibi genel bir sozciikle vurgulansa da, bu, onun

“disarida” bir yerlerde oldugu gercegini degistirememektedir.
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