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OZET

YAZINSAL KAVRAY!I STA KOKLU BiR DEGISIM: TURK
OYKUCULUGUNDE 1950 KWSAGI
Ozata Dirlikyapan, Jale
Doktora, Turk Edebiyati Bolimu
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Stihagdzertem

Agustos 2007

Bu doktora tezinde 1950 kap1 oykuculerinin yazdiklari dykuler tematik ve
bicimsel yonlerden irdelenmektedir. Tezde dnceliki@50’li yillarda yganan siyasal
ve kdltirel donglmler ele alinmaktadir. Demokrat Parti'nin 1950ndh secimi
kazanmasiyla, Turkiye'de toplumsalsganin birgcok alanina etki eden yeni bir
siyasal dénem B&r. Ardindan, ayni yillarda kiltirel ortamda dikkaken
hareketlilik ¢aitli yonlerden incelenmektedir. Bu yillarda, hentesr sanat dalinda
sanatcilar, Bati'da giindemde olan sanat akimlanibéalenmeye ve yapitlarinda
bicimsel yeniliklere 6nem vermeyedbarlar. Siirde ve 6yktude de modernist bir
edebiyat anlaylyla sekillenen yapitlar ortaya cikar.

Yenilik¢i yazar vesairlerin Grtinlerini 6zgurce yayimlayabildikleri gesitli
tartismalar yaruttikleriA, Dost, Mavi ve Yeni Ufuklar gibi dergiler, 1950 kgag|
icinde dnemli glevler yiklenirler. Yenilikgi dykuculere destek eerbu dergilerde,
“toplumcu gercekcilik”, edebiyat yapitinda “kapattaciklik” ve varolgculuk
akimiyla giindeme gelen “bunalti” ve “umutsuzlukbigkonular targiimistir. Bu
tartismalar sirerken, Yusuf Atillgan, Vis’at O. Bener, @riburu, Ferit Edgi, Leyla
Erbil, Ozcan Ergiider, Bilge Karasu, Feyyaz Kayacmat Kutlar, Nezihe Merig,
Erdal Oz, Demir Ozlii ve Adnan Ozyalginer gibi ydaadyki kitaplarini art arda
yayimlarlar. Tematik ve bicimsel acidan farkjda bu yayinlarla, bireye odaklanan
yeni bir dykuculik anlay sekillenmeye bglar. Oykilerde, varokculugun etkisiyle
anlamsizlik, can sikintisi, cinsellik, intihar veggyibi temalarin sik¢glendig,
bilin¢g aksina, i¢c kongmalara ve dilsel deformasyonlarastaruldusu gézlemlenir.
Oykiilerdeki bu farklilama, genel anlamda yazinsal kavggybir desisime yol
acmg ve modernist bir edebiyat anlayiin yerlgmesine dnculik etryir.

Anahtar Sozcikler: 1950 kyagl, yenilikgi Turk dykust, bohem, varaiguluk.



ABSTRACT

A DRAMATIC CHANGE IN LITERARY UNDERSTANDING: GENERA'ION
OF THE 1950s INTURKISH SHORT STORY
Ozata Dirlikyapan, Jale
Ph.D., Department of Turkish Literature
Supervisor: Assist. Prof. Siha@ertem

August 2007

This dissertation examines the thematic and foampécts of the short stories
written by the generation of the 1950s in Turkdyst-the political and cultural
transformations of the 1950s have been scrutinkaéth Democrat Party’s striking
victory in the election of 1950, the new politiclimate had affected nearly all
aspects of the social life. Then the dissertatioseoves the various aspects of the
salient dynamism in the cultural sphere. Artistsrfralmost all branches of art were
influenced by contemporary Western movements ofgaring priority to formal
novelties in their works. Poems and short stohes adhere to modernism emerge.

Such literary magazines asDost (Friend),Mavi (Blue) andYeni Ufuklar
(New Horizons) where avant-garde writers could hbiheir works freely and set
forth various discussion topics fulfilled serious€tions for the generation of 1950s.
In these magazines which support the avant-garaie story writers, subjects like
“socialist realism”, “obscurity-clarity” and suclxistentialist themes as “anxiety”
and “despair” had been discussed. As these dismsssontinued, the short story
writers Yusuf Atilgan, Viis'at O. Bener, Orhan DuFRerit Edgti, Leyla Erbil, Ozcan
Ergiider, Bilge Karasu, Feyyaz Kayacan, Onat KuNazihe Meric, Erdal Oz,
Demir Ozl and Adnan Ozyalginer successively phblistheir books. With their
novel publications, a brand new notion of the sktoty that focuses on the
individual began to flourish. It is observed thaith the influence of existentialism,
themes like absurdity, crime, ennui, sexuality, antide had gained prominence;
and the stream of consciousness, inner speectseaedal linguistic deformations
had been constantly employed. This transformatisghort stories had initiated a
change in literary understanding, leading to thal#shment of modernism in
Turkish literature.

Key Words: 1950 generation, avant-garde Turkish short stargieinia,
existentialism.



TESEKKUR

Oncelikle, bu ¢agmanin 6nemini sik¢a vurgulayarak tezin yazim siei
beni guduleyen, yalnizca akademik olaragildgasam icinde kendini gercekigrme
cabasinda da “ahlakli” kalmanin ne demek gldw anlamami kolaytairan degerli
hocam Siha guzertem’e tgekkir etmek isterim; vagii bana hep umut verstir.
Guler yuzlu elgtirileri ve yol gosterici gozlemleri icin hocalarifazli Can, Ayenur
Islam, Mehmet Kalpakli ve Laurent Mignon’a; bazi kaklara ulamami sglayan
Yalcin Armagzan’a ve Mahmut Temizyirek’e minnettarim. Ozellikdgin son
asamasinda verdikleri destek icin annemi ve babanurda@mamaliyim. Son olarak,
sevgisiyle hep arkamda olan, kendisi de doktormitéznimle ayni zamanlarda
yazdgl halde anlayini ve ilgisini benden hi¢ esirgemeyen biriciine Murat

Devrim Dirlikyapan’a ¢ok tgekkir ederim. O olmasaydi hayatim ¢coke®z olurdu.
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GIRIS

1950'li yillar, Turkiye'de siyasal ve toplumsalg@gmin yogun olarak
yasandgl, buna kqut olarak edebiyatta da gegtei hesaplgmanin, Bati etkisinin
destgiyle yenilenme c¢abalarinin ve yeni kiimggteelerin goruldgu yillardir.
1950’lerin balarinda Turk edebiyatinda 6yki alanina Sait Faikad Kemal ve
Sabahattin Ali'nin 6ykii anlayiari egemendir. Ote yandan, Mahmut Makal'in koy
notlarindan olganBizim Kdy(1950) adl kitabiyla bdayan “kdy edebiyati” yabana
atilmayacak bir gucle getektedir. Bu yillarda 6yku yazarlarinin sayisindarli
bir artis gbzlemlenir. Bircok kaynakta Turkiye'de “Oykunutia ¢agl” olarak
nitelenen 1950-1960 yillar arasinda 6yki yazansgokda yazar bugin de anilmakta,
yapitlar tartgilmaktadir. Yalnizca niceliksel olmayan busdgm, o yillarda bazi
yazarlarin farkh soéyleyiozelliklerine ve yeni bir gercekgilik anlgyna sahip olma
cabalarinda da ayirt edilir. 1947 yilinda ¢cikmaggldyanSecilmj Hikayelerdergisi,
sahibi SalinSengil sayesinde, dnceki $aktaki egemen 0yku anlgyni elestiren, o
kusagin yazarlarindan farkh dil 6zelliklerine sahip gatarin Uriinlerine yer vererek
Oykl alaninda tagmalarin, dolayisiyla verimli bir hareketfiin baslamasini sgar.
1950'li yillarin ortalarinda, Nezihe Meri¢ ve Vus@. Bener ilk 0yku kitaplarini
cikarmslar, Sait Faik Abasiyanik ise yazinsal tutumunaddyklilasmanin

gOzlemlendii Alemda’da Var Bir Yilan(1952) adh kitabini yayimlargtir. 1950’li



yillarin ikinci yarisinda, donemin énemli dergilede kiimelgmeler ve bu dergiler
ekseninde yuritilen tagtnalar hiz kazanir.

1950 kyaginin yenilik¢i yazarlariher ne kadar gecsteki 6yku anlayina
karsi cikmslarsa da, Orhan Kemal ve Sait Faik'ten 6nemli o&atkilenmglerdir.
Ozellikle Sait Faik'inAlemday’da Var Bir Yilanadli kitabi bu keagin éykuciilerinin
¢ogu icin bgucu kitabi haline gelngiir. Sait Faik dykuculginde de bir donim
noktasi olan bu kitap, dive ger¢gi harmanladil, fantastik @eleri 6n plana cikardi
ve onceki 6ykulerin gercekgilik anlgyndan farkli bir anlagi sergiledgi icin, 1950
kusaginin yenilik¢i yoneliminin yol agicisi konumundadiusagin diger bir 6nemli
Oykucusu Ferit Edgu, kendi kagiyla Sait Faik arasindaki gki hakkindasunlari
soyler: “Dostoyevski’nin, ‘Hepimiz Gogol'URalto'sundan geliyoruz’ dedgi gibi,
ben de, benim lgagimin 6yku yazarlarinin buyuk bir gonlugu da, Sait Faik'ten
geliyoruz” (“Ferit Edgu ile Dunden Bugune” 27).

1950 kyaginin yenilik¢i dykuctleri, bir yandan kendilerindénce gelen
onemli oykuctuleri dgerlendirirken, dger yandan da 1950’li yillarin sonunagilo
“varolusculuk” felsefesinden ve gercekusticulikten etkileshendir. Nitekim o
yillarda varolycu yazarlar olarak taninan Albert Camus ve Jeah-®atre’in
kitaplar1 yayimlanny, Kafka'nin éykuleri de yeni yeni Turkceye cevrilyee
baglanmstir. Dostoyevski de, bu kagin dykuculeri icin 6nemli bir esin kayga
haline gelmgtir. 1950’li yillarda felsefe yazilariyla yayin hayna katilan Selahattin
Hilav, bu akimlara duyulan yoin ilginin Tark dykucul@l agisindan 6nemigu
sozlerle dile getirir: Tlk olarak, Tirk edebiyatcisi Batr'nin estetik vesiitisel
alandaki yaraglariyla zamansal agidan ayni hizaya gelmj....] Resmi ve

kaliplasmis dilin boylece yerinden oynatiimasinin, edebiyatigtin gortlen dilsel



Ozgurlige ve sozcuk dearcginin gengletiimesine zemin hazirlagh séylenebilir”
(11-12).

Yani balarinda bulduklar bu akimlarin da etkisiyle gergéke bakslar
desisen oykuctuler, bireyin i¢ dinyasini daha derinlikli sekilde ortaya koymak ve
ayni zamanda dillerini bu derigk uygun esnekie kavigturmak amaciyla, imgelere,
benzetmelere, farkli zaman kullanimlarina ve med@mutlamalarina yaslanirlar.
1950'li yillarin sonlarina gelindinde ise dykuleri “bunalim edebiyati” nitelemesiyle
aniimaya bglar. Kusagin 6nde gelen oykuculerinin metinleri, “agilanaz”, “kapall”
gibi sbzcukler ekseninde ateilir. Donemin énemli dergilerinde, belki de Turk
edebiyatinda ilk kez bu kadar g olarak, edebiyatta “kapalilik” ve “aciklik"taen
anlggilmasi gerekitii, kolay anlailirh gin “iyi” edebiyat anlamina gelip gelmeyege
tartisilir. Bu arada edebiyatta “gercekgilik” dnemli bartisma konusu haline gelgi
bircok yazarin “gergé suny” konusundaki anlayl degismistir. Boylece 1950
kusaginin yenilikci yazarlari, klasik 6yki gelegiaden kopma konusunda 6nemili
adimlar atmy olurlar.

Tirkiye'de son yillardédam OykiiHece Oyki{iDiisler Oykiilergibi,
sayfalarinda yalnizca o6ykilere ya da 6yku ileiilgazilara yer veren edebiyat
dergileri 1950 kgiagl 6ykiculigu tzerine dosyalar hazirlagndéonemin 6nemli
oykuculeriyle yapilan soyddere yer vermg ve konu hakkinda sogturmalar
diizenlemitir. Bunlarin arasinda en kapsamisdam Oykidergisinin Temmuz-
Agustos 2004 tarihli sayisinda yayimiadiEdebiyatimizda 1950 kyag1” tst balikli
dosyadir. Kgagin Orhan Duru, Leyla Erbil, Demir Ozlii, Adnan Ozyalker gibi
onemli oykuctlerine yoneltilen alti soru aragmla yazarlarin dgiincelerine gegiyer
veren dosya, donemin atmosferini anlamamiza bujgildé yardimci olmaktadir.

1950 dykuculigl hakkindaki bu tur 6zel dosyalar, donemigkarini ve yazarlarin



baks acilarini yansitma konusunda onerivler yerine getirse de bu alandaki
kapsamli incelemelerin sayisi hentiz yeterli duzeladddir.

1950 kyag! oykuculeri, dosya konusu olmaksohda, makale ve denemelere
de konu olmslardir. Necati Mert'in “Sait Faik ve 1950 Kagi” baslkl yazisi
bunlarin icinde en yakin tarihli olanidir. Sait ke 1950 kwag! dykuculeri
tzerindeki etkisinden sz eden yazar, bu etkiyiwodinekler vererek mercek altina
almadgindan yazi kisa bir “dgni"den 6teye gecemegstir. Diger bir yazar Cemal
Sakar ise “50 Kgaginin Oyki Seriiveni” bgikli yazisinda, donem hakkinda yazilan
hemen hemen butin yazilarda gorebijgréz tarinsel bilgileri yinelemy ve yazisinda
kusagin 6nde gelen 6ykucilerinin “varaiguluk” felsefesine olan ilgilerinin Turk
Oykuculigine neler katgni anlamaya ¢aijmak yerine, bu ilgiyi kicimsemekle
yetinmistir.

Bildigimiz kadariyla, 1950 kag1 oykuculeri hakkindaki yazilardan gan
yalnizca tek bir kitap vardir, o da Asim Bezircrirkaleme aldii 1950 Sonrasinda
Hikayecilerimizdir. Bezirci’'nin 1958-1975 yillar arasindagii# dergilerde
yayimladgi elestiri yazilarindan olgan kitapta, Demir Ozlii, Adnan Ozyalciner,
Saadet Timur gibi 6ykuculerle yapilan séyllere de yer verilmektedir. Bundangsa,
Flsun Akatl’'ninBir Pencerederadli kitabinin biyudk bir bolumu 1950 ag!
Oykuculerine ayrilmgtir. Her iki kitap da tek tek 6ykutculeri gerlendiren yazilardan
deserlendirmeyle ele almada yetersiz kaldiklari igittmlUklU birer inceleme
olamamglardir.

Yalnizca 1950 kgagl Oykuculigiint konu alan yazilar ve kitaplagohda,

Tark oykuculginun gelsimine ik tutan kitaplarda da bu kak, 6ykindn

modernlgme gamalari bglaminda ele alinngtir. Feridun Andag’irGergekgilik



Yolundave Yazinsal Gergekggin Boyutlariadl kitaplarinda yer alan “Cumhuriyet
Sonrasi Oykiicuiiimizin Gekimi” ve “Cagdas Tirk Oykiculiginin Oligum ve
Gelisimine Y6n Verenler” adli yazilar, Turkiye’de moaedykiculEin gelsim
asamalarinagik tuttuklari icin dikkate dgerdir. Omer Lekesiz'in beciltten olusan
Yeni Tirk Edebiyat’'nda Oykadli kitabinin ikinci ve tclincii ciltlerinde de 195
kusagl oykuculginin gelsim asamalari izlenebilir.

Batin bu camalarin tezimizin yazilmasina katkigtayaca siphesiz olsa
da, 1950 kgagl dykuculigu hakkindgimdiye dek yapilmy inceleme ve
deserlendirmeler, ayrintili ve kapsamli bir gaianin gereklilgini gostermektedir.

Kusagin 6nemli éykuculerinden Leyla Erbil'in “gelenekt&npus ¢casl”
(Sorwturma Yanitlari 31) olarak nitelegi1950 kgagi, Turk 0ykd ve romaninin
modernlgme sirecini hizlandiran, buginki edebi birikimeliiatkl sglayan
oykiculerin yettigi bir kusaktir. Oykiniin gegim asamalari, gradgi iceriksel ve
bicimsel dgisimler hakkinda sgikli yorumlar yapabilmek igin, dykinin bir edelir t
olarak hayli gindemde oldu, verimli tartsmalarin ve bu tagmalarin sonucunda
Oykulerde yenilikci atilmlarin yapilgi 1950-1960 doénemi her yénden ve ayrintih bir
sekilde incelenmelidir.

Yenilik¢i 0ykuculerin ¢gdas dinya edebiyati ve akimlarina olan ilgisi,
Oykinun modernkgne yolunda at@ 6nemli adimlardan sayilgtir. Ancak éykunin
“altin ¢az1”’nin modernizmle olan ikisi, Meksikali yazar Octavio Paz’yu sozleriyle
birlikte disuinuldigiinde daha net bgekilde anlailir: “Modern ¢&s, bélinmenin ve
kendini yadsimanin gadir, eletirinin ¢agl. Modern ¢g desisimle, desisim elestiriyle
ve her ikisi ilerlemeyle 6zg&esmistir. Modern sanat eéirel oldugu icin moderndir”
(140). 1950 kgagl oykuculiguna “modern” yapan onemligélerden biri, yazarlarin

Oykl gelengine kagi takindiklar elgtirel tavir olsa gerektir. Yukarida s6zuni



ettisimiz inceleme-argtirma yazilarinda bu konu yeterince ele alinngaimiBu
kusagin yazarlarinin “yeniyi olgtururken “eski’yle kurduklari diiinsel ve sanatsal
ili ski, icerikte ve bicimde ne tur yeniliklere imzailtar ve bu yenilikleri hangi
toplumsal kgullarda gercekligirdikleri etraflica incelenmegdinde, dykucilgin
modernlgme yolunda ilk adimi olarak nitelendirilen “1950 ¢&31”nin yerini ve
Onemini dgru anlamak mimkin olmayacaktir.

Tezin birinci béliminde, dncelikle 1950-1960 yillarasinda Turkiye'de
yasanan siyasal ve toplumsal getielere odaklaniimakta, ardindan sirasiyla kulttrel
ortam mercek altina alinmaktadir. Yenilik¢i 6ykiaim hangi toplumsal kaoillar
altinda ve nasil bir kiltirel ortamda Urin verdikdebilmek, 6zelde 6ykucullkte
genelde ise yazinsal kavrgha yganan dgisimi anlamlandirmamiza dnemli bir katki
sagglayacaktirikinci bolimde ise amag, 1950'li yillardaki edebigatamini topluca
deserlendirmektir. Bu amag @oultusunda, ilk alt bolimde, “edebiyat matineler€
“bohem yaanti” gibi kamusal alandaki edebiyat etkinlikleridginilmekte, ikinci alt
bolimde ise 1950-1960 yillari arasinda oykuculisktaya ¢ikan yenilik¢gi harekete
ili skin, donemin 6nemli dergilerinde yuruttlen tgmea ve polemik konularina
odaklaniimaktadir. Bu gamda,A, Dost Mavi, Pazar PostasiSecilmy Hikayeler,
Yeni Ufuklarve Yenilikdergilerinin 1950-1960 yillari arasinda ¢ikan Eayi
taranmgtir. Tezin Uginct boliminde, 1950'li yillarinsterinda yayimladiklari
kitaplariyla, kendilerinden sonra gelen geng oykéiionculik etngive onlari
etkilemis olan yazarlar ele alinmakta, oykulerinde bigimgerik acisindan yaptiklari
yenilikler incelenmektedirilk alt bolum Sait Faik’e ve 1950 kagi 6ykuculerinin
dillerinden digtirmedgi Alemda&’da Var Bir Yilankitabina ayrilmgtir. Sonraki alt
bélumlerde ise sirasiyla Vus'at O. Bener ve Neaitegic'in Oykilerindeki

yeniliklere, bu 6ykictulerin kendilerine has duygklarla yarattiklar 6yki evrenlerine



Isik tutulacaktir. Tezin dérdincu ve son bolumu, BareeMeric¢ dsindaki dger 1950
kusag! oykuculerine ayrilngtir. Bu bolimde, varokgulugun da etkisiyle dykulerde
sikca kagilasilan temalarin saptanmasinin yani sira, oykulerdeigekusti ve

“absurd” durumlar da ele alinmaktadkinci alt bolimde ise 6ykulerdeki bigimsel

yenilikler irdelenmektedir.



BiRiNCi BOLUM

1950'LI YILLARDA TURK IYE'DE YA SANAN SIYASAL VE KULTUREL

GELISMELER

Tarkiye’'de 1950'li yillarda siyasal alanda 6neiadgisimler yasanmg ve bu
desisimler kulttrel ve toplumsal Bgamda dikkat ¢cekici bir dorimi de beraberinde
getirmistir. Bu bolimde, oncelikle Turkiye’nin 1950-1960lgr1 arasindaki siyasal ve
ekonomik durumu ele alinmakta, ardindagigiklik gosteren siyasal dinamiklere

kosut olarak kultirel ortamdaki gefelere odaklaniimaktadir.

A. 1950-1960 Arasi Donemde Turkiye'de Siyasal ve plumsal Gelismeler

Uzun yillar Cumhuriyet Halk Partisi’'nin (CHP) ikadinda siren tek parti
rejimi, CHP’den ayrilan milletvekillerince kurulddemokrat Parti’'nin (DP) 1950
secimlerinde oylarin ytizde 53'Uni alarak iktidaedngesiyle son bulmuve yeni bir
siyasal donem Bamistir. DP, Ulke yonetiminde dncgliekonomik kalkinmaya
vermis ve CHP’'nin son donemlerinde izlemeyslbdigi liberallesme politikalarina
hiz kazandirarak bu politikalarin getitlelerce benimsenmesi icin ¢ahistir. Ancak
1950'li yillarin ikinci yarisindan itibaren DP, gteilere ve muhalif fikirlere yonelik
baskisini buyuk o6lgtide artirsnre bu baski ortami, diince tarzi, ygam bicimleri,

dolayisiyla kultir ve sanat etkinlikleri Gzerind&ik olmustur.



DP ilk olarak, baski yonetiminin sona efidigercek demokrasinin
kurulduzuna yonelik sdylemiyle CHP déneminin baskici uygudéarina son vermeye
odaklanir. DP'nin iktidara gelgi yil icinde Arapcga ezan yagakaldirilir, Nazim
Hikmet'in de yararlandy bir genel af yasasiyla CHP ddéneminglenen bitin suclar
affedilir ve basin yasasinda demokragklgci dizenlemeler yapilir. DP hukimetinin
temel hedefi, burjuvazinin 6ninu agan dizenlemelerceklgtirmektir. Ayni yil
icinde bazi istisnai mallar gnda ds ticaret tamamen serbestielir ve 6zel
sermayeyi tgvik amaciyla Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi kuru{ftbemokrat Parti
Donemi” 1941). Duinya kapitalist sistemiyle bitigmes stirecini hizlandiran bu
adimlar, d¢ politikada da ABD’nin bgini ¢ektigi emperyalist sisteme eklemlenmeyi
beraberinde getirir. Nitekim, 2. Diinya Sgmadan sonraki sguk sava déneminde
Tuarkiye, ABD tarafinda olmgtur.

1954 yili bglarinda Cumhurhgani Celal Bayar'in ¢ik@n 52 gunlik ABD
gezisi, ABD-Turkiye ittifakinin, 6zellikle basindanki bulmasi igin iyi bir firsat olur.
ABD bagkani Eisenhower, Turkiye'yi “Amerika’nin en buyutkstu” olarak
tanimlarken, Bayar da ABD kongresinde ygphir konusmada Turkiye’'nin bati
blokuna kayitsizartsiz bghli gini ifade eder (“Demokrat Parti Donemi” 1941).
Uluslararasi arenada bu “birlik ve beraberlik” mksaverilirken, i¢ politikada da
anti-komdnizmin tirmandiriimasina zemin hazirlayggulamalara gigilir. Turkiye
ile ABD arasindaki ¢ikar gkisini, yazar Haluk Gerger, “Sok Sava ve Turkiye”
baslikll makalesindedyle ifade eder:

‘[H]alk oyu’ ile iktidarda kalabilen egemen blokalkinmacr’
felsefesiyle kitleleri tatmin gepéni daha fazla duyuyor, bu ise
‘yardim’ geregini ve dolayisiyla da @amhligi daha da artiriyordu.

Daha cok yardim iginse, Turkiye'nin stratejik ongiimeédeli) daha da



artmaliydi, yani Turkiye daha cok@dk savacilik yapmaliydi. [....]
Savain gerekleri olarak antikomiinizm ve antisovyetizZmerikan
yasam biciminin ylceltiimesiyle beraber toplumsal \aod
naksediliyor[du]. (1943)

Dis politikadaki batin bu gaelmeler bir tarafa, 1950’lerin kg Menderes
doéneminin altin yillandir. DP 1950-1954 arasindakaatlari sayesinde—ozellikle
traktor sayilarindaki 6nemli agtve tarimsal krediler—ciftci kesimin blytk desta
alir. Ote yandan, limanlar, barajlar, kopriler, kémye sulari, kent diizenlemeleri gibi
hizmetlerle “Turkiye adetgantiyeye dongtir” (Yicel 15). Dért yil icinde, 1950-1953
arasinda Turkiye, yilda yuzde 13'luk gortlmerir ekonomik buyime yar
(Ahmad 141). 1950-1954 doneminde milli gelir @ryiizde 38.9 gibi ytksek bir
orana ulair. 1946-1955 arasinda Turkiye'de toplam ekili #&a19.5 milyon hektardan
22.4 milyon hektara geglerken, ayni donemde ntfus %20 agosterir (“Demokrat
Parti Donemi” 1943). DP ddoneminde gercatilden dnemli projelerden biri de
yaygin bir karayolgebekesi olgturmaktir. ABD’nin mali ve teknik yardimi
sayesinde Turkiye’'de asfalt yollar 1950-1960 yilEmasinda 1642 kilometreden 7049
kilometreye cikarilir (Ahmad 140).

Makinelesmeyle birlikte Turk tariminin temel yapisinda koklgisimler
yasanir. 1948 ile 1962 arasinda traktor sayisi 17504&747'ye, bicerdbver sayisi
1994’ten 6072'ye ¢ikar (Ahmad 141). Bu durum, tépagalarinin toprgini ekerek
gecimini sglayan topraksiz koylulerirgsiz kalmasina neden olur. Kdyden buyuk
kentlere goc¢ bgar ve buyik kentlerin merkezlerine yakin bolgeteild gecekondular
goruldr. Yalnizca Ankara’da 1950 yilinda 12 binrogecekondu sayisi 1960 yilinda
70 bine ulamistir. Gecekonduda yayan nufusun kentli nifusa orani 1950°de yluzde

21.8'ken, 1960 yilinda yuzde 56’ya yuksedtii (Tekeli ve Guloksuz 1234). 1950°'de
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Ulke ntfusunun 15 milyonu (yuzde 75) koylerde, Byonu (ylzde 25) isgehirlerde
yasamaktadir. 1960'ta kdylerde gayanlar 19 milyona (yuzde 68ghirlerde
yasayanlar ise 9 milyona (yluzde 32) cikar ¢RKL947).

“Kalkinmaci” perspektiften bakilginda kismen “olumlu” sayilabilecek bu
gelismelerin sonucunda DP, 1954 yilinda yapilan secuelerytzde 56.6 (Ahmad
141) gibi yiiksek bir oy oraniyla galip ¢ikar. Onglan, DP hilkiimeti algiyiiksek
oy oranina ve meclisteki glictine dayanarak iktidanutlaklgtirmaya yonelik
duzenlemelere ggir. Baskici rejimden en ¢cok muhalif basin organédkilenir.
Eylul-Kasim 1954 doneminde, aralarinda Hiuseyin Céaicin ve Bedii Faik gibi
yazarlarin da bulundw birgcok gazeteci, para ve hapis cezalarina ¢cdrptDP’nin
otoriterlesen politikasina kar etkin bir muhalefet sergileyemeyen CHP de, saygin
Kemalist aydinlardan olan bu yazarlarin saldirgeamasi kagisinda muhalif tavrini
ortaya koyar. Bunun uzerine bircok CHP toplantemaklanir; partinin bazi kongreleri
polisce dgitilir. CHP Genel Sekreteri Kasim Gulek, Zonguldakjaptgi bir
konwmasindan 6turu tutuklanir ve bir gupline hapsedilir (‘“Demokrat Parti
Donemi” 1951-52).

1954-1957 yillar arasindaki ug yillik sure, DenaikParti'nin en firtinal ve
en tartgmali donemi olmgtur. DP’nin muhalif kesime yonelik gittikge artangki
dozu bir yana, “1950’den beri siyaset sahnesinigsliren millet, siyasetteki
belirleyici rolini giderek sermayeye biraktm’ (Ahmad 138). Ancak 1950-1954
doneminde gercekjen sermaye birikimi sanayiye gk lUks tuketime ve bir 6lgtide
ticaret sermayesine yonelir. 1954 secimlerindemastinirgogu siyaset amagli,
rastgele yapilan yatirimlar, giailan krediler enflasyona, doviz dagazina, mal
kithgina” yol acar (Akin 216). Ayni yil icinde ekonomik biytime oraniniiizge

9.5’e digmesiyle durgunluk belirtileri kendini gosterir (Alam 141).
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Ote yandan, 1955 yilina 6-7 Eyliil olaylari damgeasumnur. Atatirk’in

Selanik’teki evinin bombalangiina iliskin bir haber gazeteler argecyla kisa strede

Istanbul’a yayilir ve azinliklara yonelgiddet yiikli eylemler hagosterir.

Ermenilerin, Yahudilerin ve Rumlarin evleri weyerleri yggmalanir. Sonradan,

Ataturk’in evinin bombalangi haberinin asilsiz oldw anlgilir. Adnan

Menderes'in, 27 Mayis 1960°ta, ordu yonetime eldwggunda kurulan Milli Birlik

Komitesi’nce yargilangy zaman suclu bulungu maddelerden biri de 6-7 Eylul

olaylari olacaktir. O dénemin geng edebiyatcilaam®emir Ozli, 6 Eylul guni

yasananlari,Turkiye’'nin Ciplak Tarihiadll derlemeye vergi yazidasu sozlerle

anlatir:

Tunel tarafinda ellerindeki kancalarla kimi duklka@mh kepenklerini
parcalamaya c¢afan insanlar gordim. Galatasaray’@okalabalik
artti. Rumlara ve kimi oteki Hiristiyanlara ait dé@dalarin vitrinleri
kirihiyor, iclerindeki g@yalar caddeye firlatiliyordu. [...Iktiklal
Caddesi’'nde ellerinde bayraklarla topluluklar hdérdolaan
kalabaliklar kiliselere saldiryor, ¢canlarini sokraecalgiyor, tahta
boltimlerini yakiyorlardi. [....Jktidar iki giin sonra, mala karolan
saldirllardan yararlanarak, bu olay! “komunistlertiizenlediini 6ne
surdd. [...] Aziz Nesin, Kemal Tahir, Asim Bezirci, Faik Mufar
Amag gozaltina alinarak Harbiye’nin bodrum katin&dar. iktidar

onlarin idamini istiyordu. (47-48)

Bu olaylardan sonra ilan edilen sikiyonetim, kigeede pek ¢cok yagan

uygulanmasina neden olur. Alpay Kabacall, “TurkieBasin Sansuri” ekl

yazisinda sikiyonetimin o gunlerde kogdulk yasaklarsoyle siralar: “Halki

heyecanlandiracak haberler yayimlamak; hikimekideztmek; htikimet
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calismalarini etkileyecek nitelikte yazilar yayimlamakiyonetim ¢akmalariyla
ilgili haberler vermek; NATO devletleriyle ilgilidberler yayimlamak; darlik, kithk
ve yokluk haberleri vermek; 6-7 Eylul olaylarinirk@inistlerden bgkalarinin
yaptina iliskin yazi ve yorumlar yayimlamak” (964-65). Usteliky yasaklarin yani
sira, kiiye ve duruma 6zel bazi yasaklamalar da getigtimiOrnegsin, bunlardan biri
sudur: “Afyon kacgakgilgl sucunagtirakten sanik Malatya Emniyet Amiri Recai
Dayicglu ve arkadglari hakkinda yayin yapilmasi yasaklagimi(4 Haziran 1955)”
(Kabacali 965).

Demokrat Parti 1956 yilinda tniversite kesiminekegnalist aydinlara
yonelik baskisini daha da artirir. Mayis-Hazirab@l8a 23 Ust diizey yargig ve
Yargitay uyesi emekli edilir; icefi tamamen iktidarin takdirine birakilan yeni yayin
yasaklari getirilir; alti ay mahkdmiyet alanlariazgtecilik yapamayagahikme
baglanir. Siyasal Bilgiler Fakultesi dekani Turhan Eeglu, okulun agils
konuwsmasinda soyledi “nabza goreserbet vermeyiniz” sdzlerinden dolayi
gorevinden alinir. Bunun Gzeringrénciler bir stire dersleri boykot ederlergbe
Ogretim Uyesi (Dog. Dr. Muammer Aksoy, Dog. Dr. Aydfal¢in, Dog¢. Dr. MUnci
Kapani, Dr. Cekun Kirca, Dr.Serif Mardin) istifa ederler (“Demokrat Parti D6némi
1953).

Ote yandan DP iktidarislami kesime karlikli ¢ikar iliskilerine dayall
tavizler vermeye bgar. Tek parti iktidarinin kuruudéneminden itibaren devlet
politikasini belirleyen Kemalist ideoloji kasinda kimliklerini korumaya ¢aian
Islami cemaatler ve tarikatlar, DP’'nin CHP &tirsdyleminden gii¢ alarak siyasette
agirhklarini duyurmaya bgarlar. Bu tavizler sonucunda, Demokrat Parti bsitken

oylarini da garantiye alacaktir.
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1957 yilinda yapilan secimi yine DP kazanir, arie&knin oylar1 azalmytir
(ylzde 47.7). Buna gmen DP’nin muhalif fikirlere ve el@irilere olan
tahammilsuzlgi daha da artar. Milletvekillerinin hikiimete ve &alara soru
yoneltme haklari kisitlanir; Meclis Beaninin milletvekillerine verebile@gemeclisten
cikarma cezalari artirihr (“Demokrat Parti Donerh®54).

1956-1959 yillari arasinda enflasyon tirmanir vengkninin bliyime orani da
ylzde 4 gibi vasat bir dizeye iner. Artan enflasyegiddetli bir déviz krizinden
kaynaklanan ekonomik durgunluk nedeniyle Mendeedsmdgoplilist siyasetler
izlemek zorunda kalir. 1958'in sonunda muhaliflerkendisini elgtirenler de dahil
olmak Uzere herkesi hikimetin arkasinda tirimek icin bir “Vatan Cephesi”
olusturarak yeniden otorite kurmaya gali Bu cepheye katilmayi reddedenler de
“poliicu” olarak damgalanirlar (Ahmad 138). Ote yandTiirkiye'ye d§ yardim
akisinin yavalamasiyla ciddi bir kaynak yetersiglisorunu giindeme gelir.Temel
tuketim maddelerine yapilan ylzde ylze varan zabdsunalimi gmak icin yeterli
olmaz ve ABD ile Batli Avrupa sermayesinden alinarcbn kaulu olarak “4
Agustos Kararlari” alinir. Bu kararlar sonucu kabdilen “istikrar programi” ile
Turkiye ekonomisinin emperyalist sistemle bitgnie diizeyi artar. Orgén, 1959
yilinin sonlarina dgru Turkiye’'de bir ABD flize Usstnin kurulagaa dair bir
anlagma imzalanir (“Demokrat Parti Donemi” 1954).

Ancak, DP iktidarinin son gunlerinde ihtiya¢ dugdudss kredileri kendisine
vermemekte kararl davranan ve iktisadi bunalimimden ¢ikilmaz bir hal almasina
neredeyse seyirci kalan ABD ve 0teki Batili dedetMenderes’in, sermaye g
kapatmak Uzere SSCB ve floAvrupa Ulkeleriyle ilgkilerini gelistirmek ve

SSCB'ye bir ziyarette bulunmak istgthi agikladginda desteklerini kesin olarak
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DP’den cekerler. Ancak Menderes, SSCB ziyaretinggldestiremeden, 27 Mayis
1960'ta ordu yonetime el koyar.

Menderes doneminde, o zamana kadar politikaniginda tutulan kitleler
politikayla ilgilenmeye bglarlar. DP milletvekillerinin niteki, hukiimetin hemen
hemen her alandaki politikalarininglgecesinin ipuclarini vermektedir. Bu
milletvekillerinin yag ortalamalari dgiikttr, secim bolgelerini daha iyi tanimaktadirlar
ve bu bolgelerle daha koklugkilere sahiptirler. Cgu yiuksek @renim gérmemtir
ve ticaret ile grasmaktadir. Muhalefet partisi CHP milletvekillerinden 6nemli
ayrimlari da burokrat veya asker kdkenli olmamdiari

Bu donem, iktidari kaybeden burokrasi ile iktidat&oyan yerel burjuvazinin
catsma donemi olarak tanimlanmaktadir. Gengaylan’in, “Cumhuriyet
Burokrasisi” balikli yazisinda belirtii gibi esraf, 1950’den sonra siyasal iktidar
tzerindeki dgrudan denetimini artirir ve bu durum da burokrasiktidar
batunligunan erimesi anlamina gelmektedir (301).

DP, “Sgauk Sava” doneminde muttefikini secerek cephede yerini alir
Baslangicta, alinan giyardimlarla hegsey yolunda gibidir. Ancak gipolitika
kararlarini uygularken korumasiz ve guvensiz harektaek, kisa stirede birtakim
olumsuz sonuglar gairacaktir. Feroz Ahmad, DP’nin temel yanilgisusozlerle
vurgular:

DP genel bgkani Adnan Menderes, Turkiye’nin sadece ekonomiein
toplumun Uzerindeki burokratik kisitlamalari kaddak ve Bati'dan
gelen ruzgarlara batin kapilar agarak aradaki fagsa
kapatabilecgine safca inaniyordu. Turkiye o siradgamakta oldgu

tecrit durumunu terk etmek ve artik Washington'umaérlik ettgi
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sava sonrasli dunya sistemiyle mimkin gidikadar kisa sure iginde
butinlemek zorundaydi. (139)
Ahmad’a gére CHP’nin de benzer fikirleri vardir kéidardan ayrilmadan bu
hedeflere ulgmak icin gerekli adimlari atmaya db@mistir; ancak iki yaklaim
arasindaki temel fark, Menderes’in bu yola hi¢balir almadan girmek istemesidir

(139).

B. 1950'li Yillarda Turkiye’de Kdilttrel Ortam
Ikinci Diinya Sav@’'ndan sonra, Sovyetler Bigi ile ABD arasinda bgayan
sqguk sava, Turkiye'yi de icine alarak dnemli siyasal, toplsah ve kulturel
desisimlere neden olmytur. Turkiye’nin bu savga Amerika’nin yaninda yer almasi
ve Amerika’'nin ¢ikarlarini gézetmesi sonucu ulkgdell bir “Amerikan rtizgari”
esmg, liberal politikalarla “kalkinmaci” siyasetg@lik veren Demokrat Parti’nin
iktidarda olmasi da bu rizgarin etkisini gliclendgtm Yazar Murat Belge, o
donemde gunlik hayattaggnan dgisimleri sOyle dile getirir:
Enflasyonist politika, tlkenin butininde tiketimzllandirdi.
Burokrasinin eski maddi glicunt azaltirken, ekonokaikang ve
tuketim alanina yeni kesimleri surdu. Paranin Boliasi, ceitli halk
kesimlerinin de hayat standartlarini yukseltti. [.Boylece tiiketime
karsi geleneksel muhafazakar ideoloji deigg. Ayni donemde
radyonun yayginkmasindan her g eglence yerinin bollgmasina
kadar, gunlik hayata katilan pek ¢ok yenilik olfftiiirkiye’'de

Gunluk Hayat” 846)

16



1950-1960 yillar arasinda, Amerikarsgen tarzi ve kaltart Turkiye’yi
kusatmaya bglar. D6nemin odykuculerinden Demigt&€eyhun, bu yillarda etkisini
gOsteren Amerikancigdimi sOyle anlatir:

Kitapg! vitrinlerini “Komuinist Cehennemden Geliyont, “Hurriyeti
Sectim” tara kitaplarla birlikte, Amerikan edebiyat kulturayle ilgili
kitaplar pitrak gibi sarngti birden. [....] [B]u kitaplar, buiirler, bu
oyunlar ile [...] yaamimiza bodoslama dalgifommiks, Texas vb.
¢izgi romanlar sayesinde Amerikan tarihini, Kuzeyr®@y Savg'ni,
bagkanlarinin dykulerini, Rockefeller’'in, Henry Fordiwnasil zengin
olduklarini, [...] Hollywood yildizlarinin 6zel yamlarini kendi
insanimizin dykulerinden, tarihimizden gcafyamizdan bile daha iyi
O0grenmiti genclerimiz kisa surede. Kurduklaristér ugruna
Amerika'ya kagcmaya calirken gizlice girdikleri gemilerin
ambarlarinda yakalanggenclerin haberleri gazetelerimizden eksik
olmuyordu artik. (20-21)

Karayolu politikasi, kapitalist dogamla birlikte kultiirel dolaimi da
hizlandirir. Belge'nin belirtfii gibi, yeni yetsen zenginlerin ggtli ihtiyaclarina cevap
veren bir gazino kulttrl de o siralargkillenmeye bglar. “Amerika’nin ‘caz ¢gina’
benzer bir israf, lUks ve gostgrdonemi o yillarda kendini gosterir (“Kultar” 1302

“Turkiye'yi kiguk Amerika yapagaz” vaadiyle ilericiligi savundgunu 6ne
suren DP, bir taraftan da Kemalist devrimlerin sanalarak yurtrlge giren kimi
uygulamalari iptal ederek bu “ilerici” tavrinin eiigini ortaya koyar. Turkge okunan
ezan yeniden Arapca okunmayalbair; Ceyhun’un belirtfii gibi “Genelkurmay
Baskanlig1” yerine “Erkan-1 Harbiye-yi Umumiye Riyaseti”, &lik Bakanlgl”

yerine “Sihhat vdctimai Muavenet Vekaleti” denir; “ekim, kasim, akalocak”
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aylarinin adlan “tgrinievvel, tgrinisani, kAnunuevvel, kdnunusani” olarak yeniden
Osmanlicalgtirihr (12).

Demokrat Parti ile birlikte yazarlarin ve sanatgriadevletle olan ilikilerinde
de Onceki doneme gore carpicgganler fark edilir. Murat Belge, 1950°li yillarin
kultir ortamina dgindigi yazisinda bu dgsimi sOyle aciklar: “[E]litist anlamda
kultire katkida bulunan kimseler, yazarlarsidtitirler ve sanatgilarla iktidarin arasi
acilmaya bgladi. Bundan dnceki dénemlerde ancak tek tik mbubkahatci gorulur,
hemen hemen bitin kultar vesdiace adamlari devlet iginde istihdam olunurken,
50’lerden sonra bu 6zellik de glgmeye yiz tuttu” (“Kalttr” 1302). Cumhuriyet
devrimleriyle olgan aydinlanmaci ideolojiyi icseligrmis aydin ¢evreler, yazarlar ve
sanatcilar, buyuk demokratik vaatlerle iktidarsegeDP’nin birkag yil iginde “cark
ettigini” ve anti-demokratik tutumlar sergilegni goértrler. Donemin énemli bir
Oykucusu olan Nezihe Merig, bu yazarlariga@gi tedirginligi séyle anlatir:

Blyuk bir uyang olmus, ¢esitli devrimlerle buyik bir aydinlanma
baslatiimistir. [....] 1940’lara gelindiinde bu ceku siirmektedir.
1950’'lerde ise, cgku dezisime usramstir. Artik hem artisi, hem eksisi
vardir. Once, kurulan cumhuriyetin getigddegerlerin onurunu
tastyan, gitilmis, bilgilenmis, bilinclenms—ayle ya da boyle—Dbir
kisili gin halen siirmekte olan gaisudur bu. Sonra, bu gerlerin
ucundan kiyisindan, orasindan burasindan verilrhayayan odunlere
karsi duyulan bir hirsin, bir B&aldirmanin, bir kan koymak,
durdurmak isteminin getirdi cosku gelir. (Sorgturma Yanitlari 25)

Batin bu olumsuz gelnelerin ve baski ortaminin yani sira, 1950-196/auyil
arasinda hemen hemen bitiun sanat dallarinda, attebig basin dinyasinda bir

“sahlanmanin” ygandgl gézlemlenebilir. 1950 6ncesinde, Turkiye'yi “teins
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edebilecek” bir basinin vagindan s6z edilemez; zira o yillarda Turkiye'deki
gazetelerin toplam sati150 bin civarindadir (Oziikan 229). Karayollabyleri
kasabalara, kasabalari da kentlergldraaya bgadikca, kente giden kdyli niufus
gazeteyi kdye tamaya balar. Artik kdyde “eskiden hi¢ olmayan yazili
haberleme”den s6z edilebilir. Bulent Ozilkan'in beligitiizere, 6zel gigimin devlet
tarafindan desteklenmesi sonucu rekabetin artnealSuvrekabetin de “reklam”
baslatmasi basinin gglmini hizlandirir (230). Matbaacilikta teknolojilelismelerin
yasanmasi sonucu “dev rotatifleriyle Simavr’'lerin, leaan’larin” devri bglar.
1950’lerin ikinci yarisinda Turkiye'de satilan gézsayisi 500 bine uja (230).
Ustelik, 1950-1960 arasi donemde okuryazarlik @ramiia 6nemli aglar s6z
konusudur: 1950°de ylzde 32.4 olan okuryazarlikgri960’'ta yuzde 40’a yukselir
(Cavdar 1560). Bu yuksele orantili olarak sanat diinyasinda da bgitigme ve
zenginlgme goze carpar. Sanatcilar, daha 6nce hi¢ ofinkddar Batili kaynaklara
yonelir ve orada y@nan sanatsal yenilikleri uygulama ¢abasingigder. Bir yandan
gelenekle micadele edip gegnelestirel bir gozle dgerlendirirken, bir yandan da
Batida etkili olan akim ve kuramlara kapilarinidga Sanatta ve edebiyatta
“ulusalligin” dlcatleri tartsilmaya balanir. Turkiye'nin yani sira diinyadaki siyasal ve
toplumsal gelimelerin de etkisiyle dg@smeye yuz tutan anlagtara ters dimemek
icin, gelengin izinden gidilerek “kurumsalkamnis” olan sanatin ve edebiyatin
“disinda” yeni anlawlar filizlenmeye bglar.

Gluzel sanatlar alanindaggenan gelimeler de bu yondedir. Sezer Tagsu
Turk Resminde Yeni DOoneaadl yapitinda Turk resim sanatinda yeni bir dGnem
habercisi olarak gordiil 1950’li yillarda resim sanatinda gorulerggenleri argtirir

ve su sonuglara varir:
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Sosyo-ekonomik yapinin liberajlmesi ¢cabalarina paralel olarak
sanatsal davraglarin ve Uslup dgerlerinin bireysel 6zellikler
kazanmasi. Resimsel temalarin segiminde sanatciadinyalari ve
kisisel ygantilarina ilgkin gercekleri 6n plana almalari. ffaki dozal
ve toplumsal ¢evrenin aktariimasinda 6znel yorukidmain serbestce
kullaniimaya bglanmasi. [....] Ulkede resimsel tislup etkfitiin sanat
egitimi yapan kurumlar dinda gerceklgmesi. Figuratif ve soyut
egilimler alaninda ortaya konan alternatif Gslup ¢abain yeni
teknikler ve c¢gitli malzeme kullanimiyla farklilgan yeni boyutlara
yonelmesi. Liberallgne ve serbest piyasa ekonomisinin gecerlilik
kazanmasi sonucunda resmin bir meta olarak yaweisanatsal dger
ikileminden olgan yeni bir kiltirel boyut kazanmasi. (12)

1950'li yillarda sanatci ve sanat yapiti sayisgogalmasiyla birlikte
toplumun dgisik kesimlerinin resim sanatina ilgisinde belirgiin &rtis gozlemlenir.
Gazete ve dergilerde resimle ilgili yazilar vesgtéer cogalir, kuramsal targmalar
gundeme gelir. Guincel Batili sanat akimlarina, segwnon-figuratif resme yonelik
ilgi, calismalarini bir siire yurtdinda surdurtp tlkeye geri donen ressamlarin da
etkisiyle giderek artar. Bazi ressamlar, geleneksek sanatinin bazigélerini
kullanarak deneysel camnalara yonelirler. 1950-60 yillar arasindaki don&atili
bazi dgunce akimlarinin irdelengli sanatcilarin bu akimlardan gm olarak
etkilendigi ve hemen hemen her sanat dalinda, ulusal algigatmaya bgayip
uluslararasi olma ¢abasina ggidoir donemdir.

Bu yillarda “6zel galeriler” sanat yamina girmg ve kisisel sergiler arg
gOstermgtir. Sanatin bir yatirim araci olarak gorulebilgoge ilk kez bu yillarda

anlglimistir. Zeynep Yasa Yaman'in “1950’li Yillarin Sandt€atami ve ‘Temsil’
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Sorunu” balikli makalesinde belirtgine gore, bu yillardéstanbul’'un en 6nemli sanat
galerisi, 1951'de Adalet Cimcoz'un agtiMaya Sanat Galerisi’dir. Galeri hem
Istanbul’un entelektiiel yamina katkida bulunngthem de 6ncii sanatin, “soyut
sanat” sergilerinin 6nemli bir mekan olgtur (122). Her ne kadar sadece dort yil gibi
kisa bir suire acik kalmplsa da, bu galeri, hem duzenlgdiergiler hem de yaragh
kamuoyu acisindan ¢ok ses getiririsganbul sanat ortaminda hatiri sayilir bir yer
elde eder. Neredeyse bir kultur merkezi gibisgadigaleri sadece plastik sanatlarla
ugrasanlari dgil, Melih Cevdet, Sait Faik, Orhan Veli gibi edeatgilari ve Semih
Balcigglu, Altan Erbulak gibi karikatlr dinyasinin saygmlerini de bir araya
getirir (Calik@lu 239). Kendini finanse edemgdicin 1955 yilinda kapanmak
zorunda kalan Maya Sanat Galerisi'nde sadece resiil) heykel, karikatir ve
seramik sergileri de acilgtir. Sezer Tanstlun belirttigine gore, 6zel sanat
galerilerinin sayica ya da nitelikgce varliklariuydiramadiklari bir dénemde, yabanci
misyonerlerin sergi salonlari, 6nct sanatcilaripiyarini sergileme olarga

bulduklar mekanlar olmgardir. Maya Galerisi'nin bgugunu da Tark-Alman Kaltar
Dernesi doldurmutur (18). 1950-1960 yillari arasinda gizel sanatiaryasindaki g
onemli s6zcik “galeri”, “sergi” ve “koleksiyoncultllarak belirlenecektir.

Tark ressamlarin sergilerindeki grti yani sira, Turkiye’de uluslararasi
duzeyde duzenlenen sergilerin desagfistermesi, ¢galas resim sanatini 6zgin
yapitlardan izleme olagayaratmstir. Ayrica, Paris, Munih ve New York gibi
Avrupa ve Amerika’nin sanat merkezlerine gidip gg¥h sanatcilarin sayisinda bir
¢cogalma yaanir.

Zeynep Yasa Yaman’'a gore, vurgulanmasi gerekemdita da 1950’1
yillarla birlikte ABD’nin Turkiye'nin kiltirel ve anatsal ygaminda etkin olmasi,

ancak Amerika’'nin kireselerdigi bu sanatsal séylemin ve etkilerin Turkiye
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ortamina buytk Ol¢tde yine Paris tUzerindegmksidir (111). 1950’leri ggul eden
en onemli mesele “non-figuratif” ve “soyut sanatfagéindasekillenen targmalar
olmustur. Turkiye’'nin, Batida ortaya ¢ikan sanatsal {iki@ri hep “gecikerek”
izledigi, sanatcilarin yapitlarini bu “geciksghk” duygusuyla ortaya cikardiklar
soylenir. Oysa, yakkak 1950-1960 yillarini kapsayan 10 yillik bir sitee@ trkiye’de
cok etkili olan “soyut sanat” akimi zamanlama dkeAarupa ve Amerika’daki
olusumlarla ortgmektedir (Yaman 126).

Ancak, soyut sanat “moda’sinin yol agtressam kalabaina akademi ve
kurumsallamis sanatin temsilcilerinden pekg@ogibi Nurullah Berk de tepkilidir:
“Tabiati alelade objektif ve realist bir teknikngie gérmek ve resmetmekten aciz
kimseler, tuvalin 6tesine berisine yuvarlaklar wedter yaparak kendilerini aldatmak
ve bakanlari zehirlemekle ggul[durler]” (alintilayan Yaman 115). Bazi dergder
de “yeni sanat”I hedef alan yazilar yayimlanir. é3m Giizel Sanaadli bir dergide
Hikmet BozkurtsOyle demektedir: “Yeni sanatin amagsizlik @dou digtinenler,
soyut sanati savunanlarin, yikmak istedik§egiin yerine neyi koyacaklarini
bilmediklerini savlamaktadirlar. Sanati ve kultigelenekleri yikmak isteyenlerin
cevrelerinde duyumsadiklari ‘gak’tur” (alintilayan Yaman 128).

Bu yillarda, edebiyatta gorulen “kdy edebiyati-y#agi edebiyat”
ayrismasinin bir benzeri de resim sanatinda gorultiruSey figursiiz ¢cagmalarin
yani sira kirsal y@ma ve d@aya iliskin ¢agdas yorumlar ve ¢gdas anlatim
yontemleri argtirilmaya balanir. Nuriiyem,ibrahim Balaban ve Turgut Zaim gibi
isimler ¢algsmalarinda kdy ygantisini konu alirlar. Yaman'in beligtitizere “nahif
resimler, gitimsiz ressamlar 1950’'lerde ilgi gormeyeslaanistir” (119). Bu ressamlar
icinde en cok ilgi ceken isim kkusuzibrahim Balaban'dir. Gerci donemin “soyut

sanat” gilimine uzak duran ve non-figuratif sanati “resipynasini bilmeyen sanat
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heveslilerinin gtindig bir bicim dili olarak” (Yaman 113) goren akaderkiyde
yetismis olan Balaban’a da epey mesafelidir. Ancak Balalmonun ¢ok iyi tanig
koyu kendine has bir tslOpla yangittiesimleri sanat ¢evrelerinde buyuk bir ilgiyle
karsilanir.

Batin bu olumsuz tepkilere ve gieilere raggmen, “yeni” bir sanat anlayinin
filizlendigi 1950-1960 arasi donem, sanatgilarin “0zgun gensiz olma’yi
onemsemeye kEdiklari bir donem olmgtur. Nitekim 1950’li yillarin bu hareketli ve
tartismali ortami iginde yenilikgi @limlere sahip sanatcilarin vagiien 6nemli gama
“lsllpta kiisel 6zgurluk’tir (Odekan 572). Her ne kadar sanB#gili kavrayslarin
etki alanina girngi olsa da, kendi 6zgun sanat angaya varmay! amaclar. Gelenekle
ve onun savunucularnyla hesagleak 6zgun bir tarz tutturmak hayli zor olsa da,
donemin bgat 6zellgi sanatcilar arasinda boyle bir “kaygi”nirs lggstermesidir.
Yaman'insu sOzlerinden angdacazl gibi 1950’li yillar genel olarak sanatta, 6zel
olarak resimde yeni bir donemingengicidir:

1923-1950 modernizmine kaltk 1950’li yillar, Tirk sanat ortaminda
koktenci bir bakaldir ve bireysel bir kar durus isteginin sireci
olarak dgerlendirilebilir. [....] 1950’lerle bglayan sanatsal gglenme,
artan kgisel sergiler, gtindemi belirleyen “soyut/non-figiiffa
tartismalari, sanatcilara ilk kez gelenekle biskabicimde
hesaplama, gecmi kilttirleri gdzden gecirme, yeni bir gozle
deserlendirme olang vermitir. (130-31)

1950 sonrasinda Turk resminde goriilen non-figivatioyut gilimler, ikinci
Dunya Savgi'ndan sonra Turk heykeltigkarini da etkisi altina almaya fbar:
“1940’larin sonlarinda devlet bursuyla ya dgidel olanaklarla birgok sanatci

Avrupa’ya gitmitir. Bu sanatcilar bati dinyasinda gefi yeni akimlari izleyerek etki
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altinda kalmglar, yurda déndiklerinde denemelerglamislardir. Ayrica, dg
ulkelerden gelen sergiler degghkes sanat dgrultusundaki gekimi hizlandirmglardir”
(Odekan 577-78).

1950-1960 arasi donemde, 6teki alanlardagldyibi karikattirde de niteliksel
ve niceliksel bir gelime yganir. Kisisel sergilerdeki argj yalnizca resimle ve
heykelle sinirli dgildir. Ornegin, Adalet Cimcoz’un Beyglu’nda agtgl Maya Sanat
Galerisi’'nde ressamlar ve heykeltleain yani sira bazi karikattrculer de sergi agma
firsati bulurlar. Karikatir alaninda ganan en buyuk geline, karikatrl yazidan
arindirma ve anlatiimak isteneni buttintyle cizglpgme cabalaridir. “50 Kag1”
karikaturculeri olarak anilan ve “yazisiz” da oleplumun sorunlarini Bariyla dile
getiren karikattrculer, Bati karikatirini de izlejekarikattri “sergilenebilecek bir
sanat yapitl” dizeyine cikarabilgnie elgtirelliklerini strdtrebilmglerdir. Semih
Balciglu'nun Cumhuriyet’in 75. Yilinda Turk Karikaturéidli calsmasinda belirtgi
gibi “sartlandiriims bir okur kitlesine yazisiz karikattiri benimsetraek olsa da, 50
Kusag! karikaturculeri bunu arms ve kalici yapitlar ortaya koymglardir’ (12-13).

Ote yandan, 1950 sonrasinda edebiyatta ve resitdéeg, koy ysantisini

=

konu alma gilimi ve “kdy gerceklgi’ni idrak etme ¢abasi, karikattirde de gariza
cikar. Bu donemde, o gune dek anilmayan koy sondiigeyin Mumcu’nun
cizgileriyle basina yansigtir. 1950’lerde targma yaratan kitaldizim Koyile
adindan soz ettiren Mahmut Makal gibi kdydegao bir sanatci olan Mumcu,
“karikatlr cergevesi iginde koyun temel sorunlamadalik veren ilk karikattrcudar”
(Balcigglu 15).

Goruldigi gibi, 1950 kgagl sanatcilari hemen hemen her sanat dalingti ce

yeniliklere imza atnglardir. Sinema ve tiyatroda da 1950-1960 donemuwatanli

hareketlenmeler dikkat ¢ceker. Sinemada 1950’layallkadar Muhsin Erfinul’un
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basini ¢ektii bir tiyatrocular kadrosu ve tiyatro anlatimi egamolmugtur. 1950’den
sonraki donemde ise Turk sinemasinda Lutfi AkadtiMErksan, Halit Refi, Osman
Seden, Memduh Un ve Atif Yilmaz gibi sonradan kasimay baarms
yonetmenlerin dnculik e bir “bireysellesme” esiliminden s6z etmek mumkundur.
Bu yonetmenler “popiler konulari 6z ve bigcim yonénadorlamaya” ¢cairlar.
Yapitlarinda elden gelgiince toplumsal temalara yer verirler ve gkam bir
dramaturji kurma g¢abasi” gosterirler (alintilaysan$ig 144).

Sinema sanatinin “gercek anlamda”sohaya baladigi ve “sinemacilar
donemi” olarak anilan bu yillarda, “tiyatrodan gelhyénetmenler ya da oyuncular
desil, sinemadan yegmis ya da sanat hayatina sinemadgdyan oyuncular ortaya
cikar (Ayhan ¢ik, TurkanSoray gibi). Sinema efgirmeni ve tarihgisi Giovanni
Scognamillo’nun belirtfii Gzere “1949-1959 donemi anlatim agisindan bir
sinemalatirma, sinema yapma donemidir” (146). Yilda yirwiiiz, giderek elli film
cekilir. Ustelik “Cevre artik sahne dekorlari veijgatroya benzer platodaki dekorla
sinirl degildir, gerektiginde, olanak bulundiunda, dgariya, sokga cikilmaktadir”
(Scognamillo 142-43).

Ote yandan bu yillar sinema-edebiyat etfité acisindan da énemlidir.
Bircok yazarin bir ya da birkag yapitiyla sinemégéikisi olmgtur. Halide Edip
Adivar, Rgat Nuri Guntekin, Peyami Safa, Hiseyin Rahmi Giapgibi yazarlarin
yapitlari sinemaya uyarlangtir. Scognamillo’ya goére, bu “furya’nin nedeni “bir
taraftan bilinen, taninan, kimi ¢ok satan yapitdergararlanmak, 6te taraftan 6zgun
konu arama sikintisindan kurtulmak”tir (147).

Yonetmen Halit Refi, sinemanin tam anlamiyla ghnaya baladigi bu
donemisOyle deserlendirir: “Tek Parti devrinin karakterini gizenusin Ertigrul

sinemasina karik, Demokrat Parti'nin iktidara galiyillarinda balayan Yeailgcam
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sinemasi, ayni yillarda tipki siyasetin halka gicgibi, sinemanin halka agiive
ulusal 6zellikler taamaya balamasi bakimindan sinema tarihimizde ileri ve olwuml
bir adimdir” (aktaran Scognamillo 151). “Halka agil sinemanin izleyicileri, bir
yandan melodramlar ve edebiyat uyarlamalari izlerk& yandan da “kdy
filmleri”yle ve tarihi filmlerle tangir.

Sinemanin tiyatronun etkisinden kurtulmayaladig yillarda, tiyatroda da
bazi dgisimler gbze carpar. Cevat Capan’in beliitie gore, “Ozellikle 1950'de
baslayan liberallgme hareketi ve 1961 Anayasasiylglaaan 6zgurlik ortami tiyatro
sanatinin Turkiye'de galnesi ve 6zgunkgmesi icin daha elvegl kosullar
yaratmstir” (alintilayan Tansg 143).ikinci Diinya Sav@’'ndan sonra Tirkiye'de
tiyatronun ¢gdaslasmasi surecinde 6nemli adimlardan biri, 6denekéttiglarin
yerlesmesinde 6nculik eden Muhsin Egtul’'un 1950’li yillarin bginda 6zel
tiyatrolari kurumlatirma girsimidir (alintilayan Tansg 144). Ote yandan, Devlet
Tiyatrolari'nda sahneye konan tiyatro oyunlariragisinda ciddi bir arfi
g6zlemlenir. 1941-1950 yillari arasinda toplam g@rosahnelenirken, 1950-1960
yillari arasinda bu sayi 147'ye yukselir (Yicel.33)

Sahnelenen oyun sayisindaki gtkasut olarak tiyatro yazarh da “Elestirel
Donem” olarak anilan 1950-1960 yillari arasindasgete Cetin Altan, Orhan Asena,
Necati Cumali, Refik Erduran, Turgut Ozakman ginirmdan kalici olmayi garms
tiyatro yazarlari bu yillarda ilk Grtnlerini vergl. Bu donemin tiyatro yazininda
toplumsal sorunlara ilginin argn goruldr. Ayrica glenen konular ve irdelenen
sorunlarda cgtlilik dikkati ceker ve 6zel tiyatro topluluklarda ilk hareketlenmeler
gorulmeye bglar (Erkog 9).

Toplumsal gelimelerden dgrudan etkilenen mimarlik alaninda da, 1950

sonrasinda bazi yenilikler y@nmstir. Bircok yazara gore 1950 yilini gdes
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mimarliga gecgte bir ddbnim noktasi olarak gkrlendirmek gerekir. Cumhuriyet’in
ilk doneminde Alman etkisiyle gakn ve “bolgesel-geleneksel” olarak nitelendirilen
ulusal mimarlik anlagi, 1950°li yillarda gittikge zayiflamaya klar. Artik yeni
bicimler aranir ve teknik olanaklar zorlanir. 196@illarda mimarlk alaninda
Batidan yapilan bicimsel aktarmalar egemendir; igla@yn ana hedefi Bati ile
batunlgmektir. Cumhuriyet Donemi Tark Mimagh kitabinin yazari Metin Sézen’e
gore, 1950’li yillar Cumhuriyet Donemi Turk mimaginda tam bir donim noktasi
sayllmalidir. Zira 1950 sonrasinda pek ¢cok aglayslGp ve dglince ayni anda ve bir
arada varolabilmglerdir. S6zen’in belirtgine gore “demokratik doneme gglei
birlikte, bir yandan devletin mimarlik etkinlikleiginde payinin oran olarak glig,
Ote yandan yeni iktidarlarin mimaié yonelik bir ‘siyaset’ olgturmadaki
isteksizlikleri yliztinden, artik kamu kesimi ‘piyasa genel gilimlerini izlemekle
yetinmektedir” (277).

Bu yillarda, diinyadaki Gnlt mimarlarin drtnlerifianzerleri Gretilmekte,
yeni yayinlar aracigyla bu mimarlarin ilkeleri benimsenmekte gym sehircilik
calismalari yapilmakta, bilimsel agarmalarin dizeyi her gegcen gun artmaktadir.
Batida geken her yeni akim vegdim, daha dnceki donemlerdeki gibi gecikerek
desil, kisa bir stire sonra Turiye’de yansimasini hudurcak butin bunlara kgan,
Sozen'’in vurgulady gibi “sagliksiz kentlame, ge¢cmi degerlerin bilingsizce ortadan
kaldiriimasina yonelik ¢cabalar, sorunlari gittikiggytiyen bir mimarlik ortamini
gundeme getirngtir’ (361).

Cok partili dbneme gege birlikte yeni bir ivme kazanan imar hareketleri,
yine buyuk olgtde devlet eliyle yurutilmektedir.rivir Ersen Gursel, “geleneksel

olan” tam anlamiyla “yikan” bu anlayn sonugclaringu sdzlerle dginir:
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Bu dénemde biyuk kentlerdesteyan imar hareketleri, geleneksel

kent dokularini alt Ust etgjieski kent merkezleri genyollar ve

bulvarlarla balayan operasyonlarla yikilgtir. Geleneksel sivil mimari

ornekleri hi¢ tanimlanmagh gibi, 6nemsenmemie hatta

modernlgme adina yikilmalari neredeyseui& gormustir. (15)

Batili akimlardan etkilenmenin go zaman yalnizca bigimsel olglu goruldr.

Yani, s6z konusu imar ¢amalarinda ulke kaullari gz 6ntiine alinmamve projeler
Batili Grtnlere “benzerlikleri” oraninda uygulamag@mutur. Ancak, her ne kadar
¢cogu yazar ve mimar bu “kopyaci” anlayelestirse de, bu donemde mimarlikta da
diger alanlarda goruldiii gibi bir hareketlilgin yasanmasi, mimarlik alaninda

modernlgmenin yolunu agnstir.
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IKINCi BOLUM

1950'Li YILLARDA EDEB iYAT ORTAMI VE OYKULER iN YON

VERDIGi TARTI SMALAR

1950'li yillar, siyasal dgisimlerin ve kilttrel geimelerin yani sira edebiyat
ortaminda da “@a agiima’yla ivme kazanan bir harekegih ve ¢aitlili gin dikkat
cekmeye bgadigi yillardir. Bu boliman ilk alt boliuminde, bu haedlki gin ve
¢ssitlili gin boyutlari ele alinmakta, edebiyatcilarin kamwdahda varolma
bicimlerine odaklaniimaktadiikinci alt bolimde ise, yenilikci dykiicilere sayfata
acan belli bgli edebiyat dergilerinde surdurilen ve yenilikgkdyu temel alan

tartismalara dginilmektedir.

A. 1950’li Yillarda Turkiye’de Edebiyat Ortami

1950 sonrasi edebiyat ortaminin en belirgin 6zedk sesli ve ¢ok yonli
olusudur. Bir yandan Mahmut Makal'in 1950 yilinda yalamanBizim Kdyadli
kitabiyla filizlenen ve koy enstitllu yazarlar k6yU yakindan taniyan yazarlarin
baslattiklari “kdy edebiyati” hizla yol alirken, gr yandan da donemin “olgun”
oykuculerinden Oktay Akbal, Sait Faik, Orhan KemaHaldun Taner’in 6yku
kitaplari art arda yayimlanmaktadir. Fakir Baykumntdergilerde yayimlanan

oykdulerini topladgl Cilli adli kitabi 1955'te vé¥ilanlarin Octiadh romani 1959'da,
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Orhan Kemal'inBereketli Topraklar Uzerindadli romani 1954'te, Ysar Kemal'in
Sari Sicakadli 6ykii kitabi 1952’deince Memedd!i romaninin ilk cildi 1955'te,
Kemal Tahirin ilk ve tek 6yki kitabi olaGol /nsanlariile yazarin ilk kdy romani
olanSairdere 1955'te yayimlanir. Koyt ve koylunin sorunlarionk alan bu
yapitlar birbiri ardina yayimlanirken, 1950’li yalida, dyku alaninda bazi
kipirdanmalar ve tagmalar dikkat cekmeye blar. Yaslar 20-25 arasinda gdgen ve
sonradan “1950 lgag1 dykuculeri” olarak anilan isimler, “yenilik” arayna yonelik
bagkaldirici tutumlariyla edebiyat dinyasina dahilri@luve kimi zaman kendilerinin
cikardgl kimi zaman da kendilerine sayfalarini agan derdi, savunduklari “yeni”
Ooyku anlaygini somutlatiran éykuiler yayimlamaya klarlar.

1950'li yillar, yalnizca oykude g siirde de “yeni’nin pgine duldigu ve
“Ikinci Yeni” olarak adlandirilan bir hareketingtadigi yillardir. Eletirmen Asim
Bezirci, “Ikinci Yeni'nin Ozellikleri” balikli yazisinda, Tirkiye’de 1954’ten sonra
yeni ve farkli birsiirin yazilmaya baladigini belirtir (9). “ikinci Yeni” adi verilen bu
siir anlayssi, elestirmenler vesairler tarafindan sikga tagtimasina ve sinirlari belirsiz
olmasina rgmen, ¢c@u yazar vesairin hemfikir oldwgu ¢asrisimsallik, kapallik,
yogun imge kullanimi gibi bazi temel 6zelliklere sahi@Bu yillarda yazilan yenilikgi
Oyku vesiirler es zamanl olarak okungwunda, bu 6zelliklerin yeni 6yki anlgyni da
belirledigi hemen dikkat cekeriterik ve bicimce Turkiir geleneginden balari
koparmak” niyeti, Bezirci'ye gorékinci Yeni'nin dzelliklerinden biridir (13). ikinci
Yeni'nin Kaynaklarl” yazisinda Bezirchlemdg’'da Var Bir Yilaneseriyle
gercekustiucilge yonelen Sait Faik’'in v8isedeki Adaneseriyle soyut bir anlatimi
deneyen Feyyaz Kayacan'iikjnci Yeni'nin olusumunda etkili olduklarini ileri siirer
(42). Bezirci,ikinci Yeni'ye kaynaklik edesiir akimlarinin bainda Gergekustiiculiik,

Dadaclilik ve Simgeciin geldigini belirtir (45). Disiinsel anlamda ise varglzuluk
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etkisinden s6z eden yazar, bunalti, biralglk yalnizlik, umutsuzluk gibi izleklerin
siirde sikga gorilmeye kEmasini bu etkiye Igtar. Beckett, Camus, Kafka, Sartre
gibi yazarlarin eserlerinin dilimize ¢evrilmesi yaa gore bu etkiyi beslegtir (51).
Goruldigu gibi, donemin yenilikgi dykiicileri ilékinci Yeni adi altinda “farkli” bir
siir yazansairlerin kaynaklari hemen hemen aynidir. Yeniligarler ve dykuciler, o
yillarda sik¢a targtlan toplumcu gergekcgin sinirlarini argtirmaya yonelmi ve bu
yonelimin sonucunda, Batidaki geheleri de izleyereksimdi’yi yakalamaya
calistiklari yapitlarinda birtakim 6z ve bicim yeniliki@lenemglerdir. Oykiicii Orhan
Duru, kendisiyle yapilan bir soiele, o donemdsiir ile 6yki arasinda y@nan
etkilesimdensdyle s6z eder:
Toplumsal gercekgi Urlinler vermek igin ille de Kénulari ya dasgi
ve proleter dykuleri yazmak gerektkanisinda daldik. Kisacasi
sdylev ve slogan yazinindan uzak durmaliydiksidigelerimizi,
inanclarimizi bgka ve dgisik yollardan anlatmaliydik. O dénemde bu
cesit dustincenin bir bgka turltist ikinci Yeni” akimini getirdisiirde.
Bu nedenle bizim dykiicugiiimizle ‘ikinci Yeni” arasinda derin ve
gucli bir bg vardir. Arkadglarimiz arasindaikinci Yeni” ozanlar
onemli bir yer tutar. (“Orhan Duru ile...” 60)

Sairlerle dyktculerin yan yana oldu ve bir dykicuntn bigair hakkinda ya
da birsairin bir dykicu hakkinda yazilar yagdikisaca iki alanin tyelerinin
birbirlerinden epeyce haberdar ofgdubir dénemde bu etkgemin kaciniimaz oldgu
kesindir.Sair Tugrul Tanyol ise 1950 kgagi dykuculerinden Feyyaz Kayacan’'in
Sginak Hikayeleriadl kitabinin ikinci baskisina yazadionsézde bu konuyagkin

onemli saptamalarda bulunur:
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Sginak Hikayelernin yayinlandg donem Turk Edebiyati icin ¢ok
ilging bir dénemdir. Bu yillar dilin, edebiyat ydpicinde konuya
oranla &irlik kazandgl bir donemdir. [....] Bu donemin hemen
basinda Sait Faik'inAlemda&’da Var Bir Yilarila baglayan son donem
Oykuculigl ve Feyyaz Kayacan'ifisedeki Adanve Sginak
Hikayeleriyer alir. Turk Edebiyati’'nda dykingnri etkiledigi tek
dénemdir belki bu. (7)

Kisaca, 1950’li yillarin ortalarina gou siirde ve dykude etkilgmli bir sekilde
yenilik araysina girsilmis ve belirli bir akg kazanarak yerkgk hale gelen edebiyat
anlaysinin yani bainda, buytk olctde farklhifanis olan ihtiyacglari tatmine yonelen,
dilde ve yapida yenilenmeyi hedefleyen bir edebaydays! filizlenmistir.

So6z konusu hareketlilik, 1950’li yillarda yalnizgayin hayatinda ve
dergilerde surdurulen tagtnalarda dgil, kamusal yagamda da goruntr hale gelmeye
baslar. Ornesin, ilki 1953 yilinda diizenlenen ve donemin 6negaii ve dykiiculerini
bir araya getirerek onlara Uriinlerini okurlara kizzunma ve dolaysiz bir bicimde
tepki alma firsati veren “edebiyat matineleri”, bg@t ygamini canlandiran énemli
etkinlikler olmustur. O donemde geng hiair olan Hilmi Yavuz bu matineler igin
sunlari soyler: “1950’leiistanbul’unun entelektiiel yamina, ‘Edebiyat Matineleri'nin
getirdigi degisikli gi vurgulamadan atifta bulunmak, anlamsiz olur. [ Sa]jt Faik
Abasiyanik'tan bgayarak, Haldun Taner'i, Sabahattin Kudret Aksahitila ilhan’i
uzaktan da olsa, ilk kez goruyor, seslerini ilk kgzyordum” (45). O donemde yeni
yetismekte olan ve kendinden 6ncekiskgin yazarlariyla bir hesapiaaya girmesi
gereken bir edebiyatcl icin bu matinelerin 6nemtigamaz. Ulki Tamer de, bu

matinelerin gordgu ilgiye su sozlerle dikkat ceker:
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1950’lerde edebiyat matineleri pek gozdeydi. Oyledebiyat
matinesiz hafta gegmezdi neredeyse. Yazarlar,ikieedhirler, bir
matineden bir matineye ktmrur dururlardi. Bunugiirini bile yazan
Behcet Hoca (Necatigil), “Yahu,” degtii bir keresinde, ‘her guin
sahnelere cikip okuyoruz. Mizeyyen Senar'l bildigé®inleyicinin
ilgisi inaniimaz dl¢udeydi. Okul salonlari, halkekil tiyatrolar
dinleyicilerle dolup tgardi. Ayakta kalanlar bile olurdu.ifice Alayla
Oriilmis Yogun Siirler”)

Bu matinelerin epey populegkesi 1955 yilinda, aralarinda e Nuri
Guntekin, Yakup Kadri Karaosmagia, Behget Necatigil, Peyami Safa, Haldun
Taner ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi dénemin tnlinlsrinin oldysu edebiyatcilar,
1955 yilinda Yakup Kadri B&anlginda Turk Edebiyatcilar Bigi'ni (TEB) kurarlar.
Orhan Hancerliglu'nun, 1959 yilinda/arlik dergisinde yayimlanan bir yazisinda
belirttigine gore, birlik tizgunun ikinci maddesinde dergia amaglarindan biri
“konferanslar, edebiyat toplantilari tertip edegekceksanat anlayinin yayilmasina
calismak” (3, vurgu bana ait) olarak saptagim TEB bu amag dgrultusunda 1956
yili baharinda TepebaDram Tiyatrosu’'nda bir edebiyat gecesi dizenlezney
niyetlenir. O yillarda ilk Griinlerini vermeye fayan ve Attilailhan’in sik sik gittgi
Baylan Pastanesi'nde bytuklari icin “Baylan’cilar” olarak anilan bir grugencg
edebiyatci, bu etkindi protesto etmeye karar verirler. Gece, TEB'igkam1 Yakup
Kadri'nin konusmasiyla bglar. Salah Birsel'inAh Beyglu Vah Beyglu adli
kitabinda anlatfina gore Yakup Kadri “efendice” bir kogma yapar ve sozlerini
“Biz bizden oncekileri bgenmedik. Yeniyi aradik. Sizler de kendinizden 6nleek
begenmeyeceksiniz. Bizi yuhalasaniz bile edebiyat lanndazancli ¢ikar” diyerek

noktalar (292). Bu sozler tizerine, Baylan'cilarcgg dizenleyenlerin bir protesto
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eylemi olacgindan haberdar olduklarini gdintrler. O yillarda Baylan’cilardan biri

olan Hilmi Yavuz ise s6z konusu protestonun nasiteklatigini Ceviz Sandiktaki

Anilar adl kitabindgdyle anlatir:
Baylancr’lara yakin olanlarimiz, érgi@ ben, Demir Ozlu, Ergin
Ertem, Baylan’daki arkagtarla gorigtiuk. Ferit Edgu, Attildlhan’la
konustugunu ve onun Nazim’in ‘Putlar yikiyoruz!” kampanyes
benzer bir eylemden yana ofgltnu séyledi. [....] Yapilmasi gereken, o
gece Dram Tiyatrosu’'na gitmek vesliakusagin ‘put’larini
yuhalamakti... [....] Cemal Hgor bazi dévizler hazirlasti, sirasi
gelince onlari paradide acaragag@ sarkitacakti. Biz ‘yuh!” ekibinde
gorevliydik. Eylemin ‘master-mind’i Attildlhan gorunirlerde yoktu!
[....] Sira Nurullah Atag’a gel@ginde Cemal Hggor, Uzerinde ‘Matine
Dorit erleri, esselamin Aleykim?! yazih gifparadiden gagi
sarkitiverdi. Salon biraz karr gibi olduysa da, Ata¢ kogmasini kisa
kestgi icin ortalik yatsti. Kizilca kiyamet, Behget Kemal glar
kirsiiye gelince koptu. Paradiden yukselen ‘“Yuhs$lee dinmek
bilmiyor, ayaklarini yere vurarak protesto edemegamatasina,
Bagirsak Suha’nin durmadan ottuggilborazan seslerikk ediyordu.
(73)

Protesto, polislerin salonu basmasi ve Hasan Relldemirtg Ceyhun’u gbz
altina almalari ile son bulur. Hilmi Yavuz, ertgsin /stanbul Ekspregazetesinin
birinci sayfasinda, buytk puntolaga baligin bulundgunu sdyler: “Komunistler
Diin Gece Dram Tiyatrosu’nu Bastilar” (75). Ote yamdPeyami Safalilliyet
gazetesindeki kg@sinde genclerin “ne yurt hayigini, ne Moskof gakligini, ne de

komnistligini birakir” (Birsel 296). Boylece, Attilihan’in destgiyle “yasli kusagin

34



putlarini yuhalamak”tan kka bir amaclari olmayan gencg “Baylan’cilar”, deiret
edebiyatcilara yonelik ilk ciddi baskisiyla kdasmis ve “komunist” damgasini yemi
olurlar.

Adalet Agacglu, 1950 kgag! yazarlarinin icinde bulungu ortami ve
giristikleri sorgulamalargOyle anlatir: “Onlar, tek partiden ¢ok partili déne geggin
icine ddmus bir kusagin Uyeleri. Ayrica, kentlgmenin balangici igine de. ‘Ben
kimim? Benim kimlgim ne? [....] Sorgulamanin itici unsurlari ise, dutandi icine
kapali koy dgil, degisimi butiin carpicigiyla yansitan kentlerdir” (21). “Kent”in
onem kazangh ve farkli anlamlar yiklendi 1950’li yillarda, bir yandan edebiyat
matineleri ve donemin yenilik¢i geng edebiyatciamkendilerinden 6nceki kaga
yonelik tepkileri strerken, bir yandan da 1950tefitrkiye’sine has dzelliklere sahip
bir “bohem yaanti” kendini gostermeye gamistir. O yillarda yirmili yglarini
surmekte olan yenilik¢i edebiyatcilar icin, bir gaagelip targmayi olanakl kilan
mekanlar genellikle meyhaneler olgtwur. Bir 6nceki kyagin hayata, dolayisiyla
edebiyata bakini elstiren, Batl edebiyati, gercekgilik, toplumculuk gitonularda
bambaka distinceler ortaya atan geng oykuciler icin “ickili bel’, yani meyhane
ya da ev toplantilari, vazgecilmez hale gelirskitsuz, gece hayati odakl her
yasantlyl “bohem” saymak dwu olmayacaktir. Ancak, Leyla Erbil, Ahmet Oktay,
Demir Ozli, Hilmi Yavuz gibi o donemi yams kimi edebiyatcilarin anilari
okundigunda, meyhanelerin veya “i¢kili ev toplantilar”’ngbnemin edebiyat
ortaminda sadece rahatlamaya vgchovakit gecirmeye yonelik basit bir “gece
yasantis!” levi gormedgi hemen anlg@hr. Ornegin Ahmet Oktay, anilarini kaleme
aldigi Gizli Cekmeceadli kitabinda, bir donem i¢inde bulurgdubu ygantiyisdyle

anlatir:
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Eskiden bohem mekénlarda oturulup sadece icki ezbin Buralarda
yogun bir kultar algverisi vardi. Sair, yeni birsiir yazmissa cebinden
cikartip, arkadgarina okurdu. Bir dykucu, yeni bir 0yki yazsa
okurdu... Birtakim olgumlar hakkinda tagmalar vardi. Baylan'da iki
U¢c masa yan yana getirilir; diyelim Hegel hakkimitatartsma balar,
bu tartsma alsam meyhanede ayni heyecanla, ayrguydukta surerdi.
Bohem mekanlar, adeta bir kilttir forumuydu. (130)

Hemen hemen hepsi genghgada olan bu yazarlar, 6nceleri busgatiyi
“yazar” olmak icin gereken bir 6n kol olarak goérurler. Nitekim, o yillarda
meyhaneler, geng “edebiyat heveslisi’nin kendisgiakin buldgu, muhalefet etme
enerjisini talyan ve “farkli” olmaya yonelik bastirilamaz birzala sahip olan kileri
bulabilecgi ve onlarla sohbet edebilegigyerlerdir. Bohem ygantiyl modernizmin
taslyicisi olarak goren Baudelaire’iNjodern Hayatin Ressaradli eserine kapsamli
bir suny yazisi yazan Ali Artun, bohemin, sanatcilarindiinem genclik gdarini
adadiklari bir diinya, hissettikleri bir aidiyet ofginu belirtir (15). 1950’lerin
Tuarkiye’sinde bir nevi “yazar§ia giris toreni” (Armazan 79) olarak da algilanabilecek
bohem yaanti, bu “aidiyet” duygusunun yani sirasiige “yazar olma’nin
gereklerinden biri gibi goriiniir. Orpi@ dénemin genc “edebiyat heveslisi” Leyla
Erbil, “yazar olma kararim beni onlarin, yazarlayanina ¢ekiyordu ve o dinyaya
girebilmesansim bir bicimde masalarinda yer almakla mumkursdleriyle (“1959”
75-76), Ahmet Oktay ise, “Bohem, bir tarih donemirsanatciya bigti yasam
bicimiydi. Dogrusunu sdylemek gerekirse, segamsi yoktuSair olmak, yazar olmak
bohemlikten gecer saniyorduk biraz” sozleriyBazli Cekmecé&2) bu gerekliki

vurgular.
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Ote yandan bu “bohem gant1”, hemen hemen her daldan sanatciyi bir araya
getirmekte, dolayisiyla turler arasi iktni ve etkileimi sgglayan bir ygam bigimi
haline gelmektedir. S6z konusu donemde edebiyattileessamlarin,
heykeltirglarin, tiyatrocularin ve sinema sanatcilarinin naderde ayni masay!i
paylatigl ve sanatlarin ayni masada, bir aradastédtgi sik sik belirtiimektedirilgi
alanlari kesin sinirlarla birbirinden ayrilmgdicin, bir dykicunun tiyatrocu, bir
karikatlrcinun oykuci ya da bir sinema sanatcisainoldusu da sikca
goOrulmektedir.

Bu kisilerin parayla olan ifkilerinin de o doneme has bir 6zgllvardir.
Ahmet Oktay, ¢@u dgrenci, bir kismi da memur ya dgiz olan edebiyatci ve
sanatcilarin parayla olangkilerini soyle anlatir: Para, her zamanki buyik sorundu
elbet. Amaimecevardi. Parasi olmayan destekleniyogarain dsinda
birakilmiyordu.Simdi profesor olarBadi Ozi'i antyorum da burnum sizhyor.
Lefterin kapisinda belirdiinde nasil sevinirdikSadidemek, paray! diinmeden
sabahlanacak bir gece demek®ifli Cekmec®4, 6zgiin vurgular). Bu sdzlerden de
anlgilabilecesi gibi, bohem ygantinin bir parcasi olangkder icin para, ilgkilerin
temel belirleyicisi dgildir; nitekim onlar “parayi da bilgiyi de, birbeti icin”
kullanirlar Gizli Cekmecd 24).

Siyaset, 1950’lerin kendine has 0Ozelliklere sdfopem yaantisinda dta
birakilan bir konu d&ldir. Tersine, bu ygantinin olygmasinda énemli bir rold vardir.
Yalcin Armazan, Tiurkiye'de bohemin tarihini incelggliyazisinda, bohem yantiyi
olanakli kilan keullardan s6z eder. Arnian’a gore 1950’lere gelinginde yazarlar
Cumhuriyet’in “seckin aydinlar”i dgldirler artik, tstelik tek bir siniftan @, farkli
siniflardan gelmektedirler (78). Cumhuriyet Halkta&nin burokrasi odakl

politikalar ve tek parti déneminde yazarlarirggoun birokrat ve devlet memuru
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oldugu g6z 6nine alindinda, d@ru bir saptamadir bu. Nitekim, 1950 sonrasinda
edebiyatcilarin sahip olduklari “seckinlik”, blurealtiarin imtiyazlarini liberal
politikalarla yok eden Demokrat Parti tarafindalemhden alinmgtir. Ustelik
hakumetin etrafli bir kalttr politikasinin olmay) “ekonomik kalkinma” ve kapitalist
diunya sistemine eklemlenme odakli hamleleri, yazarlresmi ideoloji taraftari
olarak “devlet kati”"nda gorev almalarinin 6ntiinergagr. Siyasal alanda hal
boyleyken, edebiyat ortami da, aralarinda OktayaAkOrhan Kemal ve Haldun
Taner gibi olgunluk ggéarini ygamakta olan yazarlar tarafindan “tutughu’. Her
ikisi de tikall olan bu yollar karsinda mevcut dizenden bunalan, bazi yeni icerikler
0zleyen gencg edebiyatcilarigsiagl “meyhane”dir. Ancak, Ahmet Oktay’in
belirttigine gore, o yillarda “bohem”in vazgecilmez mekamdan olar_a Bohem
polis tarafindan siki denetim altinda tutulmaktd@izli Cekmec®4). Yazarlarin
kimi zaman meyhanede bile rahat edemediklerinisgatafindan takip edildiklerini
doénemin geng 6ykucusu Orhan Dgrusozlerle anlatir:
Bizim kusaktan kim ne yapsa ya anlamsizlikla ya da komiikiistl
suclandi. Oysa onlar daha ¢ok yeni yollar arayayudiakculerdi
sadeceicimizde hapishane deneyimiggyanlar oldu daha sonraki
yillarda. Hapse diinese bile mevkilerinden uzaktailanlar, sten
atilanlar, cavga cikarilanlar oldu. Higbigey olmasa bile adini daha
sonra @rendigimiz “Derin Devlet”in hi¢ olmazsa “Sakincall
Piyadeleri” olduk. Polisin gzl tizerimizden hig iyradi. Oyle ki
kendi polislerimizi tanir olduk. (“Orhan Duru ile..81)
Her ne kadar bu kagin geng yazarlari “sol”agdimli olsalar da, gercek
anlamda “solcu” olmak i¢in gerekli donanimdan yatdwrlar. “Bizim kak ‘sol’a

edebiyattan gelngiir” diyen Hilmi Yavuz, Marx’i, Engels’i, Lenin’i &uyarak dgil,
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Tolstoy'u, Balzac'i, Dostoyevski'yi okuyarak sololduklarindan s6z eder (69).
Ustelik bu “sol”’un tek hedef tahtasi Demokrat Pdirti Yavuz’'un belirttigine gore,
1950'li yillarda siyaset, genc ve “sol’cu Univeesi@rencilerinin gézinde, hgeyden
once, Demokrat Parti iktidarina muhalefet anlangelaektedir. Zaten 1951'den
sonra Turkiye’'de “sol”, “sosyalizm”, “komunizm”, kalikle kongulmaz
konumdadir ve Marksizmi kitap okuyaragrénmek, oncelikle Turkge kitap olmgdi
icin mumkuan deildir (Yavuz 66-67).

Iste bu karmak ve bulanik ortamda, geng edebiyatcilar meyhan@yicu
Tomris Uyar’in deyiyle “sosyal alkolizm”e siinirlar (52). Ayrica bu gencg
edebiyatcilar, erken Cumhuriyet doneminden geldwé&aelengini de
surdirmektedirleristiklal Caddesi'ndeki Baylan Kahvesi o yillarda gpgzdedir.
Salah Birsel'in belirtgine gore, Baylan’a “yeni bitme edebiyatcilarin dohasi 1954
yilinda balar” (281). Bunun en dnemli nedeni, o yillarda Arkda ¢ikmakta olan
Mavi dergisinde “Sosyal Realizm” Uizerine yazilar yaadtila ilhan’in buraya sik sik
gelmesidir. Nitekim Attildllnan, etkileyici Usllbu ve geng edebiyatcilar gsime
toplayabilme yeten@yle 1950 kyagl yazarlarini, en azindan bir donem, etkisi altina
alan 6nemli bir isimdir. Ahmet Oktay, Baylagu sozlerle anlatir: “Baylaristiklal
Caddesi'nde, Atlas Sinemasi’nin tamstamda bir pastaneydi. Yiksek tavanli,
aydinlik, temiz. Burasini yazarlargairlerin karargahi yapan Attildhan'di. [....]
Baylancr'lar diye anildik uzun sure: Ferit EdgindeOzIi, Fikret Hakan, Demirga
Ceyhun, Orhan Cubukgu, Orhan Duru, Asdlili2pe, Yilmaz Gruda” (79). Hava
karardiktan sonra ise Baylan’dan ¢ikar ve B#ymun gece hayatina katilirlar.
Ahmet Oktay, gidilen bazi gece klupleri ve meyhangbyle anlatir:

Kulis, geceye hazirlik yeriydi bir anlamda. Orda birkkdeh icilir,

sonra bgka yerlere gidilirdi. Bu yerlerin Banda, Galatasaray’dan
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Tanel’e inilirken, soldan ikinci sokaktl yaniimiygam, ikitaverna
gelirdi: Hiristaki ve La Bohem][....] Tunel'e, Asmalimescit'e
gelindiginde, s&da,simdiki Baro Han’in, Dostlar Tiyatrosu’nun
bulundigu sokaktaNil vardi. [....] Geceyi uzatmak isteyenler igin,
bdlgenin son grak yeriEfendi Burasi her tirden insanin gglibiraz
“karigik’ bir yerdi ama, bohem sanatci, orayl da yadirgangz..]
Zeki Muren’e ben ilk kez orda rastladim. Ge¢ sadéagidilen ve
genelliklesabahlanarbir lokal de, Siraselvilerdekultp 12idi. (93-
94, 6zgln vurgular)
1950’lerde genc edebiyatcilarin “bohengamati’s| sadece meyhanelere
gitmekle sinirli dgildir. Ada gezileri ve ev toplantilari da busgentinin vazgecilmez
parcalardir. Oktay, bu ada gezilerini anlatirkeendisi edebiyat¢i olmasa da
edebiyatcilarla vakit geciren balik¢i Baki’den ier. Bu anlatilanlar, farkl ilgi
alanlarina sahip sanatcilarin birlikghi de acga cikarir:
Sinaritci Baki diye Un yapngi o yillar Buyukada’'da. [....] Sait Faik’in
Oykulerinden etkilenmgti sanirim. Yazarlar, cizerlerle gériinmesi adi
cevresinde bir hale yaratgtit Bazi entelektiel hanimlar cok merak
ederlerdi. Bahge i¢inde, ayakta zor duran bir evdv. [....] Jean Paul
Sartre, yalnizca gencg edebiyatcilagdgini desil, Balikgi Baki'yi de
cin carpmga dondirmgtt. Karisindan b@nmasinin gasorumlusu
olarak goruyordu Sartre’sdyle demsti bir giin: “Bunalti, cehennem
bagkalaridir falan derken, karidangamdik”. Bir yaz [...] ressam
Behcet Safa’ya kiralargtn evin bir odasini. Tum takim Ada’ya gidiyor,
Uc gun, bg gun kaliyorduk: Kimi otelde, kimi pansiyonda, kimi

Baki’de. Selahattin Hilav, Sadi GziOmer Ulug, Sevim Burak, Leyla
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Erbil, Oguz Haluk. [....] Kurulan sofranin kadasiirler okunuyor,
resim ve felsefe tagimalari yapiliyordu. (85)

Bu “bohem yaanti”, elbette uzun siirmez. Bohemya tarihgcilerindemold
Siegel’in belirttgi gibi, genclerin “giraklik ¢glar” olan bu yaanti, bu genclerin
dUslerinin ve eylemlerinin hicbir kayit tanimagl) toplumun sinirlarindaki
deneyimleridir. Ama geng¢ sanatcilar, zamanla gkleglyle birlikte bu tutkularini da
gOmecekler ve sanatin, edebiyatiliinyasina katilacaklardir (aktaran Artun 16).
Gergekten de, bu sanatcilarin bazilari yayincdk@tine girmg, bazilari reklamci
olmus, bazilari da gazetecie adim atmglardir. Ancak, genclik dénemlerinde
kurduklari iliskiler ve bu ilskiler sonucunda yizlerini Bati'ya dénerek yapitiaia
birtakim yazinsal yenilikler gercekkrmeleri, Turk edebiyatinin moderglaesi ve
kent edebiyatinin diusu surecinde ¢ok dnemli bir adimdir.

Yayin hayatina baktimizda ise, bu “bohem yanti"nin, 6zellikle dergicilik
acisindan verimli bir hareketl#e yol actgini goruriz. Erdal Dgan’in hazirladil ve
1891-1991 yillari arasinda Turkiye’'de yayimlagmlan edebiyat dergilerinin
tanitildigl Edebiyatimizda Dergilemdll kitabindaki verilere gore, 1940-1950 yillar
arasinda yayin hayatina sadecgdmebiyat dergisi katilirken, 1950-1960 arasinda bu
sayl 11'e yukselir. Bu akin nedeni, kamusal yamda kahvelerde ve meyhanelerde
bir araya gelen geng yazarlarin, bununla yetinmeggbiyat dergileri de yayimlagni
olmalaridir. Boylelikle bu yazarlar gérece dahaizgr platforma sahip olabilmj
tartismak ve yeniden ele almak istedikleri konulari gimdegetirebilmglerdir. O
donemde yazilan dykullerden daha “farkh” dykulelekae aldiklar icin kokli
dergilere kolay kolay kabul ettiremedikleri tGrtnkerde kendi dergilerinde daha rahat
bir sekilde yayimlayabilmilerdir. Ote yandan, 1950-1960 yillari arasinda rydgnan

edebiyat kitaplarinin sayisi da genel olarals gsterir. Aagidaki grafik, Sami
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Ozerdim’inElli Yilda Kitap (1923-1973paslikli calismasindan alinan verilerle

olusturulmustur.
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1950 kyaginin yenilik¢i dykuiculerinin bir¢gu, oykulerini 1950’lerin ikinci

yarisinda dergilerde yayimlamayalaanislar ve bu 6ykuleri bir araya getirdikleri

kitaplarini da 1950’lerin sonu ve 1960’larinsbada yayimlanglardir. Koy sorunlarini

konu alan romanlarin ve 6yku kitaplarinin birbiilima yayimlanmasini da géz éniine

alirsak, 1950-1960 yillar arasindagliatikisli da olsa, edebiyat kitaplarinin

sayisindaki argl anlamlandirabiliriz. 1950 yilinda 337 edebiyapyayayimlanirken,

1960 yilinda bu say1 827’e yiiksektni. Ote yandan, 1950-1960 yillar1 arasinda,

bazilari dergi adlariyla 6zglesen Altin Kitaplar, Atag, Atlas, de, Bun, Secilmg

Hikayeler (Sonradan Dost), Yeditepe gibi yayinewerulur (“Yayimcilik” 328).

Goruldiga gibi, 1950l yillarda kaltirel ygamda 6nemli désimler yasanms,

bu desisimler kamusal ygama ve yayin hayatina da yansnni

B. Oykulerin Yon Verdi gi Tarti smalar

1950'li yillardan balayarak, kendilerinden dnce gelen éykuculerle bir

hesaplamaya girsen bazi yazarlar, kendileri gibi bu hesapianin gerekligine
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inanan bgka yazarlarla bir araya gelgnibu birliktelik de 6nemli edebiyat dergilerinin
yayimlanmasina neden olgtur. 1950 kgagi éykiculerinin trtnleri ilk olarak
Secilmy Hikayelerdergisinde gorinmeye far. SalimSengil yonetiminde,
Ankara’da yayimlanan bu derginin ilk sayisi 194ifnyn Ekim ayinda ¢ikar. Salim
Sengil, bir “6yku dergisi” kurma 6nerisinin, doneninemli edebiyat ve siyaset
adami Memdulsevket Esendal’dan geklni Anilarda Kalan Portreleradl
kitabindaki bir yazisindgu stzlerle anlatir:
CHP Genel Sekretegli sirasinda bir giin ona sanat dergisi ¢ikarmak
istedigimi agmstim. Esendal: Sengil, sen 6ykucusun. Beer
edebiyat-sanat dergisini. Yalniz dykulerdensalubir dergi ¢ikar”
demiti. Yayinlandgl sirada olsun, daha sonra olsun, hakkinda birgok
olumlu yazilar ¢ikan ‘SecilmiHikayeler’ dergisinin 6nerisi
Esendal’dan gelngii. (“Ustam Esendal II” 61)

1953’e kadar sayfalarinda yalnizca oykuye yerv8&egilmg Hikayeler bu
Ozelligiyle dykinun gemesine buylk katki geamistir. 1957 yilinin Temmuz ayinda
Secilmy Hikayelefin son sayisi yayimlanir ve Saliengil bu tarihten itibareBost
adiyla baka bir dergi ¢cikarmaya blar. Bu derginin gizgisiSecilmj Hikayeletden
farklidir. Ornegin, Dostta giincel olaylara dgnilir, elestiri yazilarinin sayisi artar ve
¢ssitli konularda sorgturmalar yapilir (Dgan 41).

1950’li yillarin ikinci yarisinda, dénemin 6nemkedjileri etrafindaki
kimelemeler ygunlasir ve bu dergiler ekseninde ydrutilen tartalar hiz kazanir.
Kimi dergiler benzer fikirleri paykan yazarlarin bir araya gefdlive seslerini
duyurmaya cagtigl bir arena haline geliMavi dergisi de bunlardan biridir. Teoman
Civelek’in yonetiminde yayinlanmaya glayanMavi'nin ilk sayisinda Teoman

Civelek’in kaleme aldii “Mavi’nin Dustundurdukleri” balikh bir yazi vardir. Civelek
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bu yazidaunlari soyler: “Mustafa Kemal sevgisi ki gibi dudaklarimizda
dolagtyor. O, kafamizda nur, yigamizde imandir. Hurriyetin ve bain rengi olan
Mavi, memleket butlinkii icinde ¢cagmayi kendisine hedef biltir” (1).
Edebiyatimizda Dergileadl bir inceleme kaleme alan Erdalgam’in da belirttgi
gibi, Mavi'de yazacak olanlarin ortak paydasi Kemalizmdin (€rgi, 1954 yilinda
Attila ilhan’in katihmiyla gehre dstirir; etik ve estetik dgerlerin “sosyal realizm”
temelinde ygun olarak tartildigl “Mavi Hareketi”’ne zemin hazirlar. Bu hareket
icinde yer alan Attildlhan, Ahmet Oktay, Hilmi Yavuz, guz Arikanli, Demir Ozli
ve Ferit Edgu gibi yazarlar “eski gercekgiler”i ¥840 kyag! yazarlari olan
“Onculer”i sorgulamaya starlar. Adalet Asaloglu, Mavi dergisinde bgatilan “Mavi
hareketi’nin 6Gnemingu sozlerle belirtir:
Bu arada minicik bir Mavi Hareketi gjturanlarin, Turk aydinin ve
hatta Turk gengdiinin buginkt durumunu ¢éziimlemekte ¢cok mu
onemli bir yerleri var? Belki, kipirtinin eni-boygisindan dal, ama
anlami agisindan, evet. Cunku bu, higbir zamakaullamalarla
dogmus bir kipirti degil. Buttuinuyle pek ¢ok yeni yam kaullarindan
dogarak yansimasini yazin dinyamizda bultoia kipirti. (25)
Donemin benzer anlaga sahip yazarlarini bir araya getiregiedibir dergi de
1956’da, Edip Ozyorik yonetiminde yayin hayatingldy@nA dergisidir. Cgu
yirmili yaslarini stirmekte olan Erdal Oz, Adnan OzyalginehadrDuru, Onat Kutlar
ve Kemal Ozer gibi yazarlarin yer giddergide, 6yku turiinii temel alan tgmalar,
gerceklge yaklgim ve aciklik-kapalilik ekseninde yurutulir. 1948461 yazarlarinin
“fotograf gercekgilgi” anlayisina kagi ¢cikan, gercgin tek desil birgok yuzi oldgunu
savunan bu yazarlara gore derceklik dgil ic gerceklik 6nemlidir. Derginin 6nde

gelen yazarlari, bireyin i¢ catnalarini vermeyen, dahasi bu gatalar dolaysiz
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olarak iletecek bir bicimle vermeyen 6dykdlerin “gekc¢i” ve butlincul olamayaga
gorisundedirler. Yayin hayatina bir stire ara vefetergisi, Ocak 1959’'da yeniden
citkmaya bglar. Bu sayinin ilk sayfasinda “A dergisi” imzasiylyeniden” balikli bir
yazi yayimlanir. Bu yazida, her biri kendisinelaitgorGsi ileri strse de, “A’cilar’in
bazi ortak noktalarinin ol@u, “6zU atip salt bicim cambazliklariyla yazini
soysuzlatiran” atilimlara, “targmalarda toptanci ve karalayici yargilara”skar
olduklari sdylenir (1)A dergisi Uzerine bir agarma yazisi bulunan Fatih Aubu
dergiyi “1950 kgaginin ilk harfi” olarak niteler; gercekten dedergisi o yillardaki
yazinsal hareketlifi gézlemlemek icin zengin malzemeler sunar. Erdalillar
sonra kendisiyle yapilan bir sOylde, A ve Mavi dergilerinin ¢cevresindeki
kimelgmeler icinsunlari sdyleyecektir:
A dergisi bir yazarlk okulu dgldi. Boyle bir olasilik da yoktu. Dergi
cevresinde bukan arkadglar arasindaki bgeni yakinlgi, derginin
kisili ginde kendini gosterdi. Yalnizca bizgle Mavi dergisi
cevresinde toplanan arkatkr da bizim gibiydiler. Onlar biraz daha
burjuva, biraz daha iyi okullarda okuggocuklardi; bizler biraz daha
Anadolulu, biraz daha kasaba ¢ocuklariydik. (“Yagan Cok Oykii
Var” 14)

1950 kyagi 6ykuculerinin trtnlerine yer bulabildikleriggr bir dergi deYeni
Ufuklardir. Orhan Burian’la Vedat Gunyol'udfuklar adiyla birlikte kurduklar
dergi, Orhan Burian’in 6lumu tzerine yayin hayabirsstre ara verir. Dergi, Vedat
Gunyol yonetiminde Eylul 1953't&eni Ufuklaradiyla ¢cikmaya bsdar. Erdal
Dogan’in belirttigi tzere,Yeni Ufuklardergisi elgtiri tirtiniin gelsmesinde 6nemli
katkilar sglamistir. Geng yazarlarin gj@ri yazilarina sikga yer veren dergisite

yapitlarin ve sorunlarin giindeme gelmesine yardaturi Bu dergi de, s6zinu
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ettigimiz diger dergiler gibi, Demokrat Parti doneminin baskitaminda, iktidar
karsiti gorisleriyle ayakta kalmaya ¢alr. Donemin geng 6ykuculerinden Orhan
Duru, Vedat Gunyol'un v&eni Ufuklahin kusagi igin tasidigi dnemisu sozlerle
anlatir:
Vedat Gunyol'un tzerimde buyuk etkisi olgtwr. Bizim ¢evremizdeki
arkadalari da etkilemgtir. Buyuk bir ggretmendir Vedat Gunyol,
elestirmenliginin ve deneme yazaginin yaninda. Alabildiine idealist
gorisleriyle, eylemlerini birbirine uydurabilen az bulminsanlardan
biridir. “Yeni Ufuklar” dergisi bizim de iginde buhdusumuz bir
doneme damgasini vurdu. Hepimiz Vedat Gunyol'asegler
bor¢luyuz. (“Orhan Duru ile...” 68)

1950-1960 yillari arasinda yayimlanan ve yeniliinelimlere destek veren
baska dergiler de olmytur. Bunlardan bazilari ikinci Yeni” siirinin dogdugu ve
gelistigi, sayfalarinda oykuye gkin elestirel yazilara da yer verePazar Postasi
farkl anlaystaki dykuculeri ayni sayfalarda bgturan, bu nedenle gerbir yazar
cevresini bunyesinde barindirgenilik siire agirlik veren bir dergi olsa da, kimi
zaman donemin oykdlerinin tayidigl yazilara rastlanabilevieditepélir.

So6zunu etgiimiz dergilerde, donemin edebiyat ortamini, odakémbelli bal
konulari ve kutuplgmalari anlamamizi gyacak targmalar yarataltr. Orngn ilk
sayisi 15 Ocak 1956 tarihinde yayimlaadergisinde, geleneksedlais edebiyat
anlaysinin sorgulandy elestirel yazilara rastlanir. Orhan Duru, Erdal Oz, Dedeli
gibi yazarlarin “fot@raf gercekgcilgi” ifadesiyle genel gergevesini cizmeye gafi
geleneksel roman ve 6yki anlgya kasl, ic kongmalarin, bilingdginin, disel
Ogelerle zenginlgtirilmi s cevrenin egemen oldu “yeni” metinler ortaya ¢ikmaya

basladik¢a, bu iki yazinsal bagn farklarini saptamak énemli hale gelir. O donemde
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yayimlanmg yazilara bakfiimizda, bu saptamanin merkezinde “gercekgilik”
anlayslarinda yaanan dgisimin yattgini goririiz. Oykdilerinin yani sira tamma
yaratan yazilariyla da taninan Erdal @zjergisinin 3. sayisinda yayimlgdiHalka
Yonelmek” balikl yazisinda, “sikicilik”, “kapallik”, “anlghrhk” gibi yazinsal
nitelikleri “halka ulgmak” ekseninde ele alir. Edebiyatta “toplumcu” yakhlarin
egemen oldgu o yillarda epey carpici ve irkiltici olabilecetizderle, “halka yonelen
bir sanatglemini yitirmistir’ sozleriyle yazisina bdayan Oz, gercekcitin “nesnel”
ve “0znel” boyutlarindan s6z eder ve nesnel gergektic yasantilar1” vermedii igin
“eksik” oldugunu belirtir (1). Bir dykucuyu halkin enmesi icin onun yalnizca “di
davranglari, hem de en ilkel, en bayebicimde vermesi” gereldini distinur. O
yillarda 6ykl yazmaya Bkyan yeni yazarlar, “anddmazlik’larindan ve
“sikicilik’larindan o6turii bazi cevrelerce gielirler. Erdal Oz, bu cevreleri hedef
alarak “genc yazarlarimizi karanlk olmakla sucidsg bence haksizlik ediyorlar”
diyerek bu kgilere yazarlari biraz da i¢ gercekdi verdikleri 6nem ekseninde
deserlendirmelerini salik verir (1LPazar Postagnda Muzaffer Erdost, Erdal Oz’lin
bu yazisini elgiren bir yazi yayimlar. Erdost’a gore, Erdal Oaltsls gercee
baglananlar, dorutl [sanati] salt arac olarakigienlerdir. Halka yonelenler de
bunlardir” demek ister. Erdost ise halka yonelamasa “acikigi-secikligi” ile degil,
Ozuyle halka yoneldini belirtir (*Halka Y6nelmek...” 7). Edebiyati ikilkagithklar
temelinde ele almak pek ¢ok sorurgdomus, “nesnel gerceklik” halka yonelik
olmakla, “6znel gergeklik” halktan kopuk olmaklad&zlestiriimeye bglanmstir.
“Oznel” gerceklgin “gercekiistii”yle bir sayilgh yazilara da rastlanir. Orgie Vedat
Gunyol'un, “Dis Gercekten Gercek-Ustiine Bra” baslikli yazisinda “i¢ gercekler”

ve “gercekusti” gtlenmis gibidir. Bu da o donemde bir tir kavram kagas
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yasandginin gostergesidir. Bilinggina, digsel imgelere, fantezilere dayanan oykuler
¢cogu yazar tarafindan “gercekustu” oykuler olarak tadanirlar.

Yine A dergisinde, donemin geng oykiicilerinden Adnan @ayer benzer
konulara dginir. Yenilikdergisinde elgiri yazilari yayimlanan Nureddigafgil’in
yeni 6ykuculerin “karanhk” ve “sikici” olduklarirsdyledgi yazisina yanit veren
OzyalginerSafgil’e “yeterince agik olma’nin 6lgitiinu sorar efger Glgut Oktay
Akbal, Orhan Kemal veya Haldun Taner oykusuyselgghni, ¢cinkt bu dykilerin
acik ama tam da bu nedenle “eksik” olduklarinitieliOna gore “gergg budamaya
girisen” bu oykuculer “sahte gergekgi“dirler. “Hakikigek” ise kiinin duygularini,
hayallerini ve dglerini yansitmalidir. Bu da ancak i¢ kamoalari, digsel druntdleri,
bilingdisini yerli yerinde kullanmakla olur (*Yazinda SikikiKonusunda” 1).

Orhan Duru is€azar Postagnda yayimlanan bir yazisinganlari soyler:
“Orhan Kemal, Yaar Kemal, Tarik Dursun K. Gibi yazarlarin gercgeik¢dri dogrusu
artik bize biraz eski, biraz Osmanli gelmektediGérceklik Uzerine” 6). “Osmanli”
ifadesinden ne anddmasi gerekgini ise, sozleri bazi kilerce anlailmaz bulundgu
icin, daha sonra yayimlaglibir yazida belirtir: “Olaylari gortup gésterme nyaespit,
Omer Seyfettin’de, Hiiseyin Rahmi’de neyse bunlaaaynidir. [....] Orhan Kemal
ve Yaar Kemal ele aldiklari insanlari tek yonleriyleiyer” (“Yetenek” 7, 11).
Burada oncelikle Hiiseyin Rahmi ile Omer Seyfettingonra da adi gecengdr
yazarlarin anlagitarzlarinin ayni oldgu varsayilir. Bunun nedeninin, yeni
Oykuculerin geleng olusturduklarini dgindukleri yazarlarla tek tek patmeye
kalkismak yerine onlari ayni kiimenin icine stikiarak “meydan okunmasi gorece
kolay” bir konuma sokmak olgw soéylenebilir. Edebiyattaki modernist yonelimleri
inceleyen Octavio Paz'in degligibi eger “her sanat akimi dncultini reddegwe bu

redlerin her biri araciyla sanat kendisini surdurrgige (141), reddedilen bu
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“oncul”’tn sinirlarini gizebilmek icin, kimi zamamo meydana getiren yazarlarin
ortak yonlerini vurgulamak ve birbirlerinden aynlgonlerini gérmezlikten gelmek
gerekebilir.

1950'li yillarin ikinci yarisindan sonra, “yenileve “Onculer” diye
siniflandirilan éykuciler arasindakiKinin tartsiimasi hiz kazanng) hemen hemen
her edebiyat dergisinde konuyla ilgili gliei yazilari yayimlanmgtir. Ornesin, Yenilik
dergisinde yazilari yayimlanan Nured@afgil, Mavi dergisinde yapilan “derler
sistemi” ile ilgili bir anket bglaminda, bu derginin ¢evresine toplagmenc
Oykuculeri elstirir. Mavicilerin zorla bir nesil kavgasi agmaly kavga sayesinde Un
kazanmak istediklerini belirtir (“Mavi” 35) ve Gun&umer’insu stzlerine dikkat
ceker: “Akballara, Kulebilere, Ogarcalara, Tanerlere vebenzerlerine hitap ederek
bitiriyorum. Siz butiin oyununuzu oynadiniz, bitimdi. Seyirciler hakkinizdaki
hikmu verecektirSimdi lutfen sahneyi terkediniz. Sira bizim” (38Javi dergisinin
Attila ilhan’la 6zdslesmis olmasi velhan’in da 6nciilerin “topyekan inkar’ina kar
cikmasi, bu dergide bulunan yazarlarin hepsiniildithan gibi diginmedgini
gosterir. Orngin, Attila ilhan’in “Bilmem Siz Ne Dersiniz?” ve “ ‘Yeniler!..’
Derseniz” balikli yazilari, “topyekdn inkarcifii” elestirmeleri, sentezci ve toplumsal
gercekci bir anlaga sahip olmalari nedeniyle dikkategde gorinmektedirSecilmj
Hikayelerdergisinde yayimlanan bu yazilardan ilkirithan, her yeni gelen
kendinden Oncekine Bh oldugu icin yeni gelenlerin 6ncileri yok saymaya
kalkismasini elgtirir (32). Bir “stireklilik” vurgusu iceren bu yadailhan, Leyla
Erbil'in sonradan “gelenekten kopgag1” (Sorusturma Yanitlari 31) olarak
adlandirdgl donemin yazarlarini tam da bu nedenle, yani “kapgirisiminde
bulunmalari nedeniyle alrir. Ancak dnculer de bu ef@riden nasibini alir. Onlarin

da “yeni’leri yok saymalarini yaglbulanilhan bu kiilerin “bir sira gelime
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konaklarindan meydana gelen milli edebiyati saéeadilerinden ibaret tutmak ve
tutturmak istemek garigine” distuklerini belirtir (33).ikinci yazida ise, yeni
Oykulculerin ¢gunun sanatin toplumsal gbrevinden soz ettiklemmaagavunduklar
bu “toplumcu sanat”1 eserlerinde uygulayamadiklasdyler.Siir ve dykulerinde,
“Ulkenin toplumsal gerceklerinden ¢ok cevresiylégris, entelektiiel ve duygulu
genglerin birey olarak duygu, giibzlem ve sikintilarini” anlattiklarini, “mill
gerceimiz’in igcine yerlesemediklerini belirtir (23). Tanzimat'tan beri “taklbzgin”
karsitli gi baglaminda sikga kadastigimiz bu “bize has olan”a yonelik arayayni
karsitlik temelinde benzer tagtmalarin yapildil bu dénemde de kendini gostestiri
Oyle goriiniyor ki, edebiyatcilarimiz ne zaman Banlayslardan etkilense ve
yazinsal kavrayi bu yolla dgisen gindelik ve edebi algilarlageestirmayi
hedeflese, bu “bize has olan” glak duvara carpar.

Ote yandan Attildlhan, yenilikci 6ykiicllere ustiinde gliniilmesi gereken bir
elestiri yoneltir: “Ya, toplumsal gérevli sanat tutumwibitiin toplumsal ve estetik
hayatlari icin temel saysinlar [...] ya ga; ve hikayelerinin ana gelerini argtirarak
gercekte kurtulamadiklari, kendileringgnaen uyguladiklari bireyci sanat yontemini
kesin cizgilerle belirtmge calgsinlar” (“ “Yeniler!'.. Derseniz” 24). Bu d§iince,
doénemin yeni dykiculerinin “edebiyatin topluma 6rditnasi gerekdii” inanciyla bati
edebiyatindaki bigimci anlaglar ve bireyi anlamaya yonelen akimlar arasinda
kaldiklari gercggini yansitir. Nitekim, dénemin gu yazarlarinin éykilerinde birey
vurgusundan ve i¢ gercegliyansitma ¢abasindan, toplum vurgusuna ye di
gerceklgi one ¢ikarma ¢cabasinagta veya tersi yoniunde ggimler gozlemlenir.

Demir Ozli,A dergisinde yayimlanan “Toplumcu-Gergekgci Yazarg| i
yazisinda, “toplumcu gercekgcilik” konusunda ¢okiygaziliyor olmasini yerinde

bulur. “Yiizeyde kalan bir gergekgilik’ten kacginibddir artik. OzIli'ye gore yuzeyde
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kalan bir gercekcifie dayananlar, savunmaya gecigggle derler: insanlarin
kafasinin icini acip ne gunduklerini gérmg degiliz. Birbirimizi daha ¢ok
konwmalarimizdan taniriz” (1). Orhan Kemal'e ait gidwbelirtilen bu sozler
Ozlirye gore “kiilerin i¢ dunyalarina blanmamg kuru bir dg diinya anlatisi’nin
izleridir (1). Toplumculuk adina ofturulan bu anlatilar “toplum”u ileri gétirecek
yogunluktan ve derinlikten yoksundur. Demir OzI{, “lamcu gecinen” yazarlarin
hep ayni bigcimde yazdiklarini, okuyucuyu etkilenig@k hep toplumun alt
tabakasinda gayan insanlari yazdiklarini ve boylece kendilegmicekci
“sandiklarini” belirtir (1). Oysa yazara gore gewgiék ya da toplumculuk sadece
g0Ozlemcilikle, goruleni aktarmakla olacakdegildir. Kisiyi salt kongmalarindan
taniyan bu yazarlar §iyi de ¢cozimlememlerdir tstelik, onlari sadece
konusmalarindan taniyorlardi8oyle der Ozlii: “Eskiye aykiri gelen yeni hikayecile
ne yaptilar, ne yapiyorlar? Bu hikayecilerin 6zkaar dnce. Kiiyi toplumu
¢6zimlemek yolunda camisliklari var. Toplumun ilerlemesini, ggmesini,
kisioglunun daha 6zgur olmasini (sinirlamalardan kurtukmiaminda bir 6zgurlik)
istiyorlar” (2). Yazisi boyunca “6z"e vurgu yapaazar, yeni dykiculerin dykulerinin
bicimini, konusunu, kilerini hep bu 6zl ya da diinceyi okura aktarmak igin
orgutlediklerini sdyler. Kdiyi daha iyi ¢bziimleyen bu yazarlar, tam da bu nézle
daha “eksiksiz” bigekilde “toplumcu’durlar. Ferit Edgi, 1966 yilindas0
Oykulculgu Uzerine yapilan bir sogturmada, kendi kgaginin yenilikgi yazarlarinin
hedefinisu sozlerle agiklar:

Biliyorsunuz Samim Kocag6z, edebiyattan dnce yapkabakaseyler

var, diyordu. Benim kgagimin yazarlarinin, ozanlarinin edebiyattan

once yapilacak bgey olmadgini anladiklarini sanityorum. [....] Bizim
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yapmak istediimiz, bu ylzeyde kalan gercekgiliasmak, edebiyati
edebiyat olarak yapmakti. (“Ferit Edgi’nin YanBB)

1950 kyag! dykuculerinin edebiyat anlagfarinin olgumunda pek ¢ok
dinamik etkili olur. Bir yandan bir dnceki kagin edebiyat anlayiyla siki bir
mucadeleye gisgilirken, 6te yandan bazi Batili yazarlar ve akiméaykiiculer
tzerinde 6nemli etkiler birakmayasbar. 1950 kgaginin yenilikgi 6yktculeri 1950’li
yillarin sonuna dgru “varolusguluk™ akimindan ve gergekdisttculukten onemli 6&gud
etkilenirler. Dergiler bu konularla ilgili 6zel sdgr ¢cikarms, sayfalarinda bu akimlara
ya da akimlarin yerli edebiyata etkisingsithen yazilara yer verslerdir. Ornesin A
dergisi Mayis 1959 tarihinde “Varajguluk Ozel Sayisi’ni yayimlagidergide
Martin Heidegger, Séren Kierkegaard, Nietzschekdile Jean-Paul Sartre’dan
cevrilmis yazilara yer verilngtir. Bu yazarlarin kitaplarinin yeni yeni ¢evrilnmesy
baslandgl bu donemde, varoggulugun genelde edebiyatcilar 6zelde dykiculer
uzerindeki etkisi agikga gorulir. Yusuf Atilgan rie€dgi, Leyla Erbil, Demir Ozl
gibi 6ykuculerin 6zellikle ilk donem dykulerinde letkinin izleri strulebilir.

Akimdan yaun olarak etkilengii gozlemlenen Demir OzIiA dergisinde

yayimlanmg olan “Bunalan Gen¢ Adamlar” klgkli yazisinda, geng kagin
bunaltisinin “biraz 6zenti, biraz ithal mah” olglunu séyleyen Fethi Naci'yle tagtr.
Fethi Naci, asil bunaltiy bir 6nceki $agin yazarlarinin ygadgini séylems, Demir
OzIu ve yandgarini “rahat digkiini”, “hayat kagisinda tirkek” olmakla suclagtir.
Demir Ozlu ise bir 6nceki kagin yazarlarinin, bireyin i¢ sorunlarina, “ic sikef
kacs, secme, bdlanma” gibi bireysel sorunlara gi@en yapitlar vermediklerini sdyler
(1). Ote yandan, ejirmen Memet Fuat da/arlik dergisinde yayimlanan “Bunalan
Genc¢ Adamlar” bglikli yazisiyla targmaya dabhil olur. Yazar, Fethi Naci'yi de Demir

OzIu'yu de elstiren bir tutum sergiler. Fethi Naci'nin gencleti¢gtimsediini, kendi
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kusaginin bunaltisini gercek, gencgagin bunaltisini 6zenti sayglni séyler. Demir
Ozli'niin de bu “sizin ksak-bizim kak” kavgasindan siyrilamagni, onun da
kendinden éncekileri kiigiimséthi belirtir (6). Ancak yine de OzIi'niin
distncelerini gercge daha yakin bulur ve sozlergiyle strdurir: “Her dgiincenin,
her felsefenin zippeleri olgu gibi, varoly felsefesinin de ztppeleri var elbette. Ama
batin gencg kgpgl bu zlppelik icindeymigibi gérmek ‘opportunism’e ‘cynism’e
yonelmg olduklarini sdylemek, bence, korkung bir yanilmadnlaysgsizliktir” (6).

Ote yandan Demir Ozlii, bu bunaltinin 6zenti yatdalimali olsa bile neden
varoldyzunu, neden ithal edilgini sorarak 6nemli bir noktaya parmak basar (7). Bu
yazidan aylar sonra yinedergisinde yayimlagi “Bunalti Disunusi Uzerinde”
bashkl yazisinda Ozli, bunaltinin “toplumsimdi’ye getiren ‘gecmi'ten

bunalmay!”, “dinun dgerlerinden, geleneklerden, torelerden” alalgiige sikilmayi
kapsadgini soyler (2) ve toplumsal bunalti ile bireysebgointu” arasinda bir ayrim
yapmaya cagir.

Ote yandan varokgulugun dénemin yazarlarinca nasil algilghdi da
irdelemek gerekir. Zeynep Direk, “Turkiye'de Vargtuluk” baslikli yazisinda
Turkiye'de varolgculugun alimlanmaya adigl yilin 1956 oldgunu soéyler ve
isabetli bir belirleme yapar: “Turk edebiyatindanénin dgusu sireci ile
edebiyatcilarin varolguluga ilgi duymalari arasinda bir fatluk bulundgu 6ne
surulebilir’ (442). Ayrica Direk, varolgulugun o yillarda bireycilik ve karamsarlik
olarak anlailldigini, tartsilan seyin varolgculugun kendisi dgil populer imgesi
oldugunu soyler (448). Bu imge kimi yazarlarca el Usgitutulurken kimi yazarlarca
da ayaklar altina alinir. Orgi@, Osman Quz, “Existentialisme Ustiine” bkl
yazisinda, donemin pek ¢ok “vargtuluk kagiti” yazarinin sesi ve temsilcisi gibidir.

iki sayfalik bu yazida guz, 6nce varolggu yazarlardan “cimbizla” cekiisozleri
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alintilar, ardindan da yaglanladg! ya da anlamak isteglibu distinceleri
indirgemeci bir tavirla ekgirir: “Yalnizlik icinde mest olmay! salik verenagindan
umudunu kesngj insana olan inanini yitirmhasta dgiincelere sirtimiz dénuktr”
(35). Donemin bazi yazarlarinin “bunalim edebiyaihasil baktiklari konusunda,
Oguz Aral'in 1961 yilinddostdergisinde ¢ikan “Bunalim Kag1” adli karikattrt bir

ipucu verebilir saninz:
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Durup dururken “kafasini duvara toslayan” adamlarolasan bu karikat(r,
varolusculugun Turkiye’deki bir kisim ¢evrelerce alimlarhicimini de gozler 6niine
serer.

So6zu edilen “populer imge”ning@lerinden biri de kgkusuz bireye, onun i¢
catsmalarina yonelik ilgidir. O yillarda ismi “Bunaliidebiyati” ile birlikte anilan
yazarlardan Ferit Edgu’'nin “Umutsuglin Gucu” balikh yazisinda yer alagu
ifade, sOzu edilen kagin yenilik¢i dykiculerinin hemfikir oldgu bir distinceyi

iletir: “Bugiin ortalarda, Ustiinde kogwlan romanlara, dykulere bakin: sonunda

54



hepsinin tortusu, toplum romanlarinin tek bir agidgiklanmaya gigilmesinden
bagka birsey deildir. Peki insan, insan nerde kaliyor?” (71). Ardan, kendilerinin
de elbette 6zgurfiu, bargi, somurgesiz bir toplumu istediklerini, ama keadi
insana bitbaska yonderbakmak zorunda hissettiklerini belirtir (vurgu lbaaut, 71).
Bu “baska yon”, oncelikle salt insani anlamaya galak, onun ¢cagmalarini ve
arzularini, toplumsalis 6n plana tgamadan ele alabilmektir. Sayin’in dgdgibi,
varolwsculugun bireysel ygantidan yola ¢cikmasi, edebiyatta bireyin ortayan@&ini
korukler (449). O yillarda yayimlanan varggu metinleri okuyan yazarlarin
varolwsculuga bel bglamalarinin bglica nedeni de, bu felsefenin “6znellik’e yaipti
vurgu olsa gerektir.

Doénemin 6nemli targma konularindan birinin de edebiyatta kismen
varolusculugun etkisiyle ortaya cik@i sdylenebilecek “karamsarlik” veya
“umutsuzluk” oldgu gorilir. Orngin Yeni Ufuklardergisinde yayimlanan “Gunini
Gun Etmege Yergi” bglikl yazisinda Kemal Bilbgar, Ferit Edgu’nin “Genelleme”
adli yazisindan yola ¢ikarak bu karamgamestirir. EdgU, yazisinda “insangtu
blyuk bir bunalti icindedir. Butin kutsal gkxleri yitirmistir. Toplum runa
kendinden fedakarlk etmie, kendinden vazgecrge katlanamiyor. [....] Bunlar
toplumun baskisi altinda bunalnkimselerdir” der (aktaran Billgar 940). Bilbaar
da bu s6zleri “bencil bir karamsarlik” olarak tatam Edgi’ntn karamsar
diUstncelerini topluma “inan¢” diye sunmasini, dahasdgincelere “akim” sisu
vererek kendini “akim s6zcusu” ilan etmesini yaublulur (942). Ona gore bu tur
disuncelerin “topluma hicbir faydasi olamaz”. Feritg&thiin “inanclsi” baslikli
cevap yazisi da BilBar'in yazisinin yaninda yayimlangoir. Edgu bu yazida, ilk
zamanlarda sanatin toplum sorunlariyla ilgilenmeszoruniu oldgunu

disUnd(guint ama sonradan boyle bir s6zdiliyapamayacgani, bir anlamda bunun
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zorunlu olmadiini anladgini belirtir (944). Kiinin toplum baskisi altinda ezifgine,
bireyin hep ikincil sirada oldiuna ve kgili gini kazanmasi igin toplum yasalarina
bagkaldirmasi gerekgine inanan birinin, Bilbgar'in dedgi gibi “inang¢siz”
olmadgini, sadece onunkinden “farkli” bir inanca sahigugunu belirtir. Edgi’ye
gore, bize dger belletilen inanclardaguiphe edilmeli, gerekiinde bu inanclar
yadsinabilmelidir (945). Edglu benzer bir tgrtayi, o yillarda “Halis Acari” takma
adiyla yazilar yazan Asim Bezirci'yle desga. Edgu, “Mutlu Tedirginlik” balikli
yazisinda Bezirci'nin de kendi glincelerinden farkli diiincelere tahammuil
edemediini ve “bagnazliga” vardgini sdyler (333). Edgu’ye gore Bezirci “bltin
etkilere kapali"dir (336). Kendisinin, Bezirci’'nohsind(gu gibi bunalim edebiyati
yaparak gerceklerden kacmguhi, tersine gerge elde etmeye caltigini belirtir
(335). Edgu, cevresinde goggly bizzat yaadgl durumlari anlatgini da belirtmeden
gecmez.

Yeni kusak dykuculerin farkli bigcimsel teknikler denemelee 6ykilerinde
bireyi toplumsal kaygilari dile getirmek icin bireg olarak dgil, basli basina amag
olarak ele almaya giimeleri, toplumsal refleksleri geinis yazarlarin tepkisini ¢ceker.
Ornesin Asaf Ciyiltepe, “Korkak Yazar Bireycidir’ skl yazisindasunlari soyler:
“Toplumcu sanata kar ¢ikarilan bireycilik, cgu zaman geri bir sanat anlgigir.

[....] Hastalikli, korkak, gecicidir bireyci sanatl1). Edebiyatta kotimseglive
bireyciligi elestiren yazarlardan biri de Fethi Naci'dir. “Cikmaxkd&debiyat” baliklh
yazisinda “bireysel davragian 6teye gecmemek, sonunda, kaginilmaz koéturpserli
yol acar” (257) diyen yazar, tam da insanin varotiistirme, olaylara yon verme
gucunun, insani og@a alan bir anlagla sinandil yenilik¢i bir edebiyat ortaminda
sunlari sGylemesi ilgingtir: “Gergeklerden kagmayslédmasi, insan guicine

inanmamasi, insanin toplum gercekleringigdérebilecesindensiiphe etmesi bir
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edebiyatin ¢cikmaza girginin, artik cokmeye bdadiginin en acgikgaretidir. Boyle bir
edebiyat milletin dgil, toplum gerceklerinden korkanlarin hizmetindéd#58). Fethi
Naci, bu yazinin dstindengogl gectikten sonra da ayni gété olacak ki, Ahmet
Oktay 1960 yilinda yayimlagh bir yazisinda Fethi Naci'nin, donemin geng
Oykuculerinin “kacg edebiyat1” yaptiklarina yonelik gGiint elgtirir: “Fethi Naci
geng yazarlarin toplumsal gdlarin nedenlerini géremediklerini, bu ylizden ‘s
psychologie’ye [kag! psikolojisine] sarildiklarini soyltiyor. Kolay byporumlamadir
bu. Bugun bazi yazarlarimiz cinsel sorunlargmigorsa bunun kagla, ice
kapanmayla ilgisi yoktur. Olsa olsa insani tanigua) sigina ¢ikarma cabasidir”
(“Yazinimiz Ustiine Notlar 11" 22).

Oykiiculer, bireyin i¢ diinyasini daha derinlikli bakilde ortaya koymak ve
ayni zamanda dillerini bu derigk uygun esnekie kavigturmak amaciyla, imgelere,
bilin¢g akisina ve zaman-mekan soyutlamalarina yaslanmagartza. 1950'li yillarin
sonlarina gelinginde ise dykileri “bunalim edebiyatl” nitelemesigelimaya bglar
ve “bunalim” kavrami yazilara, soyleve oturumlara konu olur. 1960 yilindiéaya
dergisinin diizenlengioldugu “Hikayeciligimizin Genel Durumu” bglikli oturum da o
doénemin bazi “toplumcu” yazarlarinin farkli bir yagal kavrayla yazmaya bgayan
Oykuculere nasil baktiklarini daha iyi anlamamagiar. Oturuma katilan yazarlarin
¢ogu yeni hikayecilerin Batili bir “moda” rizgarinagédiklarini, dikkat cekmek icin
anlamsiz dil oyunlari yaptiklarini giintrler. Bu yazarlardan Samim Kocagoz, “yeni
hikayeciler toplumdan kopmak, politikadan kagmadndti iclerine kapanmak
sevdasindalar. Bunu da bir moda olarak yapiyodar’(Elglu 8). O donemde
Oykulerini buyuk olctide devrik cimlelerle yazan @mtDuru hakkinda korgan
Kemal Bilbaar, “bu arkadgkendisine gére demki ‘Acaba ben nasil dikkat

cekerim?™ (9) der, ardindan s6zii alan Ceritiian ise bu oykiicllerinstiuraltinda
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dikkati cekme kompleksi” oldtunu belirtir (9). Samim Kocag6z ise yenilikspede
kosan oykuctulerin dille fikrin yolunu kestiklerini s@@r (8). Fikri, daha dgrusu
toplumsal fikri dykiinin temeli sayan bu yazarlangdarn sanatin temel ilkesi

~

“yeniligi” besleyen bicimsel aragtari enine boyuna irdelemek yerine, bu agtayin
“kacak” veya “taklit” olduklarini ileri strerler. &zinsal anlagta yganmakta olan
degisimin, edebiyat tarihi igin ne kadar 6nemli bir dominoktasi oldgunu
sezemezler. Ote yandan daha énce sozlrgineti muslak “bize has olan duvar”
burada daekil degistirip “bizim hava” olmuytur. Metin Elglu ve Kemal Bilbaar,
Onat Kutlar'infshakadl kitabi icin “bizim hava kokmuyor”, “yerlililén kagiyor”
derler (10)/shaktaki bazi dykilerin kdyde ya da kasabada ggij hatta ilk
oykunun bir ailenin ygadg “iftar saati’ni anlattgini disintrsek, o donemin bazi
yazarlarinin bigim yiiziinden icgrigéremediklerini sdyleyebilirizicerik ne kadar
“yerli” olursa olsun, dykulerde bicimsel deneylekepaliliklara, akilmams
soyleysglere rastlayan bu yazarlar o dykulerin “yerli olmat] “taklit oldugu”
konusunda c¢arcabuk uzidar. Oturuma katilan yazarlar arasinda yenillkicioykicu
olan Leyla Erbil de vardir ve “arkaglari” igin sunlari sdyler: “Toplumsal kullar
icerisinde bu arkagéar kendi bunyeleri, kendi kallari, kendi meseleleri, kendi
tabiatlari dahilinde ve edindikleri kiltur cercewee bundan bda olamiyorlar. Ben
bunda zuppece bir tavir sezmiyorum” (9). Ancak BHoble, “bize has olan”in glegeri
niteligindeki “bizim hava” konusunda 0Oteki yazarlarla afikirde gibidir: “Onat
tamamen batili, bizim hava kokmuyor’ diyorsunuznliaizim havayi vermemesi,
batili olmasi bir hikayenin iyi bir sanat olmamdsmek mi?” (10). Donemin
dergilerinde, yenilik¢i 6ykucilere yoneltilen gieller dikkate alindginda, bu

elestirilerin yazarlarinin ikili kagithklar ekseninde ve bu katliklari basite

indirgeyerek dgiinme giliminde olduklari gbzlemlenir. Hakiki-yapay, tophcu-
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bireyci, yerli-taklit gibi kagithklarin kesin sinirlarla birbirinden ayrilmasgrunun
derinlesmesinin, edebiyat adina “verimli” tagtnalarin yapilamasinin éniine gecer.
Leyla Erbil, oturumdan sonra yayimlgdtOturum Uzerine” balikli yazisindasoyle
der: “Sadece kiseldir diye sorumsuzfia vurulan, 6zenti sayilan, politikadan k&gt
ileri strdlen yazinlari iyice irdelegimizde ola ki alfmadgimiz kaliplamams henliz
ama gene de yeni bir faaldirma, yeni bir sorumluluk dolu buluruz” (3). s
yazisini anlamli bir saptamayla bitirir: “Asil ayribu ‘insan anlaginin’ iki kusak
arasindaki aligiayrimindan dguyor” (4).

Donemin oykuculerinden Orhan Duru d@ni Ufuklardergisinde yayimlanan
“Saldir” baslikh yazisinda, gencg kaga yonelik “taklitgilik” elestirilerine sert bir
yanit verir:

Taklitcilik yaptigimiz yok ama gerekirse taklitcilikten gcekinmeyiz.
Batidan gelen buttn etkilere kapimiz ardina kagestia. Batinin
edebiyat akimlarini izlemekte, onlardan etkilenredkt sakinca
gérmiyoruz. [....] Ote yandan onciil birgdinceye bglili gimiz yoktur.
Gozlemler ve deneyler yapiyoruz. Bugunki durum bigile yazmaya
zorluyor. (15-16)

Bu donemde ayrica “yerlilik” nosyonu da taklit¢ildonusuyla bglantili
olarak tartgilmistir. A dergisinde konuyla ilgili bir sogturma diizenlenngj “Sanatta
yerli olmaktan ne anliyorsunuz?” sorusu—sadeceaiz@ra—yoneltilmitir. Ote
yandan, Erdal Oz ve Nurettifafgil, “yerlilik” baglamindaingiltere’de yaayan ve
Oykulerinde Londra’daki bir §inakta yaananlari anlatan Feyyaz Kayacan'in
“Siginak Hikayeleri” ust bgikli 6ykilerine deinirler. Erdal Oz A dergisinin ikinci
sayisindaki “Yerli Olmak” bglikli yazisinda, “Yerli olmak, batili olmamak anlamda

anlgilmasin. [....] Sanatta batili olmaktan ben ‘Yelmak't anliyorum. Yeni ve
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olumlu olmak. Yeni ve olumlu olmak ise yerli olmakndemek dgildir’ der ve
ardindan her yazarin yerli olmak i¢in kendi topluman gercgeklerini gz 6niinde
tutmasi gerekgini belirtir (1). Feyyaz Kayacan’i érnek veren @nun “Tirk
toplumunun yazar1” olmagini, icinde yaadg toplumun,ingiltere’nin s6zcisi
oldugunu belirtir (2). Erdal Oz’tin bu belirlemesinegiteen NurettinSafgil ise,
yazarin “Postaci Kizi Vera” adli 6ykusinden birlool 6rnek gostererek Feyyaz
Kayacan'in yerli bir yazar oldiunu soyler. Parcada Kayacktanbul'dan s6z
acmaktadir v&afgil’e gére ancak bir Turk yazaistanbul’dan “béylesine yerli
olarak” stz edebilir (341). Feyyaz Kayacan ise 19@@daYeni Ufuklardergisinin
duzenledii bir sorturmada, isabetli 6rnekler vererek bu tamalarin “yersizlgini”
gOzler 6nine serer:
Sginak Hikayelericikmaya bgladiginda dergilerde yazilar ¢ikti.
Kayacan bir Tirk yazari @@, Turkce yazan biingiliz éykicusudir,
denildi. Neden, clnkii dykilerin konusu saydlarindakiingilizlerin
yasamiymsg? Hig de Gyle dgl. Ben bu odykuleri 6zlemleri dile
getirmek, Turkligima belirli kilmak i¢in yazdim. Pierre Loti'yi hig
sevmem ama, Loti'yi Turkiye Ustiine betikler yazoyedTUrk yazari mi
sayac#iz? ShakespeafRomeo ile Juligtyazarken biritalyan yazari
miydi? (“Feyyaz Kayacan’'in Yaniti” 51)

1950-1960 yillari arasinda dergilerde gerer bulan bu tagmalar, edebiyat
ortamini hareketlendirmi kimi zaman yanyi anlamalarla ve yeterli diizeye
erisememg bilgi dagarciklariyla ilerlese de, daha 6nce Ustinde dumig&onularin
gundeme gelmesini gamistir. Orhan Duru, “Tutanak” l3akll yazisinda o donemde
“herkesin baina buyruk bir durumda” oldiunu soyler ve “bu yazarlarin ‘ortalgk

tutumlari belki de sadece eski yazarlargkaluslariydi” der (6). Tek bgna bu
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ortaklik bile epey 6nemlidir. Nitekim bir “kogtigagina kasilik gelen 1950 kgggl,
sadece Turk oykucugiinin dgil ayni zamanda romaninin modegmtes surecini de
hizlandiran ve bugunki birikime blyuk katkgkgan “kentli” yazarlarin yegtigi bir

kusaktir.
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UCUNCU BOLUM

1950 KUSAGININ iLK YEN iLIKCI OYKUCULER T

1950 kyaginin yenilik¢i dykuculerinin ¢gu, 1950’1 yillarin ortalarinda
Secilmy Hikayeler Yeni Ufuklarve Yenilikgibi dergilerde dykulerini yayimlamaya
baslarlar. Bu yazarlarin dykdilerini bir kitapta toplafari ise 1950’li yillarin sonunu
ya da 1960l yillarin bani bulur. Ancak dergilerde 6ykulerini bu isimlerdénce
yayimlayan ve ilk kitaplarini ¢ikaran yenilik¢i yadar da vardir. Bu bolimde
irdeleyecgimiz ug¢ oykicu, 1950l yillarin banda yayimladiklar dykulerle dikkat
ceken, gelenekselmis dyki anlaygini sorgulayarak ondan epeyce farkli bir anlatim
biciminin peine digen isimlerdir. Bu isimlerin dykulerini “farkli” bigekilde kurma,
daha 6nce denenmeyiazi teknikleri deneme ve en 6nemlisi kakgpig edebiyat
anlaysini her yonden yikma c¢abalari, 1950’lerin edebgréaminda yanki bulmyuwe
bu anlaygin yenilenmesi icin taiilmasi gereken konularin gindeme gelmesini
salamistir. Boylelikle, bu isimlerin ardindan gelecek dgkiler icin uygun bir zemin
olusmustur.

Uzerinde duragamiz ilk 6ykiici, 6zellikle 1952 yilinda basilanait
donisiimle pek cok dykiiciiye esin kaynalan Sait Faik Abasiyanik'titkinci

Oykicu ise, oykulerinde saplantili ve tedirgin legin i¢ diinyalarina odaklanan ve
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incelikli bir dille bu i¢sellgi yogunlagtiran Vis’at O. Bener olacaktir. Bener, 6zellikle
ikinci kitab1 Yagamasidaki bazi oykuileriyle anlam aktarimi gaminda klasik dyku
dilini epey zorlamgtir. ilk dykilerini irdeleyecgimiz Uglincu dykiici Nezihe Meric,
kadin yazarlarin gaunlukla populer gk romanlari yazgy bir ddonemde, kadinlarin
gundelik yganti icindeki deneyimlerini, toplumsal rolleriylatgmalarini ya da
uzlasmalarini konu alan dykileriyle dikkat ceker. Medlig Vis’at O. Bener gibi
Ozellikle ikinci kitabindaki 6ykulerle yeni arajyara yonelmg, yasam ve kadinlarin bu
yasam icindeki yerine ifkin desisen fikirlerine kgut olarak dykulerinde bicimsel

denemelere gigmistir.

A. “Yeni” Olmaktan Yilmayan Oykiicu: Sait Faik
Sait Faik, 6ykude gercekfrdigi yapisal ve iceriksel yeniliklerle, ardindaki
edebiyat gelengyle iliskisiz olduzu ve birinci ki anlaticinin “anlatma isgg'yle
bicimlendgi hissedilen “6zgun” dykuculik anlayyla, dykinun yazinsal bir tur
olarak 6nem kazanmasinda buyuk bir rol oysamiStha @uzertem, “Zarifce
Sollayan Saitce” bkl yazisinda, Sait Faik'in 6zgungiintsu sekilde ifade eder:
Sait Faik, gorulmengj bilinmeyen bir 6ykl tarzi yaratgtir. Bu tarz,
doénemin resmen iktidar ve fiilen ihtiyar olan edetini hedef alan
“yeni” yazicilarin (Nazim Hikmet, Garip, Kirk Kag1) esitlikci
egilimleriyle beslenen ortamda ggtnistir. O ana kadar, erken modern
oykuleme, “klasik” denebilecek yapitlarini vegtm. Sait Faik de bu
tur oykilemeyi uygulamakta zorluk cekmatini Ancak getirdgi yeni
tarz, uygulamasi olmayan vesisel oldysu dlgiide tirlgemeyecek bir

yaklasimi ifade eder. (46)
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Sait Faik, 6zellikleAlemda’da Var Bir Yilankitabindaki oykulerle bir
donsime @rams, halihazirda “benzersiz” olan dykicglinde yeni bir atilim
gerceklagtirmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda sinirlari gizilmdyalanan yenilikgi
Ooyku anlaygini etraflica ele alabilmek ve bu yenilee cabasinin itici guclerini gou
saptayabilmek igingiiphesiz, Sait Faik’in dykucugiindeki dgisimlere dikkat
cekmek ve onun arkasindan gelen oykuculerin Sadifba yenilesme hareketleri
icinde nasil konumlandirdiklarini belirtmek gerediea.

1950 kyagi oykuculeri olarak anilan yazarlaringtg Sait Faik'in 1954
yilinda yayimlanalemda’da Var Bir Yilankitabinin, o yillarda éykuculukte
yasanan yeniliklerin hareket noktasi ofgukonusunda hemfikirdirler. Orgn,
dénemin oykucilerinden Demir OzMgeni Ufuklardergisinin 1967 yilinda hazirlagli
bir sorgturmada Sait Faik icigunlari soyler: “Sait Faik—bu buyuk yetenek, buyuk
birey, derin duyglu bir sair—0zellikle Alemda&’da Var Bir Yilanadh kitabiyla
onumuzdeki kaliplgmis rasyoneli yikti, bize duywin, bireyligin, yaratmanin yollarini
actl” (“Demir OzIirnin Yaniti” 67). Ozli, yillar soa kaleme alga bir yazida da
Sartre’in adini bile ilk kez Sait Faik sayesindgaluklarini vurgular: “Bizim kgak,
J.-P. Sartre’in adiyla, saninm ilk olarak SaitkFiaiBeyoglu Uizerine yazdy bir
roportajda kaylastl. Sait Faik o yazisinda, o zamistiklal Caddesi tizerinde bulunan
Saray Kitabevi'nden stz ederken, Sartre’in “bu yamdamin” kitaplarindan da s6z
ediyor, parasi yefip de alip okuyamagdindan yakiniyordu (“J.-P. Sartre” 20).
Donemin dger bir 6ykucusu Feyyaz Kayacan, hizini gtiiHist!” dykusinden
aldigini (“Feyyaz Kayacan’in Yaniti” 51), Orhan Duru 8ait Faik'in 6nculginde
yeni aramalara yonelgini belirtir (“Kara Gulmeceden Bilimkurguya Bir Oyk
Ustasi” 5). Kaliplamis, gelenekselkgmis her tirlt yazinsal anlaga buyuk bir

tepkinin ba gosterdgi 1950'li yillarda, kendilerinden 6nceki kagin yazari olan Sait
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Faik gibi buyudk bir 6yktcinin, 1954'te yayimlanalemda’da Var Bir Yilan
kitabiyla kendi dyku cizgisinden sapmasi, oykulderiantastik, hatta kimi zaman
gercekustl denebileceléleri 6n plana ¢ikarmasi, Bati edebiyatindakisgedieri de
yakindan izlemeye ¢cahn genc kgak oykuculeri hayli etkilengtir. Nitekim Ferit
Edgu, kendi kgagiyla Sait Faik arasindaki ski icin sunlari sdyler: “Dostoyevski’nin,
‘Hepimiz Gogol'inPalto'sundan geliyoruz’ dedi gibi, ben de, benim kagimin
Oykul yazarlarinin buyuk bir ganlugu da, Sait Faik’ten geliyoruz” (“Ferit Edgu ile
Dunden Bugune” 27).

Her ne kadar 1950 kegi dykuculerinin ¢gu Sait Faik'inAlemda’da Var Bir
Yilankitabindaki bazi dykileri “yol agici” olarak nigseler de, Sait Faik'in
oykuculigindeki dgisimin izleri Havuz Bal ve Son Kuylar kitaplarinda dikkat
cekmeye bgar. Hatta, Sait Faik 6ykuclglini “modernist 6yki” bglaminda ele alan
Tamer Kutiikgl, “Modernist Oykiiye Giden Yoldavuz Bai” baslkl yazisinda, son
yillarda yapilan dgerlendirmelere gore bu ggimin 1948 yilinda yayimlanan
Lizumsuz Adatha gerceklgmeye baladigini belirtir (Katiikgt 194). Katukcu bu
yazisinda “modernist dykid”ntn tanimygu sekilde yapar:

Gerek Maupassant’a atfedilen olay oykisu, gereldeCa atfedilen
durum 0Oykisunde varolan tek boyutlu vgggaaman dizgun ilerleyen
yapinin bir anlamda ¢d6zimgramasi, bunun yerini daha parcali bir
anlatinin almasiyla bigimlenen yeni bir 6yki yapisnebilir modernist
Oyku icin. Bu anlamda, anlaticinin farkl bakcilaryla aktarima
gittigi, sesin kimi zaman anlatici ile karakter(ler) ands kaymalara
ugradgl, zaman ve olay aktariminda metnin icinde ga#lislerin

sikca yaandgl, baosluklarin olustugu ve bitiin bunlara Iga olarak

“gercezin” cok daha karmgk, kimi zaman gercgekuistunun sinirlari
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icine tginarak, riya ve bilingdina uzanan, turl gavurum ve
cagrisimlarla sunuldgu anlatilardir modernist oykuler. (195)

Katiked, bu tanimdan hareketldavuz Bai kitabinda yer alan “Havuz B&
ve “Catgma” dykulerinde modernist anlgyn izini strer. Ancak bu dykdleri
modernist anlayiicine yerlatirmek dgru olmayacaktir. Nitekim Sait Faik,
Oykulerinin ¢cguna “ssitlikci” bir tavirla 6yku Kisisi olarak katilir ve modernist 6yku
anlaysinda baat olan anlatici-yazar ayrimini siliktegir. Onun dykulerini okurken,
Sait Faik, yazma ve gundelikgan deneyimleriyle strekli gozimuzin énidnde
gibidir.

Sait Faik’i modernist anlayicine yerlgtiremesek de, son dénem dykdlerinde
Katukel’'niin s6zund et yazinsal 6zelliklerin ¢guna rastlanir. Ancak buttn bu
Ozelliklerin “seckinci” ve “0zcU” bir modernist aayis etrafinda 6rgutlenmesinden
¢cok, yazarin kendisini ginda tutmadii insani deneyimlerin simgesel, @iél ve
gercekustl gelerle beslenerek anlatilmasi s6z konusudur. “H&8agz’ 6ykus,
Katukcl'ye gore, metnin parcalanghgi ve dsavurumcu dil 6zellikleri bakimindan,
klasik anlamdaki “durum” dykisunden farklidir. Aqtanin i¢ dinyadan gidinyaya
sert gegileri ve ds dinyaya gecerken dykunun dilinin dezgeme usramasi, Sait
Faik oykuculigunde daha 6nce rastlanmayan 6zelliklerdir (196-Bd)oykuye gore
daha karmgk bir yapi sergileyen ve ¢ok daha katmanli olaatiggna” dykustinde
ise, yazara gore, “metin icindeghaklar birakma”, “olaylari atlama” gibigeler
karsimiza gikar (Kutiikgli 204). Oykii bir rilyanin anlayta balar. Ardindan
anlaticiningu sozleri gelir: “Bu 6lum ve dgum ruyasi icindgafak atiyor.
Kalkiyorum. Kollarima uykusuzigumun hirkasini geciriyorum. Dar geliy&afak
sokuyor, aynadaki yuzime saldiriyorum, bakiyorug®)( Bu noktada anlaticinin

uykusundan uyangini, gérdigu riyanin son buldiunu diginsek de, sonraki
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ifadelerden ruyanin surg@unt anlariz: “Birdenbire, viyaklayarak bir cocukgdgor.
Birdenbire, saniyelerle seneler birbirine karis bir halde buyliyor. On keon alti
yaslarinda guzel bir erkek ¢ocuk oluyor” (22). Kutukgiin belirttigi tzere, 6ykinin
bu noktasinda, zamansal boyutta bir kopukluk, biir&izlik vardir (206). Ancak,
Oykinun devaminda babgu arasinda gecen kograalardan ve neden-sonug
ili skisinin kopukligundan, riya anlatiminin stglint kesin olarak anlariz.
Babasindan surekli af dileyen ¢ocuk, bir kayankasindan ona agetmeye bglar ve
“dussel” anlatim bu noktada son bulur. Buraya kadamkatam, Sait Faik’in okurla
sohbet eden, ona buyik bir istekle dykisunl “ardgtat koyulan anlaticisina ait
desil gibidir; dikkatle islenen ve okurla anlatici arasinda belli bir mesaeyuyan bir
dili temel alan bu anlatim, Blabasina “dil”in temsil gliciine ygunlasarak ortaya
cikarilan simgesel ifadelerle yuklidir. Ogiresu ciimlelerde, simgesetin yol actgi
belirsizlik dikkat gceker: “Cocgun burnuna, yildizlardan, gamurdan, tohumdan,
albumin ve asit parcalarindan bir taze ve belipsizk kokusuna, ¢ok uzaklardan
alinms bir deniz kokusuna benzeyen bir koku geliyor. Btesysaile ¢calan bir yiz,
sari eller, kirmizi tiylerle bigeytan gibi diinyanin Ustiine ggri@paniyor” (24).
Oykiiniin “Ben evlenmedim. Tabii, cogum da olmadi” (24) ciimleleriyle flayan
ikinci kisminda, akik oldusumuz Sait Faik anlaticisina kawuz. Ayni dykude iki
tir anlaticiya “Yilan Uykusu” dykusinde de rasttari

Tamer Kutukel, “Havuz Ba' ve “Catisma” dykulerinin, baky acilan
arasinda kaymalar ve gidip gelmelerle, biligggansimalari, gavurumlar ve
cagrisimlarla, klasik Sait Faik dykusunin birglgm surecine girdini
gosterdiklerini belirtir (211)Havuz Bai kitabinda yer alan bu dykulere, 1952 yilinda
yayimlanarSon Kuylar’'daki “Kirlangi¢ Yuvasindaki Kadin” 6ykisunt de

ekleyebiliriz. Bu dykide anlatici, bir hamal kahweteki kirlangi¢ yuvasindan s6z
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eder. Bir keresinde yere gin yuvayi kahvedeki “iyi insanlar” yerine yaprmis ve
bir daha démesin diye iyice sdamlastirmiglardir. Buraya kadar, her zamanki Sait
Faik anlaticisinin, kahvedeki insanlarigaatilariyla kendi ygantisini i¢ ice anlagt
bir dykisuyle kagn karsiya olundgu distntlebilir. Ancak birdenbire dykiyu
“gercekustl” duzleme sayansu cuimlelerle kagnlasiriz: “Kirlangic yuvasindaki
kadin, sabahlari g6zikurdu. Islak saman rengi sa@adi. Tarar, durmadan,
yorulmadan, saatlerce tarardi” (218). Okurun bekkEmi bozan bu ani gegi
kurmaca dunyaya girebilmek igin anlatilanlara inasngereken okuru, kirlangic
yuvasinda bir kadinin yadgina inandirsa da, ardindan gelen ifadeler bu yamegg
yikar: “Kirlangi¢ yuvasina kadingar mi? demeyininsan aklina ganseyleri bir yol
hayal buyurun” (218). Burada anlatici, bu “haya&den kurdgunu aciklar gibidir.
Insanglunun cektiklerini anlatmaktan sikilglni, hatta anlatmayi beceremgidi
soyler (218). Ardindan kirlangi¢ ile kadinin girybica yapip ettiklerini anlatmaya
koyulur. Okur yine tam anlatilanlara inargmo diinyaya girngken, anlatici
gercekusti olaylar keisinda “gercekci” okurun tepkisini dile getirip bepkiye
karsilik verir: “Olur mu dylesey? Olsun olmasin. Oturup dedikodular, olmami
seyler, olup da kimsenin takmaahikayeler [...] sdylemek, icim ¢gekmiyor bugin”
(219). Bu noktadan sonra anlatici, insanlargirizian gecgenleri gercekgi bir dille
anlatmak yerine, olmayacak Beyi 6ykisuine konu egdnin savunmasina giir. Bu
savunmanin, anlattiklarini sagma bulacaklariguddigt hayali okura kar mi,
yoksa bizzat kendine kami oldusu belirsizdir. Oykunun dizlemi birdenbiregisr.
Oykiiniin mekani kirlangig yuvasisikéri de kirlangic ile kadin dgldir artik.
Anlatici-yazar, 0yki yazma deneyimini bir stire i@ykiinin konusu héline getirir.
Suha @uzertem’in dewyiyle “kurmacanin i¢c mangini sorgulamaktadir” (47). Ancak

daha sonra yeniden kirlangi¢ yuvasinin bulgouckahveye gider. Kadinin ¢ikmasini
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bekleyerek yuvaya uzun uzun bakar. Ama $eycikler” olmaz. Bu oyku, pek ¢ok
yazar tarafindan Sait Faik’in gercekustiek®re yer verdii ilk 6yki olarak
gorulmistir. Ancak, anlatici-yazarin sik sik araya giripaérgi seyin “uydurma”
oldugunu ima etmesi, okurun gercekustu bir yanilsamaryasini engellertir.
Buna r&men, hayal ile gergen i¢ ice verilmesi ve kirlangi¢ yuvasina yatlelen
kadin imgesi, Sait Faik’idlemdg’da Var Bir Yilankitabindaki bazi 6ykulerin
habercisi gibidir.

Sait Faik’in 1954 yilinda yayimlanaklemdg’da Var Bir Yilankitabindaki
¢cogu Oyki, yazarirHavuz Bai ile bglayan dgisim surecinin geldii son nokta
gibidir. Kitapta bulunan on alti dykinin dordi binde baglantihidir. Ancak bu
baglanti, bir olay butinlgu sa&lamaktan ¢ok, “ben” anlaticinin kentin sokaklarinda
gezinirken yaadiklarinin ve gerceklik dizeyinde belirsiz sirralaahip olan
“Panco’yla kurdgu “hayali-gercek” ilgkinin dykllere yayillmasiyla ifadesini bulur.
Kitabin ilk oykisu “Oyle Bir Hikaye”de, anlatici yeurlu bir gece sinemadan
cikmig, Atikali’nin sokaklarinda gezmektedir. Panco’yk tostu olarak tanitir.
Panco’nun rilyasinda futbol oyunlari gégdiaden ya da gpirik oynadgindan stz
eder. Ama bir sonraki paragrafta yer adarcimle, beklenmedigeyler
soyleyebilecek bir anlaticiyla kakariya oldysumuzu gosterir: “Panco riya da
gormiyor, demincek attim” (10). Nitekim daha soms@jece anlaticinin gié
olaylarin da “beklenmedik” oldiunu anlariz. Anlatici sokaklarda yurirken birden bi
evden “deli gibi birisi” firlar ve anlaticiya “Dagimu 6ldirdim abi! Sakla beni” der
(10). Anlatici, ona cebine girmesini sdyler ve ccdle girip kaybolur. Oykinin
henliz adi belirsiz olan angisiyle adinin Hidayet oldiu anlgilan bu kii arasinda
bir konusma balar. Hidayet, paltonun sahibine dostu Pakize'yieredldurdguna

anlatmaya bgdar. Ancak birisinin geldii uyarisiyla paltonun cebinde “bir susam

69



tanesi gibi buzilen” Hidayet, anlaticinin hikayegerisini dinlemek istememesi
Uzerine susar v@yle der: “Ama anlat beni Panco’ya e mi?” Anlatgeri kalan kismi
kendisinin “uyduracgini” sbyleyerek Hidayet'i saliverir. Hidayet susasnkpire olur
ve citlembik gacinin dibine dgru firlar gider. Anlatici, Hidayet'in hikayesini
“‘uydurmaya” girsir ve hikayeyi Panco’ya anlatilacak hale getirima “Kirlangig
Yuvasindaki Kadin” éykusiunde olgu gibi “gercekgi” okururgiiphe dolu sesini taklit
edip “insan cebe gar mi hi¢?” diyerek, bir insani paltonun cebineeredgdirdigini
anlatmaya kalkmaz. Dolayisiyla bu dykide okurun “gercekistiyanilsama
deneyimi yaamasi biraz daha olanakhdir. Oykiiki cebindeki adami biraktiktan
sonra, parkta, 1slak yerde oturan bir adama rag@damdan gama sevincine dair
bir séylev dinler. Adam korwmasini bitirdginde, Hidayet'in dedii gibi, “Panco’ya
anlat beni” der (15). Sanki herkes Panco’ya—biaarda okura—anlatilacak
hikayeleri yaratmak ve anlatici da—tipki Sait Fgili—bu Oykuleri derlemek igin
sokaklardadir. Ardindan anlatici kdpride Halig’égoren” sarhe bir adama rastlar.
Adam ona cok icfiini sdylediinde, ‘icmeli delikanli, icince cok icmeli” der (17).
Adam ona “sen de ¢cok mu icerdin?” diye s@qdinda nasil bir tavir takingini sdyle
anlatir: “Alt dudagimi Gst dudgima adamakilli yagtirip s& elimle de havaya
hafiften iki-t¢ tokat salladim. Panco, sen de yapld, ne demek istegimi anlarsin”
(17). Bu noktada hitap edilenskbirdenbire dgisir ve Panco olur. Ancak Panco’nun
tek bir kisiyi temsil ettigini ya da sadece hayali bir arkadddugunu digiinmek dgru
olmaz. Nitekim, okur da anlaticinin sdylgdnareketi yaparak onun demek istgdi
anlamaya cajacaktir. Dolayisiyla tek boyutta ele alinamayadak &anco, Sait
Panco’nun birden fazla dtyi temsil ettigi dusinuldigiinde, hitap edilen kinin

desistigi degil cogaldig soylenebilir.
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“Yalnizhigin Yarattgl insan” éykistinde, Panco ile ismirighak oldgunu
ogrendiimiz anlatici bir birahanededirleishak’in Panco icin “Onu da
gérmuyordum. Havay! gorir miyiiz?” (21) demesi, Banm ishak’in zihninde
varoldusunu anlamamiz igin yeterli bir ipucudishak’in yalnizIgi, Panco’yla
birlikte birtakim digsel olaylari da yaratgtir. Ornesin Panco, sokaktaki bir futbol
magina katilir védshak’la aralarindgbyle bir kongma gecer: “ ‘Ben de mi
oynuyorum? Ben ne oynuyorum?’ [....] ‘Sen’ dedi, ‘seiyoynuyorsun’ ” (22). Oyki,
rayayi ¢c&ristiran bir anlatimla ilerler. Mag bittikten sonrarféa birdenbire kaybolur.
Ishak onu ararken arkasindan adingrig@igini isitir. Sesin Panco’ya ait olmagini
soylese de seslenenin yanindaki U¢ arkgtiakongan Panco oldgunu anlar. Sesler,
ruyalarda oldgu gibi birbirine kargmistir ve yitirme ile bulmanin egemen okglu
ruya atmosferi vargini sardurdr: “Aralarinda kelimelerini binlerce keduydgum,
manalarini bilmegiim bir dil konuuyorlar, anlamiyordum. [....] Onlari
kaybetmgtim. Bir sinemanin gesinde buldum” (23). Film bigginde, t¢ arkadada
kaybolmustur. Oykiide bir mekan bitintiinden s6z etmek mimkiingileir.

Anlatici lokantaya girdini soyler, ardindan “caddelerdeydim” diyiverir; pasajdaki
birahaneye yine gitsem” (25) demesiyle kendinilimr@ede bulmasi bir olur (2%u
cumleler, anlaticinin, bulungu yerde mimktn olmayan Bieyi mimkin kilmak
icin mekana igkin neden-sonug gkilerini nasil alttist etiini gdstermeye yeter:
“Yildizlara baktim. Hani yildizlar? Birahanede yddni olur? Yildizlara baktim. Bir
sinemaya daldim” (26). Panco’nun, evine gelip agigiapiimg gemici biblosunun
altina biraktg parayi agini anlatirken birden bire izleglifiime gecer: “Oteki
yildizdan gelmy adam taksiden atladi. Bitin ordyipee. Vur emri var. Vurdular.
Askerler etrafini aldilar” (27). Ardindan yine Pahai nasil beklediini anlatmaya

baslar. Birahaneden ¢ikip Panco’nun evine gidiise soyle anlatir: “kik yakmamali.
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Agir agir bir koridordan geciyordum. ‘Hirsiz var! HirsiaW’ Sokaklarda kgmali.
Kosmali. Bekgiler, polisler, dudukler arkamda. Halumseler duymadi” (28). Sait
Faik’in dnceki dykulerinde gormeglmiz bu ani ve beklenmedik bakacisi, mekan
ve durum dgisimleri, 6ykiyt cok boyutlu ve dgsken kilar. ‘i¢ diyalog”
diyebilece&imiz, biling aksina kadar varabilegu tir ifadeler de metnin ¢ok
boyutlulusunu destekler:
Kaybetmeden bulamagimiz; bilemedin kaldin vur! Pencereden kim
bakti? Neden bakti? Kapa gozlerini kapa. Ellerigilyior mu? Yok,
bUyamuyor. Buyumuyor, buyumuyor, ggsin. Ama aciyor. Hayir
acimiyor, yalan séyleme. Y{g®in tstiinde bigey varmg gibi degil
mi? Yalan. Mutlak bir yerde okudun. Yahut biri amlaYahut aklinda
bdyle kalmg. YUreginin tstlinde bigey yok. Yalnizlik. Yalnizlik
guzel. Guzel dal. Kavun acisi. Kavun acisi da ne? (25)

Sait Faik’inAlemdg’da Var Bir Yilaridaki oykilerinde, yazarin énceki
oykilerinde pek karlasmadgimiz simgesel bir anlatima da rastlanir. (gine
“Melahat Heykeli” dykistnde, 6yku ¢sinin cinsel iktidarsiziint anlatmak icin
“evlenince terliklerini bile giyemeyegmi anlamgti” ifadesi kullanilir (42). Bu
ifadenin neyi simgelegdini anlamak icin oykudeki ger simgesel anlatimlara da
dikkat etmek gerekecektir. Orgia, oykii Kisisi nasil evleneggni distiniirken
yazihanesinde uyuyakalir ve bgikin uykudan uyari soyle anlatilir:

Onu, 0 zamana kadar yazihanesine hi¢ girmémibocek uykusundan
uyandirdi. Bu bir gekarisi idi. K¢k yazithanenin iginde buyuk bir
tepkili ugak guraltist duymyuuyanmsti. Cikacak delik arayan ari
deliler gibi idi. Daha dgrusu deli pilotlar elinde gibi idi. Onu mahmur

gOzleriyle takipten yorulan bizimki, aridan kag yait defa blyuk
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oldugunu dginmeden elini bile oynatmayni buyuklEine verip
distinurken: “Evlenirsem ne yaparim?” fikri yine kafaa!
¢comeliyordu. (42)

Simgesel anlatimin doga ulatigl cogu 6yku,Alemda’da Var Bir Yilan
kitabinda yer alir. “Yilan Uykusu” Bakli 6ykii de bunlardan biridir. Oykiide,
anlatmayi, “hitap etmeyi” seven klasik Sait Faikatucisinin girginden sonra, ayni
evde bulunan iki ki anlatilir. Oykilye disel ve simgesel bir anlatim egemendir.
Oykiiniin baligl ve anlatimsekli, anlatilanlarin bir rilya oldiwnu digiindrebilir.Su
tur ifadeler, gercekusticu anlay izleri olarak gorilen simgesdiibelirleyecek
niteliktedir: “Birdenbire bulundgumuz odanin kapisi aciliverdgeriye riizgar girdi.
Saosukla beraber yapraklarini dokliir agac girdi. Agacin arkasindan duman,
dumanin arkasindan bir §kusun arkasindan bir bulut girdi. [....] AmpulUsig
buza girip ¢iktl. Wiyerek yine tavandakisesine girdi” (106). Anlaticinin yanindaki
kisi yan odaya gecer ve anlaticlyl da yaninarga Anlaticinin bulundgu oda, soba
yandgi halde buz gibidir. Yan odaya gegtide arkadgina “Dondum sobali odada
yapayalniz” der (107). Arkagiekusu da yanlarina getirmesini ister. gk odaya
gidip kusu getirdginde arkadsini yerinde bulamaz; ygtabombgtur. O sirada kapi
calinir ve arkadani arayan bir adam igeri girer. Anlatici, arkgidan gittigini sdylese
de, adam yorgani agtnda arkadgini orada bulur. Oyki, neden-sonugkiierini
alttist eden bu tur “garip” durumlarla, bir riya asferi icinde ilerler. Anlatici-yazar
hicbir sekilde okurla diyalga girmez ve bu atmosferin yol ggtgercekusti
yanilsamayi bozmaz. Dolayisiyla bu 6yki de, bicinigellikler bakimindan “Oyle
Bir Hikaye”, “Yalnizligin Yarattgl insan” ve “Alemdg’da Var Bir Yilan”
Oykuleriyle birlikte ele alinabilir. “Panco’nun Rég1” dykusunde bile, 6ykuyl var

eden riyanin kendisi gdidir. Bu dykide ayni zamanda anlatici olan Paggiiinin
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sonuna dgru, gordigu riyay! anlatir sadece. Oysa “Yilan Uykusu”, okbitintyle
riya atmosferinin icine sokar ve okurun “eve bulatgirer miymg hic?” diye
sorabilecginin tartsmasina girmez. Dolayisiyla okur da bu soruyu akhiga
getirmez.

HemAlemdg'da Var Bir Yilarida hem de bu kitaptan hemen sonra
yayimlananAz Sekerlide, kisisel 6yki yazma sireciyle ilgili ya da bu strecgkih
kimi imalar barindiran dyktlere rastlanir. Bunlardari “Eftalikus’un Kahvesi“dir.
Oykiide geng bir elgirmen adayinin, hayran olgu éykiicuiyle bir kahvedeki sohbeti
konu edilir. Oykiiniin anlaticisi da hayran olunaropkiictidiir. Anlatici, geng adamin
“olmadik” sorulari kagisinda, bu adamin kendisiyle alay @ttiiphesine kapilir.
Ancak sonradan hayran oglubir “Frenk muharriri” ile kagilassa, kendisinin de
saskinliktan boyle sorular sorabilegiai distnir. Adamin “Sizin hikayelerinizi...”
diye bglayan sorusunu sormasina izin vermeden topu hemgisikdakine atar ve
“siz de mi hikaye yazarsiniz” diye sorar (67). Gadam, yanit verdikten sonra
sorusunu yeniden sormaya kalksa da, bunu yigaramaz. Oykici hedgésirtarak
ona yoldan gecen kor bir adami gosterir:

Su kagidaki adam bakin. Anadan gloa koérdir. Bakin kar tarafa,
‘Mahmut Bey’ diye sesleniyor. Demek ki, Taksim smasinin éninde
oldugunu, kagidaki borek¢i dukkaninda da Mahmut Bey isimli bir
adam bulundgunu biliyor. Bize bir sezigibi gelen korkung ilim, ona
kimbilir ka¢ seneye mal oldu. (67)

Bu so6zler Uzerine geng adam, sorusunu bu konuglaysrak sormayi dener:
“Mesela siz bundan hemen bir...” Bu noktada dykuaticggdamin s6zinl yine keser;
ama gencin karsinda oturan 6yku &isi olarak dgil, 0ykinin anlatici-yazari, yani

Sait Faik olarak. Nitekim sorunun yaniti offuanigilan su ifadelerde, korgma
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cizgisini temsil eden tirnakareti bulunmaz: “Olabilir ama, ben bu hikayeyi
yazmayacgim. Yalniz diguntyorum” (68). Oyku kisi olan hikaye yazari ile
oykunun anlaticisi olan hikaye yazari arasindakadyikilmstir. Yazar, metinde
kurdusu kurmaca dinyanin gndan dykiye midahale eder.

Hikaye yazari gen¢ efgrmenin sorusunu sormasina izin vermez. Adam, ona
durmaksizin dvucu sozler sdylerken, hikaye yazariklami izlemeyi ve onu
distinmeyi surdardr. Nihayet “hikayelerinizi nasil yesaaiz” sorusunu sormayi
bagaran elgtirmen, ygamin bu denli icinde olan bir yazara bu soruyu sorm
abeslgini disinemeden, inatla sorusunun yanitini bekler. Aneeatypek tatmin
edici olmayacaktir: “Dgrusunu ister misiniz? Ben hikayemin nasil yaziidi da pek
bilmem” (71). Oykiiniin son cimleleriyle, “Eftalikusi Kahvesi” 6ykiisiniun, bizzat
bu dykinun ortaya cikini konu aldgl kesinlik kazanir: “[B]ilmem hikayem oldu mu?
Olmadiysa ne yapalim? Bizim hikaye anfaynz da boyle efendim” (71). Kurmaca
mantgini sorgulayan, uydurma ile gergek arasindaki dauayikma ¢abasina ggen
bu tar dykuler, Sait Faik 6ykucidi icin olduysu kadar Turk oykuculgll agisindan da
yenidir.

Az Sekerli kitabindaki “Bir Ask Hikayesi” baglikli 6yki ise daha ilk
cumleleriyle kendi Gizerine kapanir: “Ne aggy, ne kot bgik, ne ¢irkin bir hikaye
ismi!” (118). Anlatici-yazar, bir 0yku kurma cabasoykinin konusu héline getirir.
Once bir tren yolculgunun 6ykisiini yazmaya giriama yazdiklarini bgenmez.
Ardindan dort arkadan ayni kiza sk olusuna dair bir 6ykii anlatmaya gar. Oykii
epey ilerlemg ve okur bu dyklye “inanmaya” lamisken, anlatici-yazayu sozlerle
bu yanilsamayi bozaririsan hikaye yazarken, ‘Oldi’’ de diyebilir. Ama ben
diyemem. Sevmem insan 6ldurmeyi” (121). Sulgmzertem, “Zarifce Sollayan

Saitce” balikh yazisinda, yazarin dykuye yagtbu tir midahalelerin Brechtci
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anlamda bir “yabancigarma” oldusunu belirtir (47). @uzertem’e gore radikal Sait
Faik, Brecht gibi, yanilsamaya ve imgesel giglgneye dayanan kurmacaya meydan
okumaktadir (47). Bunu yaparken de, “tanri-yazaklédakista 6zdeg olan gercek
yazar gibi dgardan ve yukardan kogmamaktadir. Kendisini 6ykinun igine
yerlestirdiginden otoritelgme ve fetva verme merakindaki yazar gibi gorinn{éz).
“Hikaye Painde” oykisinde de yazarin bu tir midahalelerisdaiaz. Anlatici,
Kadikdy iskelesinde kanastigi bir ailenin gocuklarini anlatirken “biri kiz bioglan,
dort-be yasinda yail sumukli yavrulardi” der ve ardindan ekler: “Mesimuklt
demesem olmaz meffaf, berrak simuklt de diyebilirdim. Hatta higwsiikten s6z
acmasam da olurdu” (150). Haydagpastasyonunun bekleme salonunda yaninda
oturan iki ksinin konuwmalarini aktarirken de, iki s6z arasig@gle der: “(Bir
distinme payini o koymasa bile ihtiyaten biz koymaliy(255). Butin bu éykilerin
bir yerinde, 6ykinin yazilma sirecine ve yazarkigyni nasil kurdtuna iligkin
“tiyo”lar, hatta kimi zaman yazarin kendi dykustyimelik elatirileri karsimiza
cikar.

Doénemin geng dykiculerinden Bilge KaraBorumdergisinde yayimlanan
“Sozden, Dilden” bglikli yazisinda, Sait Faik'illemda’da Var Bir Yilan
kitabindaki oykilerle gercelderdigi dontsimusu sozlerle anlatir:

Sait Faik’in eski hikayelerinde, anlatilmak isteimgranlatilandan 6nde
kostugu sik sik dikkatimi ¢ceker. G&un bir duyguya kapilip
suriiklenen dilin sik sik satu kesilir, yetsemedgi olur, cimlenin
glicu eksiksiz bir anlatidan ¢ok imgenin sezdiri@zgjliginden,
carpicilgindan dgar. “Mahalle Kahvesi” hikayesi ile son
hikayelerinden 6rngn “Oyle bir Hikaye” nin kasilastiriimasi aradaki

farki acikca gosterecektir. Son yillarinda SaikHaidili birdenbire,
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solusu kesilmeden, suriklenmeden, imgelemenin butin
dolambaglarini, butin inceliklerini, duygulariniatn yesinli gini
anlatacak hale gelir, gercekten parlak bir yoldasge(24)

Sait Faik oykucilginde yaanan kirilmanin temelinde, yazarin farkl
olanaklardan yararlanmaiemi yatar. Bazi oykulerinde dikkat ¢ceken gercetiis
durumlar, zamanin, mekanin ve duyularin riya niaiginde ve simgesel bir
anlatimla kurgulanmasi, bgiemin belli bash belirtileridir. Ayrica kimi dykulerde de
kurmaca ile gercek arasindaki duvarin yikilmayasgdigi, hatta “anlatiimak
istenenin anlatilandan dndeskaasi” bir yana, bazi 6ykulerde anlatilmak istener@n
olduguna karar verilemegi ve bu durumun 6yku iginde sorgulapdiyazarin
oykunun akgi icinde kendisini sik sik hatirlatarak okurun égedgme icine girmesini
engelledgi gozlemlenir.

Ahmet Oktay, Sait Faik Uzerine yagdbir incelemede Sait Faik’'te anlatmanin
esas oldgunu, yeni bicim araglarinin pgine dtigu dykulerde bile anlamin
bulaniklgmasina izin vermegini soyler. Kimi yerlerde anlami “maskeleyen”
ifadelerle rastlasak da, Oktay’a gore bunun neganarin bireysel sorunlarini apagik
sergileme korkusudur (“Kabul ve Red: Yalngzh Kutuplarn” 135). Ancak Sait
Faik’in dilin kullanimina dayali kimi yenilikleregnelerek anlami bulanilgarmasini,
yalnizca “bireysel sorunlarini” gizleme ¢abasi akayorumlamak, epey indirgemeci
bir yaklasim olacaktir. Sait Faik gibi bir edebiyatc¢inin s@nusu “korku”yu duyup
duymadgini sorgulamak da, bir edebiyat yapitini yazarreysel sorunlarini
sergileme duizeyine gore ghrlendirmek de yersizdir. Onemli olan Sait Faikjieni
olanaklardan yararlanmasi ve bunu yaparken “Ozgiiniden” 6diin vermemesidir.

Nitekim, 1950’li yillarin ortalarindan itibaren dglerde dykuleri gérilmeye kkyan
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yenilik¢i 0ykucuileri derinden etkileyen de, Saiila bireysel sorunlarini ne kadar

sergiledgi degil, ondaki bu kendine 6zgulik ve kaliplari yikabdngetisidir.

B. i¢selligin incelikli Oykiiciisii: Viis'at O. Bener

Viis’at O. Bener, 1950 yilinddew York Herald Tribunée Yeni/stanbul
gazetelerinin ortakka dizenledikleri yagsmada derece alan “Dost” adli 6ykisuyle
edebiyat diinyasinda adini duyuriki.yil boyunca cgitli dergilerde yayimlany
oldugu dykdleri, 1952 yilinda SecilmHikayeler Dergisi Yayinlari tarafinddbost
adiyla kitaplatirilir. O donemde hakkinda yazilgrolan yazilarin nicelik ve nitelikge
yetersizlgine bakilirsa, bu kitabin efermenlerden hak et ilgiyi gormedigi
soylenebilir. Oysdosttaki oykuler, kasilikli konusmaya dayanmalari ve kurgulari
bakimindan, ilk bakta bir 6nceki kgagin yazarlari—orngin, MemduhSevket
Esendal—tarafindan yazilgndykilere benzeseler de, bu dykilerdgrin i¢ diinyasi,
dilin 6zenli kullanimiyla birlikte, daha 6nce olmgdkadar 6n plana gecer. Klemen
Orhan Kocgak’'irsu sozleri, bu 6ykulerin Turk edebiyati agisindaerami vurgular
niteliktedir: “1940’larin sonuna gelene kadar, igkeanlatinin kurucu gesi olarak
belirmemi;, aktarilanya da cgaridan betimlenen bir alan olarak kajtm i¢selligin
dolaysizca olmasa bile kurucu bir etken halinesgalitis’at O. Bener’'inDost(1952)
kitabindaki hikayeleriyle gercekiie” (“Kendi Kendinin fago’su” 71). Ancak oykuler
incelendginde, i¢sellgin “dolaysizca” kurucu bir etken haline geddgorilecektir.

Asim Bezirci'nin, Vus’at O. Bener'in dykulerine gi@en yazilari ele alg
“Elestirmenin Sorumlulgu” baslikl elestirisi, s6z konusu yazilarin ytzeyselliklerini
ve elatirellikten uzakliklarini gésterir. Ancak Bezirced/azisinda yalnizca bu
yazilari elgtirmekle yetinmg, Bener’in dykuleri hakkinda 6zgun gleiler yapma

cabasini gostermestir. Kitabin yayimlandil donemdeDostkitabindaki dykuleri
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derinlemesine incelemeye ve satir aralarinda gegrieamlamlari okumaya ¢abalayan
tek yazar, o siralarda kendisi de bir 6ykict oldgeBKarasu olmstur.

Dostta yer alan oykulerin genel 6zelliklerine bakgdhda, ¢gu dykiuniun
anlatim bicimi acgisindan birbirine benzgdiikkat ceker. Cimleler kisa, anlatim yalin
ve ¢cagunlukla diyaloglara dayalidir. Bener’in kagma dilini iyi gozlemleny
oldugunu ve bu dili dykulerinde Bariyla kullandgini sdyleyebiliriz. Bu noktada
Bilge Karasu’nun ilk olaralSecilmy Hikayelerdergisinde yayimlanan “Dost” adli
yazisinda soyledi su sozler, Bener’'in yalnizca kogma diline yaslanan bir yazar
olmakla kalmadiini, 6ncelgi 6ykiunin bigimi ve icegdiyle bir butlin olarak aktargs
anlama ve metnin kurgusuna vegidi gormemiz agisindan énemlidir:

Bu ‘konwsur gibi’ yazilmg metin ancak okundiunda, birsekil
surekliligi ile birlikte bir de anlam surekligi kazaniyor. Yoksa,
bdylesine atlamalar ¢adiginda, bir kongmanin belki de
dinlenemeyecggni distnebiliriz. [....] Bener, kongma dili ile yazi
yazmasini biliyor kisacasi. Uslubundaki akicilikrbietin meselesidir
dogrudan dgruya. (46)

Ote yandan bu yalin anlatim, 6ykulerde goriilen kgsel sorgulamalari ve
kahramanlarin i¢ diinyalarini daha carpici ve garrér. Dilin yalinhigi ve akicilgi
icinde kolayca okunan oykulerde, bu yalinlkla terantili olarak, karmgk bir i¢
dunyanin kapilarinin aralargigézlemlenir. Cgu 6yku tgrada geger. Ana
kahramanlarin @tim dizeyi genellikle yuksektir ve bugdier “yabanci”liklarinin
verdigi sikinti ile kendilerini gcevredeki insanlarla ogadaya cakirlar. Ancak ¢gu
Oyklude ana kahraman bu kistirigingl ve tedirginlgi sirekli sorgular ve kendi
benligine ¢evredekilerin gozunden bakmay: takinti hagjagrir. Orhan Kogak’'in

belirttigi Gzere “[Bener’'de i¢sellik] kinin strekli kendinyoklamasiylakurulan bir
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azap odasidir’ (“Kendi Kendinifago’su” 82). Ancak bu “yoklama”, 6yki §sinin
bizzat kendisine yonelik dlincelerini ve algisini R&alarina yiklemesi yoluyla
gerceklair.

“Dost” oykusundeki Niyazi Bey, “dostum” diye tangt Kasap Ali'yle onun
dukkaninda oturmyicerkensOyle dgunudr: “Allah belasini versin. Hayat mi be!
Simdi ben zevk mi aliyorum, bu adamla oturup igmaRt&ikinti te. Keske eve
gitseydim. Kitaplar. Yerin dibine batsin kitapl&e Gerettiler bana? Sokebildiler mi
icimdeki huzursuzlgu?” (11). Bu huzursuzluk, hemen hemen butun Oykiéler
kahramanlarin temel sorunudur. Oykuler dikkatlerakggunda huzursuzfun
yalnizca yabanciianadan ve tgada sikyip kalms olmaktan kaynaklanmagly
cevresindekilerin kendisi hakkinda nesdiduklerini kurmayi takinti haline getiggli
ve gagllandgini, “saf’ yerine kondgunu, kandirildgini disind(gu icin kahramanin
huzursuzluktan kurtulamagianlgihr. Bu takinti, kahramanin, ¢evresindeki
nesnelere yonelik intikam arzusu yuklu kotlcigigticelere sahip olmasina yol acar.
Kendini “didiklerken” bu kotucul dgiincelerle kaglastiginda huzursuzigu daha da
artar ve bu kisir donguden kurtulamaz. Nitekim 4ti©. Bener, kendisiyle yapilan
bir sbyleide yer alaryu s6zleriyle, “takinti’nin éykucuiiindeki kilit kavramlardan
biri oldugunu gosterir: “Oykii yazmak icin rahatsiz olmayahata hastalik
derecesinde saplantiya gereksinim duyarim” (“Vu®@aBener ile Soykg” 44).

So6zu edilen kisir donguyt gozlemlemek igin, 19527/delik dergisinde
yayimlanan “Koémir” 6ykusine bakilabilir. Bu dyktnkahramani, komurunu
tasitmak icin bir hamal ararken ¢ocuksyaki hamallarin kavgalarirgahit olur.
Kavgay! izlerken yanindakilere “Yaziktir, yeterigytayirin caningunlari” der.
Yanindaki hamal gulerek “Ayiralim mi? Aldirma béh siktir onlar, sen keyfine

bak” diye yanitladiinda “Baksimdi, yufka yurekli sandi beni” diye gegirir icinde
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(38). Kavgaya kagan ¢ocuklardan birinin burnunun kangdi gordigiindestyle
dUstndr: “Cebimde yumgak, temiz bir mendil vardi. Versem mi? Vazgec, atma
lazim sonra. Alkindir bunlar. Para vermek degta desil” (39). Sonradan atmasi
gerekecgi icin cocuza mendilini vermeyen kahraman, az 6ncgkbair kisiden
duydusu gerekgeyi hemen benimsame “aliskindir bunlar” diyerek “yufka yurekli”
gorunmekten kaginmaya gahistir. Sonunda ¢ogia komurianu tamasini teklif eder
ve yol boyunca, komdiru her ay ¢@eutgitmanin karl olacgni disuintr. Eve
geldiklerinde komdirlgin kapisi epey zor acilir. Cocukni bitirip parasini almayi
beklerken, dykinun isimsiz kahramadyle digunur: “Ne kurttur bunlar. Yeri belledi
desimdi... Hemen yeni bir kilit almali. greti oldusunu biliyor” (41). “Saf”
olmadgini hem kendisine hem kasindakine kanitlamaya ¢gda da, dalgalanan
duygulari ¢ocga fazla para vermesine neden olur. Ancak yine deisuzdur:
“Zayifligimi anladi gibi geldi bana. Belki vazgecgerim” (4Qyhan Kogak'insu
saptamasi, Bener'in ilk donem oykulerininggagin olduzu gibi “Komur” adli
oykusu icin de gecerlidir: “Ozne, hicbirine tam maanadan, higbirinde
rahatlayamadan, ama hepsini tartargisl&larini hissederek, kendi icindeki farkl
duygusal ve ahlaki konumlar arasinda (A, A1, A2) Aidip gelir” (“Vus’at O.
Bener'de Kurmaca ve Otobiyografi’ 8). Bener, buigigelmeyi hakkiyla ifade
edebilmek i¢in kimi zaman bilin¢ akna kayabilen i¢c korgmalara sik¢ca &urur.
Dostkitabinda yer alan kimi dykulerde, dykinun kahramatticul digiincelerinin
farkindadir ve bu farkindalik huzursugiinun temel nedeni gibidir. Orpie
“Istakoz” adli 6ykude, gimrik memuru Ziya Efendnusalla tainda her gtin ol0”
bulunan bir ilcede y@yan Reat Bey'i, avladgl 1stakozu yemeye, eve davet eder.
Ziya Efendi’nin tavirlarindan Rat Bey'e sevgi beslegii ve iyi bir insan oldgu

anlailir. Bir stire sohbet ettikten sonra Ziya Efendes@& Bey’'e s6z arasinda “Sen
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adami seversin” der. Bu s6zfeBey’in huzursuzlgunu kgkirtan cimle olmsgtur.

Bener'in “i¢csel sorgulama”lara daima hazir olapattikahramanlari gibi, Rat Bey

de bu s6z lzerine “azap odasi’na adim atar:
Dogru muydu bu yargi? Belki onu severdim ama herhbimgaddami?
Yok bu da dgildi. Hadi ¢cekinme dedim bir yanimla: Ne o, ne bu
kafani kargtiran sorun. Yarginin dayagiehosuna gitmedi. fyi adam”
deyimine layik misin, dgl misin? Onu dgiinmedin de, saf yerine
konulduzun igin canin sikildi. [....] Hem de alay kokusu vékd
sesinde, daha berbat. (29)

Icindeki “kotiiligl” sezince, birini sevmekle saf olmayi bir tutams&eBey’in
huzursuzlgu daha da artar: “Babazol gibi baksmistik. Belki o baba gibi bakngt,
ama benim bakimda kesinkes, bir parca da olsa kin kigavardi. Hay Allah
belasini versin, dedim. Hi¢ yurekten, katiksiz adgacak miyim ben?” (30). Rat
Bey bunlari dgiinirken Ziya Efendi de 1stakozungihin bogalmasini engellemek igin
“gerisini” tikams, kaynatmaya koyulnytur. Bu sirada Rat Beysoyle distndr: “
‘Istakozun gerisini ttkamakta var’ dedim kendi kendime. Adam gibi o dainin
pisligini cikarmayacaksin meydana. Yoksa yenilir yutwilm desil” (30). Igindeki
“kin bulasigi”ni sezen Rgat Bey, I1stakozla kendisi arasinda bigkituk kurar ve
intikam arzusu yuklu 6fkesini iIstakoza yoneltidtanmg biri gibi kafasi kollarinin
arasina sikmisti. Kiskacini gektim, sirtina vurduniligini emecegiz senin iligini!’
diye bairdim yutzine kay. Kos dinledi. Canim sikildi” (31, vurgu bana ait)

“Dam” oykusiuinde ise, kahramanin koéttclkdidiceleri eylemlerine de yansir.
Oykii, Dostkitabindaki ¢cgu 6yki gibi “issiz” bir kasabada gecer. Kerim, alda
Naci ile evinde otururken evinin kasindaki damda ¢aghn kciyi izler: “Daliverdim

gene damdaki adama. Daidn neyse degdyle bir saniye icinde adami gézumle
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distUrdim gagiya, o kotd' (43, vurgu bana ait). Kerim, bu “fantezi’nin i¢ggindeki
“kotulagun” farkindadir. Ancak yine de “Adam gtii” diyerek arkadgni
kandirmaktan alikoyamaz kendini. “Merhametli” veyyirekli arkadal ¢cok korkar.
Kerim, 0yku boyunca farkl nesnelerle ayni fantegiydurir. Arkadginin israri
Uzerine onunla yurtyé cikar ve yirarken bir kurayr ezer. Naci, bu duruma
tzularken Kerim aldirmazlik icinde, “Yurt canim bakiyorsungte, bacg koptu”
demekle yetinir (45). Kisacik cimlelerle verilemianlar, Kerim’in “kétucul” tarafini
yogun olarak duyumsatir. Yorulup bigacin dibine otururlaiSu ciimleler
kahramanin ruh haline gkin 6nemli ipuclari barindirmaktadir: “Cigara icm&en
tellendirdim bir tane, dumanini ytzine Ufledim. iidadi” (45). Cevresinde gordi
ve kendi icinde bulamagii iyili ge ve huzura sahip nesnelerin rahatini kagirngayi i
edinmgtir kendine: “Kdstebek ot kesiyor. Rahat. Rahabozmali. Kalktim, ketum
Ustiine dgru. Yitiverdi” (46). Sohbet ederlerken de Ziya, Ke'te laf arasinda “Zaten
sengeytanin birisin” diyerek, Kerim’in de farkinda olglw kotuligind, kisa ve net bir
sekilde ifade eder (46). Kerim ise bu stz Uzerinelasiverir”. Nitekim, sirf iyi ve
merhametli oldgu icin “saf” yerine koydgu arkadaindan boyle “dgru” bir saptama
duymaksasirtmistir onu.

Bu oykulerde anlaticinin ruhsal ¢6ziimlemeler yapa tanik olunmaz.
Kahramanlar sik sik i¢csel sorgulamalarasgeler de, bunlar “¢c6ziimleme”
denebilecek gigimler desildirler ve ¢ok fazla vurgulanmadan, kisa ve kesik
cumlelerle aktarilirlar. Bilge Karasu'nun 1952 gda kaleme algi “Dost” adl
yazisindakiu sozleri bu bgamda isabetli gorinar: “Cozumsel bir ruhbilim ggiit
ile anlatmiyor ‘Ben’ denen ki. Habersiz boyle bigeyden. Hatta bittin hikayelerin,
onun &zindan yazilmasinin ilk olarak akla getirgicdeen-merkezcili yahut derin bir

0znellik, yanindan bile gecmegrgibi bazi yerlerde” (46). Ancak Bener, 6ykulerinde

83



ayrintilara 6zel bir yer vererek,skerinin eylemlerini dikkatle planlayarak, onlarin
ruh durumlarini ¢gézimleyebilmesi igin okura pek gakcu sunar.

Vis’at O. Bener'in 1957 yilinda yayimlandiasamasizadl ikinci kitabindaki
oykulerin bazilari ise, anlatim bigimi, kurgu vdidkullanimi agisindan onceki
oykulerinden farklidir. Ancak bu farklilik, bazieglirmenler tarafindan sert bir
uslupla elgtirilir. Donemin 6nemli elgtirmenlerinden Asim Bezirci, “Ekgirmenin
Sorumlulgu” baslikli yazisindaY asamasiza yonelik bu elgtirilerden s6z edeAkis
dergisinde yayimlanan ve Bener'@reelsstiriler getiren bir yazidadyle denmektedir:
“Yasamasiz 1000 okuyucudan 10’una ya hitap eder, yazhbin eser..Yasamasi2
okumak hegeyden 6nce bir sabir, tahammdl ve hatta biraz idaygt ve mimarese
isi” (alintilayan Bezirci 10). Bezirci, bu yazidanska, Yasamasidaki 6ykuleri
Ustiinkoru ele alan ya da yandinlayan T. Cavdar ve Tahir Alangu gibi yazarlarin
deginilerini de elatirir. Oyle goriiniyor ki, Bener'in “yeni’ye gidenojda daha zorlu
oykuler yazmaya ldamasi, donemindeki efirmenler ve okurlar tarafindan
anlggilmasini zorlatirmis, ancak bu sayede Bener “195G#&g1 Oykuculeri” olarak
anilan ve oykuculukte yeni agilimlara yonelen iginm bginda gelebilmytir.

Dostile Yasamasizitaplari arasindaki fark, yazarin kendi yazirksairaygini
insa etme yolunda gostegilicabanin ifadesidir ve onun edebiyat yolgundaki
donisumuinin ipuclarini sunar. Semih Gignti‘ ilki': Oykiculigimiizin
Bagyapitlarindan” bglikl yazisinda bungoyle belirtir:

Neden sonra Vis’at O. Bener'in dili ve anlatim bigile yenilikci
yonelimini derinlgtirdigi oykuleri gelir. “Yasamasiz’ bu yonsemenin
ilk 0ykusu olarak alinabilir. Artik kapali bir anlen, gtic sokalur,

anlamlarini acabilmek icin daha ¢ok ¢caba gerekiigailer gelir. (78)

84



Ancak bu kitaptaki dykulerin hepsiniDosttaki 6ykileme ¢izgisinden
saptgini soylemek dgru olmaz. Zira, bu kitapta yazardostbasiimadan 6nce
Secilmy Hikayelerdergisinde yayimlagi t¢ 6yku bulunur (“Be Yicelik”, “Yazgr”,
“Sucgustd”). Reyhan Tutumlu’nun, Bener’in yapitlarinceledi doktora tezinde
belirttigi gibi, bu dykiler anlatmadan ¢ok gostermeye yakladve anlatim
ozellikleri agisindamostkitabina bglanabilirler (28). UstelikDosttaki yazinsal
anlaysi surduren dykuler yalnizca bunlargddir. Dostyayimlandiktan hemen sonra
ya da bir-iki yil icinde dergilerde yayimlanan vérdbes yil kitaplasmayi bekleyen
kimi dykilerde de—“Acami” (1952), “Hasan Huseyirt952), “Batak” (1953),
“Leblebici” gibi—yalin ve dolaysiz bir anlatim, diloglarla ilerleyen bir kurgu dikkat
ceker. Bu Oykulerde de, kisacik cimlelerin aralarksmis “anlamh” ayrintilar,
Vus'at O. Bener'in 6ykii anlayini sekillendirmeyi surdirar. Orrign, 1952 yilinda
yayimlanan “Acami” bglikli dyklide Bener, “Dost” dykusuyle edebiyata adim
attigindan beri ilgilendii “iyilik” konusunu, kahramaninin davragtarinda
sorunsallgtirir. Bu 0ykl, taradan kente tanan @retmen Zeki Bey'in, tanmasina
yardim eden Selahattin adli bjciyle arasindaki ikkiyi konu alir. Zeki Beygciyle
sohbet eder, ona ailegantisi hakkinda sorular sorar. Bunun tzergg/ie Zeki Bey
arasindgoyle bir kongma gecer: “Simdi yiziine demek gibi olmasin, ama vallahi,
namussuzum senin gibi insan az bulunur.’ ‘Yok carbem ne yaptim ki.’ ‘Oyle
deme. Bizim gibilerle oturup kogmak, yemek yemek ne demek?’ ” (13Rki
gitmek istese de Zeki Bey onu birakmaz ve birltada oynamalarini ister. Oyun
bittiginde k¢i yeniden gitmeye yeltenir ama Zeki Bey ge¢ @law, isterse orada
kalabilecgini soyler. Adam kalmayi kabul eder ve birlikte uyla dalarlar. Oykiniin
bu noktasina kadar, Zeki Bey, “Istakoz” dykusunalaacisinin isteg gibi “katiksiz

iyi"dir. Ancak oykiniin sonunda bu iyge birsiphenin golgesi digcektir:
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“Dalmigim. Sabaha yakin olmali. Rimde miydi? [....] Bir gélge ayakta, dimdik,
sallanmadan duruyordilkin anlamadim. Korkmadim da. Yalniz. Kim olabil?d
Hayal olmasin sakin? Yoo! Tanidim. O! Selahatt{d833). Bunun lizerine Zeki Bey
birden ba&irir ve siklari yakar: “Ne yapiyorsun orada!” Ancaliphesinin kurbani
olan “zavalli” Selahattin, “ayaklari agikta, raratgryumaktadir. Ustelik bu igaris
Uzerine uyanmargy Zeki Bey'in utanmasini da gayamamgtir. Dosttaki
Oykilerden s6z ederken beligitniz, iyilik yapmanin saflikla gt algilanmasi
durumu, son ciimlede kendisini gosterir: “ ‘Acandiyordu, Hasan £a uzaktan”
(133). Katiksiz iyi olma ist& ile iyi olursa bakalari tarafindan saf yerine kongca
korkusu arasindaki bocalama, Bener'in birgok dy&hiramaninin dikkat ¢ekici
ozelligidir.

Yagamasida bulunan ve dnceki anlatim bigimini strduren Blebici” adli
Oykude de, ygi bir leblebicinin dikkanina gelen kugik bir kizligkisi anlatilir.
“Iyilik” takintisini bu dykide de izlemek mimkindfu konymalardan, ihtiyar
adamin kizi ¢ok sevgiiicin ona fazla leblebi verdini anlariz:

“Siz bana ¢ok leblebi veriyorsunuz, nedeiitiyarin yirei sikisti.
Sinirli sinirli: “Cok vermiyorum,” dedi. “Ben biliprum ama! Cok
veriyorsunuz, nedendhtiyar inatla: “Cok vermiyorum,” dedi, “on
kurusluk leblebi...” “A, kizdimiz mi? Kizaganizi bilseydim...”
Ranzaya bakti. “Yazik.” Sustuldhtiyarin icinden kizi kolundan tutup
disari atmak geciyordu. (202)

Ihtiyar, yuzine kar “iyi” oldu gu ima edildginde sinirlenir; hatta bu sinir
ondasiddet yiikli bir eylem fantezisine neden olur. Oyliirsonunda ihtiyar, on

kurusluk leblebiyi kizin sg cebine doldurduktan sonra duraklar ve kizin soanak,
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“zarari yok, otekine de koyun” demesi tzerine “meein” iyi olan, iyi olmaya
“yazgih” birinin tavriyla kizin dger cebini de doldurur.

Kitap yayimlandginda bazilarinca ¢ok elk&rilen, bazilarinca da ¢ok sevilen
ve Bener’in “yenilik” pginde old@gunun kaniti gibi gorilen dykulerinden biri, kitaba
adini veren “Y@amasiz'dir. 1954 yilind&ecilmy Hikayelerdergisinde yayimlanan
bu Oyki, Bener'in dykileme anlgynin de&gsismeye baladiginin, bundan sonra daha
dolayli, siirsel ve guc anlghr bir dil kullanac&inin habercisi gibidir. Vis’at O.
Bener, kendisiyle yapilan “Vis’at O. Bener Yenis#malar Pginde” balikh
styleside, “Yasamasiz” 6ykusuniun kitapta bulunagel oykulerden farkingdyle dile
getirir: “ “Yasamasiz'da daha ¢ok soyutlama yonine gidiimiKisiyi etkileyen
maddi ds sartlarin incelenmesine gidilmeden yalniz tingglimlerin baskisi Gzerinde
durulmutur. Bigim farklligi da adi gecen tinsegd#imlerin gerceklerine yakin ve
uygun davranmak zorunlyggundan dgmustur” (10). Bu 6yku, anlaticinin dort yildir
gormedgi ve karisiyla bir ilgki yasams oldugu bir adama dolmgtia rastlamasiyla
baslar ve gecmite olup bitenler geriye dosiérle anlatilir. Ancak dykinin
konusunun kendini bir ¢irpida ele vendsdylenemez. Okurun gecste bir aldatma
olayinin ygandgini kesfetmesi icin caba harcamasi ve anlaticinin agikigenakliligi
duymadgi kimi baglantilari kurmasi gerekecektir. Dilgnrselligi ve kimi yerlerde
hayli zor anlallir olmasi, okurun ¢cabasigart kggmaktadir: “Ya&murla yumgams
topraza dalacak bir pulluk. Ya derinlik sertdetenin diizeni eritmesini isterken
istemiyorum” (178). Bir aldatma olayini, birinciskain baks acisindan yansitan
Bener, birgok dykisunde olgu gibi bunda da “tip olay’lardan siyrilgaibelirli
yasam deneyimlerini en derin bireysel anlamlarla darak, olgyturdugu kisinin
O0zgun ruhunu yansitabilgtir. Nitekim Bilge Karasu, “ “Yaamasiz’' Cevresinde

Dolani” balikli yazisinda Bener icigdyle der: ‘insanlarinin, kilerinin cevresinden
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¢cok kendisine 6nem vergjiyerel 6zelliklerden ¢ok kisel 6zellikler Gizerinde
durmustur” (24).

Yasamasiala yer alan flki” baslikli 6yku de diyaloglarla ilerlemez ve 6nceki
Oykulerden farkl olarak, gostermeyegdenlatmaya dayalidir. Bener, dykistne
baslarken genellikle yap# kisa, yiklemsiz ve vurucu gevre betimlemelerigleyru
oyku dunyasinin igine alir ve onu kahramanlarimnsgik ve ¢gu zaman takintili
icselliklerine hazirlar. Bu durumilki” 6ykiisu icin de gecerlidir: Istasyon gerilerde
kaldi. Buyiik, y@un, ta. Puslu giklari yaygin. Aci spuk” (115). Oykiide, ergen bir
cocuzun bir yil aradan sonra askeri okuldan eve ddranlatilir. Cocgun ailesine
yonelik gbzlemleri oykinun ana igelir. Vis’at O. Bener’in dykilerinde sik sik
karsilastigimiz “takintih” i¢sellik, bu dykide de ana kahramaan anlaticinin
kardaine yonelik davraglarinda ve diiincelerinde gavurulur. Orngin, anlatici
“kardesim” sOzciguni sadece bir yerde kullanir: “Uyargtardi, babamla kargen
de” (118). Oykiiniin sonuna kadar bir daha bu sokallenilmaz. Anlatici,
kardsinden stz edegezaman “cocuk”, “0”, “Oteki”, su” gibi ifadelere bgvurur.
Anlaticinin kardgine yonelik duygularinin dilsel diizeyde {rkilde dsavurulmasi,
OyklU yazarinin, hegeyi ileten bir anlaticinin gézlemlerine yer vernmykine, metnin
icine kahramanin ruhsal durumunakln ufak ama anlamli ipuclari segprmeyi
yegledigini gosterir.

Vis’at O. Bener'in yazinsal anlgynda, 1954 yilinda “Ygamasiz” dykisuyle
baslayan dgisim, 1956 yilinda yayimlagi “Kan” baglikli 6yktyle iyiden iyiye agia
cikar. Yazarin, edebiyatin ana malzemesi olanz#itine daha ¢ok gindigu, okura
oykunun atmosferini daha gon olarak duyurmak igin betimlemelerigadttigi, bunu
yaparken de sik siiirsel ifadeler kullandii goraltr: “Sis d&ilgin, gozeleri dolgun

bugularla daha buytyor. Buyudua; gdu, yilgin sokaklari, bacalari, ipislak togra
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Duvarlar kof gurultilerle iclerine giliyordu, sesler sgruluyordu, kizili buytimeden
aliniyordu giklarin. Dg yollarinda homurtular kisildi, karanhk koyulduv®durgun,
batik, s@ir” (134). Dilin bu ygunlugu vesiirselligi iginde, igergin de kendini
kolayca ele vermegi gézlemlenir. Erdal OzYasamasizhakkinda kaleme algh
“Visat O. Bener'de ‘Korku Cizgisi’ ” bgikl yazisinda, Bener’in bu dykuyle yeni bir
atilim yaptgini, zor anlailir olmasina ve okur diinilmeden yazilmgiolmasina
ragmen bu oykunin kitabin en 6nemli, en umut verenidykoldgunu soyler (11).
So6zii gegen yazida Erdal Oz’tin “kirik” dgidi11) kisa ve yiiklemsiz ctimleler,
oykunun “sikintili” icergine uygun démistir: “Arka arkaya girdiler. Titriyor.
Dizlerini tutamiyor. Curuk gozlerinin alti, akldganli. ‘Otur.” Coktl kadin. Corapsiz.
Sari ana tiyleri dikelmi ihtiyarin boynuna bir kirmizilik doldu, kaldi. Dik
gogusleri.inip kalkiyor, fgkirtacak, 1k, taze, kokuyor. Bi Burnuna titiyor, terli
avcu” (137). Bglantilarin anlatici tarafindan agik secik §@kilde dsavurulmamg
olmasinin ve bazi yerlerde kayaunin ya da dgiinenin kim oldgu sorusuna net bir
yanit verilememesinin yani sira, dykide gecen zaya turettgi anlsgilan,
“‘ugunuk”, “delirgin”, “alabik”, “kivrantili” gibi s6zdikler de dykinuin zor ardeur
olmasina neden olur. Bener, 1957 yilinda kendigigmlan bir kongimada, bilinen
sozcuklerin istegs anlami vermemesinden dolayi bu tir s6zcukleggdrauzunu
soyler ve “karanhk” oykuler yazgina yonelik elgtirilere desOyle yanit verir:
Oze gelelim. Aydinlik, karanlik. Bunlarin da ayikiakla ilintisi var.
Anlatilmak istenenin yazarincagha turli anlatilamamasina ne
dersiniz? Buysa onu, karanlikla sucla@@dak vermez. Olsa olsa
sezmeyi dilememek, kolaya yonelmek demektir beeeanlik
denilen, yazari icin aydinliksa [...] hic mesele yok{(“Vis’at O.

Bener'le Kongma” 13)

89



Yazarin kitabinin ilk baskisina almgdve 1957 yilinda yayimlagh “Kus”
Ooykusunde, dilin sinirlarini epey zorlgdve dykiyu daha da “guc aglhar” bir
noktaya taidigi gézlemlenir. Erdal Oz’lin ve Bilge Karasu’nun gkt hakkindaki
yorumlari, Vis'at O. Bener'in yenilik¢i ve agtarmaci yanini destekleyen yazarlarin
bile “Kus” éykiisuniu airi buldusunu gosterir. Orngin, Erdal Oz, “En son hikayesi
sandgim ve kitabinda bulamagim ‘Kus’ adli hikayesi kadar bgunuk, yalinliktan da
uzaklgmis, okuyucuyu hice indirgemidenemelerini yayinlamasi, onun adina beni de
korkutuyor” der (“Viusat O. Bener'de ‘Korku Cizgisi'l1). Bilge Karasu ise Bener’in
Yasamasian ilk baskisinda yer almayan “Ktve “Benim Olumim” éykdileri icin
sunlari soyler: “Bener, birtakigeyleri, yeter olgtide aciklagini sanarak d8l, daha
¢cok sbylemge yanamadgl, yahut ayiklamayi, budamayi biraz ileri gotigdicin,
belirli bir sey anlattgl halde, pek gi¢ kurulabilecek birtakimgta ylzinden, bir
bilmece héline sokuyor” (“S6zden, Dilden” 24). “Kuadh 6ykuyd anlamlandirmak
kolay olmasa da, bu u¢ sayfalik 6yku dikkatle okufuchda, bulanik, ama temel
cizgileri belirgin bir ana izlek ortaya ¢ikabil®&imgesel vaiirsel bir anlatimla, bir
adamin oyuncakgi dikkaninin vitrinine bakarken karfshlmumundan yapilngibir
adamla 6zddestirerek vitrinde yavayavg erimesi ve geriye doglerle, polisler
tarafindan evden alinip hapse goétirilmesi antatBalmumundan bir adam geldi.
Oraya dikildi. Cgristilar dimdik. Atli karinca dondu. Tren duglint ottirdd. Makasgl
egildi kalkti. Bebeklerin yanaklari hep buz. Tahtaigeci ¢can ¢aliyor. Porselen
kopek. Cam polis. Kgun asker” (226). Vis’at O. Bener'in ilk iki kitakdaki dykuler
icinde, neden-sonug gkisi en zayif olan, bdantilarin en kopuk ve ki belirsizliginin
en ¢ok oldgu 6ykusl budur. Gausimlara dayanan bu 6ykunin, 1950l yillarin
ortalarinda fkinci Yeni” olarak adlandirilagiir yonelimine atfedilen bazi 6zellikleri

tagidigl da soylenebilir. Yinelemelerle ilerleyen soylgygerceklik hissinin iyiden
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iylye yok olduyzu ve anlatilanlarin “absurd’e vagdibulanik bir atmosfer, bu dykinin
yayimlandgl 1957 yilinda ¢gtli dyktculerin yani sirasairler tarafindan da giilen
yazinsal deneylerdir: “Kuguldi. Ky guliince avcl. Sincap. Tganlar. Vitrinin igi

disi. Neye guldiklerini bilmeden. Bir kubiliyor, bir seyler biliyor o. Bir yanda kg

bir yanda berikiler, katila katila, bayilincaya tér27).

1950 yilinda dykuculge bglayan Vis'at O. Bener, 1950-1960 arasinda urin
veren ve yenilikci gigimleriyle dikkat ceken 6ykuculerin ada gelir. Gerek birgok
1950 kyagl dykucusunden once yazin hayatina ggratmasiyla, gerekse ilk
oykusuinden itibaren i¢ ¢camnalari ve saplantilari, bu i¢csgilien etkili sekilde
iletebilecek bir dille vermesiyle, kendisinden smgelecek yenilik¢i yazarlarin
yolunu a¢cmytir. Dostkitabinda, kgilerin sergiledgi takintili davranglari, bu Kiilerin
mutluluk, iyilik, sevgi gibi olumlu duygulara yuktigkleri—¢ogunlukla olumsuz—
anlamlari ve benliklerinin en derinlerinde giikleri hesaplamalar “anlatmak” ve
¢bzimlemek yerine, bunlari aydinlatici birer ipumateligindeki ayrintilarla ve
diyaloglarla “gdsterir”. Boylece bu kitap,sdgercekten ¢ok i¢c gergan 6nemsendgi,
i¢selligin sorunsallgtigl dykuleri icerir.

Yasamasiala ise Bener yeni bir yola girgjibazi dykulerindgiirsel ifadelere
ve carisimh bir anlatima dayanarak ana malzemesi olarbdili basina dikkat ¢ekici
kilmistir. “Kan”, “Kus”, “Yasamasiz” gibi dykilerinde, dilin “tin1”sini biair
duyarlgiyla gozettgi anlagilir. Bu 6ykulerin yazildg yillarda, Turk edebiyatinda
varolwsculugun etkileri gérulmeye bygar. Beckett, Camus, Kafka ve Sartre’in
yapitlan dilimize kazandirildik¢a, dergilerde bazgrlarin edebiyat anlajarina
yonelik yazilar yayimlanir. Vis’at O. Bener desitiesoylesilerinden anladiimiz
kadariyla, adi gecen yazarlari okunwe onlardan etkilenrglir. Ancak Turkiye'de

“bunalim kyagl yazarlari” olarak anilan ve vargltulugun etkisindeki dykuculerin

91



metinlerindeki “bunalim” ve “sikinti” izlekleri, Beer'in daha 1950’li yillarin banda,
varolusculuk henuz etkili dgilken yazdgi 6ykilerde de vardir. Dolayisiyla, sonradan
yazdgl oykulerde dgrudan bir etkilenmeden g, bir “pekistirme”den s6z etmek
daha anlamli olacaktir. Bu yabanci yazarlarin yapmndaki bicimsel yenilikler, pek
¢cok yazar gibi Bener'i de etkilegtir elbette. Dolayisiyl& asamasizitabindaki bazi
oykuleriyle bicimsel estete girlik vermis, yenilikgi tavrinin girligini iyice
duyumsatarak modernist 6yku ankagin insa etme yolunda 6nemli bir adim daha
atmstir. Kugskusuz bu adim, sadece kendi edebiyat yolguhda dgil, Turk

edebiyatinin sonraki donemi igin de yol agici okdica

C. Yenilesme Yolundailk Kadin Oykiicii: Nezihe Merig

Nezihe Meri¢Secilmy Hikayelerdergisinde Mayis 1950’de yayimlanan “Bir
Sey” adli 6ykusuyle edebiyat diinyasina adim ataro¥adil, oncelikleSecilmg
Hikayelerdergisinin sahibi Salir§engil’in dikkatini cekmg ve Sengil bu geng
Oykilcu icin Temmuz 1951'de bir 6zel sayl yayimlgimi Daha 6nce hicbir
Oykucunun ilk oykulerini okurlara boyle bir 6zelysgla ulastirmasansi olmadii
halde Nezihe Merig, sekiz dyklsunu edebiyat okuxlarelgtirmenleriyle
paylasabilmis ve kendisini onlara daha iyi tanitma firsati billabstir. Ustelik Salim
Sengil, Meri¢’in dykulerini yayimlamakla kalmaz, démin bazi elgirmenlerinin
Meric¢ hakkindaki gorglerinin yer aldgl “Ne Distunuyorlar?” balikl bir bolim de
hazirlar. Bu bélimdéhan Tarus, Hamdi Olcagahap Sitki gibi isimler Meri¢'ten
Ovguyle s0z ederler. Saligengil ise hazirlagh 6zel sayinin gigiyazisinda Meri¢’in
“batiin genglgine, acemilgine, yenilgine rggmen” 6zgunliglyle Turk dykuculgine
yeni bir hava getirgiini sdyler (“Bir Hikayeciyi Takdim Ediyoruz” 84). Mri¢, bu

ovgulerden aldy gugcle ilk 6yku kitabini hazirlamaya giri ve bdylece yazarin
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Bozbulanikadl ilk 6yku kitabi 1953’te SecilmiHikayeler Dergisi Yayinlar’'nca
basilir. Bu kitaptaki dykulerin bazilari daha 6megbir dergide yayimlanmatir.
Ote yandan, yazarin 1950-1952 yillari arasi®deilmj Hikayeletde yayimlanmy
olan pek ¢cok oykusu de kitaba dahil edilmez.

Bozbulanikbir¢cok yazar tarafindan 6évguyle kéanir. Meri¢’in kadinsal
deneyimlere ve duyarliliklara yer veren ilk dykiaérak gortilmesi ve bu dykulerin
“belli bir nitelik dizeyinin Ustiinde” (BezircMonografi: Nezihe Meri@0)
algilanmasi, ilk kitabinin gespiyankilar uyandirmasina neden olur. D6nemin isim
yapmg Oykiculerinden Samim Kocag6z (“Bozbulanik” 4) viet&y Akbal
(ahintilayan BezirciMonografi: Nezihe Merid05)Bozbulanikn yilin en baarili telif
eserlerden biri oldgu konusunda hemfikirdirler. Ote yandBozbulanika yer alan
oykulere yonelik elgiriler genellikle ayni noktada bige. Bazi elgtirmenler Nezihe
Meric’'in hep ayni duyarliklarla benzerskeri anlattgina dikkat gceker ve bu nedenle
oykuctnun ileride kendisini tekrar edebilgte soylerler. Orngin Ilhan Tarus,
Secilmy Hikayelerdergisinin Nezihe Meri¢ 6zel sayisinda, yazakroykilerine
yonelik gbzleminioyle dile getirir: “Nezihe Meri¢'in hikayelerini aldum. Hepsinde,
hemen hemen ayni evin, ayni geng kizin, ayni perii@l ile ayni soba tablasinin
derin izlerini buldum. Etrafina ¢ok bakan, etrafgérmesini de bilen, sadece kendi
kendini anlatan bir hikayeci” (81). Donemin 6nemdiebiyatcilarindan Tarik Ba
da, 17 Asustos 1952 tarihind®lilliyet'te yayimlanan vé&ecilmg Hikayelerdergisinin
“Basindaki Yankimiz” b6limune alinan yazisinda Wezvieri¢'in, “kendini tekrar
etmeyecekse”, Turk dykicigi icin 6nemli bir isim olagani belirtir (51). Buna
karsilik Nezihe Merig, kendisiyle yapilan bir soylée, “Sizin igin ¢evresi dar,
kendini tekrar edecek diyorlar. Ne dersiniz?” songgdyle yanit verir: “Aman da ne

laf derim. Keramet sahibi mi bunlar? Daha duin lmirgiin iki. Ne acele bu? Hem, bu

93



kendini tekrar dgil, kendinden bglamak ve hiz alincaya kadarstangicta
donenmektir” (“Hikaye Uzerine Nezihe Meri¢’le Birddusma” 12).

Bozbulanikaki dykilerin veSecilmy Hikayelerdergisinde yayimlanmi
ancak Meri¢’in bu kitabina almagidykulerin temel 6zelfi, glnlik yganti icindeki
insanlarin hayatlarindan bir kesiti, ¢carpici bayalan gi¢ almak yerine,skerin anlik
duygu durumlarindan, icinde bulunduklar ¢cevreyrelik gozlemlerinden yola
cikarak, kimi zaman gaisimlara ve i¢c kongmalara &irlik vererek sergilemeleridir.
Nezihe Merig¢ icin bir monografi hazirlayan Asim Begnin belirttigi gibi, dykulerde
eylemden ¢ok kongmayla, olaydan c¢ok tasvirle, hareketten ¢ok ¢ozimelde,
filden ¢ok sifatla kagilasiriz (82). Dolayisiyla Nezihe Merig, geleneksel K tr
Oykuculiginin uzun sure etkisinde kaildMaupassant tarzi, “olay’a dayali 6yku
anlays! yerine, Memdul$evket Esendal ve Sait Faik oykucgiliyle gelsen “durum”
ya da “kesit” dykucul@tne yakin durur. Nitekim, yukarida s6zi gecgen sigée
kendisine yoneltilen “Sizce hikaye nedir?” sorusyanitlarken, “insanin bir ruh
halinin, herhangi bir olay kersindaki durumunun, kismetinegin zaman iginde, bir
gulGsuinan, bir davraginin ustaca makaslanivgdir’ der (11).

Bozbulanika yer alan dykulerin kileri, genellikle gevreleriyle uyumsuz ve
sikintili kisiler olmalarina rgmen, bir baka kisinin varligiyla olumlu duygular
edinirler. Merig, oyku kilerini karamsar duygularla donatsa dag@@ykisinin
sonunda onlari feraha ¢ikarmanin bir yolunu buimnesin “Calgici” adh 6ykinin
ana izlei, bir 6gretmen olan dyki kisinin kalabalik bir caddede sikintili Bekilde
otobiis beklerken bir arkaglaa rastlamasiyla gesen duygu durumudur. Oykiniin
basinda anlatici bu kiyi ve bu kkinin baks acisindan ¢evregbyle anlatir:

Sirti ggriyordu. Ustiyordu. Bakglari bicak sirti gibiydi. Gengti ama ¢ok

yasams bir gorinumu vardi. Hava pisti. Gokyuzu renksekdli...
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Yagmur altinda mgazalar, apartmanlar, ara sokaklar ruhsuz.sinta
tahtanin, demirin saklugunda, pasiinda... kiklar islak, cipil ¢ipil,
Usutucd... Geng adam da yorgun, bezgin, tatsiz. (9)

Tam o sirada, @etmenin c¢algici olan bir tangl) kalabalgin arasindan ona
yaklasir ve ngeli tavirlariyla @retmeni cadde boyunca suriiklemeysgldra
Calgicinin bu iyimser veseénsakrak” halleri, @retmeni de guldurur ve gelendirir.
Anlatici, ¢algicinin ngesini dinyanin farkinda olmamasinglaa (10). Yarim saat
kadar kongarak gezindikten sonrgtetmen ginin oldugunu sdyleyerek calgicinin
gazinoya gitme teklifini reddeder. Ancak, 6ykiniagibdaki adam dgldir artik:
“Ogretmen sirtinin @isini unutmgtu. Diinya goziine giizel gérinmeyalamisti.
[....] [E]lleri cebinde, y&gmurun y&isindan hgnut, kagl kaldirima gecip yurimeye
basladi” (12). Aynisekilde umutsuz bdayip umutlu biten bir gier 6yki de
“Ozsu”dur. Bu dykiide, ben-anlatici hastadir ve peesinin 6niindeki yatakta surekli
yatmasi gerekmektedir. Anlatici, kaderini, pendedEn gordgu beton evin
bodrumuna kapatilmikopekle bir tutar ve kendisinin de onun gibi blk&m “tutsak”
oldugunu diundr. Halbuki ikisine de gereken “glar, kirlar, cam havasi, deniz
kokusu”dur (72). Bu sirada gedi, temiz ve ¢akkan bir kadinin mahalleye
tasinmasiyla, hem sokak ¢ehregggirir hem de yatalak kadin kendini daha iyi
hissetmeye ve yemek yemeysalba Evini, bahcesini stirekli temizleyen, guzel
yemekler piren ve muziin sesini acarak bepeGulsev’le nge icinde oynayan
Hayriye ismindeki bu kadin sayesinde, sokakta ofaraevlerinin énlerindeki
betonlari her giin yikamaya, ekmek kizartmaya, peni@elerinde gicek yafiirmeye,
Hayriye’nin bahcgesine kurgu kiimes hayvanlarinin sesiyle guine “ciftlikstii"yle
uyanmaya bgarlar. Temizlgin ve sulamayla birlikte yeren kaldirim kenarlarinin

verdigi yasama sevinci, sokak insanlarinin hepsini etkisnalalir. Sonunda Hayriye
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ev sahibiyle ankamayip evden ayrilmak zorunda kalsa da, onun bik<ie kasvetli

sokakta yarat# degisim surer:
Asli tuttu bir kere... Artik Hayriye olmasa da sokakitmzGunlik
dertlerimize, kederlerimize, ancak kendimizi ilgiteren, dinyamizla
kendimiz arasindaki digineye kagin, sabahlari temiz, serin, cigekli,
insanlariyla anlgmis, sevilmg bir sokakta uyumak, agmlari béyle bir
sokaa donmek—madem ki buna zorunluyuz—bizi hep bir yandan
tutuyor. (78)

“Kurumak” adli éykude de ayni yapiyla kdesiriz. Hava yine yagmurlu ve
soguktur: “Hava kag zamandir iyice kapaniktl. Sokakiamur icinde, boyasiz sdp
evler kapkara, gaclar cali cali, renklerde bir solukluk; leke lek&(20). Oykii Kiisi
Bilge, sikintili ve hayatta arggini bulamayan bir kadindi§ehir ygantisindan
sikilmistir; dogayla i¢ ice ygamak ve “bir ge yaramak” (91) istemektedir. Bir giin
sokakta cok sevdi yasli bir kadin olan Safinaz Hanim’a rastlar. Safildanim
ondan yali kocasiI Cemil Bey’e bir sire bakmasini ister. @dry ile Bilge sohbet
etmeye bglarlar. Cemil Bey’insu sozleri, Bilge’nin duygulanmasina, ona
hissettirmeden gézyadokmesine ve i¢inin huzurla dolmasina neden dAima
bilemedik; o genclik hep oyle kalacak sandik. Anzdes bir seyler yapmalisiniz
evladim. Siz bizden daha talihli bir dbneme gtatiz. Istirap ve can sikintisi size gére
degil. Demir tavinda gerek” (94). Cemil Bey, hg@ye r&men “memnun ve mesut
olmaya ¢abalama” konusunda uzun uzun kanue bu kongma Uzerine, 6nce sobayi
yakmaya bile genen, ygan yamura iginde taidigi kotimser duygularla olumsuz
anlamlar yukleyen Bilge, birden canlanir ve kalkug acar. Oyku kiisinin cevre
betimlemeleriyle de desteklenen sikintisi tam bktaa yok olur. Bilge odanin

Isiginl yakarak sanki kendi icinde de kirki yakmstir. Onun ruh haliyle birlikte
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anlaticinin ¢evre betimlemeleri degtigr: “Oda birdenbire canlaniverdi. Perdelerin
tatli mavisi, halinin sicak kirmizi rengi, koltukia izerine gegirilen gicekli
basmalarin civiltisi meydana cikti. Bilge kgiresapini istekli bir tutgla kavrayarak
sobaya komdr atti” (94). Ancak bu dykudeietierinden farkl olarak, 6yki #sinin
i¢ sikintisi tamamen yok olmaz. Bilge, eve donerketedirginligin” icinde bir yerde
durdysunu,simdi gegcms olsa da zaman zaman yigiddetlenecgini distndr.
Bozbulanikaki cogu 0ykude kanmiza c¢ikan ve “yari-aydin” diyebilegieniz
okumu; kisiler—c¢ogunlukla @Gretmenler—kiculgeylerle mutlu olan, derin
distncelere dalmayan ve varghal sikintilarla ¢ok fazla ka nesir olmayan
insanlarla kanlastiklarinda kendilerini iyi ve huzurlu hissederl@&ncak “Kurumak”
ve “Bozbulanik” éykuleri, yazarin sonraki kitabopal Kgmadaki dykulerin temel
meselesinin nuvesinigalar. Toplumdan ayr diiigint hisseden bireyin tedirgigij
artik sadece cevresine yabangriams neseli kadinlarin veya iyimser erkeklerin
varhgiyla gegcmeyecektir.

Nitekim, “Bozbulanik” dykisunde, daha yakindan aha somut ifadelerle
ayni tedirginlgin izi strdlmitar. Bu oykanun buyidk bir kismi, bazi yakin akraipal
ve arkadglari poker oynarken, hasta ofglui¢in onlara katilmayan ve koltukta
yatarak konyak icen Bilge'nin i¢ kogmnalarindan olgur. Bilge, odadakilerin poker
oyununda para yerine kullandiklari “Golden ¢ukulatmuz likbrini gordginde
sOyle dsundar:

Ucuz canim! Goldenin kilosu dokuz lira. Likortn darbir ikiyGzellisi
garanti. DOrt yuz bin veremliye kame ki? Devede kulak. Ne alirim,
ne bilirim. Yemesine yerim ama. Benim bu israftaggm, halk,
aclk, yoksulluk diye éttirgum biraz yapmacik zaten. Ben iflah

olmam. Once kendimden umudum kesiinidesil ki insanlar. (35)
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Anlatici, Bilge'yi fiziksel olarak dierlerinden ayri bir konuma yestaerek,
bir “karsithgin” dykiye yon veregéni en batan hissettirir. Bilge i¢ kongmasi
boyunca kendiyle ve gerleriyle hesapkamaya girgir. Poker oynayarakgenen bu
kisiler arasinda dil tarih, hukuk, edebiyat fakiltelde okumy olanlar vardir ve
Bilge bu cevreye, “karni tok sirti pek” olan byilerin “gevsek”, durumlarindan
hosnut héllerine alayla yak$a. Onlarin kongmalarinin yol acfii, gecms ile
simdinin i¢ ice gecti bir ¢agrisim zinciri iginde diguncelere dalar. “Kurumak”
Oykusunde “birge yaramak” istegiini sOyleyen Bilge, bu 6ykude de okugnu
arkadalarinin kongmalarini dinlerkedyle digtnur: “Buyuk endustri ha? Milli
kalkinma, aydin Tirkiye ideali, yok bilmem ne... L&&sarya hepsi. Bombo
oturuyoruz gte. Bombg” (36). Bu dykude Bilge 6ncelikle kendisinden sodea
cevresinden umudunu kesngibidir. Masada bulunan “avukat bey’in hareketlei
sOzleri Uzerine, yari uyur yari uyanik bir durunmglaesaplemasinisdyle surdurdr:
“Bunun pipo icki, gozlerini kisarak korgmasi, kizlara sigara ikrami hep rol kesmek.
Bizim kusak erkekleri niye bdyle? Hi¢ celebisine rastlamadiozu Amerikan §i Jon
rolinde! Biz neyiz ya? Geg Allaklana. [....] Ben niye boyleyim? Bdyle oldum daha
dogrusu. Bombg, kaskati, dimduiz” (36). Kendini bir glinceye ya da anlaya basl
hissetmeyen, odadakilerin her turla fikrini alayareama bu alay! her seferinde
kendine de yonlendiren Bilge, “biga yaramayacak olduktan sonra” (38) tantalari
gereksiz bulurikinci Diinya Savg’na, ahlakin iflasina, toplumsal sorumlgy dine
ili skin konwsmalar gliginde uykuya dalan Bilge, sonunda sayiklayarak uy&fezihe
Meric'in O0zellikle ilk donem dykulerinden gkin olduzumuz “ferahlama ani’nin bu
Oyklude de yganip yganmayacgini merak ederken, i¢ hesagtaalara girgen
Bilge'nin, dykinin sonunda yirmi iki gyandaki Birsen’in “gcocuksu” ve tam anlamiyla

“bireysel” sorunu kagisinda s6zunu eimiz “ferahlama ani”ni az da olsaggagina
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tanik oluruz. Yatgina giderken, iceri “srgmis” olan amcasinin kizi Birsen’i
yatgginin tzerinde saclarini sararken gorir. “Avukat’beyik olan Birsen, aklindan
geceni sdylemek icin Bilge'yi bir sure alikoyduktsonra ona, “Bu avukat bey insani
acaba nasil dper diye gdintyorum!” der ve Bilge gulerek muffa dgru yurar (41).
Nezihe Merig ilk kitabini yayimlaginda, bazi elgirmenler onun Tark
Oykuculigine kadin duyarligini getirdgini belirtmislerdir. Ask romanlarinin epey
revacta oldgu bu donemde, kadin yazarlar genellikje eomani yazmaktayken,
Nezihe Meri¢ gibi bir 6yktcunin ¢ikip, dizeyi ditte artan bir sikinti duygusunu
dislamadan ygama sevinci, dga ve insan sevgisi odakli, galu vesiirsel bir dile
sahip Ooykuler kaleme almasi ve bunu yaparken dgegesini kendine has ayrintilarla
¢izdigi bir “kadin” imgesine vurgu yapmasi, pek ¢ok yavarelgtirmenin dikkatini
cekmitir. Ornesin, Secilmj Hikayeletdeki “Ne Distintiyorlar?” boliminde Ziya
Termen, Meri¢ hakkindgunlari soyler: “Kitapgi vitrinlerini boydan boya dégyen
alli-morlu 6pucuk yayinlarinin genclik tarafindaimsirtlircesine okungiu bu
devirde, Nezihe Meri¢c Hanimin makbdl bir yolla didgdnatin bir dalinda kendini
yormasisukranla kagilanmak lazimdir” (81-82). Samim Kocag6z de “Oktibir
hanim yazar kalaba var. Her guin bir yenisi zuhur ediyor. Gazetelékdeaman
kocaman ilanlar. Caaf gibi tefrikalar. Ak ask ask...” dedikten sonra, Nezihe
Meric’in o yazarlardan farkini belirtir (14). Bumagmen, 6zellikleBozbulanikaki
oykulerin, geleneksel anlayaki kadin imgesiyle ¢aggi, bu imgeyi “sarsma”
cesaretini gostergi sdylenemez. Daha ziyade, 6zgin dokgawla bu imgeyi
“pekistiren” dykulerdir bunlar. Nitekim, ilk kitabi yayitrandiginda hemen hepsi erkek
olan yazar ve elirmenlerin onu bu denli dvmesinin nedenlerindem d¢ bu olabilir.

Ancak bir “ilk kitap” olanBozbulanikn, barindirdgl huzursuz, kendisini ve ¢evresini
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surekli sorgulayan kadin karakterleriyle, kadin&lgiien toplumsal rolleri buttintyle
olumlayan bir durgisergiledgi de sdylenemez.

Nezihe Meri¢’in ¢cgu Oykusiunde, geleneksel ankgygore kadinlarla
Ozdselesen kler ve roller, genellikle kadin olan dykiskerinin—anlik da olsa—i¢
huzuru yakalamalaringlik eder. Orngin “Aksaray Dolmy” 6ykusiinde, dolmga
yorgun ve ngesiz bir halde binen 6ykissi, dolmw Balikpazari'ndaki dar
sokaklardan birine sagtnda ngelenmeye, yorgunfiunu unutmaya ls¢ar. Yaninda
oturan iki kadinin korgmalarini dinleyerek hayallere dalar. Bu iki kadamidiklari
bir kadini gekjtirirler. Kadinin Leyla adinda bir kizi vardir. Qykiin kahramaninin,
kendisiyle 6zdgestirdigi Leyla'yl, annesi, anneannesi ve heniiz bebek kdadeiyle
mutfakta hayal etmesi gelenmesine yetrir:

Leyla hem cayini icer hem glinir:iste, ekmek, boyle koz age evire
cevire nar gibi kizartilmalidir. [...Insanin evinde her sabah ille bir
cinko caydanlik, boyle fikir fikir kaynamalidir,rdélic olmazsa insan,
gunun birinde cani sikilan bir adama rastlarsagdgalyktan bglayarak,
su kuguk mutfgl, kahvalti sofrasini, Mine’nin yumurtal burnunu;
anneannesinin oyall yemenisiyle csls@zlerini anlatip adami
senlendirebilir. (33-34)

Meric'in ilk 6ykulerinde, bir kadinin yama sevinciyle dolu biekilde ev
islerini yapmasi, guizel yemeklerspmesi, ¢cocuklarina bakmasi, huzurun ve
mutlulugun kayng gibidir. Bu durumun en belirgin olgu “Ozsu” dykisunde,
mahalleye yeni tanan Hayriye’'nin ngesi ve ygama sevinciyle yapil isler, sok&in
batun sakinlerini etkiler; hatta soka gorinimunu bile gtizeljerir. Anlaticli,

Hayriye’nin mahalleye tandigi giini ve sonrasindagamnanlarisodyle anlatir:
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O gunu ¢ok iyi hatirliyorum. Ajama dek temizlik yaprgti. Takunya,
kova sesleri, ovulan tahtanin gicirtisi arasinkéeibir o kahkaha
cikiveriyordu. O guliince, ben tuhaf bir seving dusyg icinde
neseleniyor, hafifliyor, elimde olmayarak gilimstyonduOgle lizeri,
sokaa yayilan 1zgara balik, taze kire¢ kokusu arasibéda,de aylardir
ilk kez kendilgimden yemek istergiim. [....] Uyandgimiz zaman,
sulanmg toprak, kizarmg ekmek kokusundan, kiguk bir ¢cgeun,
yarim, tuhaf, ngeli sesine kagan o gen¢ kahkahadan, ayrimina
varilmasa da bir mutluluk, bir ferahlama, keyin yolunda oldgunu
sandiran—umuda hazirlayan—nbir duygu alirdik. (73-74
“Kurumak” dykusiinde, Bilge’nin ruh halini anlatmain verdigi 6rnek bile
bir mutfak kiyle ilgilidir: “Ben igin igin kuruyorum anliyor msun? Bu, 6rng&n
salcanin kurumasi gibi ge. Kuruyan salcayi, biraz sicak su ile kamp, kaigin
tersi ile kuvvetlice ezersen tazelenir” (90). Henmemen her éykinun bir yerinde
rastlayabilecgimiz bu tur 6rnekler, yemek prme veya temizlik sahneleri, tedirgin
Oyku Kisilerinin sahip olmak isteyip de olamadiklari ginfggam huzurunu
disavurur. Okums ve belli bir biling diizeyine egimis kadin karakterler, ortamlarina
yabancilamams kadinlarin ygamasevklerine hayran olurlar: “Bu kadin toplumun
icinde, gunlik hayatini yayor. Calgiyor, didiniyor, gultyor, gliyor... Evi, kocasi,
¢olugu cocgu... Oysa Bilge kendini, zamanin mekanin, toplumymda buluyor”
(92). “Bozbulanik” dykusunde Bilge, “herkes kadekendi yaparmy. Alal. Biz
yapamadiksgte” der ve babasinin bu durumu “tahsillerinin sesgrolarak
acikladgini soyler (40). Oykiilere genel olarak bakildda, belli bir kiiltiir seviyesine
ulasmis 0yku kisilerinin tedirgin olduklari ve kendilerini bulundlda yere ait

hissedemedikleri gézlemlenir; oysa, pek geim gormems olan ve yaadiklari yeri
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batun gugleriyle huzurlu bir yer haline getirmeydigan ev kadinlari, her kalda
mutlu olmasini bilen kiler olarak betimlenmnstir. Tedirginligin en 6nemli nedeni
okumu; olmak, etrafta neler olup biginin farkinda olmak ve “hicbigey yapmadan”
gozlemlemek ve sorgulamaktir sanki.

Bozbulanikaki oykulerin yapisal 6zelliklerine baimizda, ¢cgu oykiye
olaylarin dgil, durumlarin yon verdii dikkat gceker. Asim Bezirci'nin belir@ gibi,
“Bozbulanikaki hikayeler genellikle klasik anlaga uymazlar. Cokluk yeni bir
kuruluslari vardir. Belirli bir olayi alarak sinirl biiise icinde anlatmazlar; ‘girme-
acma-digumleme-¢cdzme’ gibi eski hikayeleme tefinie uygun bir yapilari yoktur.
Hatta ¢cgunda olay bile bulunmaz’™Monografi83). Buna bgl olarak, anlatici hicbir
Oyku kisisini—geleneksel 6yku anlaynda oldgu gibi—uzun uzadiya tanitmaya
girismez. Kahramanlarin kimliklerine vesKiklerine iliskin bilgiler, genellikle
diyaloglara ya da kilerin i¢c konusmalarina yedirilmgtir. Boylece okur, kilerin
sohbetlerinde veya zihinlerinde gezinirken, farkmaamadan onlari tanir ve farina
gelenlerden haberdar olur. Bu tur bir homojen yaipde, olaylara d&l durumlara
dayanan oykuler yazghicin, Meri¢’'in “zaman”la kurdgu iliskinin da buna bg
olaraksekillendigi goralur. Cg@u dykude “anlati zamani”’nin epey kisa @gidudikkat
ceker. Orngin “Calgic1” éykisu, oykii kiisinin otobiis durginda rastlad
arkadalyla gecirdgi yarim saatlik bir zaman dilimini anlatir. “Aksar®olmus”
oykusu ise, 6ykunun kahramaninin bir dogmyolculugu boyunca, arada bir gergek
zamana donerek kurgu hayallerden okur. Ayni yapi, farkli bir mekéanda
“Ogretmen” dykisu icin de gecerlidir. Bu dykiide bm§bgretmeninin bir ders saati
boyunca zihninden gecenler yansitilir. Hemen hetiaerii 6yki kgisinin i¢
konwmalarindan meydana gekmlan “Bozbulanik” éykusu, Bilge’'nin, arkaglari

yan masada poker oynarken uykuyla uyaniklik arasgetmge donileri ve
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konuulanlara yonelik zihinsel tepkileri Gizerine kurulgtwr. Hatta kimi yerlerde
ifadelerin biling akgina kaydgl dikkat ¢eker: “Kugukken otomobil tutardi benipkKi
boyle olurdum... Dolandiricilik... Yatih okullar... Dewnler... D6n efendim don...
Vay bagiim... Nasil edip sigsam” (39). Nezihe Merig, 6zellikle bireyin i¢ dirsyal,
zihninde olup bitenleri, “garida” gerceklgen herseyin “icerideki” yansimasini
Onemseyen ve #nin 6ncelikle kendisiyle yadigl catsmalari sergileyen bir yazar
oldugu icin, gecrmge dongler, ¢carisimlar ve hayaller ykulerinde buyuk bir yer tutar.
Bu nedenle, kisa bir zaman dilimini anlatan Oykiilée, gecmy ile simdi i¢ ice
gecmi ve boylece anlatilan zaman gdemistir.

Nezihe Meri¢'in ikinci 6yku kitabi olaffopal Kgma 1956 yilinda yayimlanir.
Bu kitabin ilk baskisinda, en erkeni 1952 yilindgiynlanmg olan 10 6yku vardir.
“Susuz XI”, 1957 yilinda yayimlanmasina ve yazafienekeli Biling adli Gg¢lncu
kitabinda yer almasinagaen, Yapi Kredi Yayinlar’'nin “Toplu Oykiiler’ aditanda
yayimladgi birinci ciltteki Topal Kgmakitabinda yer alir. Oykiiler, “Susuz I”,
“Susuz 11", “Susuz IlI”seklinde adlandiriingiardir. “Susuz I” ve “Susuz 10”
disindaki oykdlerin birbirleriyle bglantili olduklar dikkat ceker. Ancak bu @anti,
birbirini tantyan ksilerin i¢ diinyalarina ikindir sadece; kurgu dizleminde bir
baglantidan s6z etmek pek mumkunsdeéir. Bir 0ykiide gecgen bir isim der bir
Oyklude de karmiza cikar. Bir kginin kisisel 6zellikleri, birden ¢ok dykiye gdmis
durumdadir. Kitabin yayimlanglidonemde bazi yazarlar bu durumu, Meri¢’in
romana yonesi olarak yorumlarlar. Nitekim yazar bu kitabindamga, 1961 yilinda,
“Susuz VII" dykustinden yola c¢ikarak yagdKorsan Cikmazadli romanini
yayimlar.

Topal Kgmayayimlandginda pek colelestirmenin dikkatini ceken illsey,

Meri¢’in éykilleme anlawindaki degisim olmustur. Ornesin Vedat GiinyolYeni

103



Ufuklar dergisindeki bir yazisindgdyle der: “Bilingle biling-altinin sinirinda, bu
bozbulanik diinyada, sanatc¢inin dili de ister istemesinirin icaplarina uyuyor.
Mantikli, bilin¢li s6zler ¢ok defa yerlerini koplopuk cimlelerle ifade edilen bir i¢
siire birakiyor” (788). Asim Bezirci ise 1967 yihaéapirisdergisinde yayimlagi
bir yazisindal' opal Kgmaicin sunlari sdyler:
Bozbulanika anlatim yerlgik ve dizgindiTopal Kgmada ise yer
yer desisik ve takintili. Merig artik dilin bilinen olanakigyla
yetinmiyor, zaman zaman zorluyor onu, ygKeleyisleri asmaya,
bagkalasan icerge uygun yeni kurulglar, yeni s6zdizimleri bulmaya
calistyor. Ustelik, dili yalnizca bir anlatim araci cdéérdesil, bir estetik
veri olarak daglemeyi deniyor. Monografi: Nezihe Meri@8)
Gergekten de, 6ykulerdeki bicimselgtemler daha ilk 0ykide gbze carpar.
“Susuz I” dykusinde bazi noktalamaretlerinin sik kullaniimasi, dykiyu “gorsel
anlamda” bile farkhlgtirmistir. Ornesin Merig, Bozbulanikaki bazi 6ykulerde, cuimle
arasinda bir agiklama yapmak igin kullafhidizun gizgileri ve parantezleri bu
Oykulerde ¢ok sik kullanmaya gamistir. S0zcik tekrarlari da dikkat cekecek
Olctdedir: “Evlerin—evlerin...evlerin...evlerin—sokakla yan yana... i¢ ige... Ust
uste..— [....] Butin bunlardan 6tird mi—md... mu... ma...ne?—eéyimylar”
(111). Bu kullanimlar, t¢tncugianlaticiyla 6yku kiisi arasindaki mesafeyi azaltir.
Aslinda Meri¢’in 6nceki dykulerinde de anlatici sik 6yki kgisinin baks acisini
kullanmstir; ancak bu kitaptaki dykilerde bu mesafe iyideye kapanir. Anlaticl,
Oyku kisisinin zihnine odaklanir. Ayrica dykulerdeki bazgimsel denemeler,
kisilerin ruhsal durumlarini yansitir niteliktedir. @@&gin, cok sik kullanilan uzun
cizgiler ve parantezler, bakacisinin dgistigi, dis dinyadan i¢ diinyaya geigi

gerceklatigi anlarin habercisidirler. Ustelik kimi yerlerde mieparcalar ve ana
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cizgiden sapmalara yol acgarlar. Anlaticinin birikigi oldugu Oykilerde ise bu
isaretlerle sglanan gegiler, 6yku kiisinin kafa kargikligini, kararsizgini ve i¢
hesaplamalarini yansitir. Orrign “Susuz VIlI"de sik¢a kaulasilan parantezler,
Ooykinun kahramani Ag’nin i¢c kongmalarini iletmek icin kullaniingtir. Okul
mudurtyle konsurken Aye’nin mudire soylediklegu sekilde aktarilir: “—Ama
efendim... (Allah ailemin de, sizin de belanizi varsildire Hanim. Nil bir kiigicuk
kizdi. Oksuizduit siiriisii kadar ailemizde bigandiran, bir elinden tutan olmadi”
(180). Kongma surerken Age’nin “dis sesi’nden ¢ok “i¢ sesi’ni duyariz: “—Ama...
sey... bakin efendim, Nil... (Kt dediler dayi evinden, §i1dediler amca evinden,ski
dedi Uveyanne, ki dedi yenge hanim, ¢ kist, kist dediler” (183).

Konusanin ya da dgiinenin kim oldguna, olaylarin olgisirasina ve gerceklik
derecelerine ifkin sinirlar, Topal Kgmadaki ¢ogu dykude siliklgir. Okurun bu
sinirlari belirlemesi icin dikkatli olmasi ve birgaba gostererek dykinin yaratim
surecine katilmasi gerekecektir. Bu kitaptaki 6gkde, diyaloglarin da epey azadi
dikkat ceker. Meric kilerin i¢ diinyalarina daha ¢ok 6nem veidie onlarin
zihinlerinden gecenleri 6nemsgdicin, diyaloglarin yerini kimi zaman bilin¢ akna
kadar varabilen i¢c kogmalar alir. Orngin “Susuz llI” 6ykisindeki Giglincl i
anlatici, 0yku kisinin bakg acisini kullanarakunlari séyler: “Biraz daha votka. Yok.
Bir seyler yok. Birseyler olmali oysa. Sorumlu olmak, kgy usruna ygamak...
Sinavlar yaklaiyor. Yagam... Sinav... Memleket bir hukuk¢u daha kazanacak...
Dunya yuvarlaktir. Diinya déner” (126). Erdal Ozpfial Kasma’nin Bigimi” baglikli
yazisinda “Susuz VII” hakkinda dile getigdsu distnceleriyle, bu kitaptaki
oykulerin temel 6zelfiini vurgular:

Dis zaman, bir AB zaman parc¢asi. Ama hikayenin i¢ zarbglesine

desisik ki. Yazar, Meli’'nin digtincelerinde, dglerinde ustaca boltuyor
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zamani, aglyor, uzatiyor ya dagedtiyor. Meli, bir dsla konwuyor, bir
anilarina atlyor, diincelerine geciyoiic zamanla gizaman ustaca
karstiriimis. (6)

Topal Kgmadaki oykulerde tekrarlara cok sik rastlanir. CGgime “Susuz V"
oykusundeki tekrarlarin, bgrir dizesinden ¢ok da farkli olmayan cumlelerle
birlestiginde metnsiirsellestirdigi gozlemlenir:

“Ev 6nemli” demsgti Komiserin, ‘Su iri,” dedigi. Kahverengi bir adam
0. Igine altin tozu serpilmibir kahverengi adam. “Ev 6nemli” detii
sg avurdunu igcine ¢ekerek. Dunyanin butin meyhanbldririne
benzemjgti bir an. Yilgin bir caresizlik gecrti bos damarlarindan.
[....] Susmuyluklari bu kisa sureli anlarda bozulur. Bunugibla
konwmazlar. Herkes korntuklarini sanir. Komiser bildi ama. Bildi
konwmadiklarini. [....] Susmgluklari bozulur. Kongurlar. “DUstn...”
der kahverengi adam. Avurdunu iceri ¢eker. (137)

Siirsellik, Nezihe Meri¢’in ilk dykulerinde de dikkaekici bir 6zelliktir; ancak
Topal Kgmdda epey ygunlasarak Meri¢’in dslibunu belirleyecek bir hal alirsin
Bezirci, Topal Kgmadda siirselligi besleyen yanlardan birinin “katirimlar”
oldugunu soyler; “kagtirnm” da “duyumlarla ilgili sifatlarin birbirin&aristirilmasi
ya da yer dgistirmesi” olarak tanimlarNlonografi89). Bezirci'nin “kargtirrm”
olarak adlandirgy ve mecaza dayali olan bgilem, siir ve 6ykua tirlerinin
birbirlerinden ¢ok etkilengi bir donem olan 1950’li yillardaikinci Yeni” adi altinda
sinirlari gizilmeye c¢ajilansiirde de yaygindirTopal Kgmadaki dykulerde
rastladgimiz “gune koktu keskin keskin (148), g&1 zikkim gibi kapali gene” (149),
“sesi tortulusarap rengindeydi” (152) ve “gug@eciyor buram buram” (206) gibi

ifadeler, o donemde yazilan yenilikgirlerde birer dize olabilecek niteliktedir. Ote
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yandan, oykulerde “kagtirirm” olarak nitelenemese de megiirsellestiren pek ¢ok
ifade vardir. Orngin, “Karafatma gibi kararip kabuk piadi sikintidan” (162) ve
“Kicgucuk kahverengi gozlerinde, unutulup kagndolgun bir kara sikinti” (185) gibi
cumleler, oykulerin ana izge olan “sikinti”yr mecazl bir anlatimla etkili krla ¢cabasi
olarak gortlebilir.

Daha o6nce belirgimiz gibi Nezihe MerigBozbulanikaki dykulerinde,
sikintili ve tedirgin dyku kilerinin dyktnin sonunda olumsuz duygulardan
kurtulmalarini ve az da olsa ferahlamalarirglaia AncakTopal Kogmadaki
Oykulerde, bir yandan huzursuglin kaynaklari somutiarken, dger yandan da
kisilerin bu huzursuzluktan—Oorge, yasama sevinciyle yapilan eyleriyle veya
gunluk ygamin aksindaki insanlarin sevgi dolu gkileriyle—kurtulmalari
zorlasmaya balar. Ahlaki dezerler sistemi, kent wantisi, kgak catgmasi ve topluma
yabancilama gibi meseleler, yazarin ilk dykulerine kiyasédnd gorinir oldukga bu
meselelerin yol agh tedirginlik de daha koklii ve kalici bir hale gédtir. Ornegin,
1952 yilindaSecilmj Hikayelerdergisinde “Dguince” adiyla yayimlanan, ancak
Topal Kgmakitabinda “Susuz I” adini alan 6ykide, blyuk kgagantisi, birbirine
asik olan iki kisinin bu gki “sevingle” kagilayamamalarinin nedeni olarak
gosterilmitir. Bu durum, sikintili “kent ygantisi’nin 1950 kggg1 oykuculerinin temel
izleklerinden biri olacginin habercisi gibidir. Oykunun ilk ctimleleBozbulanik
kitabindaki bazi 6yktlerle gaya yonelik duyarfiini belli eden Meri¢’in, 1950’li
yillarda birsantiye gérinimundeki buyik kentleri algilageklini ortaya koyar:
“Buyuk kentlerde ygadiklari icin mi boyle kati, icine kapangnsomurtkan, sinirli
oluyorlar? Buyuk kent, yenilmez,dyeciriimez, yok edilemez guicltyle onlari dort bir
yandan sariyor, sigiriyor, eziyor, bguyor—mu?” (111). Ayrica Meri¢ 1952 yilinda

yayimladgl bu 6ykide, daha sonraki yillarda vargulugun da etkisiyle dykulerde
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sikca gecmeye bayacak olan “hiclik duygusu”ndan stz eder (112).dkude
nedenleri Gizerinde uzun uzadiya durulmayan sikenthiclik duygusu’nun
kaynaklari, yazarin 1953'ten itibaren yaadiykulerde farkli kgilerin yasantilari
aracilglyla daha gorinir olmaya gar. Ornesin, “Susuz I” gibi énce farkli bir
baslikla Secilmj Hikayelerdergisinde yayimlanan “Susuz II” (“Ali Bey'in
Karanligl”) dykusunde, Ali Bey'in kendisiyle ve ailesiyldam hesaplgmalari, t¢gincu
kisi anlatici tarafindan Ali Bey'in bakiagisiyla okura aktarilir. Ali Bey’in karisi ve
cocuklari ile Ali Bey'in eski arkada Vahit Bey'in ailesinin bir araya gelgiikisa bir
toplanti suresinde gecen oykude, Meridliopal Kgmadaki ¢cogu 6ykusinde oldgu
gibi, anlatma esastir. Oykii, kaymialardan ¢ok, Ali Bey'in i¢ diinyasinin
anlatimindan olgur. Ali Bey, kendisini iki yetgkin cocygundan, karisindan ve
arkadaindan uzak ve onlar tarafindaldnms hisseder. Bunun bir nedeni, ¢cocuklari
para kazanip evin turla ihtiyaclarini giderirkemBesinin herhangi bir atilimda
bulunmamg olmasidir. Ama asil 6nemli neden, Ali Bey'in veuorkusaginin geng
kusag! yeterli bulmamasi ve surekli gtemesidir. Gslu Bulent ile arasi bu ylizden
acilms, Ali Bey onun hakli oldgunu kabul etmeye kiasa da bu mesafe yerini
korumutur:
Onlar ne istediklerini biliyorlaristediklerini elde etmek igin
calistyorlar. Ileri bir memleket, ileri bir hayat... Olur veya cm
Kendilerinden sonra gelenedtenms bir sey birakacaklardir. Temeldir
bunlar. Ali Beyin kyagl buyuk kargiklik icinde. [....] “Kabul et”
demiti, “her kusak bir dncekinden ileridir...” Bulent duysun diye
sOylemiti bunu. Ama Bulent kendini aldi ondan artik. Bughiialdi.

(120)
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Ali Bey'in uzun bir sure gluyla catstigl, onu ve gencg kgl kiiguik gordgu
anlgilir. Ancak zamanla “genglin Gstinligu’nt kabul etmy, “biz ruh adamiydik,
bunlar madde demek istgdzaman, bu maddecilerin en kisa yoldan, eilega ruh
batunligune vardiklarini gormitir’ (120). Geng kgagin kendi kgagindan daha
ileride oldwunu kabul etse degtu Bulent ona kan mesafelidir artik. Elli sekiz
yasindaki Ali Bey kendisiyle ve lkgagiyla giristigi ic hesaplamasinda ¢ocuklarina
sahip olamadiklarini, kendi y@mnlarina da ¢cocuklarinin ga@mlarina da bir
yararlarinin dokunmaghini digtintr; “balamis, beceremengj bir adimda elliyi gmis,
sonunda, geri donmegin caresizlgi icinde kalakalmglardir” (121). Ali Bey'in
sikintisinin ve higlik duygusunun nedeni byducatsmasidir. @luyla iliskisini
duzeltebilmesi, kendi genclik dénemiylglonun da dahil oldgu yeni kgagin
deserlerini sgukkanlilikla ele alip davraglarina ona gore yon verebilmesi igin ¢ok
gectir artik: “Higbirsey desismez durup dururken. Bu kadin, bu ev, bu ydalini
yasayacaklardir’ (123).

Bozbulanikaki kimi dykulerde de kaimiza ¢ikan ama hep biekilde tatliya
baglanan sikinti, tedirginlik ve umutsuzluk, toplumsaldenler gértnur oldukca
“kronik”le sir ve tesellisi olanaksiz duygulara dgiiler. “Susuz ll1"te, dgarida icki
icip bekar odasina donen Ahmet, yari sizbir halde, icki ictgi yerdeki adamin ve
arkadalarinin ona soylediklerini, geri doglérle ve sayiklamalarsgginde
disinmeye bgar. Oykilye ugcilincii ki anlatici hakim olmasinagmen, bu
anlaticinin Ahmet'in bakiagisini kullandii dikkat ceker. Cgrisimlarla, farkl
seslerin katilimiyla, arkaglarinin sozleriyle katmangan Ahmet’in bilinci, bu
katmanlarin birer birer aciimasiyla gozler 6nirmdiseHukuk okumasina @men
kendini toplum i¢cinde konumlandiramayan Ahmet, gelp onu sarhpbir halde

bulan Murat’in kendisine yonelik sozleriitir: “ insanglunun ¢evresiyle kendisi
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arasindaki denge bozulunca, kendi uyumu ¢evresiyumuna uymayinca...” (126).
Ne olacaktir bu durumda? Bu eksik ifadeyi, Ahmegitiigi meyhanede rastlagl
adam tamamlar: “Kendindeki yeteie bilincinde olup da toplumdaki yerini
bulamadin mi boku yedin demektir. Onarilamazsiraorgbnra” (127). Meyhanedeki
adamin sozleriyle Murat'in sozleri i¢ icedir Ahmiatbilincinde. Orngin,
meyhanedeki adam “Birinci Cihan Savain boklugudur bu. Sawagérmediniz siz.
Tutsaklik...” dedginde, Ahmet, Murat'in sinema akerine bakarken séylediklerini
animsar: “Bizikinci Diinya Savg@’ni Avrupa genclgi gibi yasamadgimiz halde bir
seyler yitirdik Ahmet” (128). Bu i¢ igelik ve gausimsallik, hayalle gergn de ic ice
gecmesine, hayalin gercek gibi sunulmasina neden©rnegin, Ahmet bir kadeh
icki daha ister ve ardindan “acik denizlerde birsam gemisinde bulur kendiniki
ficilarini kirip bir gemi yapar; acik denizlere kiwerir gemiyi (128). Ahmet’in
tedirginligi ve butin bu kagihayallerinin temel nedeni de, dncekségin
“memlekete yararli olmagevkini ve ist&ini, hukuk okumasina gaen,
hissedememesidir.

Her tarlG toplumsal dizene $kuyla yaklgamak, bu yaklsim sonucunda
hayata tutunamagini, toplum dg1 oldugunu hissetmekTopal Kgmadaki ¢ogu oyku
kisisinin temel sorunu ve tedirginlik nedenidir. “Sadly” oykususu stzlerle bglar:
“Yine bozgundayim. Anlayamiyorum. Kku icindeyim. Niye tutunagami
bilmiyorum” (130).Topal Kgmadaki birgok dykide kaimiza ¢ikan oyku kisi
Meli, bu dykide, kocasi tarafindan aldagiichalde ¢ocuklari icin bu duruma katlanan
bir arkadainin evindedir. Oykii boyunca, bu kadinin giictinigivigtigi yasam
mucadelesini gozlemleyerek kendisiyle hesgmtaMeli, kendi inangsizl karsisinda
onun “sglam durgu’nu hayretle izler: “Rahat ve gam duruyor kendi dikeyinde.

Kendine bg veriyor. Anlayamiyorum. Oysa ben, en 6nce ‘Beryodum. Bencilim”
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(130). Ote yandan, bu éyku@®zbulanika sikca kagimiza ¢ikan “evslerinde
becerikli kadin” tipiyle yeniden kalasiriz. Ama bu glerin “yasama sevinciyle bir
ilgisi yoktur artik. Kadin ¢agtigl icin “eliyle yemek pgirmenin, temizlik yapmanin,
evin dizeninin mutlulgunu ygayamaz” (132). Ancak yine de Melis“yapmasini
bilen, dizenli birini izlemek rahatlatiyor insamiiyye dgunir (131). Nezihe Meri¢’in
Oykulerinde, mutlu ve huzurlu bir evgantisinin ilk kgulu kadin tarafindan geyle
yapilan evgleridir sanki. Bu nedenle, dykugkieri toplumsal diizenle [galagamayan
kisiler olarak sunulsalar da, geleneksel aile diizereisteklendgii, bu konuda
toplumla herhangi bir ¢catmaya girilmedgi gézlemlenir. Ancak bu dykude asil
mesele, Meli'nin kendini e yaramaz” hissetmesi, ailesini bir arada tutalngen
kendisini gérmezden gelen arkad® kiyasla ¢ok bencil olgunu diginmesidir.
Soyle der: “Cocuklar yeter mi? Ya ‘Ben.” Dengedeitie. Ben inanmaziim iginde
karmakangik, o inanl ve sglam” (133).

Toplum diizeni icinde kendini yersiz yurtsuz hissetieli, “Susuz VIlI"de
ayni tedirginliklerle farkh bir bglamda yeniden kamiza c¢ikar. Lise gretmeni olan
Meli, kiralik bir odada ygamaktadir. Bir gin bu odada, hiikkimet tarafindan
aranmakta olan avukat arkagdAhmet ve semtin “fena taningiikadinlarindan
Sofiya ile basilinca, hakkinda turltii dedikodulagtilmeye balar. Bunun Uzerinesier
iyice buyur; Milli Egitim Bakanlg’'ndan mufettgler gelir, sorgturma yapilir. Ancak
Meli, “mfettisin gosterdgi buyiik ilgi ve anlawla” kurtulur (162). Oyku, bu olaylar
Uzerine, hayli zengin bir adam olan dayisinin egioda hesap vermek Uzere bekleyen
Meli’'nin i¢ konusmalarindan ve hesaphaalarindan olgur. Dayisi geldiinde neler
soyleyecgini, ne gibi sorulara maruz kalggal tasarlar. Bandan gecenleri bir
roman Ozeti gibi, Uglinct fiagzindan kendi kendine anlatan Meli'nin bu olaylardan

cikardgl sonugsudur: “Kisili gi degisir. Kader fikrinden, toplum iginde stiregelenspo
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yanlis, ¢clriik inancglardan, hatta dini olg@ylerin timtnden kurtulnywlarak, yalniz
akilla, yalniz sglam bir digiince duzeni kurmakla, yalniz kendini bir Glkiye
adamakla, okuyupgienip calgmakla kurtulabilecgni anlar” (165). Ancak can
sikintisi ve yilginig giderek artar: “Benim galaglarim, benim arkadgarim,
‘Kemalim!” demis, ‘Turkiyem’ dems siir yazmis bir yanda. Bir yanda bunca
yilginhgimiz...” (160). Meli, vardg bu sonuca gamen, bir Ulki i¢cin micadele
gucunu kendisinde bulamayan, cevresinde herhangepiusruna savaveren
birilerini gérdigtinde oklari dgrudan kendisine yonelterek bgeiyaramadjini,
cevreyle uygamadgini distinen geng bir kadindir. Zihninde amcasinitugla
yapacg! konusmayisoyle tasarlar:
“Sevdiginiz adamla, evlenmeye karar vetdiiz icin mi yattiniz?” [....]
“Efendim, bugiin memleketimizde, bu kizlik-kadintieselesi bir facia
halinde yganmaktadir. Cinsi meseleler manen de, maddeterkds,y
yipratici dengesizlikler dmrmaktadir. [....] Yani sizin anlayaganiz,
kizliklarini sevdikleri biriyle yatip bozduracakiaa, bu durist bir
seydir dgza kanunlarinca, bazi toplumlarda sizin buygrthuz gibi
isimleri vardir, sifatlari vardir, evet, dyle yapétarina nikah
memurunun imzasi ile yapiyorlar. Ben bu yolgdm@medgim icin,
sevdgim biriyle yattim. Evlenmek niyetinde de glem”. (165-66)
Arkadal Ahmet, onun evinde, onun ygtada “basildgl” icin bu sorulara
maruz kalir. Ancak 6ykinin sonunagde, Ahmet’in ¢cok hasta oldiw icin yat&a
uzandgini, Sofiya ve Meli’nin onu dinlenmeye zorl&thi 6greniriz. Donemin
elestirmenlerinden Muzaffer Erdost’'uBazar Postasnda yayimladgl “Topal
Kosma” balikl yazisindaki sozleri, 6ykt kahramaninirgdiceleriyle yazarin

Oyklyu sonuca gamasekli arasindaki ¢ejkiyi gozler 6niine serer. Erdost, 0yku
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kisisinin yukarida alintilaggmiz digincelerine yer verdikten songayle der: “Nezihe
Meri¢ bunlari s6yliyor ama, gene de Meli'nin namuseski tbre anlayindan
temize cikanyor. [....] Onun i¢in, bu 6yki savugdudisiincenin oykusu gl
bence... Yalniz s6z olarak savunuyosidicelerini; olayla, ygantilarla yapmiyor bu
isi” (Erdost 11). Erdost, her ne kadar yazar ile ol esitlemis olsa da, dnemli bir
noktaya parmak basgtir. Meli 6ykt boyunca akrabalarina vergcganitlar
tasarlasa da, Ahmet’in sadece “hasta” gldi¢in o yatakta bulunmasi, bu “slié
savunmalarin giiciinii epey azalmibidir. Ustelik, Meli'nin 6ykii boyunca
akrabalarina verege“isyankar” yanitlari sadece hayal etmesi, methgndan gelen
bir “cekingenlgin” ifadesidir.

Topal Kgmadaki 0yku kisileri, cogunlukla toplumsal nedenlere @anan bir
huzursuzlga ve sikintiya sahiptir. Ancak Meri¢’in ikinci OyKditabinda sergiledi,
ic dunyalari iletmeye yonelik kararlgh, onu yenilik¢i anlaya bir adim daha
yaklastirmigtir. Ayrica bu “i¢sellik”, geleneksel 6yku anlayndan uzak bigcimsel
denemelerde ifadesini bulur. Bu dykulerde, 6ykiisknin i¢ dinyasina mesafeli
duran, dolayisiyla bu diinyayr mesafenin zorunldifltarafsizlikla anlatan tgtncu
kisi anlatici yerine, ya birinci ki anlatici ya da 0yku kisinin zihnine odaklanan,
onun i¢sellgini ve ¢evresini, onun bakacisiyla ileten Gg¢uncugianlatici kullanilir.
Bdylece, ilk 6yku kitabinda bicimsel yeniliklerekpgirismeyen Merig, ikinci 6yku
kitabiyla dig ile gercein, simdi ile gecmgin i¢ ice gectEi “yenilikci” bir 6yku

anlaysina yoneldgini gosterms olur.
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DORDUNCU BOLUM

1950 KUSAGI OYKUCULU GUNDE FARKLILA SAN ICERIK VE BiCiM

OGELERI

1950-1960 yillari arasinda trn veren yenilikci Ggller, daha 6nce
denenmemnsianlatim bigimleriyle dykilerini zenginggrmisler ve bu icerik-bigim
farklilasmasini kendilerine 6zgu vurgularlgisellestirme ¢cabasina girrglierdir. Her
ne kadar “1950 kgag1 oykiiciligi” dendginde, “ikinci Yeni” siirinde oldusu gibi,
yazarlarin ortak bir duyarlilikla bir araya gelefekklilasmayi hedefledikleri bir
edebiyat akimi akla gelse de, dykuculer tek telableginda her birinin 6zgin bir
Oykl evreni kurma ¢abasi ayirt edilir. Ancak bu igldlerin, “fotgsraf gercekcilgi”
olarak niteledikleri, 6yku kilerinin toplumsal keullar elestirmek icin bir ara¢ olarak
ele alindgl ve derinlemesine incelenmgdbir 6nceki kgagin oykuculik anlagina
kars! bir ittifak olusturduklari sdylenebilir. Bu ittifak sonucunda, dalreceden el
desmems bir alan oldgunu digtindikleri “birey”i ve onun ruhsal durumunu, en deri
arzu ve dglerini, insan bilincini temsil edecek giriftlikteitdille ifade etmeyi amag
edinirler. Ferit Edgi’nuigu distncelerini, buyuk olasilikla 1950 ag1 6ykiculerinin
¢cogu paylagir: “Bugun ortalarda, dstiinde kogulan romanlara, dykulere bakin:
Sonunda hepsinin tortusu, toplum romanlarinin tela¢adan aciklanmaya

girisiimesinden bgka birsey deildir. Peki insan, insan nerde kaliyor?”
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(“Umutsuzlysun Guci” 70). Dolayisiyla, 1950 ka1 oykucilerinin dykulerinde
ortak duygu durumlarina ve temalara rastlanmageoidr. Ayrica, Batili d§iince ve
edebiyat akimlarini izledikleri ve etkilere agikloklari i¢cin, o ddbnemde Avrupa’da
genk bir yanki uyandirngiolan varolgculuk ve gercekusticig@ yakin durmalari,
yapitlarindaki ortak duyarlilik noktalarini galtan bir etken olmgiur.

Bu bolimde 6ncelikle, Yusuf Atilgan, Orhan DururiEEdgu, Leyla Erbil,
Ozcan Erglider, Bilge Karasu, Feyyaz Kayacan, OnéaK Erdal Oz, Demir Ozl ve
Adnan Ozyalcginer’in yapitlarindaki ortak temalag alinacak, ardindan,
varolwsculugun bazi yenilik¢i dykiculerin 6zgun 6yku evrenlerkatkisina dikkat
cekilecektir.ikinci alt bolumde ise, bireyi her yonden merceknaltalan icedie kasut
olarak yeni gorinimler ve anlatim bigimleri kazaggkulerin bigcimsel 6zelliklerine

deginilecektir.

A. Oykilerde Sikca Karsilasilan Temalar

Jean-Paul Sartre’in yapitlariyla ve kamusal alkinelkinlikleriyle, ikinci
Dunya Savgi'ndan sonra gegibir taraftar kitlesi kazanan vargluluk, Turkiye'de
1940’ yillarin ortalarindan itibaren, dergilerdérinmeye bgayan cevirilerle ve
tanitim yazilariyla adindan soz ettirmeysgléaistir. 1950’lerin ortalarina
gelindiginde, edebiyatta ve gundelikgganda 6zgurlgin ve yenilgin pesine digen,
Bati edebiyatini yakindan izleyen genc ve yeniljazarlarin bu akima olan
ilgilerinin artmasiyla, varolggculuk daha genikitlelere ulgmaya bglamis ve daha
cok tartgilir olmustur.

Varolusguluk, adi bu akimla birlikte anilan her yazardifasurgular
kazandgl ve deisimler yasadgl icin tanimlanmasi epey zor bir akimdir. Buna

ragmen, bireysel varoly 6zgurlik ve 6zgir se¢im gibi konularin hemenveapluscu
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yazida gorildgi soylenebilir. Ote yandan Walter Kaufmamastoyevski'den
Sartre’a Varolygulukadl kitabinda, varokgulugun bir felsefe olmaghini, gelenekgi
felsefeye kag birbirinden farkl bgkaldirmalara verilen bir ad ol@unu séyler (7).
Bu akimin ¢ikg noktasini isgoyle aciklar:
Varolusculugun bir digtince okulu olmagh ya da herhangi bir ilkeler
dizisine indirgenemeyegesu gotirmez. Her “varofgular” listesinde
yerleri demirba olan ¢ ad—Jaspers, Heidegger, Sartre—bile temel
konularda uzlgmis degillerdir. [....] Rilke, Kafka, Camus’yu de
eklemeyi dgiind(gimuz an, bu adi gecersierin hepsindeki bgica
ortak 6zellgin koyu bir bireycilikoldugunu goértriz. Herhangi bir
distince okulundan olmamak, herhangi bir inanclar kimeszellikle
sistemleri yetersiz gérmek,ghigini, bilgicligini, yasamdan
yoksunligunu ileri stirerek gelenekgci felsefeyi acgikga kiicémek—
iste varolgculugun ¢iks noktasi. (vurgu bana ait 7-8)
Varolusculugun 1950-1960 yillar arasinda 195G&&1 6ykucuileri tzerindeki
etkisini ele almadan 6nce, Edward Said’in “Travelifheory” (Gezgin Kuram)
baslikll yazisindan s6z etmek, bu akimin Turkiye'ydirgen hangi gamalardan
gectigini anlayabilmemiz icin yararli olacaktir. Saidgki insanlar ve elgiri okullar
gibi fikirlerin ve kuramlarin da seyahat gttii belirtir ve kilttirel ygantinin bu “fikir
dolasimi”yla beslendiini ve surdurulebildiini vurgular. S6zu edilen dajamin
bilin¢li ya da bilin¢ds! bir etkilenme, yaratici amaclar i¢cin 6diing alnaada toptan
kendine mal etmgeklinde gerceklgnis olmasi bu durumu gestirmez (226). Said’e
gOre kuram, bir yerden Blea bir yere ya da belirli bir dbnemdenska bir doneme
gecerken, her seferinde yinelenen ve lc-dgmreadan olgan bir 6runtu izler.

Oncelikle, dguncenin dgdugu veya s6ylem alanina dahil ofglubir balangic
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noktasi s6z konusudukinci olarak, katedilen bir mesafe, yanisdiicenin énceki
noktadan bgka bir zamana veya uzamagto hareket ederken kalasacas farkli
baglamlarin baskisindan alan bir yol vardir. Ardindan, kabul kallari ya da
kabulun kaginilmaz bir parcasi olan direngktari gelir. Bu kaullar, ne kadar
yabanci olursa olsun nakledilensdiice ya da kurami k@layacak, onun takdimini
veya hazmedilmesini mimkun kilacaktir. Artik tararak (ya da kismen) yesi& bir
hal alan kuram, yeni kullanimlariyla, yeni bir zamae uzamdaki yeni konumuyla bir
dereceye kadar dogiatstir (226-27). Edward Said, ayni yazida kuraminihicb
zaman tamamlanamayagal ve elgtirel bilincin, kuramin dgdugu yeri ve zamani
incelemesi, ardindan kuramingdtugu yerin sinirlarini gip nakledildgi gevreyi
gOzlemlemesi gereldini soyler (241-42). Elgirel biling, konumlar arasindaki
ayrimlarin farkinda olmalidir.

Belirli bir tanimi olmayan, her gintrin elinde farkh kiliklara girgi
g0Ozlemlenen varolgulugun, 1950-1960 yillar arasinda Turkiye'de, gerekirge
yetersizlginden gerek cevirilerin kronolojik olmamasindanalol(Kos 128) s&likli
bir sekilde kavranamagdi gorulur. Ancak, Said’in belirtsi kabul ve direng kgullar
sgglanms, bu kaullar, kuramin tanitimina ve yaygighaasina imkan verrgtir. Ote
yandan, Said’in s0zunu &itj kuramin ortaya ¢ik@ ortam ile go¢ etfii ortami
karsilastiracak, aradaki farki gorebilecek bir “giieel biling” 1950-1960 yillar
arasinda henuz tam olarak ghamstir. Sartre’in varolgculugunun Turkiye'ye
gocunde cevirinin etkisini inceleyen ggnaz Kg, kuramin go¢ ederken genellikle tek
kisiyle 6zdslestigini, cogu tlkede oldgu gibi Turkiye 6érnginde de bu kiinin Sartre
oldugunu soyler (128). Gergekten de, 1950-1960 yillas@da yayimlanan yazilara
bakildginda, ¢gu yazisinin Sartre’in varaglguluk kuramiyla ilgili oldgu goralur.

Kos, ayni zamanda Turkiye'de Sartre’in kurmaca yaprtla disiinsel yapitlarindan
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daha c¢ok tercih edildini belirtir (2). Nitekim, Sartre’in yapitlarinimrleen donem
cevirilerinin neredeyse hepsi kurmaca turindekityapdir (39). Tiyatro oyun@izli
Oturum1950'de, film senaryosiy Isten Gectil955'te veDuvar adli 6ykii kitabi
1959'da ceuvrilirken, dykuculer Ustiinde epey etiéinBulantinin ¢evrilmesi 1961
yilini bulmwtur. 1960 yilindan 6nce Sartre’in higbir kurmacg-glapiti cevrilmeny,
yalnizca konferans methiexistentialisme est un humanisaen bazi bélimler
dergilerde yayimlanngiir. Dolayisiyla, 1960 yilindan 6nce Sartre felseteerine
yetkin bir tartsma baglatacak malzemenin olmagl) bu nedenle goslerin nesnel
verilere dgil 6znel kanilara dayangi séylenebilir. Sartre’in romanlarini ve
oyunlarini, felsefi temalarini yaymak icin bir adarak kullandgl distintlirse, bu
amacinda bgaril oldusu kesindir. Bu kadar az kitabi ¢evrigiihalde, 1950 kgaginin
¢cogu Oykiucusu Sartre’in gan insanini anlatan, 6zngliion plana cikaran ve bireye
odaklanan bir dncu olgw konusunda hemfikirdirler.
Sartre, varolggulugun ana ilkesini, 1944 yilindactiondergisindesdyle
aciklar:
Insanda—ama yalniz insanda—vagadzden 6nce gelir. Bu demektir
ki, insan dnce vardir; songayle ya da bdyle olur. Clnki o 6zunu
kendi yaratir. Nasil midyle: Dunyaya atilarak, orada aci ¢cekerek,
savagarak yava yavag kendini belirler. Bu belirlenme yolu hig
kapanmaz, her zaman agiktir. (alintilayan Bezi@nsoz” 8)
L’existentialisme est un humanisi&likli konusmasinda da insanin kendisini
secerken (belirlerken) Balarini da segdini (65), b&lanan ve yalnizca olmak
istedigi kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak bitiin insghlsecen kiinin, o derin ve

tumel sorumluluk duygusundan kurtulamayaoasoyler (65). Varolgsal bunaltinin
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kayna| da bu se¢me eylemidir. Temel ilkesi 6zgur sedidugundan, varolgguluk
eylemsizlge kasgidir (80).

Bu alt bélimde, 1950 lgag1 oykucdilerinin, varolggulugun da etkisiyle sikca
isledikleri hiclik, cinsellik, intihar, sikinti, sugibi konulara dginilecek, gercekustu

ve “absurd” olarak nitelenergélerin izi surulecektir.

1. Anlamsizlik, Higlik ve Sikinti

Kitaplarini genellikle 1960’l yillarin bdarinda yayimlayan yenilikgi
oykucdulerin metinlerinde “anlamsizlik” ve “higlikdistincesi, buna i olarak da
kistiriimislik duygusu sikgaslenir. Cgzgu kez monotonlgun neden oldgu can
sikintisi da, birgok dyki kisinde kagimiza ¢ikan bir duygu durumudur.

Kusagin 6teki dykuculerinden yga biyuk olan ve onlar ilk dGrtnlerini
verirkenSisedeki Adan{1957) adli kitabini yayimlambulunan Feyyaz Kayacan'in
1956’da yayimlanan “Higgunun Serlvenleri” bgukli 6ykisinde, hiclik dilincesi
“Hicoglu” olarak anilan 6yku kisinde somutlgir. Gergekusti geler barindiran bu
Oyklde, yerden 5-6 santim yukarida @ddou fark eden 6yku kisi, bir adi olmadi!
icin herkese yuksekten bakmak zorunda biraguhdidistinUr ve ¢evredeki
insanlardan “isim dilenir”: “Adsiz nasil ¢ikilir kaklara, boynundan yukarisi
bembeyaz, tiril tiril incecik bir k&t? Biri gelse bari, kagdz resmi yapsaga burun
resmi yapsa” (288). Oyku boyunca Higenun aygini yere basma cabalarina tanik
oluruz. Bir kimlik edinerek diinyay! anlamlandirmayssanlarin arasinda kendisini
yabanci biri gibi algilamayagabir ruh haline kavgmaya cakir. Ayni tema, Asim
Bezirci’'nin “degistirim” dedigi (“Halla¢” 130) deformasyonlarla desteklenen bir
mizah anlayini barindiran Sisedeki Adam” éykusiinde de kamiza gikarlsten

atilan 6yku kgisi, gazete ilanlarindan bir lokantanin reklammigafta taiyacak
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birinin arandgini 6grenir ve bu §e bavurur. isverenle adamin arasingdyle bir
diyalog gecer:

— Higliginiz islek midir?

Ne demek istiyordu? Anlamadim. Bilmiyorum, demekden
korktum. Oyle dersem belki beni uygun bulmayacaklay aftay:
bagkasina taitacaklardi.

—Islek, dedim.

— Hiclik kagidiniz var mi?

— Hayir ama kimlik kgidim var.

— Bize higlik ka&idi 1azim. Yaninizda yoksa biz bir tane
cikarttirabiliriz sizin icin. Higlikisleri Bascevirgenlginden.

— Neye yariyor bu kat? dedim.

— Hicinizin higyuzini foya foya taramaya. (53)

“Kimlik” ile “hiclik” (bir kimli ge sahip olamama) kavramlari bazi s6zcuk
oyunlariyla 6ykunin ana temasi haline gelir. “Hidtegidi” edinen ya da zorla
edindirilen 6yku kgisi, kendisini birsisenin icinde sokaklarda bulur ve bdylelikle
tasimasini istedikleri “yafta’nin, igcinde bulungusise oldwunu anlar. Artik “higlgi”
belgelenmy, lokantanin reklamini yapmak Uzere genin icinde sokak sokak
gezmeye, kimi zaman da yuvarlanmaya mecbur biragtilmDaracik ygam alaninda
baskalarinin alay konusu olmaktadir.

Feyyaz Kayacan gibi, oykulerini 1950’li yillarintatarinda yayimlamaya
baslayan Yusuf Atilgan’in dykulerinde de, bulungluyerde huzurlu olmayan,
kendisini hapsedilmihisseden, dolayisiyla y@mina bir anlam katamayan 6yki
kisilerine rastlariz. Ustelik bu kiler, diger dykiiciilerde oldgu gibi her zaman erkek

degil, kimi zaman geng bir kiz, kimi zaman da kiimesiesini merak eden bir
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tavuktur. “Evdeki” dykusunde, kucuk bir kasabadaesiyle birlikte yaayan gencg
kiz, annesinin israrlarina ve ¢evre baskisigeem evlenmek istemez. Kasabanin
insanlarindan korkmaya ayan, bu korku ve kistiriinghk duygusu icinde cinsefie
ili skin olumsuz duygular edinen gencg kiz “Neden bu d&rkasabadayiz biz? Yoksa
bltin dinya bdyle mi? Kitaplarin dgdyalan mi?” (12) diye diiintr. Gece yag@a
yattiginda, kasaba ve kasaba insanlari karabasan gitmézgker:
Gene de bir cocukgtamasi duyuluyor. Uzak, ¢ok uzak bir yerden gelir
gibi. Sikintili. Sanki gelecek glinleringlgor. icim daraliyor.
Yorganin altina buzuluyorum. [....] Baridan ayak sesleri geliyor. Bir
sarh@ baginyor. “Uyyy, koca carikli Allah, uy!” diyor. Nedetam
burada bairdi bu adam? Korkuyorum. (15)

“Kiimesin Otesi” éykisiinde ise anlatici, “yalniz giikyiizii pargasinin
gorundigu daracik yer’den (34) sikilan ve kasabanin 6tesgmak eden genc kiz gibi
kiimesin 6tesini merak eden bir tavuktur: “Hep bradik avludayiz. [....] Merak
ediyorum bu uzak horozlari. Nasillar, neredelerdbvarlarin ardinda ne var?” (33).

Dar bir alanda sikmis olmak ve bu alanin gina ¢cikamamak, Atilgan’in ¢o
Oyku kisisinin alinyazisi gibidir. “Saatlarin Tikirtisi’nkieanlatici, saatini tamir
ettirmek igin gittgi saatginin her guin aygeyleri yapmaktan bikgini, “tikir tikir
isleyen” saatlerin arasinda caninin silgidi distinur: “Her sabah dikkana girdi mi
ilk isi birer birer bu saatlari kurmaktigrene grene yapar bwi. Kurmayiverse olmaz
mi?” (18). Anlatici, diikkan sahibinin bir giin saatkurmayacgini ve dikkandan
firlayarak saatlerin yapilgh yere,isvicre’ye gidecgini hayal eder (19). Bu hayal,
monotonluktan sikilgini distind(gu saatcgiden ¢ok, kendi ruhsal durumungac!
cikarir. Nitekim anlatici, saatci dukkanindan igeke girmems, batin bunlari

kahveden dukkani izlerken hayal egtmi
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Atilgan’in kisileri, varolduklari yerde huzurlu olmayan, bu yerdeirtulma
sansi dgdugunda ise yillardir icinde bulunduklari cenderedag(k)mayan kilerdir.
“Cikilmayan” 6ykusunun kahramani, 1955 yilinda g&tesen ve azinliklarin
evlerinin ve § yerlerinin y&malandg 6-7 Eylul olaylarini animsatan bir gaa
ortaminda, birg yerinden para calar. Oykiidesikiin “kurtulma” istegine o kadar gok
vurgu yapiimgtir ki, meselenin toplumsal boyutu yalnizca bir fdarak kalmgtir.
Buyuk bir korkuyla parayi ¢calan ve izlegdhe yoneliksipheler icinde evine getiren
Oyku kisisi, paray! ¢caldiktan sonra bile kurtulamay&oa, “batagindan
cikamayacgini” anlar: “Belli bir ygayis uygulamglar bana. Gériinmeyen bir giysi
giydirmisler. Sikiyor beni, ¢ikarip atamiyorum. giielerini gozemem mi? Bu bile
gug. Ya cikarip atanlar? Tutuyorlar onlari. Del#eine kapiyorlar ya da kodese”
(68). Parayi yakan oykugsi, bu yikten kurtulduktan sonra aniden o zamaagak
hissetmedii fiziksel ihtiyaclarinin farkina varir:i¢indeki karartigidi. Birden cji
geldigini, karninin acik@ini duydu” (69). Oykiniin sonunda, toplumsal
zorunluluklarindan kurtulmak ve o hep isi@dboz araba’yi almak isteyen bugskain
asil amacinin, icinde bulungunu digindist cendereden kurtulmak gle hirsizhk
yaparak ve bu edimin zorunlu kifggiheyecanlari tadarak “yadgini hissetmek”
oldugu soylenehbilir.

1950’lerin sonlarinda, yazilan dykulerin igendeki desisimin dikkat gekici
boyutlara ulamasiyla, bu d&simin kavramsallgtirilmasi ve bir “akim” goérunttsu
verilerek adlandiriimasi kaginilmaz hale gelir. @@6yillarin baslarinda epey tagma
yaratan ve varolgulugun Turk oykusundeki yansimasi olan “bunalim eddbBiya
genellikle Demir Ozlii ve Ferit Edgii adlariyla bité anilir. 1950’lerin ortalarindan
itibaren, anlaticinin, sahip olgu huzursuzluk ve sikintiyl uzun uzadiya angatti

yazarin yaraticigindan ve gbzlem gucinden beslenen “olaylara” palasttanan
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oykiler yazan Demir Ozll, Sartre ile Turkiye’derathn sikca s6z ettirmeyestayan
varolwsculuk akiminin temel meselelerini, gladan oyki kgilerinin meseleleri haline
getirme cabasina ggir. Ayni zamanda oykulerinin anlaticisi olan bgiller,
varolusal tedirginliklerini eylemleriyle sezdirmek yeringosunlukla anlatir ve
coziimlemeye cajirlar. OzIi’niin kitaba adini veren ve SartreBulantisi gibi
“gunliuk” formunda yazilan “Bunalti” 6ykusindeyu sozler, 6yku kisi igin
“anlamsizlik” duygusunun kaginilmaz ofgltnu gosterir:

Biliyorum artik, anlamsiz$ia bgimizi vura vura ygayacgmizi.

Cunkd ne oldgumuzu bilmiyoruz. Nigin yaratildik? Durmadan,

dinlenmeden bu anlamsiziiyasasin diye mi? Nicin beni buna

mahkdm ettiler? Mahkim ettiler, anliyorum. Ben loke diinyaya

atilmaya, aclyi, dzuntlyu, anlamsiz sevingayaaya, ama gene de

anlamli olsun diye ¢almaya, diretmeye mahkimmgum. (109)

Toplum dgl kalmaya mahkdm oldwnu digtinen anlatici, Simdi anliyorum
ki bu toplumun dyinda kalmgim. Bundan pimanlik duymuyorum, seviniyorum
ustelik. Kendimi kendim kuragam, inangsiziin, balugun ortasinda olsam da,
gecmi bir inanca sarilmadan” (89) diyerek “toplungith ginin 6zgurlstirici
niteligine vurgu yapar. Ancak Ozlirniin éykilerinde anlarhk hiclik, inangsizlik
gibi kavramlarin durmadan tekrarlanmasindan vedsurdun oykilere surekli
“arabesk” bir tini vermesinden dolayi, s6zu edfielumlu” vurgu cok silik kalir.
“Bunalti’nin anlaticisina gore “insaglol buyik bir batakliktir” ve kendisi de “daha
da dibe saplanmaktan kendini alamayarak” bugratginde yitip gitmeye
mahkdmdur (94).
Demir OzlirniinBunalti kitabinda yer alan ger bir éykiisi “B&siz”in bag

kisisi ise, birlikte oldgu kadini 6ldurtr ve bu ediminin “butiin o ginlerimdplduran
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anlamsiz davraglardan” farksiz oldgunu digunir (13).izlendiine iliskin stiphelerle
kentte gezinirken kagmak istemgidii fark eder: “Kurtulmak istemiyorum
diyebilirim. Ya dasoyle: ilgisiz oluyorum, kendime hiclgeyin yapilamayacani,
batin olanlarin ortasinda o asil gagicdicligi, boslugu, buttiin bgarisizliklarin bir
kuruntudan bgka birsey olmadgini soyliyerek” (21). Hapishanelerle sokaklar
arasinda bir fark gormeyen oykiiki, yurt dgina kagmak tzere gigii havaalaninda
ucaza binmez. Ona gore yerylzunde insan igin mutlgutuen kuguk bir pargasi bile
yoktur; dolayisiyla kagmak ya da kurtulmak s6z kanalamaz. Bu ilk dykulerde,
Demir Ozli, “6zglir secim’den kaynaklan bunalimn@yet” bglaminda ele alir.
Sartre’in varolgculugunun temel ilkeleri olan “Gamliliga kagl durma” ve eylem,
varolwsculuktan en ¢ok etkilenen oykucl oflusdylenen Ozlinin ilk éykilerinde
yerini nihlizme daha yakin duran bir “anlamsiziu€ “sorumsuzlga” birakms
gibidir.

Demir Ozlii ile ayni donemlerde yazmayalheis olan Ferit Edgii'niin
oykilerinde de benzer temalarin izi siiriilebilirn&in “Bozgun” balikli 6ykiisii
sOyle balar: “Nicedir bir sey yaptgim yok. Hicbirsey. Sokaklarda dojayorum. Bir
ben: Hiphi¢. Hicbirsey duydgum yok. Yitirdim. Herseyi yitirdim. Tim
duygularimi” (“Bozgun” 7). Oykii kisi, hiclik duygusunu destekleyen bir “gdok
saplantisi” icindedir. Cocukgundan beri bir bguga disme korkusu ygadgini
soyler. Edgu’nurKackinlarve Bozgunadini taiyan her iki kitabinda da, Sartre’dan
cok Kafka'nin etkisi gozlemlenir. Oykigieri kendilerini istemeden tuhaf ve gizemli
olaylarin iginde bulurlar. Orrgn, evini arayan bir dykii kisi, “Yitik Bokpustirleri
Arama Odasi” diye bir yere gelir ve oradaki bir @drye oturd@gu sok&in nerede
oldugunu sorar. Ancak adam “Bu kentte boyle bir yer ydkt (14). “Sann”

Oykusunun kahramani dau‘duvarin tizerindeki bu parcayr boyamaya” mahkim
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birakilir (38). Ferit Edgii, Demir Ozlirden farkliamak icinde bulundgu “anlamsiz”
dunyadan surekli sizlanmak yerine, Kafka'yl anirasdiazi simgelerle ve olay
anlatimlariyla bu anlamsizlik vurgusunu daha eyigiekilmaya calgir.

Ik 6ykii kitabiHallag'' 1960'ta yayimlanan Leyla Erbil'in 6ykulerinde de
¢ok sik tekrarlanmamasinagraen anlamsizlik ve higlik temalari dikkat gceker.cak
bu temalar, yaraticilik ve 6zgunlik dizeyi yukselkanlatim tarzi sayesinde, Erbil'e
0zgu bir vuruculuk kazanirlar. “Bilingli gnim 1" baglkh dykide “Oylesi ilgisizim
hernenlere, kimbilir—artik nedenleri ¢ozuimleyemermaszaklamalarda
oldugumdan, soyutktigimdan” (9) diyen 6yku kisi, bir Fransiz kentinde dalekken
basit bir “deniz donu” (yani mayo) calar. Ancak daaadan ¢ikgi zaman yakalanir
ve sorgulanmak tzere karakola goturalur. “Tutulkdlnaktan falan yoktu korkfiwm
ya acikmgtim” (15) sozleriyle, bana kotUseyler gelen bir kiinin ruh halini
tasimadgini anladgimiz 6yku kiisi, polislere bir miktar para veripgir: ¢cikmayi
basarir. Arkasindan yegen ve parasi olmasinaggraen deniz donunu neden ¢l
soran polise, olgularin onu gle onun olgulari yonetgini sdyler (16). Dinyanin
anlamsizigina yonelik tepkisini, “birlgip birlesip ayriliyorduk dlene d&n gececek
zamani doldurasi, hernenler hernenler belliydi 6mzken usanmtik” (10) sozleriyle
dile getiren anlatici, bunagmen kendisini olaylarin afna birakmay dal, “yeni
bir olay yaratma yetisi’ni (17) sinamay tercih eeletir. Cunki boylelikle ygantisini
kendi midahalesiyle farklgarmayi baarabilecektir. Nitekim karakoldaykesyle
distndr: “[B]ensuralarda kalacak, gunin birinde ¢ikacak, yepyegayalara
dogru... Haz duyuyordum, haz” (11).

Onat Kutlar'in 1959 yilinda yayimlanan tek dykiekii /shakta da, Atilgan’in
Oykulerinde oldgu gibi, dar alanlara simis, monoton bir yganti siren insanlarin bu

yasantidan “kurtulma” arzularinin, kimi zaman gercdktlieami zaman da Kafkaesk
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olaylarlasekillendigi dykiler yer alir. “Kediler” 6ykiisii de bunlardairitir. Oykii
kisisi bir sabah uyandinda, yillardir hi¢ aksatmadan gditisine gitmek istemedini
fark eder: “Oysa dokuz yilhik—oyle yaap yukar dokuz yili buluyor—memurluk
hayatim dylesine bir makine duizeni iginde gegnki, iki bin alti yiz doksan iki
sabah, kasaba meydanindaki o blyuk saat tam bekownaginin 6ntinden gecerken
sekiz otuzu calmti” (37). Karakter, ge gitmek yerine eski bir arkaglai ziyaret
etmeye karar verir. Arkadmin evine girdiinde, bir strt kediyle katasir. Yirmi
kediyle ygayan, kediler oldglinde onlari duvarlara asil udlarin icine gdmen
arkadal, hic dsari cikmadan ygmini siirdirmektedir. Oykiigisinin, yillarca
surm@ olan duzenlig yasantisindan duydiu sikinti o kadar ygundur ki, bu i¢
karartici ve pis kokulu ev ona bir kagmkani gibi goriinir: icimde yillardir
duymadgim, alsik olmadgim bir rahatlik duygusu uyandi. Bu karanlhk odaakdsg
gun, belki daha uzun sire kalmay! istedim” (40).

Onat Kutlar'in “Cat1” dykisunde, dar bir alana sigikalms olma duygusu ve
kagcma arzusu, beklenmedik olaylarla ve simgelagawdirularak daha carpici
kilinmistir. Oykuniin anlaticisi ergen bir cocuktur. Koydgkasaba oldiu anlgilan
bir yerde, ailesiyle birlikte icinde surekli blyty®ir “gitme” istesiyle yasayan bu
cocuk, bulundgu yerde huzurlu dggldir: “Yeni alinmig, bombg, ak defterin ya da
¢ctkmaya hazirlangim bir yolculuysun o sevimli, kaygan dili gecti icimden. Hemen
cekip gitmek, cekip gitmek, cekip gitmek... Kalktibir bardak su igctim” (30). Cocuk
sikintili bir giinde ailesiyle evinde otururkerggaur yggmaya balar ve aile tyeleri
birden gatidan gelen gurultiylesdn firlar. Adamin biri elindeki@r cekicle catiya
vurmaktadir. Cocgun babasi sinirlenip adamagwaliginda catiyr aktargini
soyleyen adam, babanin engelleme ¢abalargmeaa catiy! yikmayi strdirtr. Cocuk

anlatici ise ¢atinin “aktargini” keyifle izler. Eve indirilen ¢eki¢ darbelegpcuzun
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icindeki sikintlyl yavayava azaltmakta ve ¢ekip gitme arzusungkkitmaktadir:
“Kuvvetli kollarina bakiyor, daha hizli vurmasingiislerimi sikiyordum. [....] Asir
cekicin inkini dinliyordum. icimdeki air tas kiriliyor, yikaniyor, eriyordu” (33).
Babasinin Glle¢ Osman adindaki adagagiandirme ¢abalari sonug vermez ve evin
tavani yavayava acilmaya bglar. Bunun Uzerine baba c¢areyi polisi aramaktahbulu
Catiy1 yikan adamla kendisi arasinda bigukttuk kuran ¢ocuk ise ¢coktan kararini
vermistir: “icimde o bilinen tigclemenin,—gitsem... gitmem gerek.diyprum—yani
kararlarin en yumyak ve kesin olaninin yankisini duydum” (34). Oykiiisionunda
Gule¢ Osman catidan iner ve ve@idiarara aldirmadan c¢ekip gider. Cocuk da,
sikintili aile ygantisini temsil eden evin c¢atisinin delikide@lmasindan hgiut bir
sekilde adamin pgne takilir.

Adnan Ozyalciner ve Erdal Oz’tin bazi éykiileringe yisamlarinin
tekduizelginden sikilan 6yki kilerine rastlanir. Ozyalginer’in “Alt Ucu”
oykusundeki kahraman, her gin ayni olan gokyuzubdersikilmaktadir: “Hep ayni
oluyor bu gok, dedi 6teki, biliyor musun? Higgilgniyor. Kaginci gekim bu?

Besinci mi altinci mi ne...” (46). “Tg’ bashkl dykide, memleketine donen ¢ocuk bir
seylerin dgismis olmasini “tutkuyla” isterken, hayal kirikl yasayarak hegeyin

ayni old@gunu gorur: “Cemeyi donmeden gozlerini yumrgtu. Doner dénmez acgip
karsisinda birdenbire... (Ne yazik!) Her zamanki ygkiouldu. O sari ve bir 6rnek
yiziyle kagisindaydi §te!” (59). Erdal Oz’tiin “Gunaydinli” dykiisiinde isénge

istegini doguran, kent ygantisina uyum ggayamamanin, bir sevgiliye bile sahip
olamamanin getirdi bunalim ve yalnizliktir: “Gitsem artik buralarddyw sehri, bu
insanlari, bu Akin’t birakip B&a uzak yerlere gitser§imdi kalkip istasyona gitsem,
bir tren olsa binsem, beni $ka trenlere, bgka istasyonlara, Bka insanlara gotirse.

[....] BUyuk sehirlerde bdyle rezil olmaktansa” (29-30).
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Bu donemin yenilik¢i dykuctleri, genel olaraksganin anlamsizini,
geleneklerin ve aile gantisinin dayatmalarindan kaynaklanan kistigliknhissini,
bazi 6ykuciler de gikosullardan ¢ok buttntyle varaisal nedenlere dayali bunalimi

Oykulerinde sikgaslemislerdir.

2. Kentin Sokaklarinda Bunalimlh Kisiler

Can sikintisi ve bunalimin goranidmlerinden bieintin sokaklarinda
amagsizca gezinen oykisikeridir. Sait Faik etkisiyle olgan bu “aylak” 6yku kisi,
1950 kyag! oykuculerinde dgisim gostermg, varoluculugun “popiler imgesi’nin de
etkisiyle daha sikintili ve karamsar bigigke donigmusttr. 1950’lerde bgayan
koyden kente go¢ olgusu, kentin gorinumungi diedigi gibi bu kentte “gezinen”
kisiyi de bunaltmaya bgamistir. Ornesin, Orhan Duru’nun 1959’da yayimlanan ilk
kitabi Birakilmi Biri'nde yer alan “Bat” 6ykusundeki adagdyle digunur: “Ellerim
cebimde dolgtyorum. Sikintili. Yukari caddelere ¢ikghm. O korkung kalabaii—
isterseniz greng diyelim—nher yanindan duyuyordum” (25). Duruinee diger
yazarlarin birgok 6ykusinde, sokaklarda amacsiezangn 6yku kiileri, genellikle
pek de hg olmayan durumlarin iginde bulurlar kendilerini. iDinun
“Tutanaklar’indaki oyku kiisi, “kagni gibi giden, gecen on yildan arta kalan”
otobuslerin birinde, yanindaki adamla kavga ed8y.(&Kent” dykustinde, kentin
betimlenii epey i¢ kararticidir: “Kent, sanki ortasi olgwmtas ve patlamy,
kiyilarinda kokgma ve yagama savgnin surtp gittgi bir cibana benziyordu” (78).
Yusuf Atilgan’in “Yasanmaz” dykusunin kahramani ise sokakta bir adarddgak
yer. “Atilmig”taki “aylak adam” da sokaklarda gezinirken dncefahiseyle tartsir,
sonra da bir kiifeden elma calar. “Bodur Minaredée’d® ise, kendisini 6ldirmeye

karar vermg bir adamin intihar kararini gercekfiemek icin kalabalik otobuslerde ve
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sokaklarda kendisini bile bile sikintili durumla@kwu anlatilir. Ferit Edgu’nin
“Kackinlar 111" ve “Kackinlar IV'teki 6yku kisileri kendilerini can sikintisiyla soga
atarlar. “Bozgun”un kahramani “6rimcega andiran” evlerin arasinda yurur (11).
Kentin sokaklarinda aceleyle §gturan insanlara bir anlam veremez. Evlerin pis
koktugunu digtiinen oyku kisi, kentin “delik dgik” evlerini yikmak ister: “Yikmali.
Sonra yikintilar temizlemeli. Buralara kucguk kudldr, tek kath basit evler yapmali.
Bahcelerine cicekler, meyve fidanlar dikmeli. SghiSonra onlari da yikmali!” (12).
Yazarin yillar sonra yazaga‘minimalist 6ykuler”in habercisi olan “Ani1” ve “B
Kadin” balikli kisa dykulerinde, gejigtizel sokaklarda yirtyen ve ilkindeska bir
adam tarafindan dovilen bir ¢cgeuyardim etmeyi reddeden, ikincisinde de $oka
dibinde yatan sarlydir kadini tartaklayan 6yku §ileri vardir. Demir Ozlu,
“Bagsiz"da bir kadini oldurdikten sonra, kendini higbisevmedgini, hepsinin igten
pazarlikli oldgunu dlindigu insanlarin arasina, kalabalik sokaklara ataadami
anlatir (12). Adamin yakalanggaa iliskin buttn kgkulari ve cinayete yuklegh
anlamlar, bu kalabalik, anlamsiz, “beton” kentidey iyiye icinden ¢ikilmaz bir hal
alir. Sonunda hapishanelerin sokaklardan farkslagoina karar vererek kagmaktan
vazgecer (32). Yazarin ikinci kitaBoluméada yer alan “Kanal”, “Derine” ve
“Sarkmak” oykulerinin kahramanlari da, kentteki &hrbulup bu kanala atlayarak
intihar etmek icin, evlerine wenak icin ya da hi¢cbir amac¢ gitmeden surekli
sokaklarda yirirler. Erdal Oz, “¥murlu Hikaye"de Sait Faik’i animsatan bir
anlatim bigimiyle, “i¢i sikilan” yalniz bir adamyagmurlu bir gtinde kendini
sokaklara aini anlatir: “Yamur yaiyor... Hayir... dokuliyor... Boyle havalarda
sikintim bir kat daha artar... Sersegiten... Gider parklarda otururum. Giderim
koprude kuguni denizi seyrederim...Kopranin altindan gecen mirnacatanalari

seyrederim” (33).
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Buyuk kentin kalabafn ve maazalarin gikh vitrinleri, bu kisileri kente
yabancilatiran @elerdir. EdgU’'nin “Dongl’ 6ykusiunde, kinin buyuk kentin
karmaasina yonelik 6fkesi, caddeyegia gelen buyik bir dalgayla ifade edilir:

bir dalga...

caddeyi silip stupurtyordu, caddenin kiyisindakilddgima yikildi
yikilacak yapilarin, o bizlere babalarimizdan katamara da
babalarindan kalan yapilarin temellerine garalarin camlarina, kalin
kirllmaz diye bize yutturulan camlaringikiar icindeki camlarina,
gerilerinde guzel giyimli mankenlerin, oyuncaklargmysilerin,
otomobillerin, buzdolaplarinin, kutu kutu ilaglarkumbaralarin
oldugu camlara... yikmak hirsi icindeysgesine. (77).

Demir OzIirniin “Hikum” 6ykusiindeki adamin gozlesatici dilkkanlarinin
kalabalgina, vitrinlere—sikli, renkli vitrinlere—bakarken” korkuyla agilire/'‘Bu
cevrede doénip duran hep gercek midir” diye sor@y. @Brdal Oz’uin 6ykil kisi
“blylk sehirlerde boyle rezil olmaktansa” bir trene bingnd kiyisinda bir yerlere
gitmeyi ister (“Glnaydinli” 30). Adnan Ozyalcineei“Beton Kirliklar” 6ykiisiinde
yikimin ardindan “uygar kent’e eklemlenen bir bigenlatir. Bu bolgede, masalci
koca ninelerin butiin masallari ellerinden aligghrin uygar gérinimuyle
bagdastirilarak yeniden dizenlenir. Bostanlarin yerinidsealanlar, gulu otlardan
temizlenen kirliklari da, “iki yani ve ortasi ¢etteemis cimen tarhli dimduiz
asfaltlar” alir. Ustelik her yan lambalarla dongiii icin geceler ve giinduizler “ayirt
edilemez bir tekdtzelik icinde birdrnek uzayip giye” bglar (117). Cevrede
“gorilebilecek”, sakli bisey birakilmamy, insanlar birbirlerini gérmez olnglardir.

1950-1960 arasinda hizlagigen ve yeni bir gérinim kazanmayaglagan

blyuk kent, bu donemi yayan oykucdlerin 6yku kilerini sokaa “salarak” dgisen
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kenti anlamlandirmaya camalarina neden olmgtur. “Sokaklarda amacsizca dgda
adam”, éykuculerin anlatacak 6zgun bir “olay” bulmaseklerini dsavururken,
olumsuz ve “i¢ karartic1” oldgu kadar surprizlerle dolu olarak da betimlenen kent

cani sikilan bu adam icin epey uygun bir arka pland

3. Huzursuzlugun Somutifadeleri

Varolussal veya toplumsal huzursuglun somutlamasi, yani huzursuziun
kimi zaman boceklerle, kimi zaman calinan bir ellaalgimi zaman bir yatak veya
sandala takilan bir $& anlatiimasi, 1950 kagI dykiculerinde sik rastlanan tematik
secimler arasindadir. Orgia, Yusuf Atilgan’in bazi éykilerindeki “hirsizlikemasi
bu balamda ele alinabilir. Yazarin “Atilrgil baslikli 6yktsinde, bir stredir yalnizca
aylak aylak sokaklarda daglan dyki ksisi, kiyidan sandalla denize acilan bir adama
seslendii halde sesini duyuramastir. Bu olay, dyki kisinin, kimsenin kendisinin
farkinda olmadiina iliskin algisini pekitirir. Oykii boyunca, kimsenin ona
bakmadgini, herkesin ona yokmigibi davrandgini soyler; deniz bile onun aiti
tasin farkinda dgildir (61). Kiyidan uzaklgtiktan sonra, yanindan gegtmanavdan
bir elma calarSuphe dolu gozlerle ¢evresini kolagan ederek otgudeve dgru
giderken, insanlarin cebine “kasten” bakmadiklagdigiinir ve huzursuzfiu daha da
artar. Bir parkta durur ve elmayi cebinden ¢ikakncak elmayi kiifeden calgl
elmaya benzetemediicin otlarin icine firlatir (62-63). ElImadan kuftlugu anda
insanlarin ona “yokmygibi” davrandgina iliskin algisi aniden dgsir ve yagama
yeniden bglanir: “Yandaki kanepede oturan bir adam bana lmakly. beni
goriyormy, ben ordaymyim gibi. Tek ayakliydi bu adam, bir bacaahtaydi. Bir
cigara yaktim. Umutluydum. Yeni bid girecektim. Bu sabah ‘Yarirgra’ demiti

birisi” (63). Benzewekilde, Atilgan’in “Cikilmayan” oykusunin kahramata
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“Ozgurlesmek” icin ¢aldgl paralardan kurtuldiu anda huzura kayur; “igindeki
kararti §1[r]” (69). Atilgan, kisilerinin huzursuzlgunu ifade etmek i¢in onlar
“bunalti”larn konusunda uzun uzun kasurmaktansa, onlara hirsizlik yaptirip
caldiklari nesneleri huzursug arttirici birer etken haline getirir.

Evleri saran ya da aniden ortaya ¢ikan ve vasalutedirginlgin simgesel bir
ifadesi olan bocekler ve fareler, Orhan Duru, Fedgu ve Leyla Erbil'in bazi
oykulerinde kagimiza ¢ikar. Orhan Duru’nun “Karabasan” oykusuridgi Kisisi ilk
bbcesi lavaboda gorur. Daha sonra bocekler lavabonumdec@almaya bglarlar:
“Once o ilk gordiiklerim, uzun bacakl, uzun duyangacogaldi. Ardindan gérdiim
bagska bocekler: Kulga kacanlar, ardindan hamam bgideenzeri fakat ondan daha
hizli hareket edebilen kara bdcekler, kirkayakkstdulilar gorinmge” (12).
Bdceklerin evinin her yanina yayiffini goéren adam, gigti yerlerde de bu
bdceklerden kurtulamaz. Boceklerin evinden cikifiibgehre yayllmga baladigini
disunir.ise gittisinde, patronunun elindeki kalemi kirkayak zanne8arkadinla
sevkirken, yatakta ve kadinin bedeninde bir surt bagekr: “Kulaga kacanlar yuva
yapmsti kadinin bir kulgina, karincalar doayordu saclarinda. [....] Bir facia oldu
yatgza yatsimiz. Cunkid hamam bdcekleri, tesbih bocekleri ggtar Gstimuizde, @
kuruyordu 6rimcekler kollarimizin arasinda” (16hcak ondan bga bu boceklerin
farkinda olan kimse yoktur. Bir giin eve dogdide boceklerin iyice buyuyip eve
sigmaz hale gelgiini gorur ve evi yakmaya karar verir (18). Benzerduruma
yazarin “Kuguk Sinekler” oykusunde de rastlariz.Kéaz de sinekler evi basgnve
Oyku kisisinin buttin huzurunu kacirgiardir (117).

Ferit Edgu’'nin 6ykulerinde de, vargial huzursuzlgun evde dolgan
farelerle, ksinin bedeninde birdenbire ortaya ¢ikan bir yaradga evin igcinde

duyulan kayngi belirsiz seslerle somutiiagi gorulir. Yazarin ilk kitabKackinlarda
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yer alan “Odada” 6ykusiinde, anlaticinin huzursitrhun simgesi bu kez bécekler
degil, farelerdir. Anlatici “cehennem” olarak algil&ddis cevreden kagar; kendi igine
ve evine giinir; ancak evde de huzura kamasini engelleyen fareler vardir:
Bu dunya cehennem, cehennem. sdbda cevredekiler. Odanda,
yalniz odanda... Gunduzleri gikmayip skalarina géorinmekten kacip,
bir siginak gibi saklandyin, dainikhgini sevdgin, kirini tozunu
benimsediin odanda bile... fareler, burda da bigka kilikta... Bir
yer yok mu ki... (18)

Once yalnizca bir tane fare ofglinu digiinen anlatici, onu zehirlemek igin
odaya bir parca zehirli peynir birakige yaramayinca eve bir kapan kurar. Béylece
fareyi 6ldurmeyi bgarir. Sonraki bir iki hafta evin iginde herhangi bkirti duymaz.
Bu arada bir dgikurar. Farenin guin gectikgce buyigdint, bir kedinin boyutlarina
eristigini, sonra giderek bir kuzu, bir koyun ve bir domhizytkligiine vardgini
disler. Bir gece yine evin icinde bir tikirtiyla uyaniare yine odadadir: “Anladim ki
bunlardan kurtulmak hi¢cbir zaman mumkurgittdir. Belki yeni bir ev yaptirinca...”
(26). Anlatici artik micadele etmeyi birakir ve Nggi kabul eder. “Nasil olsa giniin
birinde yenilecgimi biliyordum” der (27). Fare, darida bulamagh huzuru evinde
arayan 0yku kisinin ruhundaki tedirginfiin ifadesidir ve ondan kurtulmasi mimkin
olamamstir. EdgU’nin “Dsars1” dykusiunde ise, oykusgksi bir lokantada kendisine
gulduklerini diguindigu kisilere “iste bak gul, bak gukte, buna, buna...” diye
bagirarak, lokantanin orta yeringer (33). Karakolda polis neden lokantadan ¢ekip
gitmedigini sordysunda, bunun bir “yenilgi” olagani soyler: “Tipki farelerde oldiu
gibi” (44). Tipki lokantada yapii gibi farelerin de Ustline gitsiancak yine de
yenilmistir. Fareler, evin icinde yalnizken bile 6ykiikinin psini birakmayan di

dunyayi, kendini kurmak isteyen oykisikini sahtelikleriyle, baskilari ve kaligiais
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davranglariyla huzursuz eden toplumsal diizeni simgeletekier’in arasinda huzur
bulma ve tedirginlikten kurtulma ¢abasi, yenilgiglenuclanmaya mahkamdur.
insanin arasinda kendisini bir “hi¢” gibi hissedski Kisisi, ginin birinde ggsiinde
bir yaranin olgtugunu fark eder: “Bazi guinler yok oluyor. Ama baznlgi, hi¢
beklemedgim bir anda yurgimin derinliklerinde bir sizlama Bayor. Anliyorum. O
sizlama gittikgce artiyor. Dayaniimaz oluyor. Eligiéigsime goturtiyorum. Orda,
bitin genili giyle, derinligiyle, kalinligiyla, igrencligiyle orda” (8-9). Oykii kiisi, bir
gun sabaha karuyandginda kendisini sokakta, birggigini tstinde bulur.
Bulundusu yeri taniyamaz. Oykii buradan itibareyshl anlatimlarla, disel
mekéanlarda gecer. Cevrede kimse yoktur. Yikilmadkézibi gbrinen evler bir
orumcek &ni andirmaktadir (11). Oykiigisi, bu evlerin arasinda uzun sire gezinir.
Birden g@sunde bir sizi duyar: “Elimi mintanimin altina sakt, parmaklarim sicak,
desilmis bir et cukuruna dgli. Yapayalnizdim sokakta. Korkuyla irkiltiyle céki
elimi: parmaklarimin ucu kanhydi” (12). @éindeki yarayi ilk kez o zaman fark
eder. Bu yara, arayicindeki tedirgin ruhunu yansitan bir simge gibidi

O donemde kitaplari birbiri ardina ¢evrilmeyalbaan Kafka’'nin etkisinin
yogun olarak hissedildi ve alegorik anlatim tarziyla bir “karabasan” asfesi
yaratan Ferit Edgu dykulerinden biri de ‘@#r. Bu 6ykinun kahramani, bir an dnce
evine donmek i¢in siyah bir teknede var gucuylesklare asiimaktadir. Ancak
tekneye bir lg takilmtir. Adam, Igi kireklerle ittgi halde ondan kurtulmasi
mumkun olamaz. Dalgali denizde ilerlemek igin buydikcadeleler veren dykusksi,
denizin ortasinda neiioldugunu, oraya nasil gelgini bilmemektedir Istedgi tek
sey, cevresinde doniup duran ve mide bulandiridtddu salan bu en kurtulmak

ve karaya ayak basabilmektir. Denizin durulmasgdae uykuya dalan adam, sabah
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bir kumsalda uyanir. Ay kalkip yUriimeye calnginda Igin ayaklarina yagmis
oldugunu gorar: “Tam gucuyle ¢ekiyordu beni kendine. &guvarlandim. O, ona
konduramadiim bir gi¢le abaniyordu dstime,daocasina kistirngibeni. Kurtulmak
icin cabaladik¢a daha bir eziyordu. Ben'i eziyordriyordu, yok ediyordu. Ben'i,
kurtulmaya caktikca, Ben'i, Ben’i, Ben'i...” (51). Yazarin “Karabar” oykusunde
de kkinin huzursuzlgunu percinleyeney, evin icinde duyulan ve kaygiebelirsiz
olan seslerdir (42). Orhan Duru’nun ve Ferit Edgiinmiger dykilerinde oldgu gibi
bu dykilde de, kiye “musallat” olan, ona huzur vermeyen bir nesrezdigiyla,
varolussal huzursuzluktan kurtulmanin mimkin olngadnesaji verilmektedir.
Donemin yenilikgi dykulerinde huzursuzluk temasiamatimini izlerken,
Leyla Erbil'in ilk yapitiHallag'a yeniden dg@nmek gerekir. Kitaptaki “Bilingli
Eginim 1I” baslikli 6ykude, insana benzeyen ve kean bir bocek karmiza c¢ikar. Bir
magazadan “deniz donu” ¢alan Oykikisi, yakalanip karakola goturuldinde, camin
kenarinda “g0zleri baygainsan gozu denli acik, anlamli” bakan bir bocéki.
Saliverilip eve doneg@e gemiye gittginde bu bdcekle yeniden kaesir ve bocgin
kendisini dger insanlara ele veregiei dustinir.insana benzeyen bu kanath bocek,
anlaticinin “engrendigi s6zcukleri” segerek, “gozlukltyle dort polis mikenincik
ettiler seni” der (18) ve aralarinda bir tamia balar. Anlatici, “Herkgilere,
herkisilere anlatacam bunu. SUCLUSUN!” diyen bogeayaklariyla ezerek oldarur
(19). Bocek oldukten sonra anlaticinin igini mutkuve huzur kaplar: “[Pliril piril
denizde gemi turki séyleye soyleye yol aliyorduyitiider dolmustu kirpiklerime
[....] Onume ardima gérilmemkivamda ‘aydingiinler’ cekiyordum” (20). Anlatict,
bir su¢ sledigini ve polisler tarafindan taciz edifgini bilen, sadist bir Gstbeni temsil
edercesine suclayici ve mahkim edici bir tonda kambocgi 6ldurdikten sonra

huzura kavgabilmistir ancak.
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Erbil'in “Yatak” dykusinde ise “yatak” imgesi biruzursuzluk nesnesine
donsmustur: “Yillardir havalandinimansibir yatasa girip ¢ikiyorum. Islak
curimligune bigimsizlgim oyulu. Onu gungendirmeliyim” (45). Binlerce kez
mutsuzlgunu ve yalnizigini disind(gt halde dgisen birsey olmadgindan, otekiler
durmadan ¢galirken “git gide iceri kag[fiindan]” s6z eden anlaticiya gore, “ardina
disulesi bir nen” yoktur ortada (47). Oykiideki simg@iekarsiliklari aratirilinca,
“yatagl gunsglendirme” deyginin kasiliklarindan birinin “sewme” olabilecgi
anlgihir. Anlaticinin birlikte icki masasinda oturglwarkada Nuh, ona yata
“birlikte glneslendirmeyi” teklif eder. Ancak sonradan aralarigdgle bir kongma
gecer: “Nuh ‘yarin yagani...” dedi. Busbutun sikildim, caydim: ‘ona dokurkma
elimden ¢ikmy saniyorum’ dedim. ‘Beraber sgmez miydik?’ diye sordu,
‘sevisirken mutluluk mu?’ sordum, ‘Yooo!’ dedi alindi. Kdisi icin de bi deneme
yapmak istengti anladim.ictik, giilerek, ‘béyle’si daha iyi’ dedik ikimiz kien,
ictik” (50). Cagrisimsal boyutu ¢ok gicli olan bu dykide, yillardivdandiriimamy
olan yatak, yalnizca cinsel gonderimler icermem agmanda yalnigla ve
varolussal huzursuzlga iliskin bir icerige de sahiptir. Huzursuz edici birgdanliga
donsmUs olan “yatak’tan, “git gide iceri kagcan” anlatiamgeklini almis olan
“oyuntu”dan kurtulmak o kadar kolay olmayacaktitY5

Varolussal huzursuzlgun somut bir icerik kazanmasighaminda, Yusuf
Atilgan, Ferit Edgii ve Demir Ozlirnun oykilerindikkhat gceken imgelerden biri,
surekli midesi bulanan, gdtinyadan ve kendilerinden tiksinen kahramanlardir.
Edgi’nun ilk kitabiKackinlarin hemen her 6ykisinde mide bulandirici bir durum
yasanir. “Kackinlar 1V"te otobise binen 6ykislgi, otobusteki insanlagbyle
betimler: “Soluklari dayaniimaz bir kokustgordu. Pis, kirli.iclerinin, beyinlerinin,

distincelerinin kokusu... Kurtulmak i¢in ¢cabaladik¢a et&time daha ¢ok
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yapsiyordu. Etleri...” (84). Yazarin “Bozgun” dykusundgyku kisisinin gezdgi
sokaklarin ve evinin bulun@u sok&i sormak igin girdii buronun kokusu da
“dayaniimaz’dir (13). Yine ayni 6ykude, birliktedou kadinin koltukaltlari ve
“oras!”, “tiksing” kokar (21). “Dong” dykusunde deniz de deve ¢6p kokusu yayar
cevreye. Ustelik bu deniz “kollari, bacaklari, deiis kesilmis butlari, mide
bulandirici vaginalar” kiyiya ga& (78). Edgu'niin “Sanri”sindaki adamin rastfadi
kadin, bir zamanlar surekli y@dg1 bulantiyisu s6zlerle anlatir: “Sonra kuru kuru
Ogurirdum. Barsaklarim bozulurdu. Pis pisdardim. Bu benim sugum muydu?
Tutamazdim ki... Nerde gelirse orda, sokaklardatléada” (37).

Demir Ozli'niin 1963 yilinda yayimlanan ikinci kite®olumadaki “Derine”
Ooykusunun kahramaninin surekli midesi bulanir: s®itdum ki bulantilar bir stre
sonra yeniden Btyacak. [....] Sokga adim atar atmaz da oluyordu bu, kusmamak
icin zor tutuyordum kendimi” (20).

1950’l yillarin ilk yarisinda dykulerini yayimlamga bglayan Yusuf
Atilgan’in her 6ykusiunde pislik ve kotl koku diklgkici bir &irlik kazanir.
Atilgan’in dykilerinde, bir yerin ya da birganin betimlenmesinde, o yerin veskiin
“kotl” kokusu genellikle her seferinde ifade edifievdeki” 6ykusindeki geng kiz,
ders caltirdigi akrabasi icigunlar digunur: “Sakal tirgs da mi oluyor ne, kott koti
kokuyor. Baktim burun kanatlari oynuyor, kokluyoBu oda evde kalmikiz kokar
sanirim. [....] Nasil da benziyor kurgeya. Bir tiksinti, bir bulanti kabariyor icimde.
Kendimden greniyorum” (13-14). “Yaanmaz’da ev sahibinin evi “pnis sgzan”
kokar (58). “Cikilmayan”da ise, oykugksi kendi “koltuk alti kokusu’na dayanamaz
(65); paralan calip kacarken gegtarsa da “lg gibi sidik” kokmaktadir: “Yurgi
bulaniyordu yalniz. Kalkti az 6teye kustu.sakn yedgi fasulyanin aci y& bogazini

yaktl” (66). “Bodur Minareden Ote”de de deniz pisté kot kokar (74).
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4. Saldirganlik ve Oldirmelstegi

1950 kyagi dykuculerinin bazilarinin ortak noktalarindan die,
beklenmedik ve saldirgan davrglar sergileyen, nedensiz ya daradfkeye kapilan
Oyku kisileri yaratmg olmalaridir. Bu karakterlerden bazilari da, bisdys da
toplumsal mutsuzluklara dayali 6fkeden ya da yammaroldguna inanma
gereksiniminden dgan “6ldirme istgi’ne sahiptirler.

Ferit Edgu'nun ilk kitabKackinlardaki 6yku Kkiileri, baslarindan farkl
olaylar ge¢cmy olsa da benzer ruh héllerine vesidiice yapilarina sahiptirler.
“Kackinlar 1V” baglikli 6ykinin kahramani, intihar etmeyi tasarlamasigzmen
bunu gerceklgiremedginde, igcinde biriktirdgi 6fkeyi kendi bedenine yonlendirir: “O
anda kendimden muthnefret ettim. Suratimi yumruklamaya, kafami duvara
carpmaya bgdadim. Kollarimi isirmaya, bazi yerlerimi koparsaza cekmeye,
verebilecgim en son aclyi vererek onlardan kurtulmakgsiginde tglarin dstiine
¢oklup hayvanca sesler cikarargkamaya bgladim” (88). Bu 6ykugsiddetin
“Oteki’ne dezil kisinin kendi bedenine yonelmesiglaminda dger dykulerden
farkhidir. Yazarin her iki kitabindaki ¢go 6ykude, 6tekine yonelen bir saldirganlik s6z
konusudur. Orngn, “Disars1” dykiisiinde 6yki kisi, yalnizca cinsel anlamda bir
birliktelik yasadgl kadinin evindeyken ustiine atlayan kgigeenceredensagi
firlatir: “Yerimden firlayip ellerimin arasinda ezesine yakalargtim kopei. Senin
de kopginin de deyip acik pencereden sg&dirlatmgtim” (31). Ayni Kisi, yine bu
kadin arkadgyla gittigi bir lokantada kendisine guldiklerini giindigt misterilerle
tartigir:

Yanina gittim.

“Gilme” dedim.
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Duruldu.

“Gulmuyorum” dedi.

Omzundan tutup sarstim.

“Gllme ssogluesek” dedim. “Gultinecek bir bok yok.”

Karsl koysun dovistn istedim. Dayak yiyeyim, dayak atayim,
bosalayim, s...tirolup gideyim istedim. Gozlerinin icibaktim, daha
gulayordu. (33)

Cevresindekilerle uwamayan, ygamina ve varokuna bir anlam veremeyen,
tek baina kalsa intihar edegmi dustinen ve sirf bu ylzden vatindan sikilog
halde bir kadinla beraber olan dykgi&i, lokantadaki adamlardan bir kérk
alamayinca pantolonunu indirip adamlarin 6énide (33). Bu olaydan sonra
kendisini bir hticrede bulur. Yanina birini dahaigeér. Kendi kendisiyle girtigi
diyalogdasodyle diguntr: “Burada bir de bununla... Ona bir yakinlik améle.
yakinhgi? O, ne yapayim? Ustelik beni yalngzindan ayirdi. Ama gene de bir
yakinlik ha. Ayni durumlarda... Ne ayni durumlarmBgsmanim ona, igcimde kin
uyaniyor, pataklamak istiyorum” (36). Hucre ark@da yonelik 6fkesi, bir stire sonra
oldurme istgine donigur: “Girtlagini ellerim arasina alip sikayim, ciyak ciyak
bagirtayim, geberteyim oracikta, sonra ne yaparlasgsmlar bana diye dandim”
(42).

Oykii kisisinin farelerle bgustugu “Odada” 6ykusiinde, yalnizcagia birinin
varhgina tahammiul edememekten kaynaklanan 6ldirmginste “bana dokunmayan
yilan bin ygasin” mantina sahip insanlara anlatilamaygcsoylenir: “Onlara higbir
zaman bir oda icinde, nasil bir rastlantiylask&arsiya geldikleri bilinmeyen iki
insandan birinin, durup dururken kemindakini 6ldirmek isg@ni duyabilecgini

anlatamam” (23).
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Yazarin ikinci kitabBozgurda yer alan “Ani1” dykusunde ise, pasif bir
saldirganliktan s6z edilebilir. Anlatici gece yahs kopriden gecerken, bir adamin
oradaki bir cocpa saldirdgina tanik olur. Cocuk yalvaran gozlerle anlatidygtig
halde anlatici, cogiw adamin elinden kurtarmak icin hickey yapmaz: “Yari beline
degin parmakliklardan gari ¢ikmsti cocuk. Bir ara beni gordu. Yalvarircasina bakti
suratima. Baklarimi bgka yone ¢evirdim. Hayir! Hayir! diye mirildandin2g).

Ayni kitapta yer alan “Bir Kadin” 6ykusiinde de antg duvarin kiyisinda yirtik

pirtik giysilerle sefil bir halde oturan saghoir kadina rastlar. Yanina yakip 6nce
ayazinin ucuyla durterek ne yaptni sorar. Yanit alamayinca kadini tekmeleyerek
yere devirir. Kadin adamin Ustiine kusmaygdraBu arada adam sorularini art arda
siralamaktadir: “O yanindakise ne? diye sordum. Ya o koptu kopacak burnun? Bu
sapir sapir dokulen saglar? Bu kir? Bu pislik? Bundan akan sivi?” (29). Kadin bir
iki sozcuk mirnldanmaya kkyinca adam kadini tartaklamayi surdirerek celinde
defterini ¢ikarip yazmaya koyulur. Butiin bu i1sragazar oldgu anlgilan adamin
yazilari icin malzeme toplama igteden kaynaklangi anlagilir. Adamin

tekmeleriyle iyice kotilgen kadin ise duvarin kiyisina devrilir ve 6lur (3@ellat”
Oyklsunun ana temasi ise yine “Oldirmegstr. Bu dykinun anlaticisinirsii
sabaha kar halka acik bir meydanda kendisine getirilen adandsmaktir. Anlatici
baslangicta bugin kendisine sikinti verdini ama sonradan atigini ve bu

aliskanligin bir “hirs”a donigtigini soyler. Oldirdgiin kisiye acimak anlamsizdir
ona gore: “Bende yayan tek duygu (o da kine ¢evrik) 6ldirmek gatén, istezinin
degil hirsinin gelgmesi” (46). Celladin tek korkusu, asilacak adamléitkenmesidir.
Ancak i¢indeki oldirme hirsi o kadar buyuktur kiyke bir durumda solga firlayip

Oonlne geleni 6lduregeni distnir (46).
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Demir Ozlirniin ilk kitabiBunaltida cinayet temasingleyen iki oyki vardir.
Bunlardan biri kitabin gigi0ykisu olan “Bgsiz”dir. Bu 6ykunin kahramani birlikte
oldugu kadina sordgu “Kocani seviyor musun?” sorusu Uzerine kadirgisit ve
rahat bir tavirla giilmesine sinirlenir ve kadirdiaiiir. Oykiide bu cinayetin psikolojik
nedenlerini anlamak icin yeterince ipucu vardircak dykiundn geri kalaninda
cinayetin “nedensizii” ve “anlamsizig” vurgulanir. Oykii kjisi, “Ben dnceleyin
kendimden kac¢iyordumgjmdi polisten kagiyorum. [....] Cinayetin vegii
rahatsizlgl, kuskuyu islemeden 6nce de duyuyordum.dxn durumlar arasinda
hicbir fark yok” (9-10) s6zleriyle kadini dldirmesi hayatinda bigey
degistirmedigini ifade eder. Ancak ardindan gkwlar icinde kivranarak polisten
kagcmaya bgar ve ruhsal cagmalar iginde, birini 6ldirmgiolma gercgiyle bag
etmek igin turlt dglinceler tretir. Ona gore insanlaringgosucludur. Birini dldurdp
oldirmems olmaniz 6nemli d&ldir; boyuna oldirmeyi dgiintrstintiz (9). Sucluluk
duygusu hep vardir; cinayatemis olmak bu duyguyu ygunlagtirmaz.

Bunaltida yer alan ve cinayet temasinin yon vgrddinci oyka “Hukiam”ddar.
Bu 6ykuniin kahramani da bir adami 6ldustiicc Oykiide nedeni belirtiimemekle
birlikte 6yku kisisinin “Bir cinayet gledim, herkes gibi, kendginden oldu. Sebepli
bir durum ustelik” (64) s6zleri, cinayetin nedensimadgini gosterir. Ancak 6ykude
tartisilan nokta cinayetin nedeni gig kisinin “icinden geldgi gibi” bir eylemde
bulunmasinin kiyi digerlerinden daha “suclu” yapip yapmaygehr: “Sugsuz
muyum? Herkes gibi davrangmlmakla—yalniz bilincliyim o kadar—suclu mu
tutacaklar beni?” (64) Mahkeme sonucunda “sucsulirmn oyki kjisi “Ofke ve
su¢ olmayinca ben ne olagm, o vakit bir hi¢ oldgum muhakkak” (76) sozleriyle

isledigi cinayeti, kendisini varoldguna inandiracak eylemlerden birine indirger.

141



Onat Kutlar'in/shakadli 6ykii kitabinda, dldiirme temasigieyen iki oyki
vardir. Kitaba adini vererishak’ta, dldirme isgg, Edgi ve OzIu'nun
Oykulerindekine benzer bir anlgla ele alinir. Bir ¢iftci olan 6yku kisi, karli bir
gecedejshak kgu oldusunu diglindigu bir kusu arkadaina gostermek tizere onunla
birlikte yola koyulur. Yol boyunca arkagiaaishak kgunun efsanesini anlatir.
Arkadagi ciftcinin “tuhaf hallerini” gérdikce, ona bu “bkys masali’ni anlatgi
guinden beri sinirlerinin bozuk ol@unu, biraz dinlenmesi geregtii soyler. Ciftci
ise,Ishak kigunu bekledii agacin altinda buyilenmiibi durmaktadir. Ciftcinirgu
sozleri, 6ykunun sonunun habercisi gibidir: “Ne zemj....] tepeme binen sebepsiz
cinayet istginden korksam, kalkar buraya gelirim” (63). Kgelip dala kondgunda
ciftci, arkadaina kuiun gorevini aciklamaya ggir: “Tahtakurulari gibi
aliskanliklarinin algak duvarlari arasindggmayi seven bir gin insanin ¢ekip
iyimser bir camura batirgh teraziyi dengede tutmaya gayor” (64). Arkadainin

Gy

Ishak icin “@ursuz” demesi tizerine sinirlenen ciftci granaya balar. Ardindan
korku dolu gozlerle bakliarini kusa ¢evirir. Tam bu anda arkaglailahina sarilir ve
kusu vurur. Ciftci ise arkadanin Uzerine atilirsu s6zlerden ciftginin yanindaki adami
oldurdigu, agactakinin ise bir kyidegil, kus bigciminde bir ta oldugu anlgilir:
Sessiz bir bgusmadan sonra biri kalkti. Yorgun tavirlarlgaga gidip
oradaishak’la kongtu. Ay batimina yakingr agir yikintidan
uzaklgti. Gerisinde bir timsek, ikiga¢ ve dallardan birine sgknis
kus biciminde bir ta birakti. Sonra bir de... kan. Tungesitiyordu.
(66)
Yusuf Atilgan’in “Cikilmayan” 6ykusiinde, gena olaylarindan faydalanip bir
dukkandan para ¢alan oykisisi, kendisini ygma sirasinda gorgini soyleyensi

arkadal icin soyle digunur: “ ‘Orospu ¢ocgu beni gordgunt soyliyor’. Bir yapisa
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girtlagina; siksa, siksa” (67). “¥anmaz” oykusunde ise 0ykiskginin buyuk dlciide
kendisine yonelik 6fkesi onu feasini dldirmeye iter. Bu 6ykinun kahramani
sokakta bir adamdan dayak yer. O sirada yardimlkeigireyanina bgka bir adam
gelir ve yuziundeki kani temizlemek i¢in onu eviriglgur. Duvarda bir kadin resmi
goren anlatici, bu kadini daha énce kendisini alatr kadina benzetir. Oykiisksi,
kadinlarla iyi iligkiler kuramayan, kigcukgiinden beri gevresindekilerin alayli
sozlerine maruz kalgh icin insanlara i¢ten ice buyuk bir 6fke besleyeiatin
dunyanin kendisine “bir yama borglu” (58) oldgunu digtinen bir adamdir.
Kulaklarinda surekli gecrgindeki insanlarin alayl sozleri ¢inlar: “ ‘Hey hiirg
temize celsunu.’ Bucur bendim. ‘Bu suratla mi be? Vazgeg, kotkadinlar’ ” (59).
Gecmiindeki “sari sagh” kadinla, kendisine yardim edigrkalpli adamin sevaqilisi
olan kadin arasinda bir 6ztik kurar. Ona gore o resimdeki kadinin bu iyi Kalp
adami sevmesi mumkungklir: “Duvardaki kadin onu sevemezdi. Yazil 6davi
yaptirincaya dgn adamin gdzine gozine bakan, sonra 6tekileri& giilen, benim
tanidgim sari saglidan bamga biri miydi bu? Dgildi. Sevmiyordu onu,
aldatiyordu” (60). Adami, “bu piglin icinde yeri olmadil” gerekcesiyle havaneliyle
olduradr. Yillardir biriktirdigi 6fkeyi bosalttigr icin bir “sivrisinek gibi” hafiftir artik
(60).

Yusuf Atilgan’in “Bodur Minareden Ote” dykiisunde iarkl bir “saldirgan”
tavir soz konusudur. Burada anlatici ngklbabirine ne de kendisine zarar verir;
yaptgi teksey, insanlardan daha ¢ok nefret etmek ve boylddsamnetme
konusundaki kararlgini sirdurebilmek igin, B&alarinin kendisini hirpalamasina
izin vermektir:

[Thikhm tiklim bir otobUste biletciyi ay@ma bastirdim; bir kadina

kaslarini ¢attirdim; inerken tisagecikmg, kahverengi enseli bir adami
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‘Yavas ol be!” diye b&irttim; stadyumun 6ntinde §agan kalabafiin

arasina kagip—sol kolum i¢ cebimin tstinde—kendimi itelettim,

kakalattim. Batin bunlar icimde buyumesini isggah yilgin Kisiyi

yava yavg, gittikce artarak hazirliyorlardi. (70)

Adnan Ozyalcginer’in bazi 6ykilerinde de oykailerinin diger insanlara
yonelik saldirgan tutumlarina ve beklenmedik dastanna tanik olunur. Orrggn,
“Iri ElImalar” 6ykiisu, anlaticinin saldiggimanavin “Deli var! Yetiin! Deli var!”
cighklanyla balar (19). Anlatici, adami sarsmaktanslamdigini, ama bundan da
“Otekiler gibi” cabuk biktgini séyler (20). Bir sire sonra adami yerde birakip
yakindaki bir tain tGzerine oturur. Adam yardimg@amak i¢in ayaklanginda bile
kilini kipirdatmaz; “koyu bir ilgisizlik” icindedi{21). Anlaticinin bu manavla
ili skisinin niteligini, 6ykiiniin sonuna gou anlariz. Manav bir hastanenin
yakinlarindadir. Bu hastanede de anlaticinin aryasiaktadir. Annesini ziyarete
giderken manavdan ona elma almaya karar verir.adage gittsinde annesinin bir
gece once fenalg oldiguni @renir. Kesekidindan yere dien elmalarin hepsinin
saplarinin dibinden ¢urimeyestadiklarini goriince manava ¢ar ve adami
tartaklamaya bgar: “Elmalari, teker teker yluziine attim. Ney@adgini anlamany,
blsbutimsasirmisti. Korkudan vesaskinliktan tir tir titriyordu. O zaman omuzlarindan
kavrayip sarsmaya hadim. Saplarinin dibinden, kapkara ¢urimeygamais bunlar!
diye bairdim. Uyan! Curimeye gamaslar... Curimeye! Anliyor musun...
Curuyorl..” (28).
Bireysel ve toplumsal mutsuzluklarin, benliktggaan catmalarin faturasini

cevredeki insanlara 6detmenin bigeli 6rnegine yine Ozyalginerin “Hareket Zili”
Oykusunde rastlariz. Anlatici bir otobus yolgiuwsirasinda, co@unu hastaneye

goturmekte olan bir kadinla hangi durakta irgé¢ekkinda kongmaya balar. Kadin
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adamla “senli benli” korgmakta, kadinin bu sicak ve samimi tavirlari da adam
hosuna gitmektedir. Kadin, bir kogasunun durg tarif ettigini ama yine de emin
olamadgini sdyler. Anlatici, kadina kimsenin kullanm&dre kendisinin kefettigi
daha kestirme bir yol tarif eder. gdr insanlarin, adik olmadiklariseylerden
korktuklari icin, hastaneye gidengia bir yolu denemediklerini ve bu ytzden olup
gittiklerini disinmektedir. Kadin ise, kagusunun tarif etfii durgga geldiklerinde
kipirdanmaya bgar ve “6zur diler gibi” bir tavir takinarak usult@samaklara dpu
ylriir: “Iste o zaman, ne olduysa oldu. Nasil @gdou ben de anlayamadim.
Birdenbire elimi orada buldum. Zilde. Kimse gérmadia ben gérdim” (57).
Anlatici, kucg&inda ¢ocgunu tgiyan kadinin inmesini tam beklemeden hareket ziline
basarak kadinin dinesine ve dlmesine neden olur. Oysa “6tekilerini matct,
sasmaz, burnunun dgusuna giden, renksiz, mumlu bir yizu, iclergdlonis,
kupkuru, dimduiz bakan gozleri de yoktu[r]” bu kadi(b1). Buna ramen kadinin
burnunun dikine gitmesini, kendisinin tarif gttdurakta inmemesini kaldiramaz.
Benzer bir otobus yolcufiu, “Beton Kirliklar” dykusunde de kamiza ¢ikar. Bu
oyku, bgligindan da ankalacasl Gizere, kent y@mina yonelik bir tepkinin
disavurumudur. Otobus, busgvurumun kilit noktasi olarak belirir 6ykide. Kent
yasami insanlari birbirlerine ve ¢evrelerine yabangtitenis, tepkisiz bir “ygin”
haline getirmgtir. Oyku Kisisi de bu duruma yonelik tepkisinigdir insanlari
hirpalayarak gosterir:
Kapilarina kadar tika basa dglyorduk otobislere. Herkes dimduiz
bakiyordu birbirine, gérmeden oturuyorlardi. Kapigakinindaydim.
Dugme tam elimin altindaydi. Parg@ani kipirdatsam kapi rahatca
acihrdi. Basamak doluydu. Hepsinin de sirti kaygsliydi.

Parm& min sinsice oynadini duydum. Sonra da kor bir yilan gibi
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kabaca kivrilip dgmeyi birdenbire elleyiverdi. Kapi ¢cargabuk acilip
kendine yaslananlari patirtisigag dokttkten sonra yeniden o sessiz
kor yilanin kisacik dokunyle kapandi. (119)

Kadin-erkek ilgkilerine, toplumsal baskilara ve 6nyargilara ydnélke ve
isyan fikrini, diger dykuculere gore daha sergaliurumlarla ifade eden Leyla Erbil'in
Oykulerinde de, gier insanlar tarafindan agllamamaktan, onlari getirememekten
kaynaklanan bir 6ldirme igtme ya da haz odakl sadist-mamb €5ilimlere rastlanir.
Ornesin “Ugrassiz” dykisinde, kadin anlatici bir erkek arkaga yizmeye
gitmistir. Kadina gore erkek yalnizca onun “kadgnfla” ugrasmakta, bir kadinla
“arkada” olmay! kendine yedirememektedir. Kadin, “Adam leaLelimi 6puyor.
Hosuma da gidiyor. Boyle, bu kadar olsun istiyoruml1)¥o6zleriyle birliktelik
isteginin yalnizca “arkadgik’la sinirli olmadgini hissettirse de “daha ileriye
gitmeyi” istemez. Onaunlari sdylemeyi tasarlar: “Ona, —Bak Cemal Bey,—
demeliyim, —senle denize domuza gefii yanlis yorumlama allasen! Gozinu
seveyim, inan dediklerime, {aa, kendince cikarlar gézetme benden. Boyleyim i
isim guclm yoksa, canim da ylzmek istiyorsa, ya gavre der diye djilnmem”
(12). Cemal Bey de gerleri gibi bunlari anlamayacaktir. Kadin sonunesn@l
Bey'in kafasini “denizin yemyd dibine” dogru iter ve “Essogluessekler!” diye
bagirr (12).

Erbil'in ¢cagrisimsalliga dayanan ve acik bir anlatimin yergiesellikten
beslenen bir dykiisu olan “Oykiisiiz’de de, kadindeikgkilerine yonelik bir tepki,
dogrular ortaya ¢ikarma, yalanlardan kurtulmagstgze carpar. Anlatamamanin ve
kurtulamamanin sonucunda da yine bu istek 6l¢usgiddetli bir saldirganlik vardir.
Oykiinun belirsizlik ytklu anlatimi iginde kendisitdza ile 6zdelestirdigi, doga gibi

yapmaciksiz olmak isteglianlagilan kadin, yalanlarla ¢evrili geleneksel kadinedrk
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algisina tepkilidir: “Buzullar kusuyorum, ilk geardan kalma buzullar, us’'umu,
bobresimi, belmalari, hayinliklari, DONME ACIL Bi KAYGIYLA tim yalanlart,
altin bilezikli bizim kadinlari, bizim Rustemlerukuyorum” (832). Oyunlar tzerine
kurulu olan insan ifkilerinden sikilan kadin, bunagmen kendisini otel odasinda
bekleyen cocukluk arkagiaRistem’in yanina gider. Amaci kendisini, RUstem’i
istedigi ve bekledgi sekilde, ona “sunmaktir”. Ama bunu yapmak yerine teisi
oldurdr: “Gun sariya sararken tuttum vurdum onusneacgindan akittim. [....] Ne
kadar da severdim Rustem’i, karnindan akittim” {833

“Konusmaklardan Bikan” oykisiunde ise, cinsler arasindiakinin
oyunlardan beslenen gasina vurgu yapilir. gki 6zgurce ygamanin olanakligini
sorgulayan anlatici, ger cinsle girgtigi deneylerde surekli taraf gatirir:
“Gidiyorum gene de. DENEK: o, DENEYiCben. Gidecgim, gidisimin onda
uyandiracg tepkileri bilmek istiyorum” (55) diyen kadin, lmeneyde bgar
kazanmak gruna icten ice karsindakinin yara almasini ister: “Olmesini istentiym
ama icimde dostluksal yamalara has bi kin, bi hainlik var. Kaldirirmin gdlige
taslarina kan iginde serilmibulsam onu sevinegin nerdeyse” (55)insan
ili skilerinin yapaylginin, siddet @Geleri iceren “oyun” imgesiyle ifade edilmesine galil
icindeki gu¢ dengelerinin glindelik yayisa dair ayrintilarla gavuruldigu “Diktator”
oykusiinde de rastlariz. Aile icinde otorite kuranad, cocuklarla gigtigi guc
oyununda yenildini distinen baba, kendisini karisina terlikle dévdurti)(6

Kendine 6zgu bir cimle yapisiyla mizah yukli oykilazarak, 1950 kagi
oykucduleri arasinda farkini ortaya koyan Orhan D “Tutanaklar” balikl
Oykusunde, gecrgie mutlu ve huzurlu oldtunu sdyleyen oyku kisi, artik
“dogrulugun” degerinin kalmadgini disundigu icin karamsardir: “Ve goruyorum ki,

yiyiyor herkes para, herkes geciniyogkasinin sirtindan, geasinin sirti
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baskasindan, o da beasindan. Duyuyorum ve anliyorum ki artik kalmsgtmj
dogruluk. Dogruluk dedgin enayilik. Gel de bozulma. Elma dersem ¢ik, ardersem
¢citkma” (43). Bir gun otobUsteyken yaninda oturagmikn kendi yerini deggal etmesi
Uzerine sinirlenir ve adamla tarnaya balar. Ardindan “keyifle” anlatilan bir saldiri
sahnesi gelir: “Ginedim dnce yuzundeki ¢ikintilari, dizeltmek iciyalkabimin yeni
nalcall topguyla. Sonra imgiina sikip kizgin mart kedileri gibi miyavlattim ada
Ensesinden tutup vurdumgsdizimle guzelce ¢cenegne. [....] Deli gibi olmytum ve
hi¢ kimse durduramiyordu beni” (45). Adama yapnsikdiklerini uzun uzun
siralayan 0yku kisi, bu “saldin tarifi’/nden sonra aslinda hi¢ d&yte olmadgini,
adamin onu bir guizel dovguni soyler. Anlaticinin sozleri gefgeyansitmasa da,
icinde biriktirdigi 6fkeyi gozler oniine serer. Adnan Ozyalciner’ikguda sozii
edilen dykulerindeki gibi haksigin ve huzursuzigun faturasi yine skasina

kesilmeye cahilmis, ancak bu kez geri tepstr.

5. Sucisleme Temasi ve Suca Yiiklenen Anlam

Bati etkisine acik olan yenilik¢i dykiculerden Baanin ortak noktalarindan
biri de, sucu ve “suclu olma” durumunu irdeleyerkigier yazmg olmalaridir. Bazi
oyku kisileri, yukarida s6zunu egfimiz gibi, cinayet sler ya da ¢cevrelerindeki $tdlere
saldirirlar; bazilar da, kimi zaman bireysel baghaldirma bicimi olarak, kimi zaman
da ygadgini hissetme araci olarak hirsgdibgvururlar.

Yusuf Atilgan’in “Atilmig” ve “Cikilmayan” balikli 6ykulerinde hirsizlik ana
temadir.ilkinde, hi¢c kimsenin kendisinin farkinda olmguai disiinen 6yki kiisi,
elmanin fiyatini sordgunda kimse onu duymayinca elmalardan birigirig’ (62).
Ancak daha sonra cafidielma onu tatmin etmez ve elmay ¢calilargrddirlatir.

Caldgl nesneden kurtulduktan sonra gevresindekilerinfartuettigini distinen oyku
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kisisi icin hirsizlik, varoldgunu hissetmesini giayan bir edimdir. “Cikilmayan”da
ise Oyku kgisi bu kez bir miktar para ¢alar. Amaci, 6zguryaganti sirmek igin
gereken maddi degie sahip olmaktir: “Rahatlik verici; sevmegdialisamadgi
isinden onu kurtaracak, bu toplumdaikin 6zgur kalabilmesi i¢in tek arag olarak
dUsUnd(gu paraydi bu” (65). Ancak calglipara yalnizca huzursugiunun daha da
artmasina neden olmu'kurtulus”un s6z konusu olamayag@aa inandirmgtir onu
(69).

Feyyaz Kayacan'in 1956 yilindéenilikdergisinde yayimlanan “Bir Daha
Yapmam” oykusu ise, 6ykl ¢sinin duygudan arinmgibir tonla dile getirdii
hirsizlik itirafiyla balar: “Fena halde canim sikiliyor. Dln kitapgidatagicalarken
yakalandim. Calgam kitap da bigeye benzese bari” (149). Anlatici, polis
memuruyla aralarinda gegcen kemada ilgisizlgini ve heyecansiziini sturdurdr.
Kitabi “can sikintisindan, bieyler yapayim diye” calgini sdyler (150)icinde
kocaman bir bguk hissetmekte ve kiguk heyecanlarla bgliggu doldurmaya
calismaktadir: “Kendi icimde dgldim ve desilim ki bir seyler duyabileyim. Ufak
tefekseylerle icimi doldurmaya c¢aliyorum” (151). Ancak kitabi ¢galmasi da onda
herhangi bir duygu dgsimi ya da bir heyecan yaratmaz. Polisin, “Kotudidiama
benzemiyorsun” diyerek kendisini mahkeme gluninekadrbest birakmasi Gizerine,
“Kotalugu bile beceremiyorum. Hgeyi bagtan savma yapiyorum. Kitabi gegtizel
asirmam gibi. Bakmadan” (154) diyen anlatici, mahkdebile sikilir; polisin s6zun
dinleyerek “bir daha yapmam” der ve Ug¢ lira paraasgyla serbest birakilir.

Her tur kaliplamis anlatim yollarinin kaisindaki 6zgin konumlagyla,
Oykulerinde geleneksel algilama bicimlerine yonél#gkaldiryr 6ne ¢ikaran Leyla
Erbil'in “Bilingli E ginim I” baghkl 6ykusunde ise hirsizlik temasi bir tepkinia v

insanin eylem alanini atarmasinin ifadesi olarak belirir. Anlatici, arhicbir seye
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ilgi duymadgini, sevgiye inancini yitirgini soyler (9). Gittgi bir yabanci kentte
yaptgl hirsizlgl dasu sozlerle anlatir: “O deniz donguna rastladggimda geminin
kalkmasina iki saat vardi. Tikiverdim tiki tikiverdiste... Onlar birbirlerini
sevmiyorlardi, ben de sevmiyordum? Kimse kimseynsgordu” (10). Her birine bir
miktar para vererek polislerin elinden kurtulsa lolazursuzlgunun simgesi olarak
ortaya ¢ikan bir bogen sucglamalarindan ve tehditlerinden, onu ayakiarattinda
ezene kadar, kurtulamaz (19).

Suclu olma durumunu konu edinen ve suca farklimldaytkleyen bu
Oykulerde, kimi zaman sorgulama sirecinin de amiawlahil edildgi gorular. Ferit
Edgi’'nun birbirleriyle balantili olan “Prolog” ve “Dsarsi” 6ykilerinde, benzer
sorularin soruldgu ve yanitlarin verildii bir sorgulama surecine tanik oluriki
oykunun kahramanlarigledikleri sucglar yuzinden ayni hiicrede tutulurlar.
“Prolog”un anlaticisi, bir vitrin camini kirgliigin tutuklanmstir. Polis neden bdyle
bir sey yaptgini sordgunda, icinden gecenleri anlayamay@oadisiinerek polise
can sikintisini gerekce gosterir (14). Polis, h&rkeaninin sikil@ini ama kimsenin
camlari kirmadiini séyler. Anlatici, sonrasinda aklindan gecenempolisle
aralarinda gecen kosmayisoyle aktarir: “Ben herkes g#im dedim. Kimsin sen
dedi. Kinliydi sesi. Hi¢ kimse d#lim dedim. [....] Ne & yaparsin sen dedik
gittigim karakolda da sormlardi. Higcbir § yapmam demgtim. Gene 6yle dedim.
Canim sikilinca cam kirarim diyecektim, diyemediglendigimi anlar” (14).
“Disars!” 6ykusunun kahramani ise, lokantada kendisakep gulduklerini
dUsUnd(gu Kisilerle tartgir ve onlarin dntinde pantolonunu indirgen. “Prolog”un
kahramaniyla benzer sorulara maruz kalan 6ykigikolup bitenleri
hatirlayamadiini soyler. Polis, i¢ki i¢fii icin hatirlayamadiini disuinerek ne kadar

ictigini sordygunda, sarhpolmanin, hatirlamamanin az ya da ¢ok icmekleiilgis
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olmadgini anlatmaya c¢ajir. Ama polisin yaniti yine aynidir: “Herkes igiydrerkes
sarhg oluyor. Ama kimse senin gibi ¢ikarigemiyor” (43). Oykii k§isinin yaniti da,
polisin tepkisi de d&@smez: “Ben herkes gdim. [...] Nesin be? Bok herif, nesin?
Soyle” (43). Bu oykudeki kahramanin serbest kalg @dndikten sonraki ruhsal
durumunu anlatan “Epilog” dykusinde, sorgulamaaine kahramanin pi
birakmadgini gorurdz. Nigin herkesin ontundgdigini soran yargic ve soylediklerini
bir bir kaydeden daktilo kadin strekli gozlerinintinde gibidir; her yerde “daktilo
diriltisi’ni duyar. Mahkemede yadiklarini her gece yenidengga: “Bunlar olup bitti
ya, gecip gitse ya. Durmadan ne bu? Her gece. efeleybunlar” (46).

Feyyaz Kayacan'in, “Bir Daha Yapmam”gh&l oykusunin can sikintisindan
kitap calan kahramani da uzun bir sorgulamadankgegtsonra mahkemede
yargilanir. Polisler, kitabi “trende okumak igiréldigini séyleyen adama,
mahkemede bdyle bir yanit vermemesini, “bir dahanyam” demesini glitlerler
(150). Adam da mahkemeye cikargohda, “bilmem” yerine “dayanamadim aldim,
yanimda para yoktu, bir daha yapmam” der (225).

Kayacan’in “Hi¢cglunun Sertvenleri” bgukll 0ykUsunde ise yazarin
yargilama surecini kendisine has, alegorik ve miagii bir anlatim bicimiyle
oykusune yerlgirdigini gorariz. Hicglu, bir isme sahip dgldir ve insanlarin icinde
yerden 5-6 santim yuUksekte dgi@ak zorundadir. Kendisine bir isim arayan ve herkes
gibi olmak isteyen Hicglunun yerden ytkseldi her gecen giin daha da artmaktadir.
Insanlar, Hicglunun kendilerine “yuksekten bakmaya hevesli” @gdou ve
kendileriyle alay etfiini dustinurler. Ustelik gcocuklari icin de edlenmektedirler:
“Ya ¢ocuklarimiz? Ismarlama ¢ocuklarimiz. Gorengkiein gemine heniiz
vuramadgimiz ¢ocuklar? Onlar da pek o kadar uysaild8izden bakaliklarini

gidermek, zaman ister. Ya biz bilbeceremeden, bu sapsiz kbkstiiz adama ayak
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uyduracaklar tutarsa ¢cocuklarimizin?” (297) Hakkndsesi arttikgca, sokaklarda
gOsteriler yapip Higglunun kent dyi edilmesini istedikge, bu sirasdadamin
durumuna ilgkin bir karar verme gereklgi ortaya cikar. “Kentteki gokguraltisi
sahibi kgiler” bir araya gelerek oylama yaparlar ve bu adakantten surtlmesine
karar verirler. Hicglu ise kendisini savunmaya giiri:

Efendim, benim bu ls&aligim katiyyen ve katibeten ve ille-ve-lakin ve

asla highir zaman, higbir saniye ve salise icibinigehlikeyi haiz

degildir. Yalniz su adsizlgimdir beni bu duruma, bu kafese sokan.

[....] Ayaginizi 6peyim, kulunuz kurabiyeniz olayim, sabreiiniki

gun daha. O vakte kadar adimi ibraz eylemezsegstezi yapin.

(299)

Talebi kabul edilir ve 6ykiniuin sonunda postaciftadan adi “Hi¢cglu”
olarak belirlenir.
Hirsizligin, 6yku Kiisinin ruh halinin bir yansimasi oldu “Bilingli E ginim

I"deki sorgulama surecinde ise, polisler israrigiziigin nedenini grenmek isterler.
Bu dykinun kahramani da polislere icinde bulyiuWdtuhsal durumu anlatamaya
girismez: “Ona para, kasa merci, ben, paket, sasin kiz, merci, f§... diye
anlatacak oldum, ‘usangtim’ diye bitirecektim? Butliin Fransa’da bundan dadca
buluslarla yapilms bir deniz doncgu satan yer bulunamayagai soyleyip
kendilerini kutladim” (14). Mayo, elden ele dgla Her biri bu kadinin bu gersiz
nesneyi neden calgini merak eder. Ama kadinin vegdparayi aldiktan ve kadini
saliverdikten sonra yalnizca biri onursipelen kgarak inatla bu hirsiziin nedenini
sorar. Kadin “0yku gruna kiiyi sonuna dek getirme deneylerinde” bulugdou
soyleyecek olsa da son anda bundan vazgecer viaiganu dgil, onun olgulari

yonettigini soyler (16).
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Simone de Beauvoir, Albert Camus, Jean-Paul Sgittrezaroluscu yazarlarin
kurmaca yapitlarinda da rastlanan signe temasinin yon vefgdibu dykulerin
¢ogunda, toplumsal derlerden, topluma uyum gayabilmenin kgulu olan birtakim
zorunluluklardan bunalmikisiler olarak sunulan 6yku gilerinin, “can sikintisi” ya
da varoldgunu hissetme isge nedeniyle sugslediklerini goruriiz. Sorgulama sireci
ise, “dertlerini” anlatamayan ya da nasil olsa @irteayacaklarini dgiinerek boyle bir
cabaya bile gigmeyen kiilerin “yalnizliklarini” gézler 6niine serer. Oykiidke,
polisler, yargiclar, mul&ler, toplumun dger tyelerinin temsilcileri olarak
bulunurlar. Bu kgilerin, suc gleyen 6yku kgisine 1srarla sucu nedegtadigini
sormalari da gier insanlarin bu suclarin nedenini anlayamayaceiklgbzler 6niine

sermek igindir.

6. intihar Eden ve Edemeyen Oykii Ksileri

Oykii kisilerinin kendilerini toplumdan kopuk hissetmelernlamsiziga ve
hiclige yonelik diginceleri ve sikintilari onlari sugemeye ittgi gibi, kimi zaman da
intihar etmelerine ya da surekli intihar tasarykrlyssamalarina neden olur. Yusuf
Atilgan’in “Yasanmaz” ve “Bodur Minareden Ote” f&kli 6ykiilerinin kahramanlart,
surekli ¢gitli intihar yollari arar ama intihar etmezler: “Eyisi agu icmekti ama
aramak icin yeniden otekilerin arasina ¢ikmak geergk..] Bilek damarlarimi
kesecektim. Otekiler kapimi kirinca ne yapacaklacdiba? Madam kizardi belki.
Once kagi duvara kara boyayla kocaman bir JANMAZ yazacaktim” (“Yaanmaz”
59). Hatta bu dykunun kahramani, intihar etmekngekendisiyle 6zdgestirdigi
birini 6ldirdr. “Bodur Minareden Ote’nin kahramase denizde intihar etmeyi

tasarlar: “Denizde olacakti. Yanimdakglsgin yosunlu, sinsi sokulgaginda dgil,
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Otelerin derinlginde diyordum” (75). Ancak o da vapurda gagdive aralarinda
“anlamli” bir bgg olustugunu dund{gu bir kiz sayesinde intiharini surekli erteler.
Oykiilerinde genellikle mizah yukli bir anlatimlagtmin-fakir” catsmasini
konu alan Orhan Duru, “Dagaci Arayan Adam” dykistnde fakir bir adamin
kendisini 6ldirme gigimini anlatir: “Boynu zayif, ince kildan, belli kokmus
fakirlikten. Iste bu adam gidiyordu kendini 6ldurgges Almisti bir ip sonradan
yagliyacasl zeytinyaiyla bakkaldan. Ariyordgimdi bir dara&aci, uygun, guzel
meseden yapilny bir dargaci” (10). Oduncuya giden adam istgdjibi bir mese
bulamaz. Kavak odunu almaya karar verir ancak od@mce paray!i isteyince adam
sinirlenir: “Ve saldirdi oduncunun ustiine. Tuttwarkafasini, atti deminden beri
sinek gibi vizildayan, bu ylizden kimseyi uyutmayaeiunlar dgrayan hizarin
testeresinin keskingainin altina. Kafasi bélindi ortadan oduncunun).(Atdindan,
dargaci yapmasi icin bir marangoza gider. Marangozagamay! reddedince, adamin
elinden keseri alip marangozu yontmaysldra Sonunda kendisine kavaklardan bir
dargaci kurup ipi yglayarak sallandirir. Butiin bu “engellenmeler” samuda icinde
biriken ofkeyle, kendisini asmak yerine “geleni getf asmaya koyulur (11). Yazarin
benzer bir temay ikinci kitalbenge Uzmarnda yer alan “Tutanaklar” 6yktsinde
de kledigini gorurtz. Herdi ters giden 6yku kisi, kendisini asmaya karar vertir.
Sonunda intihar etmeyi barsa da aksilikler dldiikten sonra dgipebirakmaz:
Ip buldu. Fakat bakkalda zeytinyiayok. Zeytinyaini buldu. Asti
kendisini otelin koridorunda tavana. Fakat AzrakyEpeyce sallandi
O0lmeden. Sonra cesedini kaldirdilar morga. Fakbetgd doktor yok.
[....] Yikatmak gerek cesedini. Fakat imam yéikam var. Bu sefer
intihar edeni yikamak yok. Dinen caizgle Sonra asri mezarlikta yer

yok. (46)

154



Ferit EdgU'nin intiharn tasarlayan 6ykiikeri genellikle bunu
gerceklatirirler. “Kackinlar IV” bashkh dykide, kendisini igcinde yadg topluma ait
hissetmeyen, gari ¢iktginda gordgu herseyden tiksinerek yeniden eve kapanan
Oyku kisisi, tirag olurkensunlar digiindr: “Bir an elimdeki usturayi girggama
bastirmak, orada geberip kalmak istedim. Boylecensan ¢ikgini, 6lim animi da
goOrecektim” (88). Banyonun kapsini kirip iceri gilerin tepkisini hayal eder ve
insanlarin kendisinden kurtulduklari igin sevindeeki distndr. “Yola girmesi” i¢in
hastaneye yatirilan dykusksi, bir sire sonra iyikgigi gerekcesiyle taburcu edilir.
Ancak ayni gunun glami uyku haplariyla intihar eder (93). “Bozgun”wka Kisisi
ise elde etfii veya edecg bir seyin olmadgina, aradiini higbir zaman
bulamayacgina inanmaktadir; ancak yalnizcgigeintihar yollar tasarlamakla
yetinir: “Diyorum gireyim mutfga, pencerelerin kenarlarina iyice gayler
tikistirayim hava girmesin diye ve kapinin altina, s@gayim havagazinin
musluklarini ya da tabancamin (6,753 Bovanina-" (18). Benzer bir ruh héline sahip
olan “Don”un kahramani da “korkung bir kahkaha” atarak kendgurumdan gagi
birakir (82).

Demir Ozlirniin ikinci kitabiSolumadaki dykilerde de sik sik 6yki
kisilerinin intihari ya da intihar tasarilari ile kdesiriz. “Kanal” 6ykisunde adi
bilinmeyen bir kentte nedeni bilinmeyen bakilde kanal arayan, sokaktan gecenlere
kanalin nerede oldiwnu soran 6yku kisi, kanali buldgunda kendini kanaldaryas|
birakir (18). “Derine” dykusinde ise evinin merdiearinden aagl bakan adam,
“Buradan kendini biraksa insan kiyilara carpa ¢cg@ggalanir, yiter giderdi” diye
distnar (21).

Leyla Erbil, “Bilin¢li Eginim 11" 6ykuisinde, dier dykulerdekinden farkl bir

intihar sahnesi yaratgtir. Anne ve babasinin mez&rha giden 6yku kisi, orada
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yaptiklarinisdyle anlatir: “Ellerimle actim sinlerini, ellerimictim. Nereleri geldiyse
ellerime nereleri geldiyse doldurdum getirdim. Bbdyle umarlar miydi? Sorumlu?
Onlar galdgimi, saksilara dikgimi, anami i1tir, babami festen ettgimi bilebilirler
miydi?” (22). Oyku kjisi, anne ve babasindan “arta kalanlarla”sgietigi ve hizla
dallanip budaklanan cigeklerin éniinde yayava bosulmaktadir: “OLECEIM
BIRAZDAN... kipirdamam olasi ddl artik. Ayak parmaklarimin kigiind
secebiliyordum ancak dallarin arasindan” (24). Tiogal dgerler ve aile dgerleri
“sorumluluk sahibi” olmayi surekli yiceltirken, anne ve babasinin gamlarini itir
ve feslgen olarak surdurmelerini gayarak “sorumluluk sahibi” oldtunu gosternsi
olur. Onlara, ygarken surekli baski altinda tutarakgdaklari kizlarini gergekten

oty

bogma imkani veren 6yki isi, boynunda annesinin “gildirgnkeskinligi’ni duyarak
“pilingli bir eginim” ile kurdugu 6lime gider (25). Olmiolsalar bile, anne ve
babasinin ona yonelik ezici, suclayici ve kisitagavranglari, bu intiharin “gergek”
nedenidir.

Kayacan'in “isimsiz” kahramani Higtununsu dizerleri de, donemin
karamsar, toplum-gli ve her zaman intihar etmeseler de intihara yatkan oyk
kisilerinin ruh halini yansitir gibidir:

Bos verdim artik

Intihara

Geliyor nasil olsa her gun
Dunyanin sonu. (301)

Demir Ozli, 1950 kgag1 6ykucilerinde yaygin bir tema olan intiharin “bir
yenilmeyi deil, belki baska bir sirece gecme igiai” ifade ettigini soyler (Ozlu,
“Demir Ozli'ye Sorular” 264). Gergekten de, o domenygamin her alaninda

“yeni’yi kurma cabasina gigen bu yazarlarin, intihar temasini bir yenilgide
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etmekten ¢ok toplumsal bir tepkiyi ve 6fkeysalvurmak icin de kullandiklari

soylenebilir.

7. Cinsellik

Tezimizin konusunu okiuran dénemde edebiyat diinyasina dahil olan
oykucdulerin, bireyin ruhsal yapisinin glumunda 6nemli rol oynayan olgulara
yoneldikleri, o doneme kadar ganlukla yiizeysel bigekilde ele alinngive dykulerin
esasini olgturmamsg meseleleri sikga konu edindikleri goze carpars€lirk de bu
meselelerden biridir. Cinsetiive cinsellgin kisinin Gzerindeki etkisini irdelemeye,
yarattiklari 6yku kileri aracilgiyla ¢esitli cinsel algilayslari gozler 6niine sermeye
calisan oykuctler, kendilerine 6zgl 6yku dunyalarindeellige farkli anlamlar
yiklemilerdir. Ote yandan, bu dénemde yazilan oykulerelthagknda, dykii
kisilerinin cinsellige yaklgimlarinin genellikle “sgliksiz” oldugu sGylenebilir.

Edebiyat anlaglari birbirleriyle 6rtigen, ayni etkileri benzer bicimlerde
disavuran Ferit Edgi ile Demir Ozlu, cinsellik olgusiota hemen hemen ayni
anlamlarla donatirlar. Her ikisinde de cinsellikhaakintisinin ve huzursugjun
sonucudur; her ikisinde de cinsellik kimi zaman enbilandiricidir. Ferit Edgi’'niin
“Odada” oykusunun kendisini eve hapseden ve evderdareyle micadeleye ggen
kahramani, kendi kendisini tatmin ede$ey yapiyorum kendi kendimggy...
bagkalarini gdrmekten, onlara dayanmaktansa... Zehympi@ Ustiinde gordgiim
glinki tiksintiyle—ama bu daha korkung, kendimdemndimden...” (21). Oykiniin
kahramani, her ne kadar mastirbasyonu “mide bularidoulsa da, kendisini “var”
hissetmesini gdayan tekseyin “seyi” oldugunu digunur:

O sira aklimaeyimgeliyor. Batin gelerimden bana en yakin olani o.

Kendimi duydgum. Bana en uzak olani o. Bir ikinckkiuyansiyla,
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insani bir ikinci kiye yaklgtiran, o tek yol, tek yol. [....] Gene de bir

dal, saran beni, hgeye kagl 0. Bazi zamanlar, her yanima sinen,

uzayan...bir kaynak o. Ondan yayiliyor. Buyi@hvet. Yastiklara

sarihyorum, yataklara kaliyorum. Bu, bu ne8ey. (6zgin vurgu 27)

“Disars1” oykusunde de aynisknin “[i] s bittikten sonra bende bir bulanti
baslardi.. Ama varlgimi yalniz onun tsttinde dilegimce duyardim” (29) sozleri, i
yalniz olsa da olmasa da cinsghi “var” edici ve mide bulandirici nitegdinin
desismedigini gosterir. Ote yandan, “Kackinlar IV"teki dykiisksinin, “Kadinlari da
sevmiyorum. Birini alip evime goturmeliyigimdi...” (86) s6zlerinden anfaslacasi
gibi, cinsellgin “sevgi”den ¢ok “nefret’le i§kisi vardir. Edgu’nun ilk iki kitabindaki
Oyku Kisileri, ruhsal yapilari bakimindan birbirlerine edegnzer. Yazarin ikinci
kitabinda yer alan “Bozgun” dykusunin kahramanidiigerleri gibi ¢cevresine ilgisini
ve mucadele guclnu vyitirgtir. Kackinlardaki oykulerde, boyle durumlarda
cinsellige sarilan ve yalnizca cinsellikle var oggenu hisseden 6yku ¢isi, bu dykide
cinsel istgini de yitirmeye bglamis ve icindeki nefreti epey blyutrgtiir:
“Tutunacak higbigey yok. En son cinsel sevi diyordum. Kadinlar. Hagiistek de
kalmadi. Erkeklik giicimun gittikce azatthi duyuyordum. Salt bir aci ¢cektirme
istegi artik bendeki” (19). Demir OzIirniin dykigdderi de tedirginlgin ve bunalimin
doruza ciktgl anlarda cinselge sarilir ve bir kadin arayna girerler: “Higbir insana
bagl degilim. Ne kadar da yalnizim, ugamn, sorumsuzum, belki de sucluyum. En
iyisi bir kadinla yatmak bugin” (“Bssi1z” 7).
Oykii kisilerini genellikle kendilerini dar bir alana sgkp kalms hisseden ve

kimi zaman bulunduklari yerden “kurtulmaya” gahlar da bunu
gerceklgtir(e)meyen kgiler olarak betimleyen Yusuf Atilgan’in dykulerindensellik

“pis” ve “igreng’tir. Kasabada annesiyle birliktesggan ve butiin baskilaragraen
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evlenmek istemeyen geng kiz, derslerine yardirgietgen cocukla birlikteyken
sOyle dunadr: “Simdi kalksam, arkasinda ge¢sem, kitaBgsem, g@sumu sirtina
bastirsam. Kipirdamiyorum.gi bir hava var odada. [....] Bir tiksinti, bir bulan
kabariyor icimde. Kendimdegrieniyorum” (14). “Bodur Minareden Ote”de ise
kendini 6ldirmeyi tasarlayan anlatici, vapurda ggidbir kiz sayesinde yeniden
yasadgini hissetmeye, ¢cevresindekilerin onu g@atiii fark etmeye 3éar. Ancak
kendisini ygama bglayan ve buyik 6lctide hayallerindesgttig bu kiza ilgkin “pis”
hayaller yakasini birakmaz. Elinde kizin burnunun ucu yerine dudaklarini 6pmesi,
distnd “kirletmistir”: “Geceleri pis dglerim baliyor. S6zde burnunun ucundan
Opmek i¢in giliyorum yilzune, oysa dudaklarini 6piyorum. En kdtdudaklarini
cekmeysi; agzima birakiyor onlari. Uyanincglamak istiyorum” (79).

Ote yandan, bu lgagin bazi 6ykuciilerinin metinlerinde “cinsel aclikiémli
bir sorun olarak karmiza ¢ikarllk éykilerinde genellikle ergenlerin anlatici veya
oykii Kisisi oldugu ve ergenlik doneminin sorunsatig goriilen Erdal Oz’tin
“Gunaydinli” dykusunde de “cinsel aclik” 6yki kataKkerinin temel sorunudur.
Tasradan kente geldikleri arddan ve ayni odada kalan iki gencin bir gecelik aam
diliminde yaadiklarini konu alan 6yku, bu iki gencin birbirtegibelli etmemeye
calilasarak cinsel agliklarini dindirme ¢abalarina odakldtyastiga sarildi.
Karyolasinin yaylari @t araliklarla gicirdamaya bladi. ‘Ne yapiyorsun?’ dedim.
Gicirtilar sustu, yan dondud. Ter icinde olmaliysk. battaniyesini yere atti, hizli hizli
soludu. ‘Kadinsiziz’ dedi” (26). Arkadenl gbzetleyen ve bu sirada 6nceki gece
gittikleri bardaki “ysilli kadin”1i hayal eden anlatici da arkgdaanyoya gidince ayni
cinlciplak yaptim, siktim siktim. Kulaklarimin adandan kaynayan ter, yiziamdeki

sivilceleri yakarak yasga akt1” (27).
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1956 yilindaviaskeli Baloadli ykii kitabiyla adindan sikga s6z ettiren @zca
Erguder’in, kiilerin ruhsal durumlarina gkin en ufak ayrintilari bile dikkatle
gozlemleyerek ve psikolojik verilerden sik¢a yaaadrak kaleme alg@h 6ykilerinde,
cinsellik ana tema olarak kamiza cikar. “Otesi” dykiisiinde, arkgdan birlikte
oldugu ve kendisine “tavsiye egii’ evli bir kadinla iligkiye girmek amaciyla bukan
Oyku kisisi, o guni kadinla ve kadinin yaninda getirmekiada kaldgl cocusuyla
gegcirir. Kadin, giin boyunca adama epey yakin davk@nadamin “ruhunu glyan”
sozler sarf eder. O gununsakni, cocukla birlikte bir otele giderler. Kadin ggayla
uyumak istediinde, kadina yaninda kalmasi i¢in oldukca israaeranan oyku kisi
bir yandan daunlar digtindr: “Ne bekliyorum? Yakinlik? Alaka? Neden ama® N
istiyorum? Yatmakistiyordum.Simdi? Simdi arzu duymuyorum. [....] Ben ne
ariyorum burada! Hepsi bir kadinla yatmak icin mi219). Bu diglinceler Gzerine
birdenbire sinirlenen adam, kadina “herkesle gaiti ima ederek suglayici bir tonla
hakaretler eder (120). Aralarindaki bu hararettigmalardan sonra geceyi birlikte
gecirirler. Oykii boyunca, cinsel agin yani sira sevgi ve ilgi aghda ceken bir
adamla, “histerik” davraglar sergileyen ama gercgekte nasil bir kadin glohw
anlamamiz i¢in gereken ayrintilardan yoksun bieak betimlenen bir kadinin,
dalgalanan cinsel davratarina tanik oluruz. Benzer bir tema, yazarin “Halz
baslikli dykusinde desienmistir. Bu dyktde “Cocuk” ve “Kadin” olmak tzere iki
anlatici vardir. Ancak 13 sayfalik 6ykude, “¢cgan” anlatici oldgu bolimlerin
yaklasik 10 sayfa, kadinin anlatici olglwtek bolimun ise yakjgk 3 sayfa olmasi,
kadinin baly acisini daha iyi anlamamizi, dolayisiyla kadinirteamizi engeller. Bu
oykude, her ne kadar yazar tarafindan “cocuk” élagelendirilse de, gencg bir
erkesin kendisinden buyiik ve evli bir kadinla olagkisi anlatilir. Once pastaneye

giden geng erkek ile kadin, daha sonra grkbir arkadainin evine giderler. Kadin
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yine “histerik” davranglar sergilemekte, erlse strekli yineledgi “Beni seviyor
musun?”, “Beni istiyor musun?” sorulariyla ve “bémrakma” yakaslariyla
bogmaktadir (69). Birlikte olduklari sirada kapininaida vurulmasiyla telganirlar.
Ancak kadinin geng ergebirakmaya niyeti yoktur: “Nolur, durma, dedi. Sdedim.
Yalvaririm, dedi. Kalkmak istedim. N'olur kalkmaedi. Simsiki sarilngti.
Tirnaklarini sirtima gecirrgtii. Titriyordu” (71). Kapidakinin alt koguya geldgi
anlgilinca sakinlgir ve giyinmeye koyulurlar. Bari ¢iktiklarinda da israrl sorularini
surduren kadin, ertesi guin arayaoca styleyerek gider. Kadina onu seudi ve hala
istedgini soyleyen erkek ise dwalmayi ve kitapgiyagramayi tasarlayarak
umursamaz bir tavirla ters yonegdo yurir (75). Bu donemin éykucilerinin yaratti
kahramanlarin ggu, Orhan Duru’nun “Tutanaklar” dykasinin kahramamgo
sozlerini hep bir gizdan soyler gibidir: “Yazmak icin bir masa yatmaei bir kadin
gerek insana” (45).

Leyla Erbil'in kadin kahramanlari ise, cinsel aghkndeki bu erkeklere
tepkilidir. Donemin, Nezihe Meri¢’ten sonra adimydran ilk kadin dykicusu Leyla
Erbil, Hallag'taki dykilerinde, kadin-erkek gkilerinde kasiliklh oynanan “elim
Ustinde” oyunlarini (*Gundelik” 62), genel anlamdsan ilskilerindeki sahtelikleri
ve catsmalari, kadin anlaticisinin bilincinden “akanlaoaaklanarak gézler oniine
sermeye ¢cagmistir. Bu dykilerde cinsellik, sahtelikleri galtan 6nemli bir etken
olarak goze carpar. “Sarfiyasantilar’ oykusunde, A, B&ngicta B'nin dger
erkekler gibi “erkeklgini ille de kagisindaki kiza tattirma saplantisi’na sahip
olmadgini distinr (40). Oysa birlikte plaja gittikleri bir giiB,nin de “pazularini
sisire sisire” yurudigund, kendisine bakilgdini fark edince daha dgsirdigini gorur
ve aralarindadyle bir kongma gecer:

B — Benden greniyor musun?
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A — Yoo0

B — Oyleyse niye benle yatmiyorsun

A — Seninle o duruma gelmektegréndizimi biliyorsun ya
B — Benle de olsagrenecek misin

A — Evet. Sana gelmeden 6nce kemams miydik bunlari
B — Demek sevmiyorsun beni

A — Seni nasil sevgdimi bilirsin

B — Demek sevmiyor beni

A — Artik gidiyorum

B — Gidemezsin

A — Neden gidemiyim

B — Gidemezsin diyorum. (40)

Erkek, reddedilmi olmaktan kaynaklanan saldirganlikla, herkesin deyabir
ses tonuyla “seni gercek karim sanacaklar nerdeytseek bilmiyorsun ne bilsinler
kapatmam oldgunu” diye b&irir. Kiz bunun tzerine, erken pazular gibkiskin
olan egosunu sakinggrmek icin “seninle yatmamam senin hatargitte ki” der (41).
“U grassiz”daki kadinin tepkisi ise daha sert olacak, izala arkadgca bir iligki
surdurme istgni gdrmezden gelen ve “lUsteleyen” egkébagirarak denizin dibine
batiracaktir: “Esogluessekler!” (12).

Erbil’le ayni donemlerde 6yku yazmayasslagyan ve benzer etkilere agik olan
diger erkek odykucilerin, kadinlarin yalnizca “kaditdrikyla” ugrasan, onlari ya
sadece can sikintisinin “panzehiri’ olarak gérexdgédegoistce” bir tavirla kadinin
ilgi, sevgi ve cinselliini somurdikten sonra ¢ekip giden oykgillerine kasilik,
Erbil'in kadin kahramani, kaisindaki adama “Kadirdimla ugrasmasan daha

biyakin, daha eringli olurum sana” diyecektir @tassiz” 11). Ustelik, “erkek”

162



yazarlarin, genellikle histerik bir bicimde epke sevgisini ve arzusunu talep eden ya
da kagisindaki erkgi “hafifmesrep” davramglarla kendisine bglayip sonradan yiz
ceviren bu kadinlarina kahk, “kadin” yazar Leyla Erbil'in erkekleri de, neadar
egitimli ve kaltarll olurlarsa olsunlar eninde sonanghazulariyla” évindr, kadin
tarafindan reddedilince de o kadini “hafifrep” olmakla suclarlar. Ahmet Oktay’'in
su belirlemesi bu bdlamda oldukca yerinde gorinur: “Ve bir noktadanradtendini
erkeze vers, bir tamamlanma gd, bir 6¢ alma oluveriyor” (“Cehennemde bir
Mevsim” 147). Nitekim Erbil'in kadin kahramani, bintikam arzusuyla Rustem’in
“agzina g@zina kus[ar]” (“Oykustiz” 832); g inin icinde “tuyli bir yilan yali giyle
kayan dili” dsar iter (“Konmaklardan Bikan” 55). Bu gdamda Leyla Erbil’in,
varolwsculugun “6zglr secim” ve bu sec¢imin gerektigdieylem” ilkelerini
Oykulerinde daha Barili bir sekilde yansitg1, 6yku kiilerinin kendilerini 6teki
insanlara baml hissetmekten kurtarmaya gaiklari ve yabancikgmanin neden
oldugu “sagmalik” durumunda bile “isyan” fikrinden kopdh&lari gbzlemlenir. Leyla
Erbil'in kadin kahramanlari, kendilerini “secerkeminalim yagamakta, nihilistce
“hi¢”’likten dem vurmak yerine, ellerini kollarinaBlayan geleneksel inagharla
mucadele etmektedirler.

Cocuk kahramanlara odaklanan oykulere ve cocukiaréaa sikga rastlanan
bu donemde, cocuk cinsellide, 6zellikle Ozcan Erguder ve Erdal Oz’uin Gykiilge
sikca konu edilngtir. Erdal Oz’tin “Cocuk” bglikli 6ykiis, ergenlik donemine yeni
girmis bir cocusun, arkad@nin ablasina olan ilgisine odaklanir. Oykiinin aoisi da
Adnan adli bu ¢ocuktur. Adnan bir giin arkagden ablasini gérmek i¢in onlarin evine
gider. Orada bulundiu sirece, neden gefli bilen arkadar Giingor’an kiskang ve

saldirgan tavirlarina maruz kalan Adnan, yine ddezk etmez ve ablanin eve gati
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bekler. Geng kiz eve gelip Ustunigdgéirmek icin odasina gitinde Adnan’in

heyecani ve cinsel igte GUngor’'un ise 6fkesi ve kiskangliartar:
Bir camair higirtisi duydum. Giyimlerini ¢ikariyor olmaliydi.
Gungor'e dondim. Soluksuzca birbirimize baktik. &aoir seyin
atildigini duydum. Cikarmgiolmaliydi Gsttndekileri. Onu 6ylece,
ustundekileri ¢ikarirken, Gsttuindekileri ¢ikardiksonra, Gstindekileri
firlatip atarken gormeyi istedim. On sekizindek#in memelerini
disindum. [....] Bacaklarimin oralarda bir yerlerim gdkiGerildim.
Siktim bacaklarimin arasinda. Gungor’an gozleriy&p tstime.
[....] Sivilcelerimin uglarina vurdu kanim nokta nak{8-9)

Adnan’in bu halini gorlp iyice sinirlenen Gungbir, bahaneyle Adnan’i
evden kovar. Abla kardme kizip Adnan’i savunsa da, Adnan goktan gakatmstir
kendini. Erkeklgini yeni yeni kgfetmeye bglayan bir “cocuk” edasiyla “Sevgiliydi,
ablaydi, ne guzel ablaydi” diye dintr (11).

Cocuk psikolojisini yakindan gozlemlggive psikanalizden hayli yararlargli
anlasilan Ozcan Erguder de, “Omer” ¢kl 6ykiisiinde, annesine biitiinuyle sahip
olmayi ve babasini uzakta tutmayi isteyen bir gooug catsmalarina odaklanir.
“Ben annem gibi bir kadinla evlenege” diyen gocuk, annesinin arkadarinin
geldigi gunler, sehvet oldgunu bilmedgi gizli bir arzuyla misafirlerin kurklerini,
mantolarini koklar” (36). Annesinin sagini yaptgdoir giin, babasiyla gigérek
yatak odasina yonelmeleri Uzerines&k odasina gider ve “titreye titreyellamaya
baslar (42). Benzer bir ¢caimaya “Kadin-Erkek-Cocuk” dykusiinde de rastlariznén
baba ve cocuk, cogun istesi Uizerine sinemaya giderler. Yolda, babasinin anees
“Bu gece glanin yatgini yemek odasina yap, orada uyusun” demesi Uizeooek

“pirden, sinemaya gitmek isteme[z]” (23). Ozcanitgr, Erdal Oz’iin yag
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styleside Freud'u geng wsa tanidgini ve onu okudgunda insan hayatindaki en
onemliseyin cinsellik oldgunu anladiini soyler(*Ozcan Ergiider Erdal Oz’iin
Sorularina...” 10). Ayrica Erguder ruhsal hastallldaakindan ilgilenng, bu konuda
yayimlanan dergileri izlemeye cahistir: “Ingiltere ve Amerika’da gétli psikanaliz
kliniklerinin yayinladgi dergileri bol bol okudum. Orada ruh hastalariyn ayri ruh
tahlilleri vardir. Hem bunun bir faydasi daha vasan normallikle anormallik
arasindaki ¢izginin sanilgh kadar kesin olmagdini da gérmg oluyor” (11).
Oykiilerinde anne-baba-gocuksKisini ve cinsellgi ele als sekli, bu bilimsel
verilerden cokca yararlangni gosterir. Orngin, “Oidipus kompleksi’ni gamamg
olmak, Erglderin gcocuk anlaticilarinin en temeismdur. Ustelik bunu ortaya
cikarmak, en temel veriler agikga ifade edlditin, hi¢c de zor olmaz.

Bilge Karasu’'nun, ti¢-dort arkagla bir kasabada gecen ¢ocukluk yillarini
anlattg ve birbiriyle baglantili dykilerden olgan Troya’da Oliim Vardadli ilk
kitabinda da, annegal catsmasi dykulerin temel meselesidirg@larina “gin”
bagli, onlari sevgileriyle bgan anneler ile ilgisiz ve mesafeli babalar, cocktdn
ergenlge gecen oyku kilerinin kadin-erkek ikisine bakglarini 6nemli 6lgctide
etkiler. Orngin, “Nereden de Andir§imdi” 6ykisiinde, 6yki kilerinden Misfik'in
annesi olan anlatici gy icin sunlari digtinur: “[A]Jma cglunu benim kadar seven bir
ana bulunur mu kolay kolay, hangi ana benim kaeadini feda etti, hangi ana
gengcligini bir kalemde sildi glu i¢in” (80). Oglu icin yaptgl fedakarliklar nedeniyle,
onun “yalnizca” kendisine ait olmasini isteyen groras arkadgarindan bile
kiskanmaktadir: “[Cleri pe para etmez bir arkagial bana yg tutuyordu o
zamanlar, [...] bir zamanlar dyle yapardi ya, artdkknmaktan vazgegtmi saniyor,
oysa ben ben ben hala kiskantyorum onu” (78). Rlenlke “yalnizlik vardi[r]

erkeklerin icinde” (“Donenen Bir” 40) ve yine budenle, 6yki kiilerinde, tohumlari
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cocuklukta atilan “gcinsel gilimler” sezilir sik sik. DOnemin elgirmenlerinden
Nermin Menemenciglu, bu durumuu sozlerle vurgulangtir: “Bogulmak, kiili gini
kaybetmek tehlikesi Miik’i ‘tekelci’ kadin sevgisinden trkutmgiitir. Kendisinden
bir sey eksiltmiyen, kendisini tamamliyan sevgiyi erleekadalarinda ariyor”
(“Troya’da Tehlikeliiliskiler” 4). Nitekim Msfik, annesinden ve Sarikum
kasabasindan ayrilirken arkad8uat’la vedalgmalarini bir sevgiliden ayrilir gibi
anlatir:
O zaman butun parmaklarimiz kenetlendi, eli elirlelal. Isinmg bir
denizin iginde elinin yurmgakligini gsrenmege, bilmese baladim.
Deniz kabardi, eli elimde youldu. [....] Birden actim gozlerimi. Onun
gOzleri yumuktu. Kipirdamiyordu. Terliyordu, tedisdum. Blyuk bir
gunsin icindeydik artik. Eriyorduk. Deniz sicaktaguiduyordu. (73)

Musfik ve arkadalari icin kadin ile erkgin sevsmesi mide bulandiricidir.
“Kavruk” oykusiunde, annesinin “orospu” dgdbir kadinla bir adamin seymelerine
tanik olan Migfik, bu sahneyidOyle anlatir: * *...Blzuldim. Adamin pantolonu
gewedi, sarkti, Meryem’in bacaklarini, sonra kiginrdjom, adam binerken Meryem
kikirdeyisi icinde ba&irdi, kocaman bir adamdi, sonra kdpekler gibi iggai
gittiler...” ” (56). Bu sahne Mifik’in hi¢ aklindan ¢ikmayacak, “yangin” imgesiyle
birlikte aklina kazinacaktir.

Bireyi her ydonden “anlamaya” ve yansitmaya, edelaydayslarini toplumsal
meselelerden ¢ok birey Gizerindgaretmeye ¢cajan 1950 kgiagl dykuculeri,
cocukluk ve ergenlik doneminin, bireyin ruhsal dutuve sonraki ygantisi
Uzerindeki etkisini Gnemsesgher, 6ykilerinde sik sik bu dénemlere odaklag@
cocuzun baksg acisini kullanarak cogun dinyasini oldukga dolaysiz bir bicimde

yansitmglardir. Onat Kutlar'in ilk kitabindaki dokuz dykusden beginin kahramani
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cocuktur. Ozcan Ergiider, Erdal Oz, Adnan OzyalgweeBilge Karasu da bazi
oykilerinde gocpun diinyasini yansitmaya gahislardir. Ozcan Ergiider, anne-gocuk
ili skisine ve bu iljkiyle sekillenen cocuk cinseftine; Erdal Oz yine ¢ocuk

cinselligine ve “mesafeli” babanin ¢ocuk tizerindeki etkisiddnan Ozyalciner “Tg
Oykusuyle cocgun babanin 6limune vegitepkilere ve Bilge Karasu ¢ocukluk
anilariylasekillenenTroya’da Olum Vardkitabindaki bazi 6ykiilerle anne-gocuk

ili skisine ve yine ¢ocuk cinsegline odaklannstir.

8. Gergekustu ve Absuird

Bu donemin Bati etkisine acik yenilik¢i dykuculargrolusguluktan
etkilendikleri 6lctde gercekustuculukten de etkitegler, dykilerinde sira g ve
gercekustl durumlar yaratarak anlatmak istedikielama carpici kilma yoluna
gitmislerdir. Bu ¢cabanin okumunda, donemin dykuculeri Gzerinde blyuk etkianol
Sait Faik’inAlemda&’da Var Bir Yilanadli kitabinin da payi vardir. Ayrica, ilk kitabi
Sisedeki Adarn 1957 yilinda ¢ikarngiolmasina rgmen, bu kitaptaki dykulerini
1954-1956 yillari arasinda dergilerde yayimlayamay® yillarda Londra’daki
gercekusticilerle temas hélinde olan Feyyaz Kayagaldnemin oykuculeri
tzerindeki etkisini de dikkate almak gerekir. Yamalk kitabi Sisedeki Adarda yer
alan ¢g@u 6ykude, anlatilmak istenenin gergekusti bir duaufade edildgi
gozlemlenir. Kayacan'in 1956 yilinda yayimigidve ilk kitabina aldii “Higoglunun
Seruvenleri” bglikli 6ykisunde, 6yku kisi yerden 5-6 santim yukarida yuriyen ve
bir ismi olmadg! icin ¢evresindekilerden isim dilenen bir adanm(@89). “Sisedeki
Adam” 6ykusinde yaratilan atmosfer butiiniyle sigaveé gercekustidur.
Gazetedekisiilaninda verilen adrese giden adam, ilanin vegilti ICOLA”

sokaindaki “MAHSER” lokantasini bulur ve lokantanin sahibinin pgenin icine
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girerek sokak sokak gezecek bir adam anadigrenir. Sisenin daracik gzindan
iceri “akitilan” 0yku kkisi, bundan boyle ¢cevresindekilerin alay dolu ki ve
sozleri arasindgisenin icinde gezecektir (59). Kayacan'in dykulerindelatiimak
istenenin benzetmesiz ve yalin bir bicimde iletéine yonelik bir direng vardir.
Hemen her cimlede ya bir i bozulur ya da 6zgiin benzetmelergvhaulur.
Yazarin ikinci kitabiSginak Hikayelernde bu durum iyiden iyiye yerj& bir hal
almis ve Uslubunun belirleyici niteliklerinden biri olrstur. Oykusiini kurarken
bozdwgu kliseyi ya da yapp benzetmeyi uzatmasi ve dykiuye yaymasi, oykulerdek
gercekustu atmosferi pakirir: “Mrs. Valley bu havayi kendi eliyle 6rngtii.
Kocaman orgugnelerinin cagmasi karanfiin uykusunu kagirirdi. Pusulari ezberinde
tagstyan ucan bombalar pusulaysirirlardi. Disecek, akillari kafalardan siyiracak bir
yer ararlardi bu havanin icinde” (“Postaci Kizi &er’ 83-84).Su ifadeler de yazarin
gercekustucug@limlerini disavuracak niteliktedir:
Mrs. Valley, sginagin éndne ilanlar yagtirirdi. Dartmouth
caddesindeki evler yerlerinde duramazlardi, ilardaumaya
yollarlardi en susli, en oynak pencereli odalafaalarin pancurlar
kacardi bglarindan ilanlari duyunca. Odalar hemen haber vgeme
kosarlardi evlere, sevingten altini Ustiine getiriri@drtmouth
soka&inin. (“Postacl Kizi Vera...” 88)

1950 kyagi oykuculerinin 6zellikle ilk dykulerinden bazilagait Faik’in
Alemdg’da Var Bir Yilarindaki dykuleri ¢cgristirir. Bu éykiculerin kimi zaman
Oykuye dahil olduklari, Sait Faik gibi okurla soldeiristikleri ve dyki anlatma
isteklerini dsavurduklar gézlemlenir. Orgéan Demir OzIi, “Bunalti” éykisiinde,
Sait Faik’in “yazmasaydim cildiracaktim” ifadesifiamen hemen aynisini

kullanaraksdyle der: “Lokantanin k&t pecetesine yazmayagbeamistim, k&idim
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yoktu ¢iinkii. Uzerinde Dandrino yazil pecete, oalbdimasaydim cildiracaktim”

(83). Ferit Edgu’'nin yayimlanan ilk 6éykulerindermol‘Cok’ta, Sait Faik’in sesini

duyar gibi oluruz:
Ne kotl. Bu bahar guniundesgeen &aclarin, cengi kiyamet, yildizh
gOgun altinda, yukselen fabrika bacalarigs icindekisehre bakip
yazi yazamamak ne guc¢. Demirci Ahmet ustagaiyeci Nazim
ustayi, tornacit Kemal'i taniyip hikayelerini yazamek... Yazdiklarim
beni yalnizigimdan kurtardi mi? Boynumun borcuysrgibi, oturup
hikayenizi yazmak bana ne kazandiriyor? (311)

Orhan Duru da “Yenik” 6ykusinde okurla sohbet edelaticiyla Sait Faik'i
animsatir: “Dgrusunu soyliyeyim mi: —Hem sizlere agilmayip kindexgilacgim—
mathis sikillyorum” (72). Yusuf Atilgan ise “SaatlarinKiitisi”’nda, dyki yazma
surecini dykusine konu ederek Sait Faik etkisigadurur. Saatciyi anlataga
Oykusune bgamasina rgmen birden oykiyu keserek “sevmem bsitgieikayeyi,
yalanms gibi gelir bana” der ve dykuyi surdiirmez (18). Oyatan sona bir 6ykii
kurma ¢abasini anlatir.

Alemdg’da Var Bir Yilankitabindaki bazi dykulerin gercekustiu niggliden
etkilenmi olan 1950 kgagi dykuculeri, yeni bir gerceklik anlagnedindikleri bu
donemde oykulerinde sik sik sirgidie beklenmedik durumlar yaragtardir.
Ornegsin Ferit Edgi’niin ilk dykilerinden “Cok”ta vapur,arti ve gélgenin sohbetine
tanik oluruz (312). Demir Ozli'niin “Garaj”inda “otobilini sirtlams” tamirciye
gelen bir adam vardir. Yine ayni dykude, verileragahak etmegini distinen
tamirciyi ikna etmek icin gaclar bile kdklerinden ayrilir: “Koyluler sabaniga,
sapan demirleriyle geldiler. Kadinlargter1 sarili, cocuklar yalinayak geldi. Hep

birden: ‘Ristem usta o para hakkindi’ dediler. [ Aghaclar koklerinden ¢ikip geldi.
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Saslitler, kestanegaclari, kayinlar, akkavaklar...” (49). Adnan Ozyaknin “Oyuk”
oykusundeki kahraman, yitirgligblgesini yakalamaya cair: “[C]esmenin burnu
dibindeki sokak lambasinin altinda, gélgemi yitichi birdenbire fark ettim. [....]
Sokak lambasinirgigl altinda buttin gticiyle kan golgemi gorebildim. Yakalamak
icin var gucuimle atildim” (17). Golgesini yakalatdik sonra gozleri olmayan bir
adama rastlar. Bu “gercekusti” adam, yine Sait’FFadon dénem 6ykulerini
hatirlatacak bir bicimde, 0ykl yazarina gonderngayak okuru yabancgarir:
“Gozsliz, kabuk hgamis iki oyuk bana bakiyorddrkildim. ‘Yaz iste bunlar’ dedi.
‘Iyi bir konu sana’ ” (20). Adam gozlerini bir mektagbirlikte memlekete
yollamistir.

Sozdizimi Gizerinde hayli oynayarak, oncelikle gé&hge iletme araci olan
yerlesik cimle diizenini yerle bir eden Duru’nun dykilel® arac kadar iceggin de
desisikli ge wsradigl dikkat ceker. “Bal On Yiyen Kop EK” dykusiunde selerin
sigindigl kosk “sistikge sis[er], yeni yeni odalar dguru[r] kendi kendine” (13).
“Kicguk Sinekler” dykusunin kahramani sirekli buraonan sinekten sikilip
burnunun yerini dgstirir (70). “Madam Frankenstein” 6ykusinde, ev salladam,
adama veda etmek i¢in onun odasina gelir ve onagyadan dper. Adam bir ghk
atarak yatgindan firlar ve aynaya kar. Yangina canli bir et parcasi ygmistir,
“kanl bir biftek gibi” (45).

Onat Kutlar /shakkitabindaki dykilerinde, soyuttan somuta bigddtu
izleyensiirsel benzetmelerinin blyuk degtgle sira dg1 atmosferler yaratmayi
basarmstir. Her zaman tam anlamiyla gercekusti durumlsatysasa da,
betimlemelerinde sik sik 6zgun benzetmeleinanasi, 6ykulerindeki “gercekusti”
egilimi 6n plana cikarir. Orngn, amcanin 6lumu “amcam gonlasiyor, cevresinde

Olume benzer bir tugu ¢azaltiyordu” sozleriyle anlatilir (“Yunus” 28). “Hombar”
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Oykusunde ¢ocuk “buyuk bir yaga dayanir gibi serin yaz gecesine” dayanir (14).
“Hadi"de pencere bir bulutun 6ntindegiaagir gecer (17); orman “birden kapidan
iceri” dolar (18). “Soluk, belirsiz bir bulut aydigi, yuvarlanip acgilan bir kilim gibi
désemeye” serilir (“At Cambazlar” 53). Bu tir ifadélke birlikte, dykilerdeki
olaylarin absurdIgli ve kkilerin sira dgiligi da Onat Kutlar't donemin éykuculeri
arasinda farkh kilan ozellikleridir. “Horozlar” &ysiindeki buytkanne, horoz gibi
Oter. “Dorduncu” oykusinde, U¢ adam kahvedatkdynayabilmeleri icin gereken
dérduncl Kgiyi bir hafta beklerler. Sonunda bir gtin kapidandalam girer.
Oturanlarin tcu de sanki on dakikadir bekliyorlgrgibi “Oooo! Gel bakalim.
Neredeyse kalkip gidiyorduk” derler (47). Adamimpailgingtir: “Uyumak igin,
sadece onun icin geldim buraya” (47). “Dorduncidrek bekledikleri ki uyandiktan
sonra k@it oynamaya bgarlar. Ancak kahveci adamlarin kumar oynadiklafamk
edince k@itlan ellerinden alir. “Dorduncu”, gerlerine k&itsiz oynamay! teklif eder.
Her biri elinde k@it varms gibi davranacak ve oyun kendi kurallarini yarakaca
Gergekten de bir sire sonra kendilerini oyuna kaiatn ve uzun bir stire kahvede
“kagitsiz” k&1t oynamayi surdurtrler. “Kediler” éykusinde ise Hisari ¢cikmadan
bir stirt kediyle ygayan, kediler 6ldikce onlari duvarda asil olaraudlicine gomen
bir adam vardir. Bu adami ziyarete giden Oykiiski kedilerin dokununca @ddigini,
sonra yeniden eski bicimlerini bulgunu soyler. Bu “gercekisti” hayvanlar, havada
asili kalabiliyorlardir tstelik: “Kedilerden biriir yarim gcember ¢izerek gozlerimle
ampulin arasindan hizla geciyordu. Bgiktu goértince birden durdu. Havada, dogmu
bir tag gibi durdu” (41). Horoz gibi 6ten buyikanne ("Halar”), catiyl tamire gelgi
halde yikip giden Gule¢ Osman (“Cat1”),gk&1z k&1t oynayan kahve mudavimleri,
evde bir surl kediyle hic ghr ¢cikmadan yayan adam gibi tiplemeler, donemin

elestirmen ve yazarlarina Onat Kutlar'in “deli” insanlanlattgini distindtrmigtar. A
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dergisinin/shakkitabi hakkinda dizenlegdioturumda, 6ykulerdeki karakterlerin
“anormal” olup olmadi tartsiimistir. Ancak, donemin ger yenilikgi oykuculerinin
de “normal” denebilecek kilerden ¢cok “anormal”’ davraglar sergileyen, intihara ya
da cinayete @limli, kimi zaman saldirgankan ve insan ifkilerinde sorun ygayan
kisiler yarattiklari goz ardi edilmemelidir.

ik oykilerinde disel, sira du ve kimi zaman absiird olaylara yer veidi
gOzlemlenen Ferit Edgi’nin “Bozgun” dykusunde, evsokaini bulamayan bir
adam “Yitik Bokpusurleri Arama Odas!” diye bir yegetirilir. Oykiide onu buraya
kimin getirdigi belirtiimez; ancak aralarindg@yle bir kongma gecer: “Oturdgum
yeri bulacak misiniz bana? dedim. Yok senin otguduwer dedi. Yok dyle bir sokak.
Bu kentte boyle bir yer yok” (14). Farkli suclatao kisilerin bir araya geldi “Sanri”
Ooykusunde de, suclulardan byiadigi sucu, “Bir zamanlar, anam, babam, karim,
cocuklarim vardi. Hepsini 6ldurdiim. Karim her dolayzla bir cocuk dguruyordu. O
doguruyor ben 6lduriyordum” s6zleriyle anlatir (37eZasi isegu duvarin
tzerindeki bu parcay!” hi¢c durmadan boyamaktir (38)

Leyla Erbil'in “Bilingli E ginim I” ve “Bilingli E ginim 11" dykuleri de
gercekistiine varan anlatimiyla epey dikkat ¢cgtimilkinde oykii kiisiyle kongan
bir bocek vardir. Bu bogen dyki kisisince 6lduraligt de bir “cinayet” gibi anlatilir.
Ikincisinde ise anne ve babasinin mezarindagiaioprakla feslgen ve itir yettiren
Oyku Kisisi, daha sonra buyuk bir hizla buyldyen bu bitkilgmine oturup bitkilerin
dallarinin onu bgmasini bekler.

1950-1960 yillari arasinda bazigienenler, dykulerdeki bu gercekustiu ve
absurd durumlari “moda” kavramiyla aciklamayi uygdnmis ve kimi zaman bu tur

egilimleri kiicgimsemglerdir. Oysa 1950 lgagI dykuculerinin yapmak istedikleri,
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varolan kaliplamis anlatim bicimlerinden ne pahasina olursa olsunisigk ve Bati
etkisini “kabullenerek” yeni bir edebiyat anlaygelistirmek olmutur.

Bazi elgtirmenlerin, “gercekusticulik” gibi “moda” veya “Byinmecilik”
olarak gordukleri varokgculuk akimi da, 6znellik ve bireysellik gereksinmm
yogunlastigl bir donemde, bu gereksinimleri kismengdamis ve her dykicindn
elinde farkli bir kilga bartinmétar. Her oykucu, varokguluktan anlaggini 6zgin
yazinsal kavrayiyla ve Kgilik 6rinttisiiyle yansitngtir. Bu nedenle varolguluk,
Turkiye'ye goc¢unde kimi zaman “hi¢ niyetli oilm&dhalde bska amaglara hizmet
e[tmistir]” (Ko s 26).1lk dykiilerinde daha ¢ok “nihilistge” bir tavir séa Demir
Ozli'niin belirttii gibi, bu akimlarin edebiyata tema 6zgiliitislup yaratma
Ozgurligl, entelektiel dfinme 6zgurlgu getirmitir (“KoOkIU bir Nihilizme...” 64).
Nitekim, bir dnceki kgakla 1950 ksiag Oyklculigl tematik anlamda
karsilastirildiginda bu 6zgurlik kendini agikga gosterir. Ne kaslasik kavranmy
olursa olsun, varolgulugun ve gergekusticugiin Turkiye'de bir etki alanina sahip

olmasi, Turk edebiyatinin dar, kendini yineleyer‘teplumcu gergekci” tabularla

B. Oykiilerde Igerigi Besleyen Bicimsel Yenilikler

1950 kyagi oykuculig, yalnizca icerikte dg@l bicimde de bir dgisimin
ifadesidir. Bigim ile icergin birbiriyle etkilesim icinde, birbirini besleyen ikige
oldugunu kabul edersek, aksiniginmek mimkin olmayacaktir. Oykiinin en kigik
birimi olan cimleden, hatta noktalamaretlerinden, éykiuntn kurgusuna, anlaticinin
konumuna ve kahramanlarin i¢ dinyalarinin aktarankedar her alanda carpici
yeniliklere imza atan oykuculer, buylik oranda bderde edebi kavrayn

“donismesini”, 0ykuinin dar da olsa bir “0zerklik alani”sahip olmasini
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saglayabilmislerdir. Bu alt bolumde, 1950 kag1 oykuculigiinin 6nemini dgru
saptayabilmek amaciyla, tezin kapsamindaki dykiileigimsel 6zellikleri ele

alinacaktir.

1. Cumlede Bglayan De&zisim
Bu donemde ggu 6ykucul, cumle kurulu tGzerinde dgiinms ve her biri
cumleyi anlam aktarimina bigcimsel katkigtmminda yeniden ele algtir. Ferit Edgu,
kimi zaman tamamlanmasiyarida kesilmi ciimleler kurarak, hem oykuskerinin
sikintili ruh halleriyle bgdasan bir anlatima ukar hem de yarim ctimleleri okurun
tamamlamasini isteyerek onu da yaratma surecineetidr. Kackinlar kitabindaki
“Prolog” dykisunde bu tir cimlelere sikga rastlat@iin’in annesi beni sevmezdi.
Benimle oynamasini istemezdi. Oldiirmek isterdinadiki. Gormeseydim... o benim
eski...” (10). Yine ayni oykude anlatici, polisle kemalarini aktarirken ctimleleri sik
sik yarida keser:
Ne cevap vereyim diye dindim. Bulamadim. Heeyi bu adama...
Katiyyen. Katiyyen. Bir sebebi yok dedim. Canimibyordu...
Bdylesi duygular taa eskiden... [....] herkesin cansikldgini
soyledi.lyi dedim. Herkesin dedi. Benim bile. Ama kimse caml|
kirmiyor. Onun da, onun da cani sik... Ben herkegdidededim. [....]
Masanin tstinde duran cetveli alderkese olan kinini bendenl....]
Demek hicbirg yapmazsin, demek pgezenin... camlari demek...
can sikintisi ha... (14)
“Kackinlar 1V'te ise birinci kgi anlatici, doktorun korwmalarini iletirken,
yalnizca “kulgina ¢alinanlan” aktarir: “Kurtuldunuz, kurtuldunuzniden... tabif,

nasil? Gun gectikce o da kalmaz... Karamgarle... daha 6ninizde... geng...
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kurtuldunuz, bu... Umutsuzluk, gériyorsunuz ki... zabgte saniyorum ki, oy...
san...” (90). Yazarin ikinci kitaldBozgurda da bu tur cimlelere sikca rastlanir:
“Ben? Ben nereye gidiyorum? Bunca zaman ne ya@Zgun” 19).

Edgi’nin bu “kekeleyen” anlatiminin yani sira, idagtcuiler de bir turla
bitmek bitmeyen, kimi zaman da uzun ama yarim bimak ciimlelere girhk
vermisglerdir. Biling aks! tekniginin sik¢a kullaniimaya &|nmasi da cimlelerin
uzunlysunu tetikleyen énemli bir etken olur. Ottie Feyyaz Kayacan'in oykilerinde
su tir cimlelere sikca rastlanir:

Dargin mi yoksa yerytzi ayaklarima? Kaldirimlagdami
kaldirimlardaki talar dargin mi kaldirimlardaki gkarin arasindaki
katranlar dargin mi katranlarin ardindaki geggren gomuld en
unutulmu karanlga en girgin ve sokulgan kentler ve soluklar dargin
mi ve soluklarin kikirdaklari ve kemikleri dargin{“Hicoglunun
Serlvenleri” 291)

Kayacan, 0yku kilerini de kendi Gslubuyla kogturdusu igin, onlar da ¢gu
zaman boyle bitmek bilmeyen ctimleler kullanirlar.

Oykulerinde geleneksel inatara, térelere ve toplumsal zorlamalaraskar
duran Leyla Erbil, bu kar durwu firsat buldukca yazim kurallarini “delerek”,
kendine 6zgu kullanimlar getirerek sergilemeye c¢alr. Alisilmis cimle kurulgunu
alt ust etmek, bilin¢g akini etkili bir sekilde aktarabilecek “kuralsiza”
eristirebilmek, Erbil'in ilk 6ykllerinde goze carpagmaslardan biridir. Bu bglamda
Oykulerinde de bitmeyen, kesiliveren ya d&midtusundan saparak biten ciimlelere
sikca rastlanir. Orggn “Bilingli E ginim I’de gecersu ciimle, dgrultusundan saparak
anlaticinin duygu sapmasini etkili bakilde dsavurur: “Kimi vakit dyle olur

yasamaklarda en mutlu nenin boyle bi balikginingtetisi olmak, hep ondan almak
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baliklarini eve, hep bu dikkanda ickilenmek, buakoku ev bu dikkan, bu sokak, bu
ev sikilirrm ama sikilirim 6ff!” (17). Uzun ve yarbirakilmg cimleler de Erbil'in
anlatim bigiminin dnemli bir gesidir:
Ben A ile B’nin bakimsiz 6lumlerden, seviimemek igaamaktan
yoksulluktansu ile bu ile gizli gizli sewip kocalarinin koynuna
dondukcge, cevrelerine namus—yirminci yuzyilda Tiirige
uygulanmg tére kurallar—oykinmeleri tasladik¢a mutsuzluktan
kurtulamayacaklarini, boylelerinin gigdiyazilarin tadi
bozuld@gunu... (41)

Erbil'in 6zglin anlatimini besleyen bazi ciimlelerzar anlalir olmalariyla
dikkat ceker. Erbil, kendi lgaginin diger bazi dykiculeri gibi, anlatmak istguohi
bildik s6zcuklerle ve adilmis cimle kurulglariyla anlatmak yerine, farkl ve
aliskanliklari sarsan yollar arar. Ofie su iki ctimle, ilk okuygta anlgilmaz gibi
gorunmelerine rgmen asla “anlamsiz” gédirler: “Durup dururken birinin kdzlenngi
mutlulugunu hartlatmaya us kodum. [....] Beyin duyargalaritfarbmeye
kimildadilar’ (“Konuwmaklardan Bikan” 52)Su ctimlede de Erbil biling ajni
verirken yansimali s6zcuk kullanimiyla farkiih ortaya koymstur: “Ben de
kalksamsu yatal... kapkara gecede hop hop, karin altinda hop hiagengk ciktiklari
kayada hop hop hop yirmidértskdokuz saat hop hop hop, donmamak gerek,
yasamak gerek, hop hop hop batan gemileringikaagrisa ¢grisa hop hop altin top”
(“Yatak” 48).

Orhan Duru da Leyla Erbil gibi “ciimle”yi kendinersin edinmg, 6zellikle
bildik s6zdizimini alt Gst ederek kendine 6zgu dmatim bicimi olgturmayi
denemgtir. 1962 yilinda yayimlanan ikinci kitaenge Uzmarmdaki 6ykulerin

¢cogu su tur cumlelerden okwr: “Katiphane memurunun vardi kocaman bir kafasi v
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vardi bir kiigciicik kamburu sirtinda. Benziyordudstagca soytarisina. Derisi, daha
¢ok yuzunun derisi ve gerisi, benziyordu bir 6lUrd@nisine ve derisinin rengine”
(“Bunu Benderisit” 23). Klasik sozdizimini busekilde bozmasi ve zaman zaman
dilbilgisi kurallarinin dgina ¢ikmasi, Duru’yu bazi el@menlerin elgtiri oklarina
maruz birakmgtir. Ornesin, Cemal AykinDostdergisinde 1959 yilinin éykulerini
deserlendirirken, Orhan Duru ve Feyyaz Kayacan iginlari soyler:
Batin yazarlar dilimizin arinmasini, 6gheesini 6nemli bir amag
olarak benimsergler. Yalniz iki yazar (Duru’yla Kayacan) bir yandan
dilimizi yabanci dillerin etkisinden kurtarmak gahalarina katilirken
Ote yandan da, yeni anlatim olanaklari kazanmai kgirallarimizin
disina cikiyorlar. Dilimizin yararina olmiyan bir hik@ anlaysiyle
cumle duzenini bozuyorlar. (“1959'un Hikayeleri” 5HB)

1950 kyagl oykuculerinin, kendilerine 6zgu anlatim bigimlerlma ¢abalari
¢cok yonludur. Leyla Erbil, Bilge Karasu ve Feyyaayé@can bazi oykilerinde
noktalamagaretlerini ve yazim kurallarini yerlerinden ederfeeellikle Leyla Erbil,
kimi cimlelerinde kaliplgmis yazim kurallarini ve noktalamsgaretlerini hice
sayarak, kgaginin bu ba&lamda en “air1” yenilikgisi olmustur. Ornein “bir”,

“diyor”, “yapiyor” gibi sozcukleri, kimi zaman konma dilinde oldgu gibi “bi”,
“diyo”, “yapiyo” seklinde yazan Erbil, kimi zaman da soru cimlesiadeda bazi
cumlelerin sonuna sorgareti koyar: “Ona para, kasa, merci, beg, paket, sagin
kiz, merci, f...diye anlatacak oldum, ‘usangtim’ diye bitirecektim?” (“Bilingli
Eginim 1" 13) Bazi cumlelerinde ise hi¢ noktalamareti kullanmaz: “[H]i¢c mi hi¢ iz
kalmamsti insan bocgnden piril piril denizde gemi turki soyleye s g@ewl

aliyordu” (“Bilingli Eginim 1I” 20).
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Bilge Karasu’nun 6ykilerinde de noktalamngareti olmadan akip giden
cumlelere sikg¢a rastlanir: “[Y]alnigh oyalamak yalkgtk almaz ama yarini giinmeli
yluz adim 6tede bir yerde ayrilgea yarin yarin da dgl bugiin onsekiz saat sonra
yatip uyumak bu onsekiz saati béler de uzatir ladienen Bir” 41). “Nereden de
Andim Simdi” 6ykiisu ise bituniyle kogma diline yaslanmaktadir. Oykii boyunca
tek bir nokta kullanimi yoktur ve metin virgillerddar: “[B]ir glin,sey demsti,
hatirlarim, kadinlar derti, hayir hayir siz kadinlar desgti de alinmgtim, kizmgtim
ona, sinirlenme dersti, bagirmak istiyorsun gene besbelli, sus ama sus da,dinl
biktim usandim bu girmandan dengti, susmayi o anda sanki neden kabul ettim

bilmiyorum?” (75).

2. Kurgusal Diizeyde Farklilggan Oykiiler

1950 kyagi oykuculeri, geleneksel “serim-gdiim-¢cd6zim?” sirasini izleyen ve
kronolojik anlatim sirasina pa 6ykuler yazmaktansa, “modernist” anlatim bicimle
gelistirmis, simdi ile gecmgin, hayal ile gercgin ic ice gectgi oykuler yazmglardir.
Ornesin Ferit Edgi’niin “Prolog” 6ykusiinde oykiskdi karakoldayken pencereden
denizi gorur ve denize atlagni hayal eder: “Denize baktim. Tertemiz, mavi
genkliyordu. Dalgasizdi. Birden denize atladim. Urperd{15). Erdal Oz’iin “Cam
Kiriklan” éykusiunde ise, dykunun kahramani, arkaaiedinlerken bgkaseyler hayal
eder ve oykude bu hayal gercekrgibi anlatilir: “Raki aliyorum biraz. Kavun
aliyorum. M kalkip geliyor yine, islak¢a soluk ary Bir sigara yakiyorum.
Bulvardan gagi dogru iniyorum. Birden M c¢ikip geliyor. Yan yana yuadmyz. |[....]
Imbat esiyor. Akamiistii. Kadifekale’deyiz. izmir'i seyrediyoruz” (77). Yusuf
Atilgan da “Saatlarin Tikirtisi’nda benzer bir yémie bavurur. Oyki kiisi, saatginin

dikkanina hi¢ girmegi ve saatgiyle hi¢ kogmadgi halde, adamin icinden
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gecirdiklerini hayal eder ve yine bu hayal 6ykueeggkms gibi verilir: “Karsidaki
bakkal kgedeki kahveciye iki cay Eariyor. ‘Birini kaziklayacak yine’ diyor saatcl
kendi kendine. Sonra yeniden saatlara donuyor. Bit.pzlem kabariyor icinde. ‘Bir
gun kurmayacangunlari’ diyor” (19).

Diger yandan birgok dykunun geriye d@leile ilerledgi gbzlemlenir. Bu
durum da kimi zamagimdi ile ge¢gmgin bir arada verilmesine neden olur. Bireyin
simdiki durumu yansitilirken geriye dogiérle bu durumun gelim asamalari
aydinlatilir. Orngin Yusuf Atilgan’in “Yaanmaz” 6ykusiiniin anlaticiskirhdiki”
intihar tasarilariyla gecite kendisiyle alay edengderi birlikte anlatir ve bu
tasarilarin olasi psikolojik nedenlerini anlatiaibilincine odaklanarak gavurmayi
dener:

En iyisi ggu icmekti ama aramak i¢in yeniden otekilerin araggrkmak
gerekti. “Ulan sg ayazin alti parmakliymy senin be” “yalan” derdim.
Ayakkabimin bgina uzanirdim. Katila katila gulerlerdi [....] “Sen
baskasin” derdi gretmen. Sinif ¢in ¢in 6terdi. “Hey bucur, temiz& ce
sunu” Bucur bendim. ‘Bu suratla mi be? Vazgec, kokadinlar’ [....]
Bilek damarimi kesecektim. (59)

Ferit Edgu'nin “Kackinlar II” dykusiunde de anlatsavgilisinin yanindayken
sOyle dunadr: “Hi¢ kimse beni onun kadar sevmedi. O illNe annem, ne babam.
Babam...” (53). Bu sdzlerden sonra anlatici birdenggcmge doner ve babasinin
odasina gefini animsar: “...kapiyi vuruyordu. ‘A¢sana, a¢gsana(s3). Simdi ile
gecmiin anlatimi arasindaki geterde herhangi bir agiklamaya yer verilmez.

Demir OzIi’niin “Basiz” 6ykisu, “Dinki olaylardan ¢ok uzan” (5), “Gece
olanlari kimse bilmez ki” (7) gibi ifadelerle dar. Bir sug sledigi anlagilan dyku

kisisinin sevgilisini oldirdgunt epey sonra anlariz. Anlatici, dyki boyuncarkadi
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oldurdizu gune sik sik geri doner yendi ile gegcmg arasinda gidip gelerek
anlatimini surdurtr. Bu dénemin yazarlari, bazilibgknde 6nce dykilerinin bel
kemigini olusturan c¢arpici bir olayin sonucundaggaanlari anlatip daha sonra geriye
donislerle bu olayin ne oldiunu aciklarlar. Bu teknik, okurun merak duygusunu
kamciladg gibi, geleneksel dykuleme tarzini yerinden oymagkuye bir dinamiklik
katar. Onat Kutlar'in “Kediler” éykusiinde de benbarteknik uygulanmtir. Oykii
kisisi bir sabah uyandinda ge gitmek yerine, kedilerle yayan bir arkadani

ziyarete gider. Bir stre arkagdave kedileriyle ygayan adam, zaman gectikge bu
kedilerden sikilip onlarin dizenlerini vesianliklarini bozarak teker teker 6lmelerine
neden olur. Bu Uzlntlye dayanamayan ariadia hastalanir ve oltr. Ancak oykd,
bltin bu olaylarin Gstinden bir sire gectikten gkirraman diliminde dar; 6yku
kisisi 6len arkadg@nin evini terk etm, bir otele yerlgmistir. Oykii bittikten sonra
geriye dondldginde, 6ykunin anda anlatilanlar anlam kazanir.

Leyla Erbil'in de geleneksel 6ykunin anlatim sma&ozdgu ve dykulerine
klasik dykulemede oldiu gibi bir giris yapmaktansa, sonra olani 6nce sogedi
gorulur. Oykinin en “carpict” olayini gta sdyleme ve daha sonra bu olayin nasil
gerceklatigini ve nedenlerini anlatarak o olayr anlamlanditeiaigi, merak
duygusunu kamgilagh kadar kimi zaman da okurda biok” etkisi yaratir. Orngin,
“Bilingli E ginim II” 0ykusu soyle bglar: “Dundi, caldgim gomdatlukten, getirip
diktigim bunlari. Do6rt bi yanimi kattilarsimdi, enini boyunu kapsadilar odanin. Tek
delik g6z cizgimde, thi g1 oradan sokak kapisini gorebiliyorum” (21). Oykinii
girisinde betimlenen bu sahne hem c¢ok carpici hem dekmgmandiricidir.

Adnan Ozyalciner de, ilk kitafRanayirdaki bazi 6ykulerinde, carpici ve
merak uyandiran sahneyi dykinumginaa verir. Orngin “Iri EImalar” oykiist, 6yki

kisisinin manava saldirgh sahneyle bgar. Nedeni belirtiimeksizin uzun uzun
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anlatilan bu olaydan sonra, adamin, hastanede gatasine alg elmalar ¢uruk
ciktigl icin manava saldirgh anlgilir. ElImalari hastaneye goturgiinde annesinin
6lum haberini alngtir. Ozyalginer ayni tekpi “Hareket Zili” 6ykistnde de kullanir.
Oykude olaylarin anlatimi kronolojik bir sira izlem Oykii, otobusiin kapisindan
disen bir kadinla cogtunun ¢evresine toplanginsanlarin kongmalariyla balar.
Daha sonra 0yku &isi “Nasil oldu da elim birden bire, orada, bilermiym” (51)
diyerek, hareket ziline erken basip kadingigdé@nin kendisi oldgunun ilk sinyalini
verir. Otobustekilerin bu olaya kimin neden gidua iliskin konusmalari arasinda,
oradan utang i¢inde ayrilir. Bu noktadan sonra dgkitizli bir geriye doni
gerceklgir ve adamin hangi kallar altinda, hangi ruhsal durumla bdyle bir olaya
neden oldgu anlagilir. Bu tur oykulere bakilginda, ger oykide carpici vgssirticl
bir olay, dykinin doruk noktasi denebilecek birtlaaa ani” varsa, dykuye bu
olayin anlatimiyla bgandg dikkat ceker.

Oykiilemede “zaman” kullaniminin, 1950skiy 6ykiiciilerinin Gistiinde epey
dUstundukleri bir konu oldgu goraltr. Bu 6ykuciler, geleneksel 6ykiulemenin
sinirlarini @mak ve kaliplamis olan anlatim sirasini bozmak icin, éykulerde farkl
zaman kullanimlari denerler. Bu denemeler icind&egun” ve ¢arpici olani, Bilge
Karasu’nun “Catal” éykisudir. Oyki, anlaticilarnaglan “I” ve “II” baslikli
pasajlardan okur ve tipki catal gibi iki koldan akar. “I” Bhkli pasajlarda 6yku kisi
Musfik, kasabadan ayrilmadan 6nceki son gunint akéat)r‘ll” bashkli pasajlarda
gitmesine iki gun kala gadiklarini anlatir. Zamansal dizlemde aralarindgim
olan iki anlati harmanlan®iic ice gegmtir.

1950 kyagi 6ykuculeri arasinda, birbiriyle Biantili ya da ayni konu
cevresindgekillenen dykuler yazmak epey revactadir. Sait [Ea@iRlemdag’da Var

Bir Yilanda, ben anlaticinin, gergeklik dizleminde belisizirlara sahip olan
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Panco’yla kurdgu iliskiyi 0ykulere yayarak bu dykuleri birbirine glamistir. Daha
sonra benzer bir tekgiiNezihe Meri¢,Topal Kgmadaki dykulerinde kullanirTopal
Kogmadaki oykulerin yazildgl 1953-1954 yillarinda, Bilge Karasu da,sgéilenenler
arasinda “Sarikum Hikayeleri” olarak anilan ve jliéamasi 1963 yilini bulan
Troya’da Oliim Varddaki oykiileri yayimlamaktadir. Bu kitaptaki oyKkiile, o
donemde elgirmenlerce Meri¢’'in romana olarggimini disavurdi@gu soylenenropal
Kogsmadakilerden farkl olarak, hepsinin birbiriyle glantili oldusu dikkat ceker.
Cocukluklar Sarikum kasabasinda gecen gencledalgok, ergenlik ve yegkinlik
dénemlerine ifkin dykilerden olganTroya’da Oliim Vardibu bglamda romana
daha yakin durur. Feyyaz Kayacan ise 1955-195aryllla “Sginak Hikayeleri” st
bash g altinda,ikinci Diinya Sava sirasinda Londra’daki bir@nakta yaananlari ve
o sginaktaki kiileri anlattgi, birbiriyle bgslantil dykileri yayimlamaya &ar. Bu
Oykuler de 1962 yilind&ginak Hikayeleriadiyla kitaplatiriimistir. Ferit Edgu'nin,
kitaplasmasi 1959 yilinda olsa da, dykulerin yayim tariibakimindan Karasu,
Kayacan ve Meric'inkilerden daha ge¢ bir dbnemdagan “Kackinlar” dykuleri de
birbiriyle baglantilidir. “Prolog”da, akvaryumun igindeki bgh ulgmak igin vitrini
kiran ve bu nedenle hapse giren bir dykiiskivardir. “Odada” ve “Dyarsi”
Oykilerinin anlaticisi da lokantada herkesin icingeligi icin hapse girer ve bu
kisiyle ayni hiicreye kapatilir. “Kagkinlar I, “KacKar 11", “Kackinlar 111" ve
“Kackinlar 1V” 6ykuleri, bu iki kisinin farkli maceralarini konu alir.

Ote yandan, Ozcan Erguider ve Adnan Ozyalginertapkari, aralarinda
olaylar ya da kahramanlar acisindan biglaati olmasa da, belirli bir konuygléyen
oykilerden olgur. Ornegsin Adnan Ozyalginer’irPanayitindaki dykiler “6lim”

temasini esas alir ve farklslerin 6limlerine, dldurdlmelerine ya dagbalarini

182



oldirmelerine odaklanirlar. Ozcan ErgiideRiaskeli Balodaki dykiileri ise anne-

baba-cocuk ikkilerini ve bu iligkiyle sekillenen cinsellik algilarini konu alirlar.

3. “Ben”in Iginden Gegenler ve Dolaysiz Anlatim

1950 kyag1 oykucilerinin yazdiklari 6ykulere genel olarakidd ginda, bu
Oykuculerin ¢gunlukla birinci kii anlaticiyi tercih ettikleri gbzlemlenir. Bireysel
konularin 6nem kazangly yazarlar tarafindan 6ncelikle bireyinstiiacelerini,
hayallerini, sevgi ve nefretlerini en dolaysiz gie yansitmanin amaclagdbu
donemde, anlatici olarak birinciskain segilmesi oldukca d@ldir. Anlaticinin
dcuncu ksi oldugu dykulerde de, dyki isinin bakg acisinin kullanildi ve onun
aklindan gecenlerin mimkun okglukadar dolaysizca yansitggdgoriliir. Orngin,
Yusuf Atillgan’in tglncu ki anlaticiyr kullandg “Cikilmayan” dykisunde, anlatici
Oyku kisisinin aklindan gecenlegbyle iletir: “Bir yapissa girtl&ina siksa, siksa.
Gozleri dsar ugrasa. Urperdi. Kalem elinde duruyor. Yazamiyor”)(@emir Ozlu,
“Hukim”de tguncl kit anlaticinin sozleriyle 6yku #isinin distncelerini i ice verir:
“Gizli demir kapilar birdenbire kapaniyor ardindaiusam uyusam bir. Uyusam
hicbir sey diginmesem. Geriye bakiyor. Buyuk kap1” (64). Yazahdamanin i¢
distincelerini verirken herhangi bigaret kullanmadan bu diinceleri anlaticinin
sdylemine eklemler: “Kalabagla kagi tekim. Eskisinden de yalnizim. Farkli duvarlar
arasindayim. Parmaklarini a¢ip duvara dayaniyomagauclarina kadar gayor
elleri. Terlem§” (66). Ote yandan, Bilge Karasu’nun “Aci Kok ¥aurun Tadinda”
oykisunde yedi ve Ozcan Ergiider’in “Habersiz” dykide iki anlaticiya yer
verilerek dykude “anlatici” kullaniminagkin ¢arpici bir yenilik gercekigirilmi stir.

Oykiilerde ¢gunlukla birinci kisi anlaticinin kullaniimasiyla, i¢c kosoalara

ve bilin¢g akgina sikca rastlanmayagbanir. Kisinin aklindan gecenler, kimi zaman
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neden-sonug gkisi barindirmayan, gusimsallga dayanan ve sayiklama sozlerini
andiran ifadelerle gavurulur. Orngin Ergiider, “Korkunclar” éykiisuniin anlaticisi
“deli” Arif'in takintil tavirlarini ve gevresindelup bitenlere bakini dagrudan
verebilmek icin biling alkgini kullanir: “Yaradim,yaraddm kizin basi yalindi ayagi
yalindi, incecikti, kigticuktt, memeleri buyuktt, memeleri kocamandi haydi
evine evine sallandi sallandi, memeleri ayaklari yadi” (6zgiin vurgular, 151).
Oykiide deli Arifin ruhsal durumunu yansitacak ¢irkullaniimis, éykinin sonunda
Arif'in aklindan gecgenler, birbirinden kopuk ve takli bir ruh hélini yansitan
sozlerle verilmgtir: “Recep ne dedi ne dedi Recep ama dedi her tarafi kadli da
ayaklar ama ne dedi Recep kizin ayaklar ince idRecep Recep kizin ayaklari
kucukta tayluyda kizin ayaklari inceydi gel dedi nededi ne ne ne gel gel gel dedi
(6zgun vurgular, 166).

Ferit Edgu'nin “Prolog” oykusunde, akvaryumdakiipalulggmak icin vitrini
kiran ve bu nedenle sorgulanmak tzere bir karag@lmilen oyku ksgisinin i¢
konuwsmalari, surekli kesilen ctimlelerle verilir:

yalnizim o kadar yalnizim ki... camlari kiracak kadaonu gordim...
Gun. Gun. Gun. Onun saclariskuiiyleri eski sari... Ben haey
baliklar... elimde kaldi ve bir damla olsun kaniUstiime
cullanmayin...zaten ben..Uzun acitici kork kork... Sari. Gun sari o
da kirildi... eskisi eskisi aci n'olur... (15)

Edgi’'nun ksileri, yalnizca i¢ kongmalarinda d@l baskalariyla kongurken
de kopuk balantilar kurarak, adeta sayiklar gibi kgndar. “Disarsi” 6ykisunde
vitrin cami kiran 6yku kisi, hiicre arkadanasunlari soyler: “Akvaryum, balik, Gin,

derken ben. Ben, ama nasil ben? Alnimda percemint&rgilyordu. Tam bir
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rahatlk icinde eliyle alnindaki g&el pergcemi tutmanin sevinciyle—ipekcene
yumuwsak percemim, camda geggtaki kendimi, eski kendimi goriince” (38).

Bilge Karasu’nun “Doénenen Bir” dykiustnde de parbal anlatim vardir.
Oyki “ben” anlaticinin anlatimiyla akarken, sik déha iceriden lgéayan ve
anlaticinin i¢ kongmalarinin yer aldy paragraflarla kesilir. Bu nedenle dykinun
“girintili cikintih” ve pargal bir gorintisu vard

Kadin doygun bir kiskunlik icindeydi. Adamlar gereing
caliyorlardi ¢calgilarinda. Ortada doénenler vardi.
biz yalniziz bu kedi de kugana c¢ikti sapsari tuyleri dokultyor
bahar geldi miriltisindan Balacak bu yabanci yerde bile yalniz
degil kucagimda
Trenler artik uzaktan @é yakindan otiyordu. Canin sesi duvarin
arkasinda. Paralar alindi, paralar verildi. Otorhkdianlikti.
acik pencerelerinden baharla birlikte 6limu gorayoibu 6lum
aylarinda bu yil da dlege yarini o dginmuyor sarhpbelki
[...] ben dUndyorum. (41-42)

1950 kyagi 6ykuculeri arasinda, biling gkiteknigini en ¢ok kullanan ve en
uc noktalara tayan oykiicti Leyla Erbil olmyiur. Oykulerinde sik sik sayiklarcasina
konwsan Oyku ksileri ve onlarin biling akgi karsimiza gikar. “Bilingli Ezinim 1I"nin
sonunda bir sayfa stiren ve amllmasi epey zor olan bir biling gkivardir:

Hih hih A B C ve sessiz ve seslilerle ve 1 3 5[ai®a hadi bagla
deseler HAD artik yetti der neyin yetip neyin yetmggii belli etmez
hic “HADI BASLA”I golgeli kiyilarin yakamozlarini dikmeye yered
kaditti stltinesdi, tattnler dindu tutunler icrenkandalda, panazlar

atule sirth gulmeklerli dalgaciklar dindi ay akaneurmak vurmak
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taslara ipislak tglara feslgeni, itir korkmamak [....] OLEC&IM
BIRAZDAN... (25)

Hallag'taki hemen her dykide rastlainiz bu “kural tanimayan” sayiklama
Uslubu, “Sarhg Yasantilar” dykusinde yine bitmek bilmeyen cimleleféele
edilmistir: “A dondugiinde kente anayoldaki oyunevlerisabyordu kiiler A’lar
B’lere yapsik kagcmak yalnizfin sakirtisinda sallar Ustiinde ygarak daha korkung
dirimlere sikim sikim A B Z ve n ler ¢ekirgiade bir kuzeyli belleyerek ¢ekinsi
cekinsi ve caresiz donmek” (45). “Diktator” oykusignise Hidir'in i¢ kongmalari,
dcunci ksi anlaticinin sdyleminden ayri olarak verilir verilsanin eve gelen koiga
“naz yaptgin1” distinen Hidir'in gittikge paranoyalgan ruh halini yansitir: “Ah bu
kadin birini goriince hemen ve hi¢ bi nenler demeam ¢ekgtirmekte kurtarin beni
buradan demeye getirip hem ikide birde gostereltekiran guzel oldgunu uzatip
catalini tabaklara, Husreve al beni buradan ddléprei demekle yapip naz [....]
Oteki de hir! hir” (60). Erbil, kitabinin “Kirmalabolimuindeki dykuleriyle,
anlatimini iyiden iyiye u¢ noktalara surikler ve yer “anlamsizlik” noktasina
vardirir: “Macunun dordu, seksek tiktaklarini belde zil calmakta saklanip girt
girtlariyla girtlaklarin o ince ve sari yalngha girtlariylasambabalarli, babalarili,
samlarli, tepesine tepsisini tepeleyen bgdrali, samsiz kaldsambabagamsiz kaldi
sambabaamsiz kaldin” (*Hallag” 104). Bu tur ifadeler, L&yErbil'in o donemdeki
bazi yazarlarca “toptan inkar” edilmesine nedenwtar. Klise deysleri bozmayi,
deyimlerle oynamayi bile “dile zarar verme” olahren bazi yazarlar, ddnemine
gore hayli “u¢” noktalardaki bu “anti-edebi diren¢®rhan Kocgak, “Leyla Erbil:
Deneyim velmkansizliklar” 116) kan durmylardir. Orngin Tahir Alangu Hallag

icin sunlari soyler:
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Leyla Erbil'in bu yil icinde yayinlayabilgd “Halla¢” adindaki kitabina
aldigi hikayeler simdilik son kwak hikayecileri arasinda egiasi,
Oteki ucta duranidir. Onda hikaye batin unsuriatoplumsal
anlamindan, okuyucudan kopsgtwr. Distinceyi bir yana koyalim,
duygular ve davraglar bile, en azindan karanlik bir bilingsizlik
ortamindan kurtulup bir anlatim, bir cimleyeshakil diizenine
ulasamadan kalngi Dil yapisina dayanan, toplum iginde bireyi i¢
yasamasi ile anlatan bir sanat eseri, “psikoanalitgabmanin zabit
notlan” desildir. Leyla Erbil'in yolunda olanlar, bizi yaparevanlatan
dilimizin ve edebiyatimizin yalniz gecgmden dgil geleceinden de

kopuyorlar. 962 Varlik Yillg 61)

4. Dilde Deformasyon veSiirle stirme E gilimi

1950 kyag! oykuculiginde “klise bozmak” ya da deformasyonlara
yaslanmak, etkili bir dilsel yenilik olarak 6ne ark Nesnel elgirinin dnculerinden ve
doénemin dnemli ekgirmenlerinden Hiseyin Conturkaginin Sairi adh yapitindaki
“Dilde Deformasyon GerekKligi” baslikli yazisinda “deformasyon” hakkinganlari
soylemitir: “Dilin tek boyutlu olmak, satira uymak zorumhigu ytzinden ileri gelen
yetersizlgi ise yaantilarimizin butinlglint yansitmamiza engel olur. Dilde
alisilagelen bicimleri zorlayarak, sarsarak yeni bign kurulmasina ¢allmasi,
deformasyona gidilmesiste bu sebepten bir zaruret olur” (143). Ayni yazdikle
yapilan deformasyonu “bunalim” kavramiyla birliktke alan Contirk, deformasyona
genellikle “algilandan usanma” sonucu gecguti, bicimlerin klise bulundgunu ve
bunlarin gérevlerini bitirdiinin sanildgini sdyler. Yazara gore “bunalim” dgdniz

seyin bir nedeni de, eldeki bicimlerin bizi “06l0 kalip gibi kastgini duymamizdir”
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(145). Her ne kadar Conturk bu sozlgn baglaminda sdylemse de, o yillarda
yazilan oykulerin pek ¢ok agidaire yaklsstigi ve dilin etkisini arttirmak igin
deformasyondan yararlargddistnulirse, Conturk’tn belirlemelerinin 6ykl icin de
gecerli oldgu soylenebilir. Oyle goruniyor ki, 1950 ¢ag1 oykiciileri icerikte
bunalimh kgilerle ilgilenirken, bigcimsel anlamda bunalinyn@aya cakmaktaydilar.
Dili “deforme” etmek ve kie ifadelerle oynamak, bu ¢abanin gdstergelerindten b
olmustur.

1950 kyag1 oykuculerinden yga buyik olan Feyyaz Kayacan, yapitlarini
onlarla ayni donemde verse de dil kullanimindaslflk ve 6zgunliuk agisindan
kusaginin geng yazarlarina esin kagnalmustur. Kayacan’in éykulerinde, anlatiimak
istenenin yalin, benzetmesiz ya da deformasyogaub@aadan anlatiimasina yonelik
gucla bir direng vardir. Hemen her cimlede ya bgekbozulur ya da 6zgin
benzetmelere Raurulur: “Iste gene kuyruklamasina giden siiriingen giinlerden bir
gun, sokga cikmg, isim dileniyordusundan bundan. Dileniyordu ama, ad konusunda,
herkes kugun atiyordu meteliklerin en kocamanlarina” (“Hganun Sertvenleri”
290). Kayacan, “gunler gectikge” gibi siradan lanmnsal ifadeyi bile bozma,
“gunler birbirine yaptikca” seklinde ifade etmegdimindedir (“Higoglunun
Serlvenleri” 299). “Kulunuz kéleniz olayim” deyi “kulunuz kurabiyeniz olayim”
(299), “harb daha bitmesfiiifadesini de “harb daha suyunu ¢cekmeghseklinde ifade
eder (‘Sair Alvin” 28). Yazarin dilin etkisini arttirma ¢alsi, kimi deyimleri ilk
anlamiyla ele alarak dykilye yaymasinda da kendisiggir. Orngin Kayacangsu
ifadelerle “zaman 6ldirmek” deyimindeki “somutlargatizatmaktadir: “Ceplerim
bos zamanla dolu idi. Dunyalar dolusu 6ldurecek zammewardi. Kitiphane ta
karsimizdaydi. Kutiiphane gunlerimin mezbahasi ghonuCan sikintimin satiri ile

guinlerin kellesini ugurup duruyordum bir bir” (‘Bnak” 14). Adnan Ozyalginer de

188



“Oyuk” 6ykusiunde “iple cekmek” deyimiyle aygekilde oynar: “Ellerim bir ipe
degdi. Kim bilir kim unutmu? Birdenbire, sabahi bu iple cekmeye karar verdima
ip clrik cikti.ikide bir kopuyor ve sabah—salt bu yiizden—gelmekiyibrdu” (21).
Feyyaz Kayacan’'dan hayli etkilegdg6zlemlenen Orhan Duru da
oykulerinde yerlgik deyisleri bozarak ve devrik cimle kullanarak kendine®bg
anlatim bicimi edinmtir. Karagdz ve orta oyununun etkisini deiyan bu anlatim
biciminin mizahi yonu epey gucludir: “Budala, g& ir ise sap ol, yahut bir sapa
balta ol. Ya ya yahut bir baltaya kiitik ol” (“BuB@ndenisit” 23). Yerlesik
deyimleri bozmak, Duru’nun 6ykulerinde vazgegcilntezdilsel oyun haline gelrgiir.
Duru’nun “dalgaci” tslubundan pek ¢ok deyim nadilaimr: “Saka bir yanaSofor,
sof66or, kulgint a¢ da dinle: Kaynanam olacak kari nallari didhdaha. Nal da
caktirmadi aygina daha. Nalbant gelmedi daha” (“Buyuk Otobuskakiik Adam”
23). Otobusun Ustinde “Ya Allah, Bismillah, Nabgwallah” yazmaktadir (22).
“Yumruk atmak” gibi hayli yerlgik, standartlamis bir deyim bile Duru’nun
anlatimiyla “evire ¢evire” oynanacak bir ifadeyendgebilir: “Bir yumruk att
Edmond Mudure. Bir Mudir atti Edmond’a yumruk. Badmond atti yumrga
Maddr. [....] sonunda Muduar birer elma atti oturuglyer” (“Lok” 19). “Bunu
Bendenisit” dykiisiinde, yalnizca deyimler ve yesikedeyisler desil, dénemin Gnli
kitaplarinin adlari bile deforme edilgnibu giincel gondermelerle dykinin mizahi
yonu guclenmtir. Kitiphanedeki adam kutiiphane memurgané&itaplarin olup
olmadgini sorar: “Asik Kereveti, Didiiklii Pencere, Saint-Joseph’in Kknga
Bickinlar, Bguntu, Guvercin Kakalari, Dunyanin En Giizel Hastani,ipsizler
Parki” (24). Gondermede bulunan kitaplardan bazdark Merdiveni(Oktay Rifat),
Dudukli TenceréMetin Elgglu), Kackinlar (Ferit Edgii) Bunalti (Demir Ozlu),

Umutsuzlar Parkdir (Edip Cansever). Dénemin 6nemli giemenlerinden Tahir
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Alangu, Orhan Duru’yu bu “alayli” ve deformasyoreydli anlatim bicimi nedeniyle
“asirligin 6ncusu” ilan eder ve dilini “tahammul edilmezilBugunu belirtir
(“1962'de Roman ve Hikayemiz” 55). Asim Bezirci iskSistirimlerini, dil

oyunlarini kimi zaman “yersiz” bulsa da, Duru’yueigekgiligimize yeni yollar,
hikayeciligimize yeni olanaklar, dilimize yeni dejer getiren bir yazar” saygini
sbylemeden edemez (“YonsiuzgRaldirma” 120).

1950 kyag1 oykucdleri, dilin etkisini arttirmanin yollarindairi olarak da
siirsel ifadelere, 6zgln benzetmelerg\namus, kimi zamarsiir yogunlugunda
oykiler yazmglardir. Orngin Onat Kutlar'in/shaktaki dykiilerinde, disel atmosferi
destekleyen en 6nemliésiirselliktir. Nitekim, A dergisinin/shakkitabi izerine
diizenledii oturumda Onay Sozer, “Onat’'ta adeta kabiganayan birsiir enerjisi
var” sozleriyle bunu vurgulgErtem 5). Kutlar'insiirselliginin dikkat ¢ekici bir
Ozelligi, soyut kavramlari somut nesnelere veya durunflarezetmesi ve ardindan
soyutu kullanmak yerine somut olani ifade etmesitHorozlar” éykistinde, iftar
saatini bekleyen kadinin, zamaninsaki bir yokwusu tirmanmakla ve havada siiztlen
thyun ilerleysiyle 6zdelestirmesi, bu duruma 6rnek gosterilebilir:

Yirmi dakikayi uzun bir yoksgigibi agir adimlarla yurtuyen kadin,
gOzleriyle tayl surdi. Ty bir sture duvarlarda ysadiktan sonra
yere indi ve birden d@menin 1slakiiina tutuldu, yapt kaldi. Yal
kadin korktu. O zaman yokun ortasinda kalg@ini distindd. [....]
Yasl kadin yokyu yurayup ciktgini gerilerde kalan bu iki taniktan
anladi ve sevindi. (11-12)

“Dordunci” 6ykusunde de, “Ortg birdenbire yizlerce sayi sardi. Kuguk
sinekler gibi doldurdular havay1” (49) sozleriylayslari sineklere benzeten anlatici,

daha sonra yeniden sayilardan s6z etmesi gened@, “Ortalgl yine sinekler
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doldurdu” der (52). ishak” éykiisiinde, bilincini yitiren ve akl kganishak’in
durumunu yine somut ifadelerle anlatir: “Uzun aban Gstiinde kayan magti
kurnaz dongler yapamiyordu. Kor noktalardan bilingsizce doniiyayiyordu” (66).

Donemin dger bir dykiiciisii Erdal Oz de kendine 6zdisel bir uslup
gelistirebilmistir. ikinci Yenisiirinin soyut kavramlari somut nesnelerle ifade etm
egilimi, 1950 kwag! 6ykucdilerinin dilin etkisini arttirmak amaciylé&kesa bavurdugu
bir yoldur. Bu nedenle, bazi dykuculerin ciimleleidnemin yenilikgkairlerinin bir
dizesi olabilecek niteliktedir. Orggan Erdal Oz’tin “Gozlerinde bir gelincik tarlasi
blayudu” (“Sular Ne Guzelse” 55), “Bir ktavucumun iginde yitirggim seyleri
gagaliyor. Ky dilinden bir tirkd yakiyor koyulkuma” (“Babamin Elinde Bigak” 13),
“Icime binlercegne atiliyor, binlerce cam kgu. icim kipkirmizi kan” (“Cam
Kiriklan” 77) gibi ifadeleri, bir 6ykt ctimlesindegok bir dize gibidirler. “Kara Ev”
oykusunun anlaticisi, anneannesinin inamliyine somut bir nesneyle, “Bitiin
akarsulari toplayip getiriyorum, donuveriyor” ifaide anlatir (17).

Oykilylesiirin yogun bir etkilaim iginde oldgu 1950-1960 déneminde pek
¢cok oykucunuriirsellikten gic aldgl gorulir. Diger dykuculere gore epey “ucta”
dilsel deneylerde bulunan Leyla Erbil icin de durdglismez. Benzetmelerin yonu
yine soyuttan somuta goudur: “Anisizlgin akgilinda gigekleniyordu sessizlik”
(“Bilingli E ginim 11" 22). Ilk dykilerinde Sait Faik’in ve Feyyaz Kayacan'ikist
sezilen Erbil'in éykulerinde, “D, gézumin igini Kalyo, benim digiincelerimi ¢ikarip
kendininkilere takicak” gibi ifadelere sik¢a rastia(“Gundelik” 59).

Bilge Karasu ve Adnan Ozyalginer'de bengi@sel esilimlere rastlanirken,
Yusuf Atilgan, Ferit Edgii, Ozcan Ergiider ve Dematithiin dykiilerinin ¢gunlukla
bir hareket ya da yalnizca birgliince bildiren yalin ve benzetmesiz ifadelerle

sekillendigi gbzlemlenir. Bu 6ykuculer dilin etkisini farklndatim bigimleriyle
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arttirmaya ¢cabmis, kimi kisa ve kesik ctimlelerle, kimi aniden kesglien uzun
cumlelerle, kimi de yalnizca dikkatli bir gozlenggrevini Ustlenerek ayrintilari
temsil edebilecek sade cumlelerle dilsel aglaya girmglerdir. Yusuf Atilgan’in,
1960'ta yayimlanaBodur Minareden Oté&itabiyla, kigag! icinde kisa ve sade
anlatimiyla kendine 6zgu bir anlatim bigimi yarattikkat ceker. Orhan Barlas,
“Bodur Minareden Ote’dekiler” skl yazisinda bu anlatingoyle tanimlarYusuf
Atilgan’a yalnizca ‘tutumlu’ demek az olur, onaisgki’ da denebilir. Ygun,
‘sikistiriimig’, kestirmeden giden anlatim. Sifatin, ‘betimleme’an azi...Giderek
‘deyimlerden’ bile kaginmak, Atilgan’in 6nde gelérelliklerinden biri” (35). Demir
OzlirniinBunaltikitabi ise, varolgculugun temalariylaekillenen, bazilari olaydan
¢cok dzuinceye dayanan ve yer yer denemeye kayan oyki@er.ilitekim o
donemde c¢ikan bazi gtei yazilari, bu kitabin bir 6yki kitabi olgunu bile kabul
etmezler. Ahmet Oktay, “Bunalt’nin Cevresinde’$lidl yazisindagtyle der:
“Bunalti, benim anlagimca bir hikaye kitabi dgldir. Hik&ye bence ruhsal bir
durumla bir d¢ ortam arasinda yakalangratredir. Hatta bir stire kesitidir ki, ancak
olayla var olabilir. [....] Bunalti bir dgtince trtnududr. Bildirisi ve derirgi vardir”
(10). Asim Bezirci ise “VarolgBunaltisi” balikli yazisinda Ahmet Oktay ile benzer
distinceleri savunur:
“Bunalti”yi hikdye saymak ve ona goregdelendirmek yersiz olur.
[....] Sayarsak cok@ar konusmak zorunda kaliriz. Gelgelelim biri
cikar da hikayeye 6zgu o6lculerle yargilamaya ka&amu, hem yanli
sonuglara varir, hem de Ozliye haksizlik gtolur. Ciinki hikaye
desil “Bunalti”. Hikayelik 6geler pek az icinde. Hikayeden ¢ok “ani-

deneme-gunce” arasi bir yazi. (96)
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Nitekim, “Bunalti’nin Ozliyle rahatlikla 6zg@gestirebilecesimiz anlaticisi
bunu zaten soyler: “Hikayeye nasiklzyacaimi bilemiyorum, hikaye yazmak, buttn
olup biteni anlatmakla hi¢cbieyi sdylems olmam ki. Hem elimden gelmez bu. Cok
bagka ¢ait anlatmaliyim [...] Olaylari birer birer siralamakkinti veriyor bana, hem
olay da nedir ki? Onemli olan bizim i¢cgsmmimizdir, bu sirtip duran acidir” (83). Her
ne kadar bu yazilarddunaltidaki “olaysizliga” vurgu yapilsa da, aslinda bu
Oykulerdesiirsel bir enerji, séylemek istegini ¢agrisimlarla beslenen, ince
gondermelerle sezdirme yetisi, kisaca “sanatsdéléa” bulmak epey zordur. Ozli,
bu durumu “J. —P. Sartre” d&l yazisinda “Sartre’in 6zensiz gérinen, —
benzetmesiz gretilemesiz— ama gecirgen uslubu”ndan (22) etkilgnmimasina
baglar.

Demir Ozliryle benzer duyarliliklara sahip olanh@nzer temalari siklikla
isleyen Ferit Edgu’de dgirsellige, benzetmeli bir anlatim bigimine pek rastlanmaz.
Onun dilini etkili kilan, “hélinden bezrii, derdini anlatmaya bile mecali olmayan
anlaticilarinin ruhsal durumlarina uygun tutuk,ikeis ve takintili anlatimlaridir.
Edgu, y@un bir anlamsizlik duygusuna sahip, intihar tasagla ygayan oyku
kisilerinin ruh halini, bu anlatimi sayesindegdadan ve etkili bir bigimde
yansitabilmgtir.

1950 kyag! yazarlari, gledikleri temalarda oldgu gibi, bicimde de
alisilagelen, klasik anlatimlardan uzak dugn@ykilerinin bigcimsel yonint Bati
edebiyatindan gelen etkilere aghardir. Ferit Edgu, 1950 kagi hakkinda yillar
sonra kendisiyle yapilan bir sOylde, kusaginin “Uslup yaratma” ¢cabasisu sozlerle
belirtir: “Ilk yazi denemelerinden sonra, beningdgimin yazarlari, cok erken, gisel
bir ‘Uslup’ yaratmanin yazagin ilk kosulu olduzunu anladik. Diinyaya ve sanata

baksimiz ne kadar 6zgbk gosterirse gostersin, yazagkigimizin yaziya yansimasi
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gerektgini distinuyorduk” (“Ferit Edgu ile Dinden Bugiine” 20). Basisel tslup
yaratma” kaygilari, yalnizca dykudegleomanda da daha sonraki yillarda ortaya
cikan dongiimlere oncilik etrgtir. 1950 kigag1 dykiiculigi, tipkiikinci Yeni siiri

gibi, edebiyatimizda her yonden bir kirilma noktasifadesidir.
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SONUC

1950'li yillarda Tirk edebiyatinda bir canlanmaddnisiim yaanir. Ozellikle
Oyku vesiirde yeni atilimlar, dergilerde yuratilen tarmalarla giindeme gelen
yenilesme hareketleri dikkat ceker. Bu yillardagden ygam kaullarini ve baky
acilarini temsil edebilecek g#ilikte yapitlar ortaya ¢ikmaya Riar.

Geleneksellgmis ve klasiklgmis olana yonelik tepki ilk kez bu kadar yaygusias,
bu yayginlama hem icerik hem de bigim agisindan “yeni” deredd@k edebi
drtinlerin ve bu yenifie yonelik verimli targmalarin artmasinda kendisini
gostermtir.

1950-1960 yillari arasinda yenilikci bir anlglguyazilan ve yazinsal kavrata
koklu bir desisimin habercisi olan dyktlerin ele aliggbu tezde, dncelikle bu
yillarda yganan siyasal ve toplumsal gefielere dikkat cekilmektedir. Turkiye, tek
partili rejimin sona ermesiyle ve 1950 yilinda Déwrat Parti'nin yonetime
gelmesiyle yeni bir stirece girgnidiinya kapitalist sistemiyle butlghee sirecini
hizlandiran adimlar atgtir. Ote yandan, limanlar, barajlar, képriiler, kent
duzenlemeleri ve Marshall yardimi sayesinde katagioln yapimina hiz verilmesi
gibi hizmetlerle bglayan hareketlilik, kdyden kente gocin 6nund aGaminimu
desismeye balayan, aldgl goclerle vatandaprofilinde degisimler yasayan buyuk
kent, yapilanma sureci ve kargaal ile yenilik¢i kentli sanatcilarin esin kagna

olmustur.
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Ozgiirluk ve demokrasi vaatleriyle iktidara gelen, D®50'li yillarin ikinci
yarisindan itibaren ejerilere ve muhalif fikirlere yonelik baskisini bii 6l¢ctide
artirms ve bu baski ortami, kiltiir ve sanat etkinliklezetinde de etkili olmgtur.
Ikinci Duinya Sav@’'ndan sonra, Sovyetler Bigi ile ABD arasinda bgayan sguk
savata Turkiye’nin Amerika’nin yaninda yer almasi soaukede guclu bir
“Amerikan rtizgari” esmeye blar. Turkiye'yi “kigcuk Amerika” yapma vaadi de ilk
kez bu yillarda giindeme gektii. Ote yandan, 1955 yilinda ganan, azinliklara
yonelik 6-7 Eylul olaylari, 1956 yilinda Universkesimine, Kemalist aydinlara ve
muhalif basina yonelik baskinin artmasi, birggketim tyesiningten cikariimasi ve
Islami kesime karlikli ¢ikar iliskilerine dayali tavizlerin verilmesi, aydinlarla
devletin arasini iyiden iyiye acar. O yillarda yalanmaya bglayan edebiyat
dergilerinin ¢g@u, DP kasgiti bir sdylemi benimser.

Ayni yillarda, kilturel ortamda ve hemen hemerihiganat dallarinda
belirgin bir hareketlilik géze carpar. Matbaaciliktganan teknolojik gegmelerin
sonucunda, gazetecilikte Simavi'lerin ve Karacamiaevri balar. Turkiye'de
okuma-yazma oraninin da artmasiyla gazete ve datglari daha 6nce hi¢ gelmexli
seviyelere ular. Ote yandan, 1950-1960 yillari arasinda, yaynataedebiyat
kitaplarinin sayisinda da bir grg6zlemlenir. Edebiyatin yani sira karikatur,
mimarlik, resim ve sinema tarihinde de, yegmnte acgisindan 1950°li yillarin 6nemi
blyuktir. Bu yillarda, bittin sanat dallarini ka@sgydevletten amsiz, “sivil” bir
kamusal alan ortaya c¢ikar. Sanatcilarin bir bélikeiadi dallarinda gelenekseiieis
olan anlawlari ve “ulusallgin” dl¢itlerini sorgulamaya ggir. Bu sorgulama, ilk kez
bu kadar yakindan vezamanli izledikleri Batili akimlarla desteklenegai ve

tartisma yaratan yapitlarin ortaya ¢cikmasinilaa
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Bu hareketlilikten ve da agilmadan etkilenen sanatlardan biri de resimdir.
Calismalarini bir stire yurt ginda sirdurtp tlkeye donen ressamlarin etkisiyle,
guncel Batili sanat akimlarina, soyut ve non-figgtirasme yonelik ilgi giderek artar.
Gazete ve dergilerde soyut resimle ilgili yazilarelstiriler cogalir; kuramsal
tartismalar yapilir. O doneme kadar devlet eliyle dizemhesanatsal etkinlikler,
belirli bir resim anlayini 6ngérmigttr. Bu 6ngoruye kar koyarak farklilik yaratan
bazi ressamlar, 6zellikle akademik cevrelerce gapatir elestirilere maruz kalsalar
da calgsmalarini surdurtrler. Bu donemde, edebiyatta glidgibi resimde de ilk kez
Batiyla “ayni anda” bir sanat akimi giindeme gelvei tartgiimistir. Ote yandan,
Batililasma projesiyle birlikte, Batiya uyum @ama tartgmalarinin vazgecilmez
konusu haline gelen “sentez” fikri, resimde de kengosterir ve bazi ressamlar
geleneksel Turk sanatinigéerini kullanarak deneysel ¢ghalara yonelirler. Ayrica
bu yillarda kurulan 6zel galeriler, resim sanatgetismesine yardimci olur, daha
once resimlerini sergileme firsati bulamayan gemgenilikci yeteneklere kapilarini
acarlar. Orngin, dénemin sanat alaninda énemli bir figiirii olatalet Cimcoz’un
sahibi oldgu Maya Sanat Galerisi, yalnizca ressamlaril d@rikattrculerin de
sergi acabildii bir mekan olmstur. Ustelik burada gercekférilen sergi aciglarinda,
doénemin atmosferine uygun olarak, yalnizca ressadeigl, donemin tnlisair ve
yazarlari da bir araya gelir ve sanat Gzerinestagiolangi bulurlar. Cgitli kahve ve
meyhanelerin bukma ve targma yerleri haline geldikleri bu yillarda Maya Sanat
Galerisi de bir etkilgm mekéni olarak dikkat ¢ceker.

Karikatur alaninda ise 1950’li yillara “50 ka1 karikattrculeri” olarak anilan
ve “yazisiz” karikatir giindeme getiren karikatleci@amgasini vurur. Bu

sanatcilar, Bati karikaturind izleyerek karikattgérgilenebilecek bir sanat yapiti”
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haline getirmeyi hedeflemive Maya Sanat Galerisi’nin degigle bu hedeflerine
ulasabilmiglerdir.

1950-1960 yillari arasinda Turk sinemasi da tiyrokopma glimi
gOstererek 6zerk bir alan gturma ¢abasina girer. 1950’li yillara kadar sineanay
Muhsin Ert@grul’'un basini gektii bir tiyatrocular kadrosu ve tiyatro anlatimi eggm
olmustur. 1950'den sonraki donemde ise Turk sinemasthdaiitfi Akad, Metin
Erksan, Halit Refi, Osman Seden, Memduh Un ve Atif Yilmaz gibi, tigdtokenli
olmayan ve sinema dilini mesele edinen yonetmeydagir. Kendilerine 6zgu bir
sinema dili olgturmaya cakan bu yonetmenler, sinemayi tiyatroya has tzetilda
arindirmaya ve ona bir sanat dali olarak hakietéri vermeye cagarak, 1950’li
yillarin “sinemacilar donemi” olarak aniimasinglsenislardir.

Kdyden kente gocin bladigl bu donemde, mimarlik alaninda da bazi
yeniliklere imza atilmy, Bati etkisi bu alanda da kendini gostegtimi Alman etkisiyle
gelisen ulusal mimarlik anlayinin zayiflamaya bdamasiyla, yeni bicimlerin
araysina girilir ve teknik olanaklar zorlanir. Dinyadalalt mimarlarin trtnlerinin
benzerleri Uretilir ve yeni yayinlar aragilyla bu mimarlarin ilkeleri benimsenir.
Batiy izleme bglaminda yine bir gecikme d#, ani yakalama s6z konusudur. Ancak
gerceklatirilen bazi bicimsel aktarmalarda, Glke gereksileimve sartlari gbz ardi
edildigi icin, bu calsmalar pek cok eldiri alir. Ote yandan, kdyden kente gociin
baslattigl “gecekondulgma” ve ginimuze kadar temel bir sorun olarak g&ampik
kentlesme”, bu yillarda gorundr bir hal almayaska.

Tezin ikinci boliumanin ilk alt boliminde 1950’lilkarda Turkiye’deki
edebiyat ortami mercek altina alinmakta, ikincbéltiiimde ise 1950 kag|
Oykuaculerinin kiimelendikleri dergilerde yurutulea gykuyu temel alan tagtalara

odaklaniimaktadir. Bu yillarda, 6ykude sigde, Bati etkisiyle bicimlenen ve 6nceki
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kusaklarin edebiyat anlagtarina yonelik tepkilerin gavuruldigu yenilgme
hareketleri dikkat ceker. Bir yandan 195G#d1 Oykuculeriyle bir “kent edebiyati”
olusurken, dger yandan da koy enstitullt yazarlarin dyki ve rdarayla “koy
edebiyati”nin temelleri atilmaktadir. Donemin caktilan konularindan “toplumcu
gercekcilik’—ya da o donemdeki adlandirmayla “sdsgalizm”—baskin bir
distince olarak yapitlarda kendini gosterir.

Sairlerin, dykuculerin, sinemaci ve tiyatroculargmnyyana oldgu,
birbirlerinin yapitlarindan esinlenglibu donemde sanatlar arasinda etkiede
kaciniimaz olmg, sanatcilar yapitlarinda benzer duyarliliklargéemislerdir. Ote
yandan, s6z konusu hareketlilik, kamusalayada da kendini géstermeyeslaa.
Ornegsin, edebiyat diinyasinin ve bazi edebiyatcilarirptperlemesi’ni sglayan
“edebiyat matineleri” ilk kez 1953 yilinda dizenteeye balar. Cgzunlukla liselerde
gerceklatirilen bu matineler, 6zellikle edebiyata ilgi duygenclere, sevdikleri
edebiyatcilari yakindan gérme, onlarin yapitlakendi seslerinden dinleme imkéani
vermistir. Siir okumanin kimi zaman bir oyunculuk performansdiatigu bu
matineler, edebiyata olan ilginin artmasinglamalariyla dikkate deerdir.

1950'li yillar, ayni zamanda genc¢ sanatcilar a@deibir “bohem yganti’nin
hikim sirmeye &adigl yillardir. Gunduz belirli kahvelerde, gece iseytmene ve
gece Kluplerinde bir araya gelen bu sanatcilanmt‘sanimayan” gece yantilari,
geleneklere yonelik tepkileriyle 6iir. Ayrica bu bohem yanti, hemen hemen her
daldan sanatciyi bir araya getigmilolayisiyla tirler arasi ilgtmi ve etkilesimi
saslayan bir ygam bicimi haline gelnstir.

Yuzuna Batidaki gejmelere cevirmy yenilikci edebiyatcilarin bu birliktedi,
dergicilikte de kagiligini bulmy, yeni edebiyat dergilerinin gikmasina zemin

hazirlamgtir. 1950’lilerin ilk yedi yilhk doneminde, yenkci 6éykucilerin Grtnlerini
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yayimlatma imkani bulabildikleri ilk ve en 6nemkmdi, Secilmj Hikayeletdir.
MemduhSevket Esendal’in 6nerisiyle sayfalarinda yalnizgialitere yer verecek bir
dergi kuran Salingengil, geng 6ykuculeri desteklegnaralarindan bazilarini edebiyat
gundemine tamak icin hayli caba harcagtir. 1957 yilindan itibare@ostadiyla

yeni bir dergi ¢cikarmaya kiayan SalimSengil ve Nezihe Meri¢Sengil), geng ve
yenilikci 0ykuculeri desteklemeyi surdurgiérdir. Bu donemde yayimlandavi ve

A dergileri, benzer yazinsal tavirlara sahip gerepaaitcilarin tarima platformu
olmus, onlar da bu platformu kendileriyle ayni dénemdean ve elgirdikleri
edebiyatcilara kar koyabilmek amaciyla verimli bigekilde kullanmglardir. Oyle ki,
zamanla bu dergiler bir “hareket” nit@llikazanms, 6rnesin Mavi dergisi, Attila
IIhan’in bgini ¢ektisi “Mavi hareketi’ne zemin hazirlarkeA dergisi de daha sonraki
yillarda “A kusagl 6ykuculeri” olarak anilacak yazarlarin bir aragygmelerini
saglamistir. 1950’li yillarda yayimlanan ve yenilik¢i 6ykilere sayfalarini agan
dergiler yalnizca bu iki dergiden ibaretsddir. Geng dykuculerPazar Postas!
YeditepeYeniUfuklar, Yenilikgibi donemin 6nemli dergilerinde de kendilerine ye
bulabilmislerdir.

Bu dergilerde, o yillarda birbiri ardina yayimlananfarkli bir edebiyat
anlaysinin Uranleri olduklari ankalan dykualeri temel alan tagtalar yUrataimetar.
Gergeklgi sunma bicimindeki tematik ve bigcimsel farkihaa, edebiyat yapitinda
kapalilik-aciklik, anlglirlik-zor anlgilirlik, bireycilik-toplumculuk gibi ikili
karsitliklarin sinirlarini sorgulayan tagtnalara neden olur. Mavi hareketinin 6ncisu
oldugu “sosyal realizm” targmasi da doneme damgasini vugtnu Mavicilere gore,
toplumcu sanatin, o zamana kadar belirli yazarlancalari ¢izildgi sekliyle
anlgilmasi gerekmez. Biling ay, gercekustu geler, ic kongmalar gibi modernist

tekniklerden gug alan oykuler, gegge cok yonluligini temsil edebildikleri ve belirli
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bir “6z"e hizmet ettikleri sirece daha gercekcelirlAncak bgka bazi yazarlar, bu
sanatin “bireyci” oldgunu, dolayisiyla toplumsal gerceklerden katgmsil ettgini
distnurler. Yeni dykuleri kapali ve zor agllar olmakla elgtiren bu yazarlar,
Oykulerin yazarlarini da “taklit¢i” olmakla, “modita kapilmakla suclarlar. Nitekim,
geng Oykuculerin o donemde epey gindemde olanwgrduk akimina yonelik
ilgileri de ayni suclamalardan nasibini alir. Bgiilin epey artgi 1950’li yillarin
sonlarinda, hemen her dergide bir “bunalim” tamasi gorulur. Varolggulugun temel
kavramlarindan “bunaltl”, gau yazarin akim hakkinda yeterince bilgi sahibi alara
kendince yorumlagh, istedgi kili ga soktgu bir kavram héaline gelir. Toplumcu
gercekci refleksleri galmis bazi yazarlar, geng dykuctlere bdyle bir zamanda
bunalima girmeye “haklarinin olmaudini sdyleyerek tepki gosterirler. Karamsgdi
ve umutsuzlga kapiima zamani gedir; birlik olma, edebiyati “kullanarak” topluma
oncu olma zamanidir. 1950'li yillar, “ayri tellerdealan” bu iki kesimin
tartismalariyla gecnsi, geng dykuculerin dertlerini anlatma c¢abalargicaaman kau
tarafin onyargili ve sabit fikirleriyle Ba ¢ikariimstir. Oyle ki, Londra’da ygayan
Oyklcu Feyyaz Kayacan'i, Londra’daki bigsiakta yaananlari anlatiyor diye
“Turkce yazaringiliz yazar” ilan edenler olnyi Orhan Duru’nun sézdizimiyle
oynayarak farklilik yaratmaguasi, Tirkce cumleyingilizce sézdizimine uydurma
istegi olarak de&erlendirilebilmgtir. Yeni bir bicimsel denemeyle kalasan bu
yazarlar, icegi anlamadan yapita “taklit” yaftasini yaprmakta tereddit
etmemslerdir. Sonug olarak, bu tagtnalar, yayimlanan yeni tarzda 6ykulerden
kaynaklanny olsa da, aslinda edebiyatin temel meseleleriiattagekillenir ve genel
anlamda dgsen bir yazinsal kavraynimler.

1950 kyaginin geng oykuculeri, Sait Faik’'in dykuleme ankagda bir kirllma

noktasi olarak nitelendirileAlemda&’da Var Bir Yilan(1952) kitabindan hayli
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etkilenmglerdir. Bu kitapta yer alan dykulerdeki gercekiuggéler, kaymalar ve
atlamalarla ilerleyen, kimi zaman belirsizlik ylldialatim ve i¢c kongmalar, geng
Oykuculere esin kaygaolmustur. Bu dykuculerin ¢gunun ilk dykuleri, Sait Faik
anlatimindan belirgin izler §a&. Ayrica, ilk 6ykulerini 1950’lerin bgarinda
yayimlayan Vis’at O. Bener ve Nezihe Meri¢ de damgk tUzerinde etkili olmg
yazarlardir. Tezin Ggtnci boliminde, bu U¢ dykualyapitlarina odaklanilmve
Oykul evrenlerinin belirgin 6zelliklerine dikkat gékistir.

Vus’at O. Bener’in, 1952 yilinda yayimlanBostkitabindaki oykulerde, kisa
cumlelerle, yalin ve gaunlukla diyaloglara dayali bir anlatimla, i¢ dirgahda
takintili vestipheci olan kiiler anlatilir. Ygun bir i¢sellgin dikkatle secilmyg
ayrintilarla dgavuruldi@gu bu dykuler, anlatimlarindaki yalinlikla ters onérbir
sekilde karmaik i¢ yasantilara odaklanirlar. Bener’in bu ilk kitabi,gmlukla
huzursuz olan dyku kieriyle, bireyin ruhsal derinliklerine inerek onugindeki
“kotucul” tarafi yetkinlikle sergiler. Yazarin, 195/1linda yayimlanan ikinci 60yku
kitabi ise bicimsel acidan farklgimasiyla dikkat ceker. Diyaloglardan ¢ok anlatmanin
esas oldgu bu dykiler, cgrisimsallgin vesiirselligin, kimi zaman da karmgg biling
akislanyla belirsizlgin doruza ikt ve tam da bu 6zellikleriyle edebiyat yapitlarinda
“kapalilik-acgiklik” ekseninde yuritilen tagitnalara malzeme olan dykulerdir.

Ik 6ykiisunu 1950 yilindSecilmj Hikayeletde yayimlayan Nezihe Merig,
ilk kitab1 Bozbulanika (1953) donemin ggu elstirmeninden olumlu elgiriler alir
ve “Cumhuriyet doneminin ilk kadin dykicusi” olarakilmaya bglar. Bu kitapta
bicimsel yeniliklere fazlaca rastlanmasa da, amda olay akginin degil anlarin
onemsendii, ¢cagrisimsallgin, siirselligin ve i¢ kongmalarin baat olduysu oykiler
vardir. Oykii kgileri, genellikle bulunduklari konumdan §rautsuz, cevresini

desistirmek isteyen ama buna gicunun yetmeygetealUstinerek ¢cgu zaman pes
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eden “yari-aydin” kadinlardir. Oykiilere yayiingenel bir karamsarlik havasina
ragmen her dykude “aydinlik” ve “i¢ acici” bir anggyan bu “huzursuz” kadin
kahramanlar, ggu zaman huzurlu “ev kadinlari”na 6zenir, onlarimigerlikle
cevrelerini guzellgtirmelerinden, fedakarlkla cocuklarina ve kocalari
bakmalarindan gug alirlar. Meri¢’in, kadinlarinleyatini anlatmadaki samimiyeti ve
basarisi, farkl edebiyat anlagfarina sahip ekgirmenleri bile ayni noktada
bulusturmus, casunun Meri¢’in dykilerine “bize dili gi tanitiyor” gerekgesiyle
hayran kalmalarini geamistir. Halbuki dykilerde gorinen, kadina ytklenen
geleneksel rollerin “huzur’la,gtimli olmanin ve toplumsal ya da varghkal sorular
sormanin huzursuzluklagkilendirilmesidir. Dolayisiyla, kadinlara gkin geleneksel
distncelerle bir cagmaya girmek—en azindan bu ilk kitapta—s6z konusiildie
Ancak 6yku ksilerinin “ben neden bdyle huzursuzum” sorusu, yazhir sonraki
kitabinda daha da belirgiglecek, bu huzursuz veiamli kadinlarin topluma ve
geleneklere yabancgaalari daha goranur bir hal alacaktir. 1956 yiligdgumlanan
Topal Kgmadaki 0yku kisileri, cogunlukla toplumsal nedenlere @anan bir
huzursuzlga ve sikintiya sahiptirler. Bugkierin temel meseleleri, ahlaki gerler
sistemi, kent ygantisi ve kgak catsmasi ile ilgilidir. Bu meselelerin, 6zellikle kadin
kahramanin i¢ diinyasindaki yansimalari, bilingiala varabilen i¢c kongmalarla ve
baks agisindaki kaymalarla ifade edilir. Meri¢’in, bildbindaki dykulerde, bigim
tzerinde daha cok diind(gu anlgilir.

1950 kyagi d6ykuculerinin yazdiklarn oykulere bakifinda, bazi temalarin
sikca tekrarlangh gorulur. Tezin dorduncu ve son bolumunde, oné=liki temalar
irdelenmg, ardindan dykulerde dikkat ceken bicimsel yerglikl odaklaniingtir.

Ozellikle Sartre’in yapitlarinin etkili olmaya gadigi 1950'li yillarda,

varolwsculugun da etkisiyle dykilerde tematik farkgraalar dikkat ¢ceker. Bu yillarda,
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az sayida ve gmnlugu kurmaca olan yapitlar dilimize cevrifgicin, Sartre’in
varolwculugunun tam olarak argddigl soylenemez. Ancak yine de bazi 6ykuculer,
bu dstincenin temelini olgturan “bireysel varolgl', “bunalti”, “6zgur secim” gibi
kavramlari dykulerinde 6rneklemeye galar. Bu yillarda ayrica Samuel Beckett,
Albert Camus, William Faulkner ve Franz Kafka'niapytlar da cevrilmeye, genbir
etki alani yaratmaya Bamistir. Yapitlarinda bireyin karm& i¢c yasantisini,
dUslerini ve gevreyi algilama bicimlerini esas alarkdgulerden bazilari, cinsellik ya
da aile ilskileri gibi, bireyin ruhsal yapisinin gjumuna yon veren konulara
yonelmeye bgarlar. Bazi dykicilerde ¢ogun ygantisini ¢cocuk anlaticinin dilinden
yansitmak dnem kazanirken, bazilarinda dageqpe temasi farkli anlamlarla
donatilarak sik¢aslienir. Genel olarak bakilginda, anlamsizlik, can sikintisi,
cinsellik, hiclik, intihar, saldirganlik, sugleme ve 6ldirme isge gibi temalarin
yenilik¢i 0ykuculerin metinlerinde epey dne ¢gitgorulir. Kykusuz her éykicu her
bir temay: farkl vurgularla ele algwe ona farkli anlamlar yiklestir.

1950 kyagl oykucul(gunde yalnizca icegin degil bigcimin de farklilatigl
gozlemlenir. Bireyin bilincini dolaysizca yansitmigin ¢asunlukla birinci ki
anlatict kullanilmy, i¢ kongmalara ve biling algina &irlik verilmistir. Bazi
oykuculer, anlatimlarini ¢@li dilsel “deformasyon’larla farkl kilmy, yerlesik
deyisleri ve deyimleri bozarak dilin etkisini gticlendienyoluna gitmglerdir. Bazilari
ise yalnizca deyimlerle oynamakla kalmaz, dil kiarahi bilerek ihlal edip her turl
“kural”a, “kalip”a yonelik tepkilerini dilsel diizele de gosterirler. Ayrica ga yazar,
Ooykusundeimdi ile gegcmgi, hayal ile gercgi birlikte vererek kronolojik akt bozar.
Ote yandan, butiin bu ortak bicimsel 6zelliklergman, her oykiicii kendi anlatim

tarzini olgturmaya, belirli bir tekriii kendine 6zgu yollarla kullanmaya gathistir.
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1950 kyagi 6ykuculeri, hem gundelik gamlarinda hem edebiyat
anlayslarinda gelengin karsisinda konumlanngy 6zgurltklerini kisitlayacak her turlt
kalib1 yikmaya yonelmglerdir. Modern kultiri mercek altinda alan Gnltduci
Georg Simmel’'in modernist sanat hareketlegilaminda soyleg su sozler, 1950’li
batin bu hareket, insagin ve evriminin mutlak ideali olarak klasizmin redd
anlamina gelir. Cunku klasizmde tamamen form hakingd5). Bu s6zlerde “form”
ifadesinden ankalmasi gereken, “gelenek” ya da “yadilkebir ilke” olmahdir. 1950
kusag! oykucdleri, icinde bulunduklari diinyadasggian bireyi canlifii ve
sahiciligiyle verebilmek icin, gecrgien gelen anlatim bicimlerine yiz cevigmwe
bdylelikle yalnizca 6yku turtinde giegenel anlamda yazinsal kavrgia koklt bir
desisimi baglatabilmiglerdir.

Bizim bu tezde hedefimiz, 1950l yillarda 6éykudérgnen igerik ve bigim
farklilasmasina yakindan bakmak, yenilik¢i bir anidgykaleme alinngidykilerde
One c¢ikan temalari ve bu dykulerin o yillarda tanalara neden olan bigimsel
Ozelliklerini agga ¢ikarmak olmgtur. Bir edebiyat yapitinin ya da hareketiniglgd
bir sekilde kavranabilmesi ve anlamlandirilabilmesi j@ryapitin hangi kaillarda
olustugunu bilmek bluyuk 6nem ¢a. Bu nedenle tezimizde 1950'li yillari mimkin
oldugunca geni bir baks acisiyla ele almaya cgilik. 1950 kgag! oykuculeri olarak
anilan yazarlarin her biri, tek goaa bir argtirma konusu olabilecek malzeme sunar.
Ozellikle adlari yalnizca o yillarda jon olarak anilny, ancak sonradan kismen
unutulmy olan Orhan Duru, Ozcan Erguder, Feyyaz Kayacairygitarlar, giinimiiz
icin de “0zgun” denebilecek yapitlar ortaya kowtandir. Bu yapitlari tek tek ele alan
calismalarin yapilmasi, Turk oykici@ine ve elgtirisine buytk katki sglayacaktir.

Yapilmasi gereken ¢amalardan biri de, Turkiye'de 1950’li yillarda adardsoz
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ettirmeye bglamis ve 1960’lardan itibaren etki alanini hayli ggeimis olan
varolwsculuk akiminin yansimalarini, yalnizca 6ykudgidgir ve romanda da
ayrintili bir incelemeyle aga cikarmak, farkli yazarlarca nasil anlidigini ve temsil
edildigini sorgulamaktir. 1950°li yillar edebiyat agisimdaerimli bir hareketlilge
sahne oldgu icin, bu yillarda olup bitenlere yakindan bakmsdqnraki yillarda ortaya

cikan gelgmelere ilgkin isabetli yorumlar yapilmasini @ayacaktir.

206



SECILM iS BIBLIYOGRAFYA

A. BIRINCIL KAYNAKLAR

Abasiyanik, Sait FaikAlemdada Var Bir Yilan / AZekerli. istanbul: Bilgi Yayinevi,
2000.

——. “Alemdagda Var Bir Yilan”.Alemdada Var Bir Yilan / A%ekerli 30-34.
——. “Bir Ask Hikayesi”.Alemdada Var Bir Yilan / A%ekerli118-22.

——. “Carsilyalnemem”.Alemdada Var Bir Yilan / A%ekerli 86-93.

——. “Catisma”. Havuz Bal / Son Kylar 22-26.

——. “Eftalikus’'un Kahvesi”.Alemdgda Var Bir Yilan / AZekerli 66-71.
——. Havuz Bai / Son Kuylar. Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1999.

——. “Havuz BgI”. Havuz Bai / Son Kglar 9-13.

——. “Hikaye Pginde”. Alemdgda Var Bir Yilan / Adekerli 149-56.

——. “Hist, Hist!” Alemdada Var Bir Yilan / A&ekerli 72-75.

——. “Kirlangi¢ Yuvasindaki Kadin"Havuz Bail / Son Kylar 217-21.

——. “Melahat Heykeli”.Alemdada Var Bir Yilan / A%ekerli40-44.

——. “Oyle Bir Hikaye”. Alemdada Var Bir Yilan / ASekerli9-19.

——. “Panco’nun RiuyasI’Alemda&da Var Bir Yilan / A&ekerli 35-39.

——. “Yalmizhigin Yarattg insan”.Alemdada Var Bir Yilan / Asekerli20-29.
——. “Yani Usta”. Alemdada Var Bir Yilan / A%ekerli 45-48.

—. “Yilan Uykusu”. Alemdada Var Bir Yilan / A&ekerli 105-10.

Atilgan, Yusuf. “Atilmg”. Butiin Oykiiler61-63.

207



——. “Bodur Minareden Ote’Butiin Oykuileri70-80.

——. Butun Oykdlerilstanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2000.
——. “Cikilmayan”.Butiin Oykiileric4-69.

——. “Evdeki”. Bltun Oykiileril1-15.

——. “Kiimesin Otesi” Biitiin OykiilerB3-36.

——. “Saatlarin Tikirtisi”Butiin Oykuleril6-19.

——. “Yasanmaz”.Biitiin Oykuilerb7-60.

Bener, Vis’at O. “Acami’Dost / Yaamasiz128-33.

——. “Dam”. Dost / Yaamas1z42-50.

——. Dost / Yaamasizistanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2003.
——. “Dost”. Dost / Yaamasiz®9-21.

——. “Istakoz”. Dost / Yaamasi222-31.

——. “Ilki”. Dost/ Yaamasiz115-21.

——. “Kan”. Dost / Yaamas1z134-45.

——. “Komur”. Dost / Yaamasi1Z36-41.

——. “Kus”. Dost / Yaamasi2226-29.

——. “Leblebici”. Dost / YaamasiZ2200-02.

——. “Yasamasiz”Dost / Yaamasiz176-80.

Duru, Orhan. “Bal On Yiyen Kép EkBirakilmis Biri 12-16.
——. “Bat”. Birakilmis Biri 25-29.

——. “Birakilmig Biri”. Birakilmis Biri 76-79.

——. Birakilmis Biri. Ankara: Acik Oturum Yayinlari, 1959.
——. “Bunu Bendersit”. Denge Uzman23-27.

——. “Blyuk Otobusteki Kiicuk Adam'Birakilmis Biri 22-24.

——. “Darggaci Arayan Adam”Birakiimis Biri 10-11.

208



——. “Denge Uzmani’Denge Uzman3-8.

——. Denge Uzmanistanbul: Dgiin Yayinevi, 1962.
——. “Karabasan”Birakilmi Biri 5-9.

—. “Kent”. Denge Uzmanr8-80.

——. “Kiguk Sinekler”.Birakilmis Biri 69-71.

——. “Lok”. Birakilmis Biri 17-21.

——. “Madam FrankensteinBirakilmis Biri 42-45.
——. “Otturelim Borularimizi”.Denge Uzmand7-51.
——. “Tutanaklar’.Denge Uzmamnd1-46.

—. “Yenik”. Birakilmis Biri 72-75.

Edgu, Ferit. “Ani1”.Bozgun27-28.

——. “Ayni Hikaye”. Yeni Ufuklarll (Agustos 1954): 110-16.
——. “Bir Kadin”. Bozgun29-30.

——. Bozgunistanbul: Can Yayinlari, 1962. Tezde gondermeleilkdbaskidaki
Oykilere yapilmytir.

——. “Bozgun”.Bozgun5-24.

——. “Cellat”. Bozgun45-47.

——. “Cok”. Yeni Ufuklar28 (Ocak 1956): 310-15.

——. “Disarsi”. Kagkinlar28-44.

——. “Donils”. Bozgun 73-82.

——. “Epilog”. Kackinlar45-47.

—— Ik Oykiiler: Kagkinlar-Bozgun-Devaristanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2003.

——. Kagkinlar. Istanbul: Can Yayinlari, 1959. Tezde gondermeleilkobaskidaki
oykilere yapilmytir.

——. “Kacgkinlar II". Kackinlar51-67.

——. “Kacgkinlar III". Kagkinlar68-83.

209



——. “Kacgkinlar IV”. Kacgkinlar84-93.
——. “Karabasan’Bozgun41-44.
—. “Les”. Bozgun48-51.

——. “Odada”.Kackinlar17-27.
——. “Prolog”. Kagkinlar9-16.

—. “Sanrn”.Bozgun31-34.

—. “Sanrn II”. Bozgun35-38.

m
=}

Leyla. “Bilincli Eginim 1I". Hallag 9-20.

——. “Bilin¢li E ginim 11”. Hallag 21-25.

——. “Diktator”. Dost36 (Eylul 1960): 57-65.

——. “Gundelik”. Dost1 (Ekim 1957): 58-65.

——. Hallag. Istanbul: Can Yayinlari, 1988.

——. “Halla¢”. Hallag 104-107.

——. “Konusmaklardan Bikan”Hallag 52-58.

——. “Oykisuiz”. Yeni Ufuklar41 Gubat 1957): 831-33.
——. “Sarhg Yasantilar”. Dost12 (Eylul 1958): 38-46.
——. “Ugrassiz”. Secilmj Hikayeler53 (Haziran 1956): 10-12.
——. “Yatak”. Hallag 45-51.

Erguder, Ozcan. “Cemberiiaskeli Balo76-84.

——. “Habersiz”.Maskeli Balo59-75.

——. “Kadin-Erkek-Cocuk”Maskeli Balol7-23.

——. “Korkunclar”. Maskeli Balo140-66.

——. Maskeli Balo istanbul: Yenilik Yayinlari, 1956. Tezde gondermeber ilk
baskidaki dykilere yapilstir.

— Maskeli Balo istanbul: Can Yayinlari, 1999.

210



. “Omer”. Maskeli Balo33-58.
. “Otesi”. Maskeli Balo100-39.

. “Yalniz". Maskeli Balo24-32.

Karasu Bilge. “Aci Kok Yamurun Tadinda Troya’da Olim Vard4-145.

. “Catal”. Troya’da Olum Vard61-74.

. “Dénenen Bir’.Troya’da Olim Vard40-42.

. “Kavruk”. Troya’da Oliim Vardé7-60.

. “Nereden de Andir§imdi”. Troya’da Oliim Vardir5-82.
. “Sarkisiz Geceleriilki”. Troya’da Olim Vard(6-22.

. Troya’da Oliim Vardiistanbul: Metis Yayinlari, 1995.

Kayacan, Feyyaz. “Bir Daha YapmanYenilik41l (Mayis 1956):149-55.

. “Hicoglunun Sertvenleri’Yenilik39 (Mart 1956): 288-305.

. “Postaci Kizi Vera Arttirmaya Nasil Konuldu3ginak Hikayeleri83-103.
. “Siginak”. Sginak Hikayeleril3-26.

. Sginak Hikayeleri istanbul: Ara Yayincilik, 1988.

. “Sair Alvin”. Sginak Hikayeleri27-36.

. “Sisedeki Adam”.Dost 14 (Kasim 1958): 47-57.

Kutlar, Onat. “At Cambazlari’lshak53-60.

. “Catl”. Ishak30-35.

. “Dorduncu”. /shak46-52.

. “Hadi”. Ishak17-24.

. “Horozlar”. [shak11-16.

. Ishak istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2002.
. “Ishak”./shak61-66.

. “Kediler”. Ishak36-45.

211



. “Yunus”. Ishak25-29.

Meric, Nezihe. “Aksaray Dolmyi. Toplu Oykiileri 128-34.

. “Ali Beyin Karanlig1”. Secilmy Hikayeler21 (Ekim 1953): 5-11, 31.

. “Bir Sey”. Secilmj Hikayeler28-29 (Mayis-Haziran 1950): 37-44.

. “Bozbulanik”. Toplu Oykiileri 135-41.

. “Calgicr”. Toplu Oykiileri 19-12.

. “Evin Tuzu Biberi”.Secilmy Hikayeler40-41 (Mayis-Haziran 1951): 19-24.
. “Kurumak”. Toplu Oykiileri 190-95.

. “Kurumak”. Secilmj Hikayeler40-41 (Mayis-Haziran 1951): 25-33.

. “Oda Muzgi”. Secilmy Hikayeler40-41 (Mayis-Haziran 1951): 71-79.

. “Onsekiz Yainda Biri”. Secilmy Hikayeler40-41 (Mayis-Haziran 1951): 35-
40.

. “Ogretmen”.Toplu Oykiileri 163-67.
. “Ozsu”. Toplu Oykiileri I72-78.
. “Puf NoktasI”.Secilmy Hikayeler38-39 (Mart-Nisan 1951): 65-78.

. “Sinir Hastaliklari MitehassisiSecilmy Hikayeler40-41 (Mayis-Haziran
1951): 41-49.

. “Susuz I".Toplu Oykiileri 1111-16.

. “Susuz II". Toplu Oykiileri 1117-23.

. “Susuz lII”. Toplu Oykuleri 1124-29.

. “Susuz IV". Toplu Oykuleri 1130-34.

. “Susuz V".Toplu Oykiileri 1135-45.

. “Susuz VI". Toplu Oykiileri 1146-55.

. “Susuz VII". Toplu Oykiileri 1156- 77.
. “Susuz VIII". Toplu Oykiileri 1178-90.

. “Susuz IX”. Toplu Oykiileri 1191-96.

212



——. “Susuz X".Toplu Oykuleri 1197-201.

—— Toplu Oykuleri l:istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1998u kitapta yazarin
Bozbulanik Topal Kgmave Menekeli Biling adli yapitlari yer almaktadir.

Oz, Erdal. “Babamdi”Yorgunlar63-67.

——. “Babamin Elinde BigakYorgunlar12-15.
——. “Cam Kiriklari”. Yenilik 37 (Ocak 1956): 73-78.
——. “Cocuk”. Yorgunlar5-11.

——. “Gunaydinli”.Yorgunlar23-31.

——. “Kara EV”. Yorgunlar16-22.

——. “Sular Ne GlzelseYorgunlar52-62.

—. “Yagmurlu Hikaye”.Secilmj Hikayeler29 (Haziran 1954): 32-35.
——. Yorgunlar, istanbul: A Dergisi Yayinlari, 1960.
Ozlu, Demir. “Basiz”. Bunalti4-33.

——. “Bunalti”. Bunalti81-112.

——. Bunalt. Istanbul: Ahmet Halit Kitabevi, 1958.
——. “Derine”. Solumal9-28.

——. “Garaj”. Bunalt143-50.

——. “Hukum”. Bunalti57-76.

——. “Kanal”. Soluma7-18.

——. “Sarkmak”.Soluma63-72.

——. Solumalistanbul: Siirek Yayinlari, 1963.
Ozyalciner, Adnan. “Alt Ucu”Panayir42-48..

——. “Beton Kirliklar”. Panayir114-20.

——. “Hareket Zili". Panayir49-57.

——. “Iri EImalar”. Panayir19-28.

——. “Oyuk”. Secilmj Hikayeler53 (Haziran 1956): 16-21.

213



——. Panayit istanbul: Yazko, 1983

—. “Tas”. Panayir58-90.

B. IKINCIiL KAYNAKLAR

Agaoglu, Adalet. “Sunu”.Guiner Stimer: Toplu Eserleriistanbul: Ada Yayinlari,
1983. 9-27.

Ahmad, FerozModern Tirkiye'nin Olgumu Cev. Yavuz Aloganistanbul: Kaynak
Yayinlari, 1999.

Akatli, FiisunBir Penceredenistanbul: Adam Yayinlari, 1982.

Aksin, Sina. “Siyasal Tarih (1950-1960)akin¢g Turkiye Tarihi 1 Haz. Sina Akin
ve diger. Istanbul: Milliyet Kitaplgl, t.y. 213-24.

Aksit, Bahattin. “DP D6neminde Kapitalizm ve Kirsal Ri§im”. Sosyalizm ve
Toplumsall946-47.

Alangu, Tahir. “1961'de Roman ve HikayemiA962 Varlik Yillgi. istanbul: Varlik
Yayinevi, 1962.

——. “1962’de Roman ve Hikayemiz1963 Varlik Yillgi. istanbul: Varlik Yayinevi,
1963.

Altug, Fatih. “ ‘A’"; *1950 Kusagi’ Oykistniinilk Harfi”. Adam Oyki#2 (Eylil-Ekim
2002): 100-13.

Andag, FeridunGergekgilik Yolundaistanbul: Cem Yayinevi, 1989.
——. Yazinsal Gergekgjfin Boyutlart Ankara: Umit Yayincilik, 1995.
Aral, Oguz. “Bunalim Kygag1”. Dost3 (Haziran 1961): 1. Karikatdr.

Armagan, Yalcin. “ ‘Avare Genclik'ten ‘Gig Toreni’ne Turkiye’de Bohem'Pasajl
(Mayis-Agustos 2005): 67-84.

Artun, Ali. “Sunuws: Baudelaire’de Sanatin Ozerjgheesi ve Modernizm”. Charles
BaudelaireModern Hayatin RessanCev. Ali Berktay Istanbul:iletisim
Yayinlari, 2003. 7-86.

Aykin, Cemal. “1959’un Hikayeleri'Dost28 (Ocak 1960): 50-59.

Balcigglu, Semih.Cumbhuriyet’in 75. Yilinda Tirk Karikatiristanbul: Tirkiyels
Bankasi Kultlr Yayinlari, t. y.

214



Barlas, Orhan. “Bodur Minareden Ote’dekileBanat Olay# (Nisan 1981): 35.
Belge, Murat. “Kultir”.Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklopedisil288-1304.

——. “Turkiye’de Gunluk Hayat’Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedssi836-
76.

Bener, Vus'at. O. “Viis’at O. Bener ile Styile /nce Alayli Anlatilar UstasiHaz.
Alpay Kabacalilstanbul: TUYAP, 2005. 32-49.

——. “Vis’at O. Bener’le Kongma”. Secilmj Hikayeler65 (Haziran 1957): 12-14.
Soylesiyi yapan belirtiimemgtir.

——. “Vis’at Bener Yeni Ygamalar Pgnde”. Soylgiyi yapan: T. Cavdaiazar
Postasi38 (29 Eylul 1957): 10-11.

Bezirci, Asim.1950 Sonrasinda Hikayecilerimistanbul: AbeCe Yayinlari, 1980.
——. “Bozbulanik”.1950 Sonrasinda Hikayecilerimis-23.

——. “Elestirmenin Sorumlulgu”. 1950 Sonrasinda Hikayecilerimrz15.

——. “Halla¢”. 1950 Sonrasinda Hikayecilerimi21-32.

—. Ikinci Yeni Olayiistanbul: Evrensel Kiiltiir Kitag, 1996.

——. “Ikinci Yeni’'nin Kaynaklari”./kinci Yeni Olay#42-51.

——. “Ikinci Yeni'nin Ozellikleri”. /kinci Yeni OlayQ-41.

——. Monografi: Nezihe Mericistanbul: Evrensel Basim Yayin, 1999.

——. “Ons06z”.Varolusculuk Jean-Paul Sartre. Cev. Asim Beziistanbul: Say
Yayinlari, 1997. 7-21.

——. “Topal Kosma”. 1950 Sonrasinda Hikayecilerin2z-29.
——. “Varolus Bunaltisi”.1950 Sonrasinda Hikayecilerim8-98.
——. “YOnsuz Bgkaldirma”.1950 Sonrasinda Hikayecilerimld5-20.

Bilbasar, Kemal. “Gununu Gun Etrge Yergi”. Yeni Ufuklar44 (Mayis 1957): 939-
43.

Birsel, SalahAh Beyglu Vah Beyglu. istanbul: Sander Yayinlari, 1976.

Bugra, Tarik. “Basindaki Yankimiz'Secilmj Hikayeler7 (Agustos 1952): 51.

215



Ceyhun, Demirtg “Biz 1950 Kuagi Oykiicileri”. Adam Oykib3 (Temmuz-Austos
2004): 9-23.

Civelek, Teoman. “Mavi’nin D§lindurdukleri”.Mavi 1 (1 Kasim 1952): 1.

Contark, Huseyin. “Dilde Deformasyon Gereldili. Caginin Elstirisi. Birinci Kitap.
Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006. 143-46.

Cumbhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedigd. Murat Belgeistanbul:iletisim
Yayinlari, 1983, 1, 2, 3, 5. ciltler.

Calikaglu, Levent. “Maya Sanat Galerisi'nden Geriye Kad#thlSanat DunyamiZ8
(Kis 2000): 238-41.

Cavdar, Tevfik. “Nezihe Meri¢’in Evreni'Secilm§ Hikayeler64 (Mayis 1957): 51-
58.

——. “Turkiye’de Nifus ve Nifus SorunuCumhuriyet Dénemi Turkiye
AnsiklopedisiCilt 5. 1552-62.

Ciyiltepe, Asaf. “Korkak Yazar BireycidirPazar Postas45 (4 Kasim 1956): 7, 11.

“Demokrat Parti Dénemi”"Sosyalizm ve Toplumsa940-67.

Direk, Zeynep. “Turkiye’'de Varokguluk”. Modern Turkiye'de Siyasi Rince:
Modernlgme ve Baticihi3. Ed. Tanil Bora ve Murat Giintekindistanbul:
Iletisim Yayinlari, 2002. 441-51.

Dogan, Erdal Edebiyatimizda Dergileistanbul: Bglam Yayinlari, 1997.

Duru, Orhan. “Gerceklik UzerineRazar Postasi9 (6 Mayis 1956): 6.

—. “Kara Gulmeceden Bilimkurguya Bir Oykil Ustasitylesiyi yapan: Adnan
OzyalcinerCumhuriyet Kitapd37(2 Temmuz 1998): 1, 4-5.

——. “Maskeli Balo”. Secilmj Hikayeler62-63 (Mart-Nisan 1957): 26-28.

——. “Orhan Duru ile Dinden Bugtine”. Soyiy yapan: Feridun Anda@dam
Oykui31 (Kasim-Aralik 2000): 59-70.

——. “Saldir”. Yeni Ufuklar113 (Ekim 1961): 14-16.
——. “Tutanak”.Pazar Postas?7 (1 Temmuz 1956): 6.
——. “Yetenek”.Pazar Postas23 (3 Haziran 1956): 7, 11.

Edgu, Ferit. “Ferit Edgu ile Dinden Bugune”. S@igeyapan: Feridun Anda@dam
Oyku9 (Mart-Nisan 1997): 18-28.

216



——. “Ferit EdgU’niin Yaniti”Yeni Ufuklarl77 Subat 1967): 52-63. Derginin 176.
ve 177. sayilarinda, 1950-1960 yillari arasindangma balayan yazarlara 5
sorunun yoneltildii bir sorsturma yayimlannstir.

—— “Inancisi”. Yeni Ufuklar44 (Mayis 1957): 944-48.

——. “Mutlu Tedirginlik”. Yeni Ufuklar70 (Mart 1958): 333-36.

——. “Umutsuzligun Guciu”.Yeni Ufuklar2 (Nisan1960): 70-74.

Eloglu Metin ve dger. “Modulo’da: Hikayecilgimizin Genel Durumu’Maya4
(Nisan 1960): 8-10. Bu oturumun devami, derginimsbinraki sayisinda
yayimlanmgtir.

Erbil, Leyla. “1959”. Mumcu 67-87.

—— “Oturum Uzerine”Maya5 (Mayis 1960): 3-4.

——. Sorgturma YanitlariAdam Oykib3 (Temmuz-&ustos 2004): 30-32. Dosya
konusu: “Edebiyatimizda 1950 Kag!”.

Erdost, Muzaffer. “Halka Yonelmek Halkamek Dgildir’. Pazar Postas23 (3
Haziran 1956): 7.

——. “Topal Kosma”. Pazar Postas27 (8 Temmuz 1956): 6, 11.

Erguder, Ozcan. “Ozcan Ergiider, Erdal Oz'iin SomiéaCevap Veriyor’Yenilik 55
(Mayis 1957): 9-11.

Erkoc, Gilaye. “1960-1970 Donemi Tiyatro HareketlerT'iyatro Argstirmalari
Dergisi 13 (Haziran 2002): 7-28.

Ertem, Ergin ve dier. “ishak: Onat Kutlar'in Hikayeleiin Bir Oturum”.A 26 (Mart
1960): 4-5, 7.

Fethi Naci. “Cikmazdaki EdebiyatY.eni Ufuklar27 (Aralik 1955): 256-58.
Gerger, Haluk. “Sguk Sava ve Turkiye”.Sosyalizm ve Toplumsi942-43.

Gumig, Semih. “ ilki’: Oykiculiguimizin Bayapitlarindan” Oykiiniin Bahcgesi
Istanbul: Adam Yayinlari, 2003. 73-79.

Gunyol, Vedat. “Dy Gergekten Gergek-Ustiine Bra”. Yeni Ufuklar41 Subat
1957): 824-29.

——. “Topal Kosma”. Yeni Ufuklar40 (Ocak 1957): 787-92.

Gursel, Ersen. “Calas Mimarlik: Yirminci Yuzyilldan Akiimizda Ne Kaldi: ka
Notlar”. Mimarlik 311 (Mayis-Haziran 2003): 14-25.

217



Hancgerliglu, Orhan. “Turk Edebiyatcilar Bigi”. Varlik 507 (1 Asustos 1959): 3-4.

Hilav, Selahattin. “Zihin Kglari Uzerine Cgitlemeler”. Leyla Erbil.Zihin Kuslari.
Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1998. 7-17.

Ilhan, Attila. “Bilmem Siz Ne Dersiniz?'Secilmj Hikayeler52 (Mayis 1956): 32-33.
——. “‘Yeniler Derseniz”.Secilmj Hikayeler53 (Haziran 1956): 22-25.

Kabacall, Alpay. “Turkiye’de Basin Sansuri@umhuriyet Dénemi Tirkiye
AnsiklopedisiCilt 3. 959-66.

Karasu, Bilge. “Dost”Virgul 20 (Haziran 1999): 46-47.
——. “So6zden Dilden'Forum95 (1 Mart 1958): 23-24.
——. “‘Yasamasiz’ Cevresinde DolanForum92 (15 Ocak 1958): 21-22.

Kaufmann, WalterDostoyevski’den Sartre’a Varalguluk Cev. Alsit Gokturk.
Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997.

Kayacan, Feyyaz. “Feyyaz Kayacan'in Yaniféni Ufuklarl76 (Ocak 1967): 51-53.
Derginin 176. ve 177. sayilarinda, 1950-1960 yibmasinda yazmaya
baslayan yazarlara 5 sorunun yoneltddbir sorsturma yayimlannstir.

Kocag6z, Samim. “Bozbulanik¥enilik7 (15 Haziran 1953): 14-15.

Kocgak, Orhan. “Kendi Kendinitago’su”.Vus’at O. Bener: Bir Tuhaf Yalvaklaz.
Alpagut GiiltekinIstanbul: Norgunk Yayincilik, 2004. 71-84.

——. “Leyla Erbil: Deneyim vdmkansizliklari”.Leyla Erbil'de Etik ve EstetikHaz.
Suha @uzertemlIstanbul: Kanat Kitap, 2007. 109-30.

——. “Vis’at O. Bener'de Kurmaca ve Otobiyografi: Ydartarir mi?”Virgil 16
(Subat 1999): 6-11.

Kortan, EnisTurkiye’de Mimarlhk Hareketleri ve Edtrisi (1950-1960) Ankara:
ODTU Mimarhk Fakiltesi Yayinlari, 1971.

Kos, Aysenaz. “An Analytical Study on the Migration of Sadn Existentialism into
Turkey through Translation”. Yayimlanmanyiiksek lisans tezistanbul:
Bogazici Universitesi, 2004.

Kltukel, Tamer. “Modernist Oykilye Giden Yoldiavuz Bai”. Bilkent Universitesi
Sempozyum Kitaplari-2. Binsani Sevmek: Sait Faildaz. Siiha @uzertem.
Istanbul: Alkim Yayinevi, 2004. 194-211.

Memet Fuat. “Bunalan Gen¢ Adamla¥arlik 502 (15 Mayis 1959): 6.

218



Menemenciglu, Nermin. “Troya’da Tehlikeliliskiler”. Yeditepe86 (Haziran 1963):
4-5.

Meric, Nezihe. “Hikaye Uzerine Nezihe Meri¢’le Blionusma”. Secilmi Hikayeler
12 (Ocak 1953): 11-13. Soylgi yapan belirtiimemitir.

——. Sorgturma YanitlariAdam Oykib3 (Temmuz-&ustos 2004): 24-25. Dosya
konusu: “Edebiyatimizda 1950 Kag!”.

Mert, Necati. “Sait Faik ve 1950 Kag1”. Adam Oykib7 (Mart-Nisan 2005): 56-60.

Mumcu, Cem, edTrkiye’nin Ciplak Tarihi: Kisa Turkiye Tarihistanbul: Okuyan
Us Yayinlari, 2004.

Oguz, Osman. “Existentialisme Ustiinéaynak111 Subat 1956): 34-35.
Oguzertem, Suha. “Zarifce Sollayan Saitgeéarlik 1081 (Ekim 1997): 44-51.

Oktay, AhmetAnlatilarin Aynasi: Yazinsal Efiriler 2 (1954-2000) istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2001.

——. “Bunaltrnin CevresindePazar Postas24 (30 Kasim 1958): 10.
——. “Cehennemde Bir MevsimAnlatilarin Aynasi: Yazinsal Eferiler 2 145-49.
——. Gizli Cekmeceistanbul: Yilmaz Yayinlari, 1991.

——. “Kabul ve Red: Yalnizfiin Kutuplari”. Anlatilarin Aynasi: Yazinsal Edriler
2130-44.

——. “Yazinimiz Ustiine Notlar 1I"Dost30 (Mart 1960): 20-25.

Odekan, Ayla. “Mimarlik ve Sanat Tarihi (1908-198®akincg Tirkiye Tarihi 1
Haz. Sina Akin ve diger. Istanbul: Milliyet Kitaplgl, t.y. 523-601.

Oz, Erdal. “Halka Yonelmek’A 3 (15 Mart 1956): 1.
——. “Topal Kosma’nin Bicimi”. A 10 Subat 1957): 6-7.
——. “Visat O. Bener'de ‘Korku Cizgisi’ "Pazar PostasB8 (29 Eylul 1957): 10-11.

——. “Yazac&m Cok Oyki Var”. Soylgyi yapan: Halil GokhanDuisler Oykiiler8
(Eylul 1998): 10-19.

——. “Yenilik Hastalg1”. Pazar PostasB9 (23 Eylul 1956): 7.
——. “Yerli Olmak”. A 2 (15Subat 1956): 1-2.

Ozerdim, Sami NEIli Yilda Kitap (1923-1973)Ankara: Seving Matbaasi, 1974.

219



Ozlu, Demir. “1955”. Mumcu 45-48.

——. “Bunalan Gen¢ AdamlarA 15 (Nisan 1959): 1, 7.

—— “Bunalti Disuniist Uzerinde I’A 21 (Ekim 1959): 1-2.

—— “Bunalti Disunusi Uzerinde 11’A 22-23 (Kasim- Aralik 1959): 1.

——. “Demir Ozli’'ye Sorular”. Soykgdyi yapan: Asim Bezirci. Bezircil950
Sonrasinda Hikayecilerimiz61-65.

—— “Demir Ozlirnun Yaniti”.Yeni Ufuklarl76 (Ocak 1967): 66-71. Derginin 176.
ve 177. sayilarinda 1950-1960 yillari arasinda yamnbalayan yazarlara 5

sorunun yoneltildii bir sorsturma yayimlannstir.

——. “J. -P. Sartre”Borges’in KaplanlariIstanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997. 20-
27.

——. “KoklU Bir Nihilizme Siruklenebilirdim”. Séylgyi yapan: Murat Yalcin.
Kitaplik 86 (Eylul 2005): 60-66.

——. “Toplumcu-Gercgekci YazarA 4 (15 Nisan 1956): 1-2.

Ozukan, Bilent. “Basinda TirajlartCumhuriyet Dénemi Turkiye AnsiklopediSilt
1. 229-32.

Ozyalciner, Adnan. “Adnan Ozyalginer ile Diinden Bog’. Soylgiyi yapan:
Feridun AndacAdam Oyki#4 (OcakSubat 2003): 29-39.

——. “Yazinda Sikicilik KonusundaA 3 (15 Mart 1956): 1-2.

Paz, OctavioCamurdan Dganlar. Cev. Kemal Atakayistanbul: Can Yayinlari,
1996.

Said, Edward. “Traveling TheoryThe World, the Text and the Criti€ambridge ve
Massachusetts: Harvard University Press, 1983.4226-

Sartre, Jean-Pawarolusculuk Cev. Asim Bezircilstanbul: Say Yayinlari, 1997.
Scognamillo, GiovanniTiirk Sinema Tarihiistanbul: Kabalci Yayinevi, 1998.

Simmel, GeorgModern Kulturde Cayma Cev. Tanil Bora, Nazile Kalayci ve Elgin
Gen.istanbul:letisim Yayinlari, 20086.

Sosyalizm ve Toplumsal Micadeleler AnsiklopeBidi.Ertigrul Kirket ve dger.
Istanbul:letisim Yayinlari, 1988. Cilt 6.

So6zen, MetinCumhuriyet Donemi Tiirk Mimagh. Ankara: Turkiyels Bankasi
Kdltar Yayinlari, 1984.

220



Safgil, Nureddin. “Mavi”.Yenilik27 (Mart 1955): 35-36.
——. “Sanatta Yerlilik”.Yenilik 39 (Mart 1956): 339-42.

Sakar, Cemal. “50 Kgaginin Oyki Seriiveni"Hece Oykib (Aralik 2004-Ocak
2005): 50-55.

Saylan, Gencay. “Cumhuriyet BurokrasisCumhuriyet D6nemi Turkiye
AnsiklopedisR: 298-308.

Sengil, Salim. “Bir Hikayeci Takdim Ediyoruz'Secilmy Hikayeler40-41 (Mayis-
Haziran 1951): 6-8, 84.

——. “Ne Disuinuyorlar?”"Secilmy Hikayeler40-41 (Mayis-Haziran 1951): 83-84.
— . “Ustam Esendal II"Anilarda Kalan Portreleristanbul: Cem Yayinevi, 1991.

Tamer, Ulki. ince Alayla Oriilmi Yogun Siirler” (15 Temmuz 2006).
<http://www.sabah.com.tr>

Tansig, SezerTirk Resminde Yeni Donefstanbul: Remzi Kitabevi, 1988.

Tanyol, Twrul. “Siginaggin Girisi”. Feyyaz KayacanSginak Hikayeleri istanbul: Ara
Yayincilik, 1988. 5-11.

Tarus,ilhan. “Ne Digunuyorlar?”Secilmj Hikayeler40-41 (Mayis-Haziran 1951):
81.

Tekeli,Ilhan ve Yit Glloksuz. “Kentleme, Kentlilgme ve Turkiye Deneyimi”.
Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklopedsil224-38.

Termen, Ziya. “Ne Diiintyorlar?”Secilmy Hikayeler40-41 (Mayis-Haziran 1951):
81-82.

Tutumlu, Reyhan. “Vis’at O. Bener’in Yapitlarinal&nbilimsel Bir Yaklgim”.
Yayimlanmamy doktora tezi. Ankara: Bilkent Universitesi, 2007.

Uyar, Tomris. “Bizim Bohemimiz Sosyal Alkolizme Kapr”. Sanat Olay29 (Ekim
1984): 52.

Yaman, Zeynep Yasa. “1950’li Yillarin Sanatsal @rtare ‘Temsil’ Sorunu”Toplum
ve Bilim79 (Kis 1998): 94-137.

Yavuz, Hilmi. Ceviz Sandiktaki Anilaistanbul: Can Yayinlari, 2001.

“Yayimcilik”. Anabritannica.Ed. Philip W. Goetz ve ger. istanbul: Ana Yayincilik,
1993. 22: 327-28.

“Yeniden”. A 12 (Ocak 1959): 1, 8.

221



Yucel, M. SerhanMenderes Donemi (1950-1960)
www.serhanyucel.com/program/ozet.[Bif kaynakta, kitabin 6zeti yer
almaktadir.

222


http://www.serhanyucel.com/program/ozet.pdf

OZGECMIS

Jale Ozata Dirlikyapan, 1977 yilinda Erzurum’d@dla 1995 yilinda Gazi Anadolu
Lisesi’'nden, 2000 yilinda Hacettepe Universii&sisadi veidari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Bolimi'nden mezun oldu. 2000 yilinda Bilkemtiversitesi Tirk Edebiyati
Bolumi’'nde yuksek lisans catnalarina bgladi. “Bilge Karasu’nurGeceésine Metin
ve Okur Odakli Bir Yaklam” baslikh teziyle 2003 yilinda yiksek lisans derecesini
alan Ozata Dirlikyapan'irKitaplik, Pasaj Virgil, Yasakmeyvgibi edebiyat
dergilerinde yazilari yayimlangtir. ilgi alanlari arasinda edebiyat kuramlari, Tirk

Oykuculigt ve roman bulunmaktadir.

223



