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OZET

15. YUZYILDAN 18. YUZYILA KASIDELERDE iDEAL HUKUMDAR
PORTRESI VE HUKUMDARIN METAFORIK SUNUMU
Onay, Ebru
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyati Boliimii

Tez Yoneticisi: Do¢. Dr. Nuran Tezcan

Aralik 2013

Bu tezde, “hiikiimdar”lik kavraminin Osmanli insaninin zihninde nasil yap1
buldugu sorusundan hareketle, genel olarak kasidelerdeki hiikiimdar portresi ve daha
0zelde “hiikiimdar”’lik kurumunun metaforik sunumu iistiinde durulmustur. Ahmed
Pasa, Baki, Nef’1 ve Nedim’in Tiirk¢e divanlarinda, hiikiimdarlar i¢in yazilmis
kasideler, kaside bigiminin sunacagi bakis acis1 goz Oniine alinarak incelenmistir.
Calismada, hiikiimdarin“adil”, “comert”, “iyi huylu”, “iyi savas¢r” olarak sunuldugu
gosterilmis bu dzelliklerin Iran-Hind-Arap geleneginden alinan adalet dairesi
prensibine dayandig: belirtilmistir. Yine kaside geleneginde sik¢a rastlamlan iran ve
[slam mitolojisindeki kahramanlarla ve eski Osmanh padisahlaryla
karsilagtirmalarin ve benzetmelerin yapilmasinin islevi tizerinde durulmus;
hiikiimdarin otoritesini pekistirmekteki islevi tartisilmis; ardindan kasidelerde
hiikiimdarin metaforik olarak nasil yap1 buldugu sorusu yanitlanmaya ¢aligilmistir.
George Lakoff ve Mark Johnson’un ortaya koyduklari ve diinyada pek ¢ok
aragtirmaya zemin olusturan, metaforun dile estetik deger kazandirmak i¢in yapilan
sanatsal bir kullanimin Gtesinde, bilissel siireclerin bir pargasi oldugu tezinden
hareketle, hiikiimdar i¢in kullanilan metaforlar degerlendirilmistir. Incelenen dort
divanda hiikiimdarin “yukarida”, “6nde” ve buna karsilik tebaanin “asagida” ve
hiikiimdarin “arkasinda” kurgulandig1 saptanmigtir. Hitkiimdarin sayesinde
korunulacak bir “gdlge”, icine siginilacak bir “siginak” ve bulundugu mekan
giizellestirecek estetik varlik, bir “slis” olarak yapiya kavusturuldugu ve alimlandigi
sonucuna ulagilmistir. Saptanan bu metaforlarin dénemsel olarak kullanim
sikliklarinin degistigi; 6zellikle Nedim Divdn’indaki hiikkiimdar i¢in yazilmis
kasidelerde “stis” metaforunun kullanim sikliginin diger divanlara oranla 6nemli
Olciide arttig1 ortaya konulmustur. Bu anlamda, otoriteyi ve iktidar1 temsil eden
hiikiimdarin, Avrupa merkezli okumalarin sundugu “despot baba” metaforundan



farkl olarak, “korkma-korkutma” imgesinden ¢ok “koruma-korunma” imgesini
barindirdig1 iddia edilmistir.

Anahtar sozciikler: Hilkkiimdar, otorite, metafor, kaside.



ABSTRACT

FROM 15TH TO 18TH CENTURY THE PORTRAYAL AND THE
METAPHORICAL PRESENTATION OF THE IDEAL OTTOMAN
SULTANS IN QASIDAS
Onay, Ebru
MA, Department of Turkish Literature

Supervisor: Do¢. Dr. Nuran Tezcan

December 2013

Originated from the question how the sovereignty of sultan affected and
shaped the mind of “Homo-Ottomanicus”, this project focuses on the portrayal of the
Ottoman sultans in gasidas in general and the metaphorical presentation of them in
particular. With a specific emphasis on the importance of the perspectives gasidas
can provide for the research, a number of gasidas written for the reigning sultan by
Ahmad Pasha, Baki, Nef’1, and Nedim in their Turkish divans have been examined in
the thesis.

It is observed that in gasidas the sultan is generally depicted as fair, generous,
benign, and good warrior and this feature was a result of the circle of equity inherited
from Persian- Arabic- Indian ruling tradition -or rather an idiosyncratic
amalgamation of them. With a specific eye to the functions of the comparisons and
analogies between the Ottoman sultans and heroes from Persian and Islamic
mythologies, the importance of comparisons and analogies in strengthen of the
power of the sultans is discussed. This being done, | attempt to examine the
metaphorical presentation and representation of the Ottoman sultans in selected
gasida examples from aforementioned poets. In this main part, George Lakoff and
Mark Johnson’s influential work on metaphor, Metaphors We Live By, is applied as
theoretical frame. Lakoff and Johnson assert that metaphors are not merely simple
linguistic devices to add some aesthetic value to our statements and literary
expressions but rather an intrinsic component of our cognitive process, hereby, could
provide us an elusive resource to get a better understanding of mind, and the ways it

\



functions. On the bases of this argument, the metaphorical employment of the
language in selected gasidas are examined to get the climate of mind in terms of the
relationship between sultans and their subjects in the Ottoman Empire. It has been
observed that in concerning gasidas from four divans, the sultan is generally
portrayed as “aloft” and “ahead” while the subject is portrayed as “beneath” and
“behind”. Furthermore, the sultan is depicted in these poems as a “shadow” offers
protecting, “a sanctuary” to take refuge in, and an “aesthetic creature” or an
“ornament” with the power to embellish its surroundings. The frequency of using
these metaphors is changing over the concerning periods whereas in Nedim’s Divdin
the number of the “ornament metaphors” for the sultan increases significantly
compared to the other three divans. After discussing the possible reasons and
meaning of this turn in metaphorical employment, the project compares its findings
with the conventional arguments regarding the Ottoman sultans in European centred
readings. It is claimed that as the representative of authority and power, the Ottoman
sultan is depicted contradistinctively as “protector-shelter” in qasidas rather than as
“the despotic father” that the European centred readings have claimed him to be so
far.

Key Words: Sultan, power, metaphor, gasida.
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GIRIS

Osmanli’da sanatsal iletisim konvansiyonel (uzlagimsal) bilesenlerin
olusturdugu bir yapidir. Bunu, 6zellikle siirin kelime se¢ciminde ve bigimsel
ozelliklerinde tespit etmek miimkiindiir. Siirsel baglamda ortak kabul goren;
gondermelerin, imajlarin ve simgelerin yonlendirdigi kelime sec¢imleri, bu
kelimelerin ¢agrisim alanlari sanatin alimlayicisinin danisikl bilgisince yer bulur ve
islev goriirler. Belli bir mazmun anlayis1 ¢ergevesinde iiretilen siir, bu siirin tiiketicisi
tarafindan bilinir ve tlim bunlar sosyal diizenle yakindan iliskilidir. Ahmet Hamdi
Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi adli ¢alismasinin divan edebiyatiyla ilgili
genel bir degerlendirme yaptig1 giris boliimiinde, bu danigikli gostergelerin sosyal
baglamlarina dikkat ¢eken ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan tekrarlanip onaylanacak
olan bir yorum yapar. Tanpinar’a gore;

Biitiinii ile bakilinca [divan siirindeki] bu hayal ve sembollerin, bu ask
tarzinin ve sevgili tipinin alelade bir beldgat oyununda kalmadigini,
asirlar boyunca siiren bir ¢alismanin neticesi olsa bile sairin hayat
sartlartyla oldugu kadar, i¢ctimai nizamla da alakali bir sistemi ortaya
koyduklar1 inkar edilemez. (XXI)
Tanpinar, sosyal diizenin siirle etkilesimini ortaya koydugu bu tespitinin ardindan
divan siirinin “saray istiaresi” etrafinda sekillendigini belirterek; sairlerin hayal

diinyasinda “biitiin bir sarayin yasama tarzini buluruz” der (XXI-XXII). Tanpinar’in



tespitine gore saray aydinligin ve feyzin kaynagi olan hiikiimdara, onun cazibesine
ve iradesine baglidir. Her sey hiikiimdarin etrafinda doner, bu sebeple “hiikiimdar,
golgesi telakki edildigi manevi alemi, Allah’1 —Miisliiman Sarkta oldugu kadar
Hiristiyan Garpte de — nasil temsil ediyorsa hayat1 da dyle temsil eder” (XXII).
Tanpinar, donemin sairinin ask, kozmik alan, hayvan ve bitkiler alemi hatta manevi
alem anlayiginin “saray istiaresi” etrafinda sekillendigini s0yledigi bu yorumunda,
bunlarin her birinin (ask, kozmik alem vs.) bir sultani olmasini (hayvanlarin sultani
aslan ya da ¢igeklerin sultan giil vs.) bu tespitine kanit olarak gosterir (XXII). Bu
baglamda, elbette, saray istiaresi etrafinda sekillenen anlam diinyasi aski da
belirleyecek, asik ile masuk arasindaki iliski de bundan etkilenecektir. Sevgili “kalb
aleminin hiiklimdaridir [...] Eski siirimizde ask, sosyal rejimin ferdi hayata aksi olan
bir kulluktur” (XXII).

Siir baglaminda, “hiikiimdar” i¢in kullanilan terimlerin “sevgili”nin karsilig:
olarak kullamldiginm1 Walter Andrews Siirin Sesi Toplumun Sarkis: adl1 eserinde ve
“Yabancilagsmis Ben’in Sarkisi” adli makalesinde belirtmektedir. Andrews,
hiikiimdar- sevgili arasindaki anlamsal iliskiyi mutlak otoritenin padisahin sahsinda
toplanmasina baglar ve “[e]ger siir geleneginin itibarl degeriyle alinirsa, devlete -
hiikiimdara tebaa olma iligkisi, agikca bir agk veya sevgi iligkisidir, hi¢ degilse agka
cok benzeyen derin bir duygusal baglilik demektir” (Andrews, Siirin Sesi ... 116)
tespitinde bulunur. Andrews’1n bu tespitinin temel dayanagi, kisisel otoritenin
beraberinde kisisel bir baglilik getirecegi yoniindeki goriisiidiir. Bagka bir deyisle
kisisel otorite algilayigini pekistiren intisap iliskisi, devsirme sistemi, tayinler ve
odiillendirme sistemi gibi kiiltiirel mekanizmalar, padisahla kurulan iliskide onun
sahsina duyulan bir siikran1 ve padisaha duyulan kisisel bir bagliligi dogurur (115).

Andrews’1n bu tespiti Tanpinar’in “saray istiaresi” dolayiminda soyledigi, sevgilinin



hiikiimdara gére konumlaniyor olmasi tespitini bir adim 6teye tasir. Burada artik
sadece sevgili otoriteye kigisel bagliligin getirdigi bir anlayisla hiikiimdara
benzemez, ayn1 zamanda hiikiimdar da sevgiliye gore alimlanmis olur. Bir bagka
deyisle sevgiliyle kurulan iligki otoriteyi temsil eden hiikiimdarla kurulan iliskinin
metaforik temsilidir. Gazel baglaminda anlamli kabul edilebilecek bu tespitin
kasidede bagka yonleriyle ortaya ¢iktigini, fark gosterdigini vurgulamakta yarar
vardir. Tanpmar ve Andrews’in sevgili-hiikiimdar iligkisi etrafinda odaklandiklari
tirtin lirik siir yani gazel oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Bu baglamda, bir
metafor olarak “saray”in, siirin anlam diinyasini belirledigi ve tirettigi; otoritenin en
yiiksek temsil giiciinii tastyan hiikiimdarin, gazelin arzu nesnesi sevgiliyle bu
anlamda Ortiistiigii kabul edilebilir. Boylece otorite kendisini tiim kamusal alan ve
iiretimlerde gosterecektir. Dolayisiyla gazelde arzu nesnesi olan “sevgili” otoriteyi
temsil etmekte ve Osmanli’da bu temsil hiikiimdarla biitiinlesmektedir. Ancak
hiikiimdarin, Andrews’1n deyisiyle, “despot sevgili/hiikiimdar” olarak sunulmasinin
gecerli bir yorum oldugu tartismaya agiktir. Bu ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde
tartigilacag lizere, hikkiimdar, kaside formunda sunulus sekli bakimindan, bir
sevgiliyle kurulan iligkinin i¢erdigi arzu nesneligi ve hedef olma durumundan farkl
bir karakter gosterir. Hiikkiimdar burada, gazeldeki yiiz vermeyen, zalim, “kalb
iilkesinin hiikiimdar1” sevgili degildir; onun i¢in yazilan kasidelerde ideal bir
hiikiimdar portresi ¢izilir ve bu idealizasyon -siyasetname geleneginin de bir devami
olarak adalet dairesi i¢cinde- hiikimdarin comertligi, adaleti, savaglardaki basarisi, 1yi
huyu, tath dili gevresinde Oriiliir.

Divan siirinin istiare zeminiyle ilgili tartismalar, Tanpinar ve Andrews’la
smirh degildir. Konuyla ilgili olarak Tunca Kortantamer “Gtil Kasidesi” baslikl

makalesinde, Tanpinar’in “saray istiaresi” tespitinin bir¢ok kisi tarafindan kabul



edildigini, ancak, divan siirinin duygu, diisiince ve hayal diinyasina bi¢im veren
temel kaynagin “Allah” diigiincesi oldugunu soyler (413-4). Kortantamer’e gore;
“[E]n diinyevi ve saraya doniik yazan klasik sairimizde bile temel fikir olarak Allah,
padisahtan bliyiiktiir; ruhlarin arindig1 yer, saraydan 6nemlidir; duygu ve diisiince
zeminini belirleyen en 6nemli istiare alani da bunlara dayamr” (414).
Osman Horata “Nef ‘I’nin ‘Soziim’ Redifli Kasidesinin Istiare Zemini” baslikli
makalesinde bu konuda Kortantamer’e katildigim belirtir. Horata Nef ‘I’nin s6ziim
redifli nd’tini inceledigi bu ¢alismasinda “klasik siirin istiare zeminini tek bir
kaynaga dayandirma[nin] gii¢[...]” oldugunu bildirir. Horata’ya gore;
Sairin siir evrenini sekillendiren, inang diinyasindan dig diinyaya,
toplum hayatindan saray hayatina kadar genis bir alan1 kapsayan
zemindir. Bu, divan siirinin genel yapisi i¢in de gecerlidir. Bu sebeple,
divan siirinin istiare zeminiyle ilgili tek¢i yaklagimlar, bu siiri
aciklamak i¢in yetersiz kalmaktadir. (Horata 153)
Divan siirinin kaynagini buldugu esas istiarenin ne ya da neler oldugu tartigsmasi bu
calismanin sinirlarint asmaktadir. Ancak, otoritenin sahsinda cisimlestigi hiikiimdar
icin kullamlan metaforlar, divan siirinde otoritenin nasil alimlandigim bir boyutuyla
gostererek konuya belli yonlerden agiklik getirecektir. Bu noktada, Andrews’in,
Bati’da sik¢a kullanmilan despot baba/hiikiimdar iligkisinin Osmanli geleneginde
despot sevgili/hiikiimdara doniistiigii (“Siirin Sesi...”121-2) yoniindeki saptamast
tartigmaya degerdir. Her ne kadar bu ¢alismada Osmanli divan siirinde hiikiimdarin
despot sevgiliye gore alimlandig1 goriisii benimsenmese de despot baba metaforunun
hiikiimdar1 karsilamadigi tespiti hakli bulunmaktadir. Bu goriisii tartismadan once

konuyu Osmanli’nin toplumsal yapisi iizerinden tartismak yararli olacaktir.



Osmanli devlet hiyerarsisinde Ortacag Avrupa’sindan farkli olarak bir
makamin babadan ogula ge¢cmesi s6z konusu degildir. Devletin yonetim
kademesindeki vezir, katip, kad1 gibi pek ¢cok makam ve statii sahibi kisiler,
yetenekleri ve kurduklar bireysel iliski agiyla, bilindik bi¢imiyle sdylersek intisap
usuliiyle, belli makamlara getirilmistir. Bu yoniiyle patrimonyalizmi tam olarak
kargilamayan Osmanl1 biirokrasisi, bir kismiyla paternalist bile sayilabilir.

Bu ayrimi yapmanin sunacagi bakis agisi sudur: Paternalizmin
patrimonyalizmden temel farki yasal olarak bir kusaktaki birinin makaminin sonraki
kusaktan bir akrabasina ge¢gmesini garanti etmemesidir (Sennett 62). Ancak
Sennett’in Otorite adli caligmasinda belirttigi lizere paternalizm kapitalizmin bir
irliniidiir ve onun toplumsal yapilanmasini tarif eder. Bu sebeple Osmanli devlet
hiyerarsisini net bir sekilde patrimonyal ya da paternalist olarak tanimlamak
otoriteyle ilgili metaforlar1 yorumlamak ag¢isindan hataya diismemize sebep olabilir.
Osmanl1’nin toplumsal yapisinin patrimonyal mi paternalist mi oldugu yoksa
bunlarin disinda bir tarif ve kavramsallastirmaya gidilmesinin mi dogru olacagi
tartigmasi bu ¢alismanin sinirlarin assa da bu temel ayrimin ¢alismaya kazandiracagi
bakis agis1 goz ardi edilemez. Ciinkii Avrupa merkezli bakis agilar1 dolayisiyla
Osmanl biirokratik yapisi tanimlanmaya ¢alisilmis ve bu sebeple otoritenin
metaforik sunumu olarak “despot baba” imaj1 yer etmistir. SOyle ki; Sennett’in
calismasinda bildirdigi lizere “baba” metaforu “aile i¢indeki otoriteyle devlet
icindeki otoritenin 6zdes oldugu yolundaki patrimonyal argliman[a]” dayanir.
Boylelikle otorite (bu ¢aligma 6zelinde hiikiimdar) algis1 “baba” metaforuyla yapiya
kavusur ve Osmanl1’y1 algilama bigimimizi belirler. (64) Sennett’in s6z konusu
calismasinda paternalizm ve baba arasindaki iliskiyi yorumlamasi bu nedenle dikkate

degerdir. Sennett’e gore;



[B]aba kavrami metaforun aktif bir par¢as1 oldugunda, patron kavrami
da doniigiime ugrar. ‘Patron’ teriminin hi¢bir zaman tek basina sahip
olamayacagi, duygusal iktidar anlamiyla, baskalarimin sevgisine
egemen olma iktidar1 anlamiyla yogrulur. (Sennett 85)
Bu acidan bakildiginda otorite i¢in kullanilan “baba” metaforu tahakkiim edenle
tahakkiim edilen arasindaki iligkiyi belirleyecektir. Bu asamada Sennett’in otorite ve
metafor arasinda kurdugu bu iliskiye deginmesinin sebebi, metaforlarin insanin
diisiinme seklini nasil etkiledigini gostermek kadar Osmanli 6zelinde otoritenin farkli
metaforlar dolayisiyla farkli bir sekilde anlagilabilme ihtimaline dikkat ¢ekmektir.
Zira yukarida deginildigi tizere Osmanli’da miilkiin ve makamin babadan ogla
geemesini saglayan net yasalar yoktur. Elbette s6z gelimi Nedim gibi soyunda
sarayda hizmet vermis, sarayla iliski kurmakta zorlanmayacak bir kisinin tasrada
yasayan bir saire gore, bir makama gelme ve statiisiiniin yiikselme sans1 daha ¢oktur,
ama bu yasal olarak garanti edilemez. Dolayisiyla baba figiirii “destekleyen” olacak
ama kurdugu otorite s6z gelimi Avrupa’daki “baba”yla bir olmayacaktir. !

Bu c¢alismada, yukarida tartigilan konularin 1s1ginda ve kaside tiiriinde
bulunan metaforlardan yola ¢ikarak, Osmanli devlet ve biirokratik hiyerarsi
sisteminin tepesinde bulunan Osmanli hiikiimdarinin, otorite temsili olarak
sunulusunu belli bir noktaya kadar agikliga kavusturmak amaclanmaktadir.

Metaforlar salt sanatsal veya estetik kaygilarla iiretilen “siis”ler olmanin
otesinde, kavramlar1 nasil alimladigimizi da gosterirler. Metaforlar, fiziksel bir
stirecin ya da toplumsal bir olgunun zihinsel bir modelini olustururlar. Bir seyin

baska bir sey olarak ya da kendinden baska bir seymis gibi kavranmasindan dogarlar

! Bu tartisma Osmanli’nin orgiitlenis bicimi agisindan tarihgilerinin tizerinde durmasi gereken bir
konu olmakla birlikte tezin sinirlarinin disina ¢ikmamak adina burada yapilmayacaktir. Ancak bu
noktadan itibaren “baba” imajint barindiran “patrimonyal ve patronaj” terimleri alintilar disinda
kullanilmayacak, bunlarin yerine “intisab usuliine dayali biirokrasi” ve “himaye iliskileri”
kullanilacaktir.



ve bu yoniiyle insan zihninin bir ¢esit haritasini verebilirler. Dolayistyla hiikiimdarlar
icin kullanilan metaforlari inceledigimizde, Osmanli’daki hiikiimdar-otorite
iligkisinin nasil oldugu anlasilabilecegi gibi padisah imgesinin doniisiip doniismedigi,
doniistiiyse bu doniisiimiin nasil oldugu sorularina bir yanit da bulunabilir. Bu
amagcla, hiikkiimdarlar i¢in yazilan belirli kasidelerde yer alan hiikiimdar metaforlar
saptanmig, George Lakoff ve Mark Johnson’un metafor tanimlarindan hareketle
yorumlanmustir.

Divan edebiyatinda hiikiimdar i¢in kullanilan metaforlar ¢ok genis bir
arastirmay1 gerektirdiginden tezin kapsami 15. yiizy1l sairlerinden Ahmed Pasa
(1426-1497), 16. yiizy1l sairlerinden Baki (1523-1600), 17. yiizyil sairlerinden Nef ‘1
(1572?-1635) ve Lale devri sairlerinden Nedim (1681 — 1730)’in Tiirk¢e yazilmig
divanlarindaki kasideler ile sinirlandirilmistir. Calismanin biitiincesini, dort sairin
hizmet verdigi, 1. Mehmed (Fatih) (1444-6/1451-1481)°, IL. Bayezid, I. Siileyman
(Kanuni) (1520-1566), Il. Selim (1566-1574), 1ll. Murad (1574-1595), I1l. Mehmed
(1595-1603), I. Ahmed (1603-1617), II. Osman(Geng Osman) (1618-1622), 1V.
Murad (1623-1640) ve I11l. Ahmed (1703-1730) i¢in yazilan kasideler
olusturmaktadir. 3

Hiikiimdarin kasidelerdeki portresini ve metaforik sunumunu tartismaya
gegmeden Once bu materyalleri topladigimiz divanlarin sairleri hakkinda kisaca bilgi
vermek yerinde olacaktir. 15. ylizyilin 6nemli sairlerinden biri olan Ahmed Paga
Sultan Il. Murat zamamnda (1421-1451) Osmanli Devleti’nin bagkenti ve aym

zamanda devrin bilim, kiiltiir ve sanat merkezi olan Edirne’de okumus, II. Mehmed

? Parantez iginde verilen tarihler padisahlari tahtta bulunduklan yillar gostermektedir.

¥ Teze kaynaklik edecek olan s6z konusu divanlarin yazma niishalar galismaya dahil edilmemis;
bunlarin yerine Ali Nihat Tarlan’in hazirladigr Ahmed Pasa Divani, Sabahattin Kiigiik’iin hazirladig
Bdki Divani, Metin Akkus’un hazirladigi Nef 7 Divani ve Abdulbaki Golpinarli’nin hazirladigi Nedim
Divani esas alinmustir.



(1432-1481), tahta gectiginde de yazdigi siirlerle onun dikkatini ¢ekmis ve begenisini
kazanmis bir sairdir. Kendisi de Avni mahlasiyla siirler yazan Fatih Sultan Mehmed
bilim ve sanat adamlarim destekleyen bir hiikiimdardir. Ahmed Pasa ve Fatih
arasinda hem hoca-6grenci hem de musahiplik iliskisi vardir. II. Mehmed, Ahmed
Pasa’y1 kazasker, sonra kendine musahip (sohbet arkadasi) ve hoca tayin etmis; daha
sonra ona makam ve statiilerin en yliksegi olan vezirlik riitbesini vermistir. (Karabey
1-2). Ahmed Pasa, Istanbul’un alinisindan sonra sarayda biiyiik bir saygimlik
kazanmis yetkili kisilerden biridir. Ahmed Pasa, divan siirinin gelismesinde bir
asama kabul edildigi i¢in kendi devrinden baslayarak Tanzimat donemine kadar
kaynaklar ondan dvgiiyle s6z etmislerdir. Ahmed Pasa divanindaki 33 kasideden on
ikisi II. Mehmed’e; on biri II. Bayezid’e ikisi ise Cem Sultan’a sunulmustur.
Divanminda hiikiimdar i¢in yazilmis kasideler iizerine yogunlasacagimiz
ikinci sair Kanuni Sultan Siileyman’in musahipligini de yapmis olan Baki’dir. Baki
1526-1600 yillar1 arasinda yasamus, sarayla yakin iligkisi bulunan ve Kanuni Sultan
Siileyman’in himayesinde bulunmus bir sairdir. Bu donemde Sultanii’s-su‘ara olarak
anilan Baki’nin 27 kasidesinin dordii Kanuni Sultan Siilleyman’a, biri II. Selim’e, ti¢li
1. Murad’a ve dokuzu III. Mehmed’e olmak iizere on yedisi padisahlara yazilmistir.
Hiikiimdar i¢in yazdig1 kasideleri incelenen bir bagka sair ise Nef ‘’dir. L.
Ahmed, 1. Mustafa, II. Osman, ve IV. Murad devirlerinde Istanbul'da yasayan Nef ‘i,
en ¢ok IV. Murad devrinde itibar gormiis, sohret kazanmis; yine onun devrinde
Bayram Pasa tarafindan bogdurulmustur. “Nef ‘I’nin bu sehirde saltanatlar1 devrini
yakindan tamdig1 ve yasadig1 dort padisahtan ii¢ii sairdi. I. Ahmed’(1603-1617)
Bahti, I1.Osman (1618-1622) Farisi, IV. Murad (1623-1640) Muhibbi mahlaslariyla

siir sOylemislerdir. Nef ‘i kisa siireli de olsa iki defa tahta gegen I. Mustafa'ya (ilk

defa 1617- 1618, ikinci defa 1622-1623) kaside yazmamus, bu padisaha ilgi
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gdstermemistir. Tulga Ocak, “Oliimiiniin 350. Yilinda Nef ‘1 baslikl1 makalesinde
Nef ‘I’nin, devrini yasadig1 I. Mustafa'ya kaside yazmamis olmasini gairin
samimiyetle, takdir etmedigi kisileri 6vmemesine, 6vdiigii kisilerin de kusur kabul
ettig1 hallerini gordiigii zaman yermekten ¢ekinmemesine baglamaktadir (Ocak, 2).
Sultan I. Ahmed’den sonra tahta ¢ikan I. Mustafa (Deli Mustafa) on dort y1l boyunca
sarayin kafes denilen béliimiinde kapali kaldigi i¢in akli dengesini yitirmis ve bu
sebeple tahtta uzun siire kalamamustir. Resat Ekrem Koc¢u’nun bildirdigine gore I.
Mustafa saray adabini uygulayacak seviyede olmamakla birlikte “arz odasinda
huzura giren vezirlere ‘evza-i garibe’ ediyor” sanat ve sanat¢iyr Osmanli geleneginde
oldugu gibi desteklemiyordu (Kogu 238). Dolayisiyla Nef ‘1’nin, siirleri karsili§inda
ihsan goremeyecegi bir padisah i¢in kaside yazmamasi anlasilirdir. Nef 7
Divani’ndaki 57 kasideden sekizi I. Ahmed’e, dordii II. Osman’a, on dordii IV.
Murad’a sunulmustur.

Divanindaki kasideleri inceledigimiz son sair ise Nedim’dir (1681?- 1730).
I11. Ahmed doneminde, sadrazam Ibrahim Pasa’nin himayesinde siirler iireten
Nedim, 18. ylizyilin baglarinda kendisinden once etkili olan “sebk-i hindi
tecriibesinden de yararlanarak Nedimane tarzin yaraticisi olur” (Macit, 18). Kemal
Silay, Nedim and the Poetics of the Ottoman Court (Nedim ve Osmanli Saray
Poetigi) adli ¢alismasinda, Nedim’in siir dilinin halk siirinden ve giindelik dilden
izler tagidigini, ancak bu tutumun Nedim’in 6zellikle baz1 kasideleri igin gegerli
oldugunu sdylemenin yanlis olacagini da ekler (58). Silay’a gore; Nedim’in 6zellikle
bazi kasidelerinin Arapg¢a ve Fars¢a kelimeler ve izlenimlerle dolu olmasinin sebebi,
“Nedim[’in] Saray sairi olmas1 ve yazdig1 emperyal patronaj sisteminin bir parcgasi

olabilmeysi siirdiirmek i¢in methiye yazmak zorunda olusu[dur]” (59).



Osmanl1 hitkkiimdarinin kasidelerdeki portresi ve metaforik sunumu {izerine
yogunlasan bu tez, li¢ ana boliimden olusacaktir. Birinci boliimde, tartismalari
yiirlitiirken istiare ve egretileme yerine “metafor” kavraminin neden benimsendigi
aciklanacak, ardindan tezin kuramsal altyapisini olusturacak olan bu kavram
incelenecektir. Boylece kaside baglaminda farkli bir okumaya olanak saglayacak bir
metafor tanimi ¢ercevesi ¢izilecektir. Tezin ikinci boliimiinde, arastirma konusu olan
“Osmanl1 hiikkiimdar1” lizerine yogunlasilacak; Osmanli hiikiimdar1 kimdir, Kaside-
otorite iliskisi nasildir, sorularina yamit aranacaktir. Bu boliimiin amaci kasidelerde
sunulan hiikiimdar portresi ve metaforlarini tartismadan 6nce bir zemin
hazirlamaktir. Ancak bu sorulara cevap verilirse hiikiimdarin nasil sunuldugu, bu
sunumun sebebi ve hiikiimdar i¢in kullanilan metaforlarin Osmanli anlam
diinyasindaki yeri tartisilabilir. Ugiincii boliim tezin esas tartisma alanini
olusturmaktadir. Bu boliimde; Ahmed Pasa’nin, Baki’nin, Nef ‘i’nin ve Nedim’in
Tiirk¢e divanlarindaki kasidelerde hiikiimdarin hangi 6zelliklerinin 6n plana
cikarildig1 ve bunlarin sebepleri tartigildiktan sonra; kasidelerde hiikiimdar i¢in
kullanilan metaforlardan segilen 6rnekler yorumlanacak ve dort ylizyil icinde bu
metaforlarin nasil bir doniisiim gecirdigi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu boliimiin
sonunda, tezin odaklandig1 konular ve bulgular tizerine genel bir degerlendirme

yapilacaktir.
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BiRINCi BOLUM

METAFOR UZERINE DEGERLENDIRME

A. Istiare/Egretileme Metaforu Tam Olarak Karsilayabilir mi?

S6z konusu divan edebiyati oldugunda kullanilan terminoloji Osmanli belagat
anlayisinin terminolojisi olmustur. Genellikle *“ divan serh”lerine dayanan klasik siir
incelemeleri, s6z konusu belagat anlayisinin ortaya koydugu tesbih, istiare, kinaye,
mecaz-1 miirsel gibi s6z sanatlari ¢evresinde yapilmis ve bu siirle ilgili tartigmalar
sozii edilen terimler lizerinden gergeklestirilmistir. Dolayisiyla metafor, istiare veya
egretileme zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmis; ancak igerikte tam olarak
birbirlerini karsilamamistir. Bu ¢alismanin temel meselesi olan “metafor” kavraminin
Osmanlica “istiare” ve Tlrkce “egretileme” olarak karsilanmasi belli sorunlar
barindirmaktadir. Bu sebeple tezin asil sorunsallarindan biri olan padisah
metaforlarini tartigmaya baslamadan &nce Islami belagat terimlerinden
istiare/egretileme”ye karsilik Bat1 terminolojisinde kullanilan “metafor’’un neden
tercih edildigi aciklanacaktir.

“19. asirda Recaizade Mahmud Ekrem ve Siileyman Pasa gibi yazarlar, Tiirk
belagatiyla ilgili caligmalarinda hem Bati retoriginden hem de Osmanli belagatindan
ciddi bir sekilde yararlanmiglardir. Aliterasyon, teshis ve intak gibi terimler, Tiirk
belagatina 19. asirda kazandirilmistir” (Coskun 52). Cumbhuriyetle birlikte bu

kavramlara karsilik ya da onlarla birlikte Bat1 retoriginin kavramlar1 kullanilagelmis,

11



% ¢¢

“istiare”ye “metafor”, “mecaz-1 miirsel”’e “metonimi” gibi karsiliklar
kullamlmustir. S6z gelimi Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri- / Beldgat
bashkli ¢alismasinda “Istiare” madde bashginda parantez i¢inde “métaphore”yi
kullanmis ve iki kavram birbirleriyle ayn1 seymis gibi bir tutum sergilemistir.
Kitapta, “‘Istiare’ (Métaphore)” baslig1 altinda tanimlanan “istiare”, Islami retorigin
acikladigi istiareyi kapsarken Bati retoriginde “metafor”la ilgili tanim ve tartigmalara
yer verilmemistir. Hasan Aktas da Modern Tiirk Siirinde Edebi Sanatlar adl
calismasimin 6nsoziinde, kitabi i¢in “eski edebiyat destekli, modern edebiyat
merkezli olarak, karsilastirmali bir sekilde 6rneklerin aciklanmasi tarzinda hazirlanan
ilk ¢aligma” (9) oldugunu bildirmis ve aciklayacagi her edebi sanatin yanina
giinlimiiz Tiirk¢esindeki ve yabanci dillerdeki karsiliklarini koymustur. Ancak
Bilgegil’le benzer bir tutum sergileyerek sadece Islami retorigin tanimlarini sunup
Bati retorigindeki tartigmalari bir kenara birakmastir.

Metafora karsilik egretilemenin kullanildigi ¢alismalarda da tutum degismis,
“egretileme” ad1 altinda yiiriitiilen tartismalar Bati retoriginin bir iirlinii olan
“metafor” tartigmalarina yogunlagmustir. Kitaplik dergisinin 65. sayisinin (Kasim
2003) “metafor” olan dosya konusunda tam da bu anlayis benimsenmis ve yapilan
cevirilerde “metafor”a karsilik olarak “egretileme” terimi kullanilmigtir. Benzer
sekilde Kuram dergisinin 12. sayisinda “Egretileme Dosyas1” ad1 altinda ¢eviri ve
0zgilin makaleler yayinlamis ve metafor tartigmalar1 yapilmistir.

Istiare ile metaforun birbirini tam olarak karsilayip karsilayamayacagini
tartigmadan Once istiare ve metaforun nasil tanimlandiklarini gérmekte yarar vardir.
Kaya Bilgegil Edebiyat Bilgi ve Teorileri — 1. Belagat adli ¢alismasinda, istiarenin
“bir seyin 0diing verilmesini veya 6diing alinmis bir seyin iadesini istemek”

oldugunu soyler ve soyle der:
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Istiare yapilirken bir lafiz manasini iare [emanet olarak]yoluyla baska
bir lafza birakir; bir engel karine de, gergek mananin diigiiniilmesini
onler. Boyle bir mana ddiing verilisini saglayan ise benzerliktir. Buna
gore, bir edebiyat sanati olan istiareyi sdyle tarif edebiliriz: Arada bir
engel karine (Karine-i mani‘a) bulunmak sartiyla, bir s6zii, benzerlik
ilgisiyle kendi manasi disinda kullanmak, istiare adim alir. (154)

Ornegin; “Ugiincii bdliigiin basinda bir aslan, bayrag: tutmus ilerliyordu.”
climlesinde “aslan” kelimesi, istiare yoluyla kullanilmistir. “Bayrak tutma”, “li¢iincii
boliigiin basinda bulunma” aslan soziiniin gergek manasini diislinmemize engeldir.
Bu durumda kelime, ait oldugu hayvan (aslan) hakkinda kullanilmamaistir.

Metafor tanimi ise Aristoteles’ten bu yana degisegelmis ve farkli disiplinlerin
tartigmalarinda bicim degistirmistir. Bu sebeple istiaredeki gibi lizerinde uzlasima
varilmis net bir tanim ortaya koymak zordur”. Metaforla ilgili ilk tartismay1
Aristoteles Poetika adli eserinin “Siir Sanatinin Sorunlar1 ve Coziimleri” baslikli
boliimiinde agmistir. Aristoteles’in metafor tanimi sdyledir:

Bir sozciige, kendi 6zel anlaminin disinda baska bir anlam
verilmesidir. Bu da, (1) cinsin anlaminin tiire verilmesi, (2) tiiriin
anlaminin cinse verilmesi, (3) bir tiiriin anlaminin bir bagka tiire
verilmesiyle yahut da son olarak (4) bir orantiya gore olur. (59)
Giliniimiizde edebiyat ¢aligmalarinda metafor terimi genelde Aristotles’in bahsettigi
sekliyle yani, iki nesne, olay veya iliski arasindaki paralel, benzer iligkiler bi¢iminde
kullanilmaktan uzaklagmistir. Aristoteles’in tammlamasi, metafor kullaniminda hala

temel kabul edilen iki terimi igerir: “Yabanci isim” kullanimi ve “anlam aktarimi”.

* Bu tanimi yapmadan dnce belirtmek gerekir ki asagida yapacagimiz tanim/lar bu ¢aligmanin
kuramsal alt yapist i¢in bir ipucu verse de konuyu acikliga kavusturmak bakimindan eksik kalacaktir;
dolayisiyla “metafor”la tam olarak neyin kastedildigi tartigmasi tezin ilerleyen boliimlerine
birakilacaktir.
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Yabanci isim kullanimi bilindik baglamdan sapmaya atifta bulunur. Aristoteles’in
ornegiyle giiniin bir boliimii anlamina gelen “aksam” sdzciigii “bir kisinin hayatinin
aksam1” seklinde kullanildiginda “yashlik” metaforu haline gelmis olur (Aristoteles
59, 60,61). Burada ‘“aksam” bir yabanci1 isimdir. “Aktarim” kavramu ise; s0zciigiin
her zamanki baglami i¢indeki yan anlamlarinin yerini “yabanc1” baglama
aktarildigim ima eder. Nehrin tek yonde akmasi “zaman bir nehirdir” metaforunda
yeni baglama aktarilan bir 6rnektir.

Konuyla ilgili olarak 1. A. Richards, Philosopy of Rhetoric (Retorik Felsefesi)
adli kitabinda, metaforlarin analiziyle ilgili bugiin de kullanilan iki kavram
onermistir. Richards’in analizine gore bir metafor iki terim arasindaki iligkinin dile
getiriligidir. Biri “konu terim” yani metaforun hakkinda bir sey iddia ettigi terim,
digeri de “arag terim” Aristoteles’in ‘yabanci isim’ olarak adlandirdigi, anlami bagka
bir baglama aktaran terimdir ( Aktaran Draaisma 30). Tiim bu yer degistirme,
benzerlik iliskisi, cins-tiir/tiir-cins iliskisi (metonimi) Bati retoriginde ¢okga
tartigilmig ve bu temel tanimin olduk¢a uzagina gidilmistir.

Divan edebiyati lizerine yiiriitiilen tartismalarda gereksinilen terimlerin Bati
retoriginden kavramlarla karsilanmasi sorunu son yillarda aragtirmacilarin
giindemine girmis ve konuyla ilgili kimi tartigmalar baslamistir. Divan edebiyati
alaninda arastirmalar yapan Menderes Coskun, konuyla ilgili olarak, Klasik Tiirk
Siirinde Miirekkep Istiare, Temsili Istiare ve Alegori baslikli makalesinde, eski Tiirk
edebiyatinda alegorinin var olup olmadigi iizerine bir tartisma yliriitmiis ve su
tespitlerde bulunmustur:

19. asir Tiirk belagatgilari, Bat1 retoriginde karsilastiklar: “metafor”
terimi i¢in agik istiare, “alegori” i¢in de istiare-i temsiliyye, istiare-i

miirekkebe veya mecaz-1 miirekkebe terimlerini bulmusglar ve
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kullanmiglardir. Bu karsiliklar uyumsuz degildir. Ancak, metaforun
Ingilizcedeki 6rneklerine bakilinca, onun basta agik istiare olmak
iizere kinaye, kapali istiare ve belig tesbih gibi mecaz sanatlarindan
yararlanilarak yapilan bir sanat oldugu anlasilir. Bir konu veya
diistincenin muhtelif istiareler vasitasiyla canlandirilarak anlatildig:
par¢a veya esere alegori denir. (53)

Ancak alintidan da anlasilacagi iizere Coskun, Islami terminolojiye ait bu kavramlara

karsilik bulurken bu eslestirmenin sorunlu oldugunu fark etmekle birlikte konuyu

tartismaktan uzak durmustur.

Yukarida deginildigi lizere istiare, metafor ve egretileme edebiyat
aragtirmacilari tarafindan ¢ogunlukla ayni anlamda kullanilmistir. Ancak birer sessel
imge olarak bu gosterenlerin (i-S-t-i-a-r-e/e-g-r-e-t-i-1-e-m-e/m-e-t-a-f-o-r ) aym
gosterene isaret edip etmedigine dair tartigmalarda, “bu tiirli ¢eviri ¢abalarinin yanlis
olacag1” yoniinde goriis bildirenler vardir. Bu sorunsal ¢evresinde siiregelen
tartigmalarda, metafor yerine istiare kullanimina ilk itirazlar1 Ali Teoman ve Gokhan
Yavuz Demir yapmustir. George Lakoff ve Mark Jahnson’un Metaforlar: Hayat,
Anlam ve Dil adli kitaplarim Tirk¢eye kazandiran Gokhan Yavuz Demir, kitabin
onsoziinde bu, istiare/egretilemenin metaforu karsilayamayacagini sdylerken ilk
arglimani kavramlarin kapsamlarina dairdir. Yavuz, “metafor”a karsilik olarak
“istiare” ve “egretileme”’yi neden kullanmadigini agiklarken; Tiirkiye’deki edebiyat
calismalarinda, “[b]izim ‘agik istare’, ‘kapali istiare’, ‘miirekkep/temsili istiare’
deyip gectigimiz yerde Bat1 diigiincesi ‘ontolojik metafor’, ‘yonelim metaforu’,
‘konvansiyonel metafor’, ‘poetik metafor’, ‘kavram metaforu’, ‘kompleks
metafor/karma metafor’ ve ‘i¢ ice girmis metafor’(telescoped metaphor) gibi

ayrimlara gitmistir” (16) der. Boylece kapsamla ilgili onemsenecek bir itirazi dile
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getiren Yavuz’un bir diger arglimani ise, kelimelerin kokenine dairdir. Yavuz,
‘are’ye, ‘ariyet’e dayanan ve “6diing alma, bir kelimenin anlamin1 gegici olarak
alma” anlamlar tasiyan istiare kelimesinin, Grekce ‘metaphora’dan gelen ve “bir
yerden bir bagka yere gotiirmek” anlamindaki ‘metafor’ s6zciigiinii
karsilamayacagini ¢iinkii metaforda “s6z konusu olan[in] igreti, yeni bir anlamdan
cok; kokli kalicr bir anlam”(16) oldugunu séylemektedir.

Nizamettin Ugur “ ‘Egretileme’, ‘Metafor’u Tam Karsilayamaz m1?”” baslikli
makalesinde Ali Teoman ve Gokhan Yavuz Demir’in egretileme/istiarenin metaforu
tam olarak karsilayamayacagi yoniindeki iddialarina cevap vermis, “Tiirk
edebiyatinda ve dilbilimde “egretileme, istiare ve metafor[un] ayni oldugu” (99)
yoniinde goris bildirmistir. Metafor yerine istiare/egretilemenin kullanilmasinda bir
sakinca olmadigini s6yleyen Ugur, her ¢evirinin dogas1 geregi eksik olacagini higbir
kelimenin bir diger kelimeyi tam olarak karsilayamayacagim one siirmektedir. Ancak
Ugur’a gore; “yanlis ya da eksik ¢evrilme sonucu olan terimlendirmelerin,
kavramlarda yanlis ya da eksik algilanma sorununa yol actig1 pek goriilmemektedir”
(97). Ugur’un bu savini desteklemek i¢in verdigi érneklerden biri Tiirkgede hala
kullanimda olan “etken ¢at1” terimidir. Tam karsilig1 “factor” olan “etken (¢at1)”’min
“active” terimine karsilik olarak dnerildigini belirten Ugur, “[b]iitiin bunlara karsin
cat1 kavraminda yanlis ya da eksik anlama olmamaktadir’(97) demektedir. Ugur’un
verdigi bu 6rnekte haklilik pay1 vardir; ancak “etken cat1” 6rnegi tartisma igin dogru
bir 6rnek olusturmamaktadir. Ciinkii “istiare” kavrami, Dogu retoriginde belli
Olciilerde islenmis, kelimenin isaret ettigi anlam etrafinda bir anlam diinyas1
Ortilmiistiir. Yani bir kavrama karsilik yeni bir kelime 6nerilmemis; bir kavrama
karsilik hazirda bulunan bir terim 6nerilmistir. Bu tartismay1 su sekilde agiklamak

daha yerinde olabilir. Islam diinyas1 belagat kitaplarinda aciklanan “istiare”’ye
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karsilik Tiirkiye Cumhuriyet doneminde dil devrimi dolayisiyla “egretileme”
kelimesi Onerilmis ve bu kelime istiarenin barindirdig tiim anlamlari (kelime anlami
bire bir karsilamasa da) iistlenmistir. Dolayisiyla istiareye verilen egretileme
karsilig1, kelimenin kdkeni dolayisiyla tartismaya agik olsa bile, Ugur’un deyisiyle
herhangi bir yanlis anlagilmaya sebep olmamaktadir. Kavrama karsilik kavram
Oonermenin sorunlarini su sekilde agimlayabiliriz: Kelimeler anlamca
sabitlenmemislerdir; dilbilimsel olarak isaret ettiklerinin 6tesine, disina ya da
uzagina gidebilirler. Bu, anlam genislemesi veya daralmasi yoluyla
gerceklesebilmektedir. Kelimelerin isaret ettikleri anlamlarin digina tagsmasi zaman
icinde, kiiltiirel etkiler; ekonomik, politik, teknolojik degisimler ve gelismeler
dolayistyla olusur ve tiim bunlar kelimenin isaret etigi sey (entity)e i¢kindir. Bu
sebeple istiare ya da egretilemenin metafora karsilik gelip gelemeyecegi sorunsalini,
etimolojik hassasiyetlere ve farkliliklara baglamak kabul gérmeyebilir. Istiare yerine
egretilemeyi 6nermek tamamen nasyonel hassasiyetlerin belirledigi bir
terclime/karsilik bulma sorunudur, sézliiklerin sayfalarinda asilabilecek bir
problemdir. Yeni nesiller yalmzca Tiirkgede yiiriitiilen bir siir bilgisi ile
yetistirilirken egretilemenin istiareye tam olarak karsilik olup olmadigiyla
ilgilenmeyecektir; ¢iinkii burada belli bir tarihten sonra “a” denilen olguya “b”
demek s6z konusudur. Ne var ki, metafor-istiare tartismasi bir terciime/karsilik
bulma sorunu olmaktan 6te kapsamla ilgili bir sorundur. Metafor etrafinda yiiriitiilen
pek cok tartisma istiare/egretileme merkezinde yiiriitiilmedigi gibi, metaforun isaret
ettigi gosterilenler kiimesi (felsefi tartismalardan metaforun 6ziine dair tartismalara,
karsilig1 istiarede olmayan metafor ¢esitlerinden adlandirma farkliliklarina kadar)
istiare/egretileme gosterenlerinin isaret ettigi gosterilenler kiimesinden ¢ok daha

genistir. Ornegin “concise metaphor” (sikistirilmis metafor) olarak adlandirilan en
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yaygin metafor ¢esidi Tiirkiye’de ve Tiirkce tartigmalarda tesbih-i belig kavramiyla
kargilanmakta ve boylece istiare tartigmalarinin disinda tutulmaktadir.”

Tiim bunlarin 6tesinde bu ¢alismanin teorik ¢ergeve olarak yararlandigi
metafora iliskin tartismalarda ssil sorun, bir kavrami baska bir terimle karsilamaksa -
ki metafor yerine istiare/egretileme koymak boyledir- her iki kavramin isaret ettigi
sey bire bir Ortiismese yapilan bir kelime karsilig1 onermekten ¢ok yiizeysel bir yer
degistirmeden Oteye gidemez ve bu yer degistirme kavramlar kullanirken anlagilma
sorunlart yaratir. Istiare ya da egretileme belli tartismalar dogrultusunda ge¢miste ve
bugiin daha kapsamli bir alana isaret edebilirler. Belagat kitaplarina bakildiginda;
istiarenin benzerlikten kaynaklandigina; agik, kapali, temsili gibi boliimlere
ayrildigina; benzeyen, kendisine benzetilen, engelleyici ipucu gibi 6gelerinin
bulunduguna dair tanimlar belli bir tutarlilik igersinde verilmis ve konuyla ilgili
olarak biiylik 6l¢iide uzlagim saglanmistir. Buna karsilik Bati retoriginde “metafor”
kavrami konusunda; “ontolojik metafor”, “yonelim metaforu”, “kavramsal metafor”,
“kok metafor” gibi ayrimlara gidilmis; “metafor bir yer degistirme (substitution)
midir?”, “metaforun kaynagi benzerlik (similarity) midir?” gibi sorular sorulmus
bdylece edebiyat ve dilbilim disinda felsefe ve psikoloji alanlarina da konu
edilmistir. Metafor; ister benzerlikten kaynaklansin ister benzerlikleri dogursun,
boyle bir tartigmayi istiare/egretileme baslig1 altinda yapmak pek ¢ok divan edebiyati

arastirmacisi i¢in itiraz konusu olacaktir. Clinkii istiarenin, bir benzerlikten

® Konuyla ilgili olarak Bekir Cinar “Tesbih (Benzetme) sanatina Dilbilimsel Bir Yaklasim” bashkl
makalesinde tesbih ve istiare arasindaki iliskiyi klasik belagat anlayigina gore agikladiktan sonra,
dilbilimsel agidan tesbih-i beligin ve istiarenin metafor olarak nitelendirildigini bildirmektedir (Cinar
130). Cinar’in hakli olarak vurguladigi bu ayrim, klasik belagat anlayis1 ile Bati retoriginin farkindan
kaynaklanmaktadir. Clinkii klasik belagat anlayisinda benzetme 6gelerinden yalnizca birinin
kullanildigy istiare ile hem benzetilenin hem de benzeyenin kullanildig1 tegbih-i belig arasinda fark
gozetilirken, metafor kimi zaman tesbih-i belig 6rneklerini de kapsayacak sekilde olusturulmustur.
S6z gelimi “Benim annem bir melektir” benzetme yonii ve edati almayarak tesbih-i belig ornegi
olustururken “melegim yemekleri hazirladi” climlesinde “melek” “anne”nin yerini alarak istiareli bir
bi¢imde kullanilmstir. Oysa melek anne ve melek bu tiirlii bir kullanimda metafor olarak ele alinir.
Dolayistyla metafor yerine istiare veya tesbih-i beligi kullanmak sorun yaratacaktir.
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kaynaklandig1 ve kelimelerin gegici olarak yer degistirmesi sonucu olustugu,

iizerinde en ¢ok uzlasima varilan konulardan biridir.

Ancak, metaforun, istiarenin ya da bir baska belagat teriminin yerine
kullanilmasinin yaratacag karigiklik bunlarla sinirl degildir. Bu iki kavramin
kafalarda yaratabilecegi soru isaretlerine baska somut 6rnekler de gostermek
miimkiindiir. Ornegin, Menderes Coskun yukarida ad1 gegen makalesinde “Batida
kullanilan “dead metafor” terimi, “6lii metafor” veya “6lii mecaz” olarak dilimize
kazandirilabilir” (53) seklinde bir 6neride bulunmustur. Buna karsilik Nizamettin
Ugur metafor-istiare/egretileme tartismasinda “olii metafor’a karsilik “6lii istiare”
(97) kavramim kullanmigtir. Bu durumda metaforu mecaz olarak mi, yoksa onun 6zel
bir alan1 olan istiare olarak mi1 alinacagi tartismasi giindeme gelecektir.

Istiare/egretilemenin kelime bazinda metaforla yer degistirmesinin yaratacagi
sorunlara bir bagka drnek su olabilir: Mine Mengi “Mazmun Uzerine Diisiinceler”
baslikli makalesinde, divan edebiyatinin 6nemli terimlerinden biri olan mazmunun
zaman akisi icerisinde karsiladigi farkli anlamlarin yani sira edebiyat terminolojisi
icerisinde kazandig1 terim anlami {izerine bir tartigma yapmistir. Mengi, s6z konusu
makalesinde, “Mazmunlarin, divan siir dilinde ortaya ¢ikis1 ise daha sonra
deginecegimiz nedenlerle birlikte agik istiarenin kullaniminin artmasi ile iliskilidir.
Mazmunun 6nemli bir kismi sliphesiz agik istiaredir” (10) seklinde yorum yapmustir.

Ozetlemek gerekirse; metafor kavrammin istiarenin yani sira tesbih-i beligi
kapsayacak sekilde kullanilmasi; ¢alismada yeri geldikge deginilecek olan yonelim
metaforu, kok metafor, 6lii metafor gibi metafor tiirlerine Tiirkge karsilik
verildiginde olusan tutarsizliklar; etimolojik sorunlar; metafor iizerine yapilan

tartigmalarin biligsel siiregler, felsefe, antropoloji, teoloji gibi farkl disiplinlerde
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yorum ve tartisma yapilmasina olanak sunmasi bu ¢aligmada istiare yerine metaforun
tercih edilmesinin nedenleridir. Bunlarin disinda “egretileme” karsiliginin tercih
edilmemesinin sebebi ise bu kavramin hem istiare hem metafor i¢in kullanilmasinin
getirdigi sakincalaradir. Yukarida siraladigimiz sebeplerden dolayi, bu ¢alismada,
metafor kavraminin yerine istiare/egretileme kullanilmayacak, alanina giren tiim
tartigma ve ¢agrisimlarla birlikte “metafor” kullanilacaktir. Tiim kafa karigikliklarini
ve olasi tartismalar1 6nlemek i¢in metafor kavraminin sinirlarini ¢izerek kullanmak

bu asamada daha dogru gortinmektedir.

B. Hangi Metafor?

Metafor yerine istiare ya da egretilemenin neden kullanilmadigini tartistiktan
sonra, genel olarak metaforun ne oldugu, bu ¢alismada kullanilacak olan metafor
tanimi1 ve bu tantmin neden tercih edildigi tizerinde durmak gerekmektedir.
Yapilacak olan metafor tanimi, tezin ana tartisma konusu olan “hiikiimdarin
kasidelerdeki metaforik sunumu’nun analizi i¢in bir teorik ¢erceve olusturacaktir.
Daha once deginildigi lizere, Lakoff ve Johnson’un metaforlarin insanin diisiiniis
seklini belirli bir yapiya kavusturduklari, dolayisiyla insanin sey (entity)leri ve
durumlari nasil kavradiklarimin metaforlar {izerinden okunabilecegi tezi, bu
calismanin temel kuramsal alt yapisini olusturmaktadir. Ancak bu tamimi ve
smirlarini belirlemeden 6nce metafor hakkinda genel bir degerlendirmede bulunmak
yerinde olacaktir.

Grekge “metaphora”dan gelen “metafor” sdzciigii meta: 6te ve phrein:
tasimak kelimelerinden olusur ve bir yerden bir baska yere gotiirmek anlamina gelir.

Bu aldatic1 etimolojiden dolay1 metafor, farkli aragtirmaci, yazar ve filozoflar i¢in
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farkli anlamlar ifade etmistir. Sam Glucksberg Understanding Figurative Language-
From Metaphors To Idioms (Metafordan Deyime-Figiiratif Dili Anlamak) adli
Kitabinda metafor tanimlarinin en az iki nedenden otiirii degisiklik gosterdigini
belirtir (2). Glucksberg’in, 6ne siirdiigii ilk neden, bu terimin birbiriyle iliskili fakat
farkli anlamlarda kullanilmasidir. ikinci neden ise, metaforun kendi i¢inde farkli
anlamlarda kullanilirken diger bir taraftan da keskin bir bigimde birbirinden farkl
teorik konular1 ve varsayimlari yansitmak i¢in kullanilmasidir. Glucksberg,
“filozoflar, dilbilimciler ve psikologlarin her biri metaforu kendi terimleri ile
tanimlayabilirler. Ancak metaforun farkli yonlerini yansitan disiplinler i¢inde de -
dilin dogasiyla ilgili goriislerde oldugu gibi- farkliliklar vardir” (4) tespitinde
bulunur. Metaforun sozliik tamimlar1 dikkate alindiginda, Glucksberg’i hakli
¢ikaracak tanimlara rastlanir. S6zgelimi; Oxford English Dictionary’de “Metaphor”
teriminin iki temel anlam verilmistir. ilk anlam metaforu bir dil tiirii olarak belirler:
“Bir isim, bir betimleyici kelime ya da kelime grubunun farkli ama kendisine
benzeyen bir nesneye ya da eyleme transfer edilmesi ile olusan, hakiki anlamda da
kullanilabilen sdz dgesi.” Ikincisi; “bir seyin (genellikle soyut) baska bir seyi temsil
etmesi: sembol”. Glucksberg, tartismay1 her iki anlam1 da 6rnekleyebilecek “sug”
metaforu lizerinden agiklar. “Sehrimizdeki sug, en iyi komsularimiza bile

(133

bulastirdigimiz bir mikrop haline gelmistir” 6rneginde “‘su¢’, ‘hastalik’1n sunum
ornegidir” diyen Glucksberg, “[h]astalik kavrami, su¢ kavrami i¢in bir metafor
olarak kullanilmigtir” (5) tespitinde bulunur. Glucksberg’e gore;
Eger biz sugu bir hastalik 6rnegi olarak kavramlastirabilirsek, sug,
hastaligin en azindan baz1 6zelliklerine sahip olabilir: Yerel ya da

yaygin olabilir, bulasici olabilir, hatta bir sug viriisii bile olabilir. Ve

eger sug, hastaligin 6zelliklerine sahip olabilirse, hastalik kavramina
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ait s6z varligini (vocabulary) sug ile ilgili konusurken kullanabiliriz:

Mesela “Onun hirsizlik yapma yollari tedavi edildi” diyebiliriz. (4)
Burada metafor, hem dilbilimsel bir bildirisim formu olarak hem de simgesellestirme
ve kavramsal sunum olarak kullanilmistir. Benzer bir bi¢imde edebi veya poetik bir
arag olarak metafor ile bir kavramsal sunum olarak metafor ayriminm edebiyat teorisi
ve elestirilerinde géormek miimkiindiir. Bu ayrimi belirgin bir bicimde ortaya koyan
formalistler, edebiyat1 “standart dile kars1 uygulanan bilingli bir siddet” olarak
yorumlarlar. Onlara gore “edebi metindeki dilsel tercihler genel dilsel
konvansiyonlardan sapmalar seklinde gercekles[ir]” (Semino ve Steen 234) ve dilsel
sapmalar belli bir metni 6n plana ¢ikarip okuyucunun dikkatini canli tutar. Onlar igin
“metafor” kullanim1 da “dilin semantik diizeyinden belirli tiirdeki bir dilsel
sapma”dir (Semino ve Steen 234). Dolayisiyla metaforik kullamimlar diiz anlamiyla
ele alindiginda mantiksiz, anlamsiz ve komik goriiniirler. Formalistlerin bu bakis
acis1 edebi olan metaforlar1 edebi olmayan metafordan farkli ve {istlin varsaymalarina
ve bu sebeple edebi olmayan metaforlar1 aragtirmaya deger bulmamalarina neden
olmustur.

Formalistlerin metafora yaklasimlarinin karsisinda bir hareket, 1970’lerden
itibaren Lakoff ve arkadaglarinin glindelik dildeki sayisiz 6lii metaforlart merkeze
alarak biligsel metafor teorisini gelistirmeleriyle ortaya ¢ikar. Lakoff ve arkadaslarina
gore giindelik dil, konvansiyonel metaforik ifadelerle kusatilmistir ve metaforlar her
yerde sik¢a rastlanan vazgegilemez dilsel ve biligsel bir araglardir (Lakoff ve Johnson
27-8). “Metaforun 6zii bir tiir seyi bagka bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe
etmektir” diyen Lakoff ve Johnson, konuyu agikliga kavusturmak i¢in tartisma

kavramini ve “tartisma savastir” kavramsal metaforunu 6rnek verirler (27). Onlara
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gore “tartisma savastir” kavramsal metaforu giindelik dilde asagidaki gibi farkl
ifadelere yansir:
[ddialarimz savunulamaz.
Argiimanimdaki her zayif fikre saldird:.
Elestirileri dogrudan hedefini buldu.
Onunla asla bir tartigmada galip gelemedim.
Bu stratejiyi kullanirsan o seni bitirecek.
Argiimanlarimin hepsini tahrip etti [yikt1]. (26)

Bu metaforik kavram (tartigma savastir), “tartisirken yaptigimiz seyi anlama
tarzimizi (en azindan kismen) yapiya kavusturmasimin 6rneklerinden biridir” (27).
Lakoff ve Johnson’un “tartisma savastir” 6rnegi iizerinden yaptiklari
degerlendirmeyi ilging kilan sudur: Onlara gore “tartisma”yi1 “savas” metaforuyla
degil, “dans” metaforuyla kavrayan bir toplumda tartisma edimi de farkli olacaktir
(30). Daha sonra deginilecegi lizere otoriteyi temsil eden hiikiimdarin “gélge”,
pendh” ve/ya “siis” olarak kurgulanmasi, bu anlamda “baba” olarak
kurgulanmasindan farkli olacak ve dolayisiyla “otorite”yle iliski kurma bigimini de
etkileyecektir.

Ancak su noktada metafor ve benzerlik iliskisinin agikliga kavusturulmasi
gerekir. Ciinkii Lakoff ve Johnson’1in ortaya koydugu metafor tanim1 geregi, iki sey
arasindaki metaforik iliskinin kaynagi her zaman benzerlik degildir. Metaforik
diisiinme sekli sayesinde seyler arasinda bir benzerlik iliskisi kurulur. “[M]etafor,
tecriibelerimizin alanina tutarl bir yap1 vermesi dolayisiyla da yeni tiirden
benzerlikler yaratir” (182). Bagka bir deyisle “tecriibemizdeki iliskilerde temellenen

metaforlar benzerlikleri kendilerine gore algiladigimiz kavramlari belirler”(182).
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Lakoff ve Johnson, drneklerini ¢esitlendirdikleri bu kavramsal metaforlar
dolayisiyla iiretilen metaforik kullanimlarin rastlantisal olmadigini, sistematik bir
bicimde {iretildiklerini ortaya koyarlar. Onlar tarafindan “y6nelim metaforu™ olarak
kavramsallastirilan bir bagska metaforik kavram tiirii ise, bir kavramlar sistemini diger
bir kavramlar sistemine gore organize eden metaforlardir. Yonelim metaforu olarak
adlandirdiklart metaforlarin “uzay ve mekan istikameti ile iligkili” olmasina baglayan
aragtirmacilar; yukari-asagi, igeri-disar1, on-arka, derin-ytizeysel, beri-Gte, merkez-
cevre gibi bedenin fiziksel ve kiiltiirel tecriibelerinden kaynaklandiklarim belirtirler.
Onlara gore “temel kavramlarimizin ¢ogu bir yahut daha fazla uzay-mekan yonelimli
metaforlara gore organize edilir” (39-40) Ornegin “mutlu olan yukarida; kederli olan
asagidadir” yonelim metaforu sistemli bir bi¢imde “Moralimi yiikselttin”, “Ne zaman
onu diistinsem ayaklarim yerden kesilir”, “Ruhen dibe vurdum”, Depresyona
girdim/diistiim (I fell into a depression) gibi kullanimlart olanakli kilar. Yine “yiiksek
statii yukarida; diistik statii asagidadir” yonelim metaforu “zirveye yiikselecek”,
“statiisii diistii” gibi kullanimlar1 olanakli kilar. I¢inde bulundugumuz kiiltiirde de
benzerlerini bulabilecegimiz yonelim metaforlarr, Osmanl kiiltiiriinde “yiiksekte
bulunan”, “yiice” olan hiikiimdarin tasvirini ortaya koymak bakimindan bu ¢alismada
yararl olacaktir. Etki alaninin genis/igi, konumun yiiksekligi ve hatta Osmanli’nin
icinde bulundugu kiiltiirel cografyaya hakim olan kozmolojik alginin (6rnegin Tanr1
yukaridadir) bu kavramsallagtirma yardimiyla bir noktaya kadar agiklanabilmesi
olanaklidir.

Lakoff ve Johnson’1n giindelik dilde kullanilan metaforlar agiklamak i¢in
onerdikleri bir bagka kavram ise “ontolojik metaforlar’dir. Arastirmacilar bu

metaforlar su sekilde temellendirir:
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Insani uzay-mekana iliskin temel tecriibeler nasil yonelim
metaforlarin1 doguruyorsa, fiziksel nesnelerle (6zellikle
bedenlerimizle) tecriibelerimiz de olaganiistii farkli ontolojik
metaforlara, yani, olaylara, aktivitelere, hislere, diisiincelere entiteler
[seyler] ve tozler olarak bakma tarzlarina temel saglar (50).

“Enflasyon bir entitedir/seydir” metaforunu 6rnek veren Lakoftf ve Johnson,
enflasyonu bir sey/entite olarak gérmenin “ona atifta bulunma, onu rakamlarla ifade
etme, belirli bir boyutunu teshis etme, onu bir neden olarak gérme, ona gore eylemde
bulunma ve hatta muhtemelen onu anladigimiza inanma imkani verecektir. Osmanli
hiikiimdarinin alimlanis sekline odaklanan bu ¢alismada, hiikiimdarin kendisi olmasa
bile “hiikiimdarlik” kurumunun bir sey (reification) olarak nasil algilandig1 tizerine
bir tartigma yiiriitiilecektir. Daha sonra ornekleriyle ayrintilandirilacag: ve
aciklanacag lizere, bu baglamda hiikiimdar/otorite, golgesinde korunulacak, i¢ine
siginilacak bir “sey” olarak ve bulundugu yeri siisleyen bir varlik olarak
tasarlanmaktadir.

Giindelik dilden 6rnekler vererek insanin kavram diinyasini agikliga
kavusturmaya calisan Lakoff ve Johnson’in bu tartigmalarinin sonrasinda edebiyat
teorisi, hukuk incelemeleri, linguistik ve bilim felsefesi gibi farkli sahalarda teorinin
uygulamalar1 yapilmistir. Metaforu linguistik bir siis, gereksiz bir dekor degil, insani
diisiincenin ve akil yiiritmenin ayrilmaz bir unsuru olarak goren Lakoff ve Turner de
More Than Cool Reason (Rasyonel Akildan Fazlasi) adli ¢alismalarinda siirdeki
metaforlarin, genellikle, giindelik diistince ve dilde kullanilan sabit konvansiyonel

kavram metaforlarinin genislemeleri ve 6zel durumlari oldugunu gostermislerdir.
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Lakoff ve Johnson’un izinden giden Gibbs de sairlerin kullandiklart metaforlarin,
giindelik dilde kullamlan beylik metaforlara dayandigini iddia eder.®

Osmanl1 hiikiimdarinin kasidelerdeki metaforik sunumuna yogunlasan bu
calismada, Lakoff ve Johnson’1n ortaya koyduklar1 metafor tartismasinin edebiyat
incelemelerinde nasil yer bulduguna deginmek yerinde olacaktir. Konuyla ilgili
yapilan ¢aligmalardan birisi Zoltdn Kdvecses’e aittir. “Siir dilinin biiyiik kismi1 beylik
ve siradan kavramsal metaforlara dayanmakta[dir]” (Kovecses, 79) diyen Kdvecses;
yasami ve 6liimii yolculukla iligkilendiren kavramsal metaforlar sayesinde Christina
Georgina Rosetti’nin ;

“Yol hep béoyle yokus mu gidiyor?/Evet sonuna dek,/peki yolculuk tiim giin mii
stirecek?/Sabahtan aksama dek, dostum” seklinde baglayan siirini genel cogunlugun
ayni sekilde anladigini sdyler. “Yasam uzun bir yolculuktur” (79) metaforu sayesinde
6liim ve yasam kavramlarn siirde gegmemesine ragmen, sadece “uzun yolculuk”
metaforu kullanilarak, anlam iizerinde ortak bir goriis olusmustur. Benzer bir 6rnegi
Ahmet Hagim “Merdiven” adli siirinde de gérmek miimkiindiir. Hasim; Agwr agir
¢tkacaksin bu merdivenlerden/Eteklerinde giines rengi bir yigin yaprak dediginde
“yasam bir yolculuktur” ve “yaslilik sonbahardir” kavramsal metaforlar1 sayesinde,
bu siirin merdiven ¢ikmakta olan bir kisiyi degil de yasaminin son evresine gelmis
bir kisiyi anlattig1 {izerinde ortak bir kani olusur. Bu siirle ilgili olarak farkl
yorumlar yapmak miimkiinse de yasam ve 6liim iizerine yapilan pek ¢ok konusmada

bu dizelerin alintilanmasi, anlam agisindan, rastlantisal olmasa gerektir.

® Gibbs bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Benim iddiam deneyimlerimizi kavramlastirirken
biiyiik oranda metaforlara dayandigimizdir, ki bu durum yaratici diisiinmeyi harekete gegirdigi kadar
sinirlandirir da. Metaforlarin yaraticiligi sinirlandirdig fikri, onlarin zihni 6zgiirlestirerek, farkli

diistinme bi¢imlerine actig1 yolundaki genel kabul gérmiis olan inanca aykiri gibi goriinebilir”
(Gibbs 7).
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Bu durumda siirsel metaforlarin giindelik dildeki 6lii metaforlarin aksiyomlari
olmasi, yani aslinda zaten var olan bir algilama bi¢giminden tiriiyor olmalari,
kasidelerdeki hiikiimdar metaforlarinin donemin insaninin diisiiniis bigimini
yansitacagi, en azindan bu diisiliniis tarzindan izler tagiyacagi sdylenebilir. Bu da bizi
edebi metin incelemeleriyle donem okumalarini birlestiren bir yorumlama pratiginin
metaforlar merkezinde de yiiriitiilebilecegi tezine gotiiriir. Ancak bdyle bir tezin
tartigmasina gegmeden Once teorik cergeveyi daha anlasilir kilacak ve sinirlarini
belirleyecek temel kavramlardan birini, “k6k metafor” kavramim, agmakta fayda

vardr.

C. Kok Metafor Nedir?

Bu ¢alismada tizerinde durulacak ve ¢alismanin temelini olusturacak bir
baska kavramsa, Stephen C. Pepper tarafindan onerilen “kdk metafor” (root
metaphor) kavramidir. Bu kavram sayesinde Osmanli hiikiimdarinin mesruiyetlerinin
dayandirildig: halifeligin “gdlge” kok metaforuyla nasil bir oriintii olusturdugu
gosterilecektir.

Kok metafor kavrami ilk olarak Amerikali filozof Stephen C. Pepper
tarafindan World Hypotheses: A Study in Evidence adli calismada, farkli diisiince
sistemlerinin biligsel temeli olarak kullanilmistir. Varligin, diinyanin birey tarafindan
algilanmasini ve ger¢egin yorumlanmasini bigcimlendiren imajlar, anlatilar ve olgular
olarak degerlendirilebilecek olan kdk metaforu Pepper, “diinya hipotezlerinin (World
Hypotheses) koken noktasi olan emprik gézlem alant” olarak nitelendirir ve soyle
der: “Diinyay1 anlamay1 arzulayan bir kisi onu kavrayabilmek i¢in bir iz, bir ipucu

arar. Akl-1 selimle kavranabilen bir ger¢cekten hareket ederek diger alanlara ait
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gergekleri anlamaya caligir. Kaynak alan onun kdk metaforu olur.” (Aktaran, Quina
ve Alessio).

Pepper “The Root Metaphor Theory of Metaphysic” baslikli makalesinde,
kok metafor teorisinin metafizik varsayimlarin kaynagi oldugunu belirtir ve s6z
konusu teorinin biligsel siire¢lerde dogmatik 6nermelerin gecersizligini ortaya
¢ikardigini, kok metaforlara dayanan varsayimlarin tek dogmatik olmayan yol
oldugunu ifade eder. Pepper bu tek yolda metafizik varsayimlarin, kok metafor
olarak nitelendirildigi bir dizi secilmis gerceklerin analizinden tiiredigini soyler.
Pepper, bu diisiince dogrultusunda adi gecen kitabinda, bigimcilik (formism),
mekanizm (mechanism), organizma (organicism) ve kontekstiializm (contextualism)
olmak {izere dort temel metafizik varsayim ileri siirer ve varligin kavranmasinda
bunlarin sagladig1 kok metaforlarin islevini tartisir. Ona gére mantiksal pozitivizmin
ongordiigii gibi, biitliin yorumlama mekanizmalarindan bagimsiz mutlak bir objektif
bilgi bulunmamaktadir. Bir veri belirli bir tarihte ve baglamda anlamlandirilir ve
bilgi degeri kazanir (contextualism). Diinyanin ya da insan yasaminin benzerlikler
iizerinden yorumlanmasi (formism) bir makine (mechanism) ya da canl1 bir
organizma gibi diisliniiliip kavranmasi (organicism), bilginin yorumsal niteligini
ortaya koymaktadir (Quina ve Alesio). Bu ¢alismada, her ne kadar diinyanin ve
yasamin “benzerlikler” ilizerinden degil, temsiller tizerinden kavranildig: gortisii esas
alinmigsa da Pepper’in diinyanin kavranis bigimini ortaya koydugu bu tespiti hakli
bulunmaktadir. Zira belli totemlerin belli baglamlarda temsil degeri tagiyor olmasi ve
bu temsil giiciliniin danisikl bir bilgi halini almasi buna baghdir. Kok metaforun bu
bigimde felsefi anlamda kullanimi, degerini metafizigin anlamlandirilmasin tiimiiyle
gergek bir temele dayandirmasinda, baska bir deyisle maddi ve gézlemlenebilir

diinyadaki deneyimleri, soyut ve metafizik alanin anlamlandirilmasi ve
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yorumlanmasi ¢abasinin temeline yerlestirilmesinde, temel felsefi tartismalart maddi
kamtlarin yorumlanmasina baglamasinda bulmaktadir. Pepper, bu yaklasimiyla
felsefi eylemi, pozitivist objektif bir bilgi alaninin daraltic1 alamindan ¢ikararak,
bunun yerine insan deneyimlerini ve bunu iizerine insa edilmis metaforu temel
almistir. Bu baglamda soyut metafizik alan1 anlamlandirmak i¢in, yukarida sozii
edilen evrenin ve insanin bir makine ya da canli organizma metaforlar1 tizerinden
aciklanmas1 6rneklerinde oldugu gibi, ise kosulan maddi deneyimler baska bir
deyisle “yorumlamanin temelini olusturan alan” kok metafor olarak nitelendirilir.
Kok metafor kavrami, Pepper’in “sadece metafizik alnina degil, diger bilim
alanlarinda da kullamlabilecegi” diisiincesiyle paralel bi¢imde sadece felsefe
alaninda kullanilmakla kalmamus, farkli alanlardaki bir ¢ok arastirmaci da bu
kavrami kullanmistir. Alan F. Segal Rebecca’s Children: Judaism and Christianity in
the Roman World adli ¢alismasinda kok metaforu bir bakima mitlerle esitleyerek
bunlarin, evren hakkindaki bir hikaye bi¢imine biiriindiiklerini belirtir. Ona gore kok
metaforlar iginde barindiran hikayeler, zevkli ve eglenceli olsa da temelde dort islevi
yerine getirirler: “Zamanin ve tarihin baslangicini agiklayarak deneyimi emreder
(1smarlar belirler); anahtar olaylar, toplum tarihi ve bireysel yasam arasindaki
stirekliligi ortaya ¢ikararak insanlara kendileri hakkinda bilgi verirler; toplumsal ya
da kisisel deneyimde bir eksikligin nasil asildigini gostererek kurtarici giicli
orneklerler ve olumlu ve olumsuz orneklerle bireysel ya da toplumsal eylemler i¢in
ahlaki bir oriintii saglarlar. Kelly Bulkeley, “Dreams, Spirtuality and Root
Metaphors” baslikli makalesinde kok metaforu, “iyi ve kotii nedir, neden dogduk,
neden ac1 ¢eker ve Oliirliz, evren temelde ahenk icinde midir, yoksa kaotik midir,
tanr1 var midir, hayati anlamli ve mutlu kilan nedir” gibi insan varligimin en temel

sorunlarint anlamamizda yardimc1 olan metaforlar” (198) seklinde tanimlar. Bu
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oldukc¢a 6nemli ve gizemli sorular1 yanitlamak icin 6zel metaforlar kullandigimizi
belirtir ve “deneyimlerimiz somut, maddi imajlardan yola ¢ikarak tamamiyla soyut
ve ruhsal olan sorular1 anlamaya” (198) calistigimizi ileri siirer. Mahayana
Budistlerinin 6liimlii diinyanin aciya ve ¢iiriimeye mahkum oldugu seklindeki
inanc¢larini agiklamak i¢in ceset imajin1 kok metafor olarak kullandiklarini, Amerikan
yerlilerinin anneyle kurulan somut iligkiden hareketle diinyayla kurulan iliskiyi
“doga ana” kok metaforu araciliiyla anlamlandirdiklarini ifade eder. Bulkeley, aym
yazisinda dinsel geleneklerde, riiyalarin kok metafor olarak alindiklarim ve bunun
iizerinden dinsel inanglarin agiklandigini dile getirir. O’na gore; Tevrat, Tekvin
28’deki Yakup’un gogii ve yeri birlestiren riiyasi ve bu riiyadaki somut merdiven
ornegi; ruhsal ve maddi, tanrisal ve insani yasamlar arasindaki iligkiyi agiklayan bir
kok metafordur.

Pepper, The Dictionary of the History of Ideas’a yazdigi makalede ise, kok
metafor teorisinin sadece felsefe alaniyla sinirli kalmadigini, biitiin insani bilimlere
yayildigini ifade ederek soyle der: “Sadece biiyiik geleneksel sistemler metaforik
yorumlama eyleminden etkilenmemislerdir, siradan insanin inanglarina ve
degerlerine egemen olan kiiltiirel kavramlar ve kurumlar da onlara gebedir” (Aktaran
Sheffield 106) Thomas Kuhn, kok metafor iiretmenin ve ona dayanmanin insan
deneyimini nasil anlamli kildigin1 ve sadece bu kok metaforlari yeniden insa etme
araciligryla deneysel sapmalari, yeni ve daha degerli yasanmis deneyimlerimizi
aciklayabilecegimizi dile getirir (Aktaran Sheffield, 106)

Eric C. Sheffield “Root Metaphors, Paradigm Shifts, and Democratically
Shared Values: Community Service Learning as a Bridge-Building Endeavor”
baslikl1 makalesinde Pepper’in kok metafor teorisini Amerika Birlesik Devletleri’nin

demokrasi anlayigsim metaforik olarak anlamak ve ortaya koymak i¢in temel almistir.
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Ona gore giindelik, diinyevi, demokratik ve ¢ok kiiltiirlii bir yagamin deneyimlerine
anlam kazandiran bir¢ok diinya goriisii ve bakis acgist kok metaforlarla
anlamlandirilmis ve agiklanmistir. Sheffield glindelik deneyimleri yonlendiren
metaforlarin, deneyimleri hangi dl¢iide yonlendirebildikleri ve agiklayabildiklerine
bagli olarak, periyodik bir bigimde olgunlagmasi, yeniden tiretilmesi ya da degigmesi
gerektigi diisiincesini savunur (106). Bu yaklasimdan hareketle Shefield Amerikan
demokrasi anlayiginin tarihsel siire¢ iginde gegirdigi doniisiimleri goz 6niine alarak,
bu doniigiimleri tanimlayan, li¢ 6zel metafor kullanir. O, “erime potas1” (melting
pot), “karisik salata” (tossed salt), “duvar halis1” (tapestry) metaforlarim kendi
farklilagan demokrasi deneyimlerini anlamak ve yonlendirmek i¢in kok metaforlar
olarak degerlendirir (106). Sheffield, ilk metaforu Anglo-asimilasyonist metafor
olarak nitelendirerek, demokrasinin bu metaforla anilmasinin 6ziiniin asimilasyon
oldugunu ve bu donemde eski ve yeni gelenlerin Amerika Birlesik Devletleri kiiltiirii
tarafindan emilmeleri ve boylelikle kiiltiirel kimliklerini kaybetmelerinin
beklendigini dile getirir. Bu sdzciigiin ilk olarak 1845 yilinda Ralph Waldo Emerson
tarafindan Amerikan ulusunu nitelemek amaciyla kullanildigini ve sonrasinda 1908
yilinda Israel Zangwell tarafindan Amerika’y1 “biitiin Avrupa uluslarinin i¢inde
eridigi ve yeni bir bi¢im kazandig1 biiylik erime potas1” nitelemesiyle yeniden
giindeme geldigini ifade eder (107).

Sheftield, 1950’den sonraki kiiltiirel miicadelelerle birlikte degisen demokrasi
anlayisini ifade etmek icin, “‘karisik salata” (tossed salad) metaforunu kullanildigini
hatirlatir. “Cogulcu perspektif” olarak nitelendirdigi bu donemde farkli irksal, dinsel
ve sosyal gruplarin ortak medeniyetin sinirlari igerisinde kendi 6zerk kimliklerini

koruyup geleneksel kiiltiirlerini ve 6zel ilgilerini gelistirmeleri karakteristik 6zelliktir
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(107). Sheftield, demokrasi anlayisindaki dolayistyla metafordaki bu doniisiimii bir
ilerleme olarak kaydeder.

Sheftield “karisik salata” metaforuyla tammladig1 cogulcu perspektifin hala
devam ettigini ancak uzun bir diisiinme siireci sonrasinda kok metaforundaki
degismenin giiclinii fark ettigini sdyleyerek “duvar halis1” (tapestry) kok metaforunu
tartigir ve bunu “Cogulcu demokratik perspektif” olarak degerlendirir. Benzer sekilde
1990’1ar Tiirkiye’sinde “Tiirkiye bir mozaiktir” kok metaforu kullanilmis ve
giindelik siyaset tartigmalarinda yer almistir. “Mozaik” kok metaforu Tiirkiye nin
mevcut siyasal tartismalarinda tanimlayici olarak kullanilmis ve tilkenin ¢ok
kiiltiirliligiine gonderme yapmustir. Bunu takip eden tartigmalarda “Tiirkiye
mermerdir” kok metaforu giindeme gelmeye baslamig boylece mozaigin pargali
yapisina karsilik “her kdsesi birbirinden farkli ama tek par¢a” vurgusu yapilmaya
baslanmistir. Tim bu tartismalarin ardindan, mozaik ve mermerin sert ylizeylerinin
imledigi “degismez kimlik” ¢cagrisimina karsilik “ebru (sanat1)” metaforu iizerine
yorumlar yapilarak “6zsellestirilmis kiiltlir” kavraminin tagidigi sorunlu bulunan
cagrisimlar uzaklagtirmak istenmistir.7 Bu metaforla degiskenlik, esneklik,
geciskenlik cagrisimlart vurgulanmistir.

Kuskusuz, kok metaforla ilgili yukarida s6zii edilen tartisma konumuz
agisindan bire bir 6rnek olusturmamakla birlikte, metafor tanimini temellendirmede
farkli vurgular1 ve doniisiimleri barindirmasi bakimindan énemlidir. Ugiincii
boliimde acgiklanacagi lizere, hiikiimdarin “tanrinin gélgesi” olmasi bir kok metafor
olarak bu baglamda ele alinacaktir. Kullanildiklari donemin hiikiimdar algisini

yansitan, dolayisiyla o donemdeki hiikiimdar-kul arasindaki iligkinin izlerini belli bir

" Ebru sanatinin Tiirkiye metaforu olarak kullanildig1 ve yorumlandi g1 ¢alismalara drnek olarak;
Durak, Atilla. Ebru: Kiiltiirel Cesitlilik Uzerine Yansimalar, Haz. Ayse Giil Altinay. Istanbul: Metis
Yaymevi, 2007 kiinyeli ¢alismasina bakilabilir.
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noktaya kadar gosteren bu metafor, kok metafor tartigmalar1 dahilinde

degerlendirilecektir.
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IKiNCi BOLUM

OSMANLI’DA OTORITENIN EN YUKSEK TEMSILI “HUKUMDAR”A

GENEL BIR BAKIS

A. Osmanh Hiikiimdar Kimdir?

Osmanli’da devlet ve hiikiimdarlik anlayiginin temel dayanagini bagka bir
bicimde ifade etmek gerekirse arzulanan “ideal” bi¢imini hiikiimdarlar i¢in yazilmis
olan kasidelerde tespit etmek miimkiindiir. Bu anlayisin kendisini dayandirdigi irani
ve Islami kiiltiiriin; devletin ve hiikiimdarm varligin1 koruyacak olan “daire-i adliye”
prensibinin bu metinlerde bir iist okumayla yapilabilecegi devam eden tartismalarda
gosterilecektir. Bununla birlikte hiikiimdarin metaforik sunumuna dayali bir okuma
yapildiginda bu idealize formun altinda hiikiimdarin nasil alimlandig1 gosterilecektir.
Ancak, Osmanlt hiikiimdarlar i¢in kasidelerde nasil bir portre ¢izildigi ve hiikiimdar
icin kullanilan metaforlarin ne anlama geldigini tartismadan 6nce ‘“‘hiikiimdar”in kim
oldugunu, neyi temsil ettigini, yetkilerini, unvanlarini, mesruiyetinin neye
dayandirildigim gérmek gerekmektedir. Osmanli hitkiimdarinin kim oldugu,
sehzadelik donemi, yetkilerinin neler oldugu tespit edildiginde onun kasidelerdeki
yansimasini tartismak anlam kazanacaktir. Bu baglamda “Osmanli hiikiimdari

kimdir?” sorusuna genel bir yanit verilmeye calisilacaktir.
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Padisah, sultan, bey gibi unvanlarla anilan Osmanli hiikiimdar1 mutlak
hakimiyeti fiilen ve hukuken kendi biinyesinde toplamis olan otorite sahibi kisidir.
Padisah, devleti kendisine sadakat bagi ile bagli “bir biirokratik simif” vasitasiyla
yonetmektedir. Fahri Unan, “Osmanli Resmi Diisiincesinin ‘Ilmiye Tariki’ I¢indeki
Etkileri: Patronaj Iliskileri” baslikli makalesinde, Osmanli ydnetim anlayisimin temel
niteliklerini siralarken hiikiimdarin, “bir taraftan ¢esitli kiiltiir ve milletlerden olusan
ictimai nizamin ndzimi ve 6nderi, diger taraftan — bilhassa Miisliiman tebaa agisindan
— dini yapilanmanin lideri” (Unan 35) durumunda oldugunu bildirir. Unan’n
bildirdigine gore, Islam disindaki dinlere mensup olanlarin i¢ ydnetimi ve liderligi
kendi ileri gelenlerine birakilmis olmakla birlikte, bunlar da dogrudan sultana kars1
sorumludurlar. Miisliiman ulema ise, Seyhiilislamlik seklinde tezahiir eden bir
miiessese bagi ile yine sultana baglidir (Unan 36).

Osmanlilarda saltanatta veraseti tayin eden bir kanun olmamasina ragmen
belli bazi adetler kimin saltanati ele gegirecegini belirler. Gelibolulu Ali de
Meva ‘idii'n-Nefais Fi Kava ‘idi’I-Mecalis adli eserinde, padisahlik makaminin, ya
babadan ogula intikal yoluyla ya da kilicinin hakkiyla elde edilecegi bilgisini
vermektedir. Ali’nin bildirdigine gére; “her iki halde de, padisah olanin Allah
tarafindan giiclendirilmis olmalar1” gerekir (136). Zira eski Tiirk hiikiimdarlik
anlayisinda hakimiyetin kaynag tanridir. Halil Inalcik “Osmanli Padisahlarr” adl
makalesinde “14. asra dogru Islam aleminde de hakimiyetin Allah’in liitfu ve
inayetiyle bir sahista takarrur ettigi telakkisi yayilmis bulunuyordu” (Inalcik 72) der
ve Osmanli hiikiimdarlarinin ciiluslarini ilan eden fermanlarda bu goriisii
belirttiklerini bildirir. Dolayisiyla veraset kurallarini belirleyen ve diizenleyen bir
kanunun bulunmadigini ve islerin Allah’1n iradesine birakildigini da belirten Inalcik,

“ilk devirde devletin esas kuvvetleri u¢larda bulundugundan ve en biiyiik ogula hudut
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kuvvetleri komutanlig1 verildiginden beylige ¢cogunlukla biiyiik ogullarin gectigi”
bilgisini verir (73). Ancak daha sonralar1 Kapi-kulu devletin en biiyiik kuvveti haline
gelince, payitahta en yakin vilayette bulunan oglun tahta gegme sansi artar. Bu ogul
payitahta en yakin yerde oldugundan yenigerilerin biatin1 alabilme ve hazineyi
istedigi gibi idare edip kullanma sansina sahiptir. Bundan dolay1 hangi sehzadenin
hangi vilayete gonderilecegi sorunu ciddi rekabetlere ve i¢ catismalara sebep
olmaktadir (Inalcik 73). Verasetin babadan ogula ge¢me gelenegi ilk olarak,
[.Ahmed’in kendinden sonraki padisahligin Osmanli hanedanindan yasca en biiyiik
kisiye verilmesini dileyen vasiyeti lizerine, kardesi I. Mustafa’ya verilmesi
dolayistyla bozulmustur (Sakaoglu 229).

Osmanli sehzadeleri tahta gegmeden Once; askeri ve idari islerde deneyim
kazanmp yetismek iizere, yiiksek haslarla bir sancagin idaresine (sancaga ¢ikma) tayin
edilmekte; yaklagik olarak on-on bes yaslarinda tayin edildikleri sancaga
gonderilmekteydiler. 15. yiizy1l ortalarina kadar duruma gore Izmit, Bursa sancak
merkezleri olmustur. Sehzadelere Rumeli'de sancak verilmesi kanun degildi.
Eskisehir, Aydin, Kiitahya, Balikesir, Isparta, Antalya, Amasya, Manisa ve Sivas gibi
sehirler, baslica merkezlerdi. (Uzungarsili “Sancaga Cikarilan ...” , 220-6). “Celebi
Sultan” olarak anilan sehzadeye lalas1 eslik etmekte, ¢esitli hizmetler i¢in kalabalik
bir maiyet verilmekteydi. Aym zamanda bir egitim alam olan sancaklarda “Divan-1
Hiimayun’u andiran kiigiik bir divan ve secilmis kisilerden olusan bir heyet olurdu.
Bunlarin arasinda sanatgilar da olur, boylece sehzadelerin bulunduklar1 sancak
merkezlerinde ¢evrelerinde zengin bir ilim ve kiiltiir ¢evresi olusurdu (Ipsirli, 149).

II. Selim’in 1566°da ciiltis torenine kadar biitlin Osmanl sehzadelerinin
sancak beyi olarak tasraya génderilmesi zorunluydu. Ancak Ipsirli’nin verdigi

bilgiye gore bu tarihten sonra sadece en biiylik sehzadenin sancaga gonderilmesi
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yontemi benimsenmis ve II1I. Mehmed’in (1595) tahta ¢ikisindan sonra sehzadelerin
sancak beyi olarak gonderilmesi usulii bitmis, sehzadelerin yerine sancaga,
kendilerini vekaleten temsil edecek olan bir kisi gonderilmistir (Ipsirli 149). 16. ve
17. ytizyillarda sehzadeler, Topkap1 Sarayr’min harem kisminda bulunan simsirlik
denilen dairede hayatlarini gegirmislerdir. Mehmet Ipsirli, 17. ve 18. yiizyillarda
Topkapt Sarayi'nin Harem kismindaki bu kafeslerde hayatini gegiren sehzadelerin
kisiliklerinin tam gelisemeyip, ilim ve kiiltiir bakimindan zayif kaldiklarini; bununla
beraber 18. yilizyilin sonlarinda sehzadelerin, tekrar serbest hareket eder hale gelerek
devlet isleri ile ilgilenir olduklarini bildirmektedir (Ipsirli, 149-151).

Osmanl1 hikkiimdarinin varligint mesru kilmak i¢in kendisini dayandirdig: iki
hassasiyet vardir. Bunlardan ilki doneminin genel uygulamasi olan halifelik, ikincisi
ise varligin1 Oguz Han’a dayandirmak istemesidir (Inalcik, Osmanl Padisahi, 11).
S6z konusu “Osmanli hiikiimdar1” olunca sunu unutmamak gerekir ki klasik Islam
devlet geleneklerinden de etkilenen Osmanli devletinin halifelik unvanini kullanmasi
hiikiimdarin kendini konumlandirmas1 agisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii
Osmanli hiikiimdarlari, klasik islam devletleri geleneginden etkilenerek; kendilerini
“Allah’m yeryliziindeki golgesi” (zi'l-lulldh-i fi'l-arz veya zi'l-lullah-i fi'l-dlem)
olarak gérmeye baslamislar ve bu imaj1 vurgulamak istemislerdir. Buna gore
padisah, “Allah’in bir gblgesi” olarak kendi devletini yonetme hakkina sahiptir.
Aslinda halifelik makaminin bir kurum olarak Osmanlilara gecip gegmedigi de
tartigmal1 bir konudur. Rivayete gore Al-Miitevekkil Ayasofya Cami’inde hilafeti
resmen Yavuz Sultan Selim’e vermistir ama Halil Inalcik “Osmanli Padisahi” adli
makalesinde 18. yiizyildan 6nceki kaynaklarda bdyle bir bilginin tespit edilmedigini
bildirir (70). Halife olan hiikiimdar biitiin Miisliimanlarin tek halifesi degildir; o

donemde her Miisliiman sultani halifelik unvanini kullanmistir. Fatih Sultan
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Mehmed, hatta I. Murad zamaninda da bu unvan kullanilmistir (70). Halifelik
unvaninin bizim tartismamizda vurgulandigi kismi, bu makamin otorite sahipligi
iddiasindaki hiikiimdara mesruiyet zemini hazirlamasidir. Boylece hiikiimdar bu
kurumu halkin ve diger devlet yoneticilerinin goziinde kutsal bir alana tagimis olur.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki halifelik vurgusu ancak II. Abdiilhamit
déneminde yogunlasmistir.

Osmanlinin ve padigahin otoritesinin bir gostergesi olmas1 bakimindan diger
hiikiimdarlik unvanlari ve bunlarin kullanildiklar1 yerler de énemlidir. Bu unvanlar
bize ayn1 zamanda padisahlarin nasil sunulduklarina dair fikir verecektir. Nitekim
anlasildig1 kadariyla kullanilan unvanlar daha ¢ok i¢inde bulunulan dénemin sartlar
ve hiikkiimdarlarin donemin siyasetine gore ¢izmeye calistiklar1 imajla yakindan
iliskilidir. Osmanli Imparatorlugu’nun ilk hiikiimdar olan I. Osman i¢in gazi ve bey
unvanlar1 kullamlmaktayken, Orhan ve I. Murad i¢in gazi ve bey unvanlari yaninda
han ve padisah (iktidar sahibi hiikiimdar) unvanlarinin da yer aldig tespit edilmistir.
Halil Inalcik Islam Ansiklopedisi’nin “Padisah” maddesinde “[...] padisah unvaninin
Osmanl1 hiikiimdarlarinin unvanlari arasinda 6rfl hitkiimdarlik sifatlarini ifade eden
baslica unvan [...]” oldugunu belirtir (491). Padisah unvam 6zellikle 15. yiizyildan
sonra iyice umumilesmis ve yerlesmistir. Orfi hiikiimdarlik sifatlarindan han tabiri
ise; kayser gibi eski geleneklerden kalma belirsiz bir unvanken 14. yiizyilda 1.
Bayezid zamaninda, 6zel bir onem vererek kullanilan bir unvandir. Bu 6nemin sebebi
Osmanl1’nin Timur ve ogullarina kars1 tstiinliigiinii ispatlamak i¢in kendisini
Oguzhan’a baglamak niyetidir. Aslinda Osmanli’nin kendisini Kay1 boyu araciligiyla
Oguz Han’1n soyuna baglamasi da varligin1 mesruiyet zeminine oturtma ¢abasindan

kaynaklamr. Halil Inalcik hakl olarak bu iddiay1 “romantik bir Tiirkgiilitk
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hareketinden [degil] pratik bir ihtiyagtan, siyasi maksatlardan dogdugu” (68)
yorumunu yapmistir.

Inalcik; hiikiimdarlik unvanlarini, ser'i ve 6rfi unvanlar olarak iki kisimda
degerlendirmekte ve resmi belgelerde bunlarin 6zenle kullanildigina isaret
etmektedir (Inalcik I.A. 491). 14. yiizyilin ikinci yarisinda Timur’un kullandig1 bey
unvan énem kazanir ve Osmanli hitkkiimdarlar1 resmi yazilarda bey veya emir unvani
kullanmaya devam ederler. 1l. Murad(d.1404?-t.¢c.1421-6.1451), II. Mehmed(d.1432-
t.c.1444/1451-6.1481), hatta 11. Bayezid(d.1447-t.¢.1481-6.1512), Hiristiyan
devletleriyle yaptiklar1 anlagsmalarda bey veya emir unvanina yer verdikleri gibi
cagdas Bati Hiristiyan belgelerinde de daima bu unvanla anilirlar. (Inalcik 1.A. 491)
Buna karsilik Islam hiikiimdarlar1 ile muharebelerde, kitabe ve beratlarda islami
sultan unvamni tercih edilir. Bu kullanimlardan da anlasilacagi gibi hitkiimdarlar
Hiristiyan ve Miisliiman devletlerine kars1 kimliklerinin farkli yonlerini 6n plana
¢ikarmis Miisliiman devletlere karsi Islami unvanlar tercih etmis bdylece iginde
bulunduklar1 dini konumu vurgulanuslardir. Inalcik 1. Selim (d.1470-t.¢.1512-
0.1520) devrinde halife sifatinin, Abbasi halifelerinden de Abdulhamid’den de farkli
bir sekilde kullanildigin bildirmektedir® (Inalcik, I 4. 49-5). Bu tutum goz dniine
alininca Yavuz Sultan Selim, Memliklere kars ilk zaferi kazanmir kazanmaz (1516)
Halep’te "Hadimu'l-Haremeyn-es-Serifeyn" (Mekke ve Medine’ nin hadimi) ve
Kanuni Sultan Siileyman’in hddimu beyt illah ve’I-harem unvanlarini 6zellikle
kullanmalar1 daha anlasilir olur.’ Kanuni Sultan Siileyman’dan itibaren Osmanl
hiikiimdar1 i¢in Halife-i riiy-i zemin (diinya halifesi) ve halifet iil-Miislimin (biitiin

Miisliimanlarin halifesi) unvanlar yerlesecektir.

® Ayrintili bilgi i¢in bkz. inalcik, Halil. “Osmanli Padisah1” Dogu-Bati Diisiince Dergisi — Osmanlilar
IV Say1 54.2010. (s. 9-23).

°Halil Inalcik bu unvanin daha sonraki padisahlarca da kullamldigimni belirtmektedir (islam
Ansiklopedisi “Padisah” maddesi).
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Osmanli klasik siirinde en sik gegen hiikiimdarlik unvanlari ise; sultan,
sehengdh, sah, daver, hudavend, hakan, padsah, sehriyar’dir. Siirde emir, bey, han
gibi 6rfl unvanlarin yerine Islami sifat ve unvanlarin kullanilmasini ise dénemin
siirinin anlam diinyasini olusturan islam ve Fars geleneklerinin etkisine
baglayabiliriz. Ancak bu konu daha sonra daha detayl tartigilacaktir.

Osmanl1 hiikiimdariin resmi kabuliiniin bir baska gostergesi Islam
gelenegine gore biat torenidir. Biat; devletin 6nde gelenlerinin, baglica ulemanin ve
ordu seflerinin baghlik yeminidir (Veinstein 205). Hiikiimdarin tahta oturmasi, tahta
gecmesi veya tahta clilus etmesi olarak adlandirilan téren, padisahin vefatindan sonra
sehzadeye vefat eden padisahin nasinin goésterilmesi ve ardindan sehzadenin hirka-i
serif dairesine gotiiriilmesiyle baglamaktadir. Yeni padisahin ciiliisiyyesi zaman
kaybedilmeden dagitilir ve kendisine biat edilir. Bunun disinda padisah Cuma
namazim Ayasofya Cami’inde kilar, ciilus dagitildiktan birka¢ giin sonra Eyyub
Mezarligi’nmi ziyaret eder ve saraydaki emanetler kisminda bulunan kiliglardan birini
kusanr.'® Kili¢ kusanma merasimi bazi islam devletlerinde de vardir. Bu ritiieller
Islam geleneginin pargasidir (Uzungarsih 189-239).

Dikkatlerden kagmamasi gereken bir baska nokta, Yavuz Sultan Selim’den
sonra Osmanli padisahinin hiikiimdarlik ve devlet anlayisinin, seriata gittikge daha
uygun hile getirilmeye ¢alisilmis olmasidir. “Devletin kudreti ve hiikiimdarin
otoritesi artt1g1 nispette Osmanli padisahinin sahsi insan-iistii bir mahiyet kazanmaga
baslamis, sarayda dahi ancak belli kisilere, onunla temas etme ve konusma izni
verilmistir” (Inalcik “Osmanli Padisahi”, 72). Halil Inalcik, Ismail H. Uzungarsili ve
daha bir¢ok Osmanli tarihgisi, II. Mehmed zamanindan itibaren, Osmanli

hiikiimdarlarinin Divan-1 Humayun’da hiikiimet toplantilarina bagkanlik etmeyi

10 Ayrintil1 bilgi icin bkz. Uzuncarsili, ismail H. “Ikinci Boliim-Saltanat Siarindan Olan Baz1 Merasim
ve Usul”, Osmanli Devletinin Saray Teskilati, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1945. (s. 185-
239).
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birakmis oldugunu ve tebaalarinin islerini kendilerine ancak hiikiimet erkani
tarafindan arz edebileceginin kanunlastirilmis oldugunu bildirir. II. Mehmed’in
Kanunnamesiyle birlikte baslayan bu uygulamalara hiikiimdarla konusma, elini
Opme, bir mesele hakkinda arzda bulunma eklenmis; bu haklar ancak hiikiimet
erkanima ve bazi yiiksek saray hizmetkarlarina verilmistir. “En mithim devlet
hizmetlerinin dogrudan dogruya kendi sahsi hizmetinde bulunanlara hasredilmesi
(kul sistemi) ayn1 anlayisa baglanabilir” (Inalcik, “Osmanli Padisah1”, 72). Padisahin
kendisini bu sekilde ayr1 tutmasini Gelibolulu Ali Mevd ‘dii 'n-Nefdis Fi Kava ‘idi’l-
Mecalis adli eserinde de gormek miimkiindiir. Ge¢mis hiikiimdarlar ve seref sahibi
sultanlar; cocuklari, yakinlari, vezirleri ve muséhibleri ile bir sofraya otururlard
diyen ‘Ali, onlarin kendilerini imtiyazl1 gormediklerini, hatta “biz padisahiz, bizimle
gayrin hem-sofra olmasi cayiz degildiir” gibi bir diisiinceye sahip olmadiklarini
belirtir. Ali bu nedenle, dénemin padisahlarmin Istanbul’a gelen yabanci devlet
adamlarina sofralarinda yer vermemelerini elestirir. Ancak, Ali bu degisikligin
basladig: tarihle ilgili olarak farkl bilgiler sunar. Hz. Peygamber’in siinneti olan, bir
arada yemek yeme adetini terk ederek, padisahlarin vahsete diistiiklerini belirten AL,
bu adetin Yavuz Sultan Selim’le basladigin1 ve ondan sonra gelen padisahlarin da bu
sonradan ihdas edilen adeti siinnet telakki ederek devam ettirdiklerini kaydeder
(152). Gelibolulu Ali’nin verdigi bilgiye gore; Osmanl ailesinin yedinci padisahi
olan, II. Mehmed’in oglu Sultan Bayezid’in vefatina kadar bu adet devam etmistir
(151). I. Siileyman (Kanuni) (1520-1566), 11.Selim (1566-1574), 11l. Murad (1574-
1595), ve I1l. Mehmed (1595-1603)’e hizmet veren Ali’den edindigimiz bu bilgi,
beraber yemek yeme adetinin Yavuz Sultan Selim zamaninda kalktigin1 gosterir ki

bu da II. Mehmed’in {inlii Kanunnéme’siyle11 alinmis bir karar olduguna siiphe ile

11 Ahmed Mumcu, Divan-: Hiimayun adli eserinde Fatih Kanunname’sinin ¢ok sonradan kaleme
alindigr goriigiinii savunur ve Konrad Dilger’in konuyla ilgili arastirmalarina atifta bulunarak,
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yaklagilmasina sebep olur. Ancak bu tartismada padisahin kendisiyle beraber yemek
yemeyi yasaklamaslnln12 — ister II. Mehmed ister I. Selim zamaninda baglamis olsun
— Sultan Siileyman ve halefleri zamaninda gegerli oldugunu gosterir. Bu bilgi
Osmanli padisahinin insaniistii bir nitelik kazanmaya basladig1 yoniindeki

cikarsamay1 destekleyecektir.

B. Kaside Gelenegi ve Otorite ile Tliskisi

a. Kaside Hiikiimdar iliskisi

“Ozel yasamda oldugu gibi toplumda da istikrar ve diizen duygusunu arariz
ve bunlari, otorite sahibi bir rejimden bekleriz. Bu istek kamusal yasamdaki anitlarda
kendini gosterir” (Senett 28). Saray, cami, ¢esme; biitiin bu gorkemli mimari eserler
0 an yoneten ve o an itaat eden kugaklardan sonra da varligim stirdiirecek olan
egemen iktidar diizenini simgelemektedir. Ayn1 sekilde hiikiimdar ve diger otorite
sahiplerine sunulan divanlar, mesneviler, tarihler gibi yazinsal eserler de hem o
donemi hem de kendisinden 6nceki egemen iktidar diizenini simgeler. Bu eserlerin
iceriklerinin temsili bir yana, birer nesne olarak siislenmeleri, varaklanmalart da
bunun bir gostergesi sayilabilir. Bu baglamda sairlerin; hamilerinden iltifat gérmek,
caize almak i¢in iirettikleri gazel, kaside, tarih, kita gibi ¢esitli vesilelerle hamiye

sunulan siirler arasinda kasidenin bir bagka yeri vardir. Ciinkii “kaside” direkt

Kanunname’nin yazildig1 iddia edile tarihten (1470 — 1481 aras1) ¢ok sonra ortaya ¢iktigini, bazi
makamlarin Kanunndme’de belirtilen bi¢imiyle Fatih doneminde mevcut olmadiginin kanitlandigini
belirtir. Mumcu’nun Dilger’den aktardigina gore, “[b]elki II. Mehmet zamaninda Kanunname’nin bir
ufak ¢ekirdegi vardir.” Bununla beraber, {inlii Kanunndme’nin Divan-1 Hiimayun’u diizenleyen
boliimii, onun geliskin devresini diizenlemektedir. Bkz: Mumcu, Ahmed. Divan-1 Hiimayun, Ankara:
Phoenix Yayinlari, 2007.(s. 7- 23)

12 “Cenab-1 serifim ile kim-esne taam yemek kanunum degildir, meger ehl-i 1yalden ola, ecdad-1
izamim viizerasiyle yerler imis, ben ref etmisimdir.” (Inalcik “Osmanli Padisah1” 72)
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memduhu 6vmek ve onun adini yaymak, sonsuz kilmak amaciyla yazilir. Kasada
kokiinden gelen bu kelime “kastetmek, yonelmek™ anlamindadir. “Bu nazim bigimi
eski zamanlarda, sairin kabilesinin methini ve diismanlarina kars1 hiicumunu ve daha
sonralar bir sairin methiyelerine karsilik hediyelerini ve ihsanlarini agikga istedigi ve
umdugu bir sahis ve ailenin methini ihtiva ederdi” (Krenkow 388). Arapga, Farsca ve
Tiirk¢ede uzun manzume sekillerine verilen kaside ilk beyti kendi i¢inde, diger
beyitleri de ilk beyitle kafiyeli olan bir nazim tiirlidiir. Beyit sayis1 ¢ogunlukla en az
otuz ve en ¢ok doksan dokuz beyit arasinda oldugu goriisii yayginsa da en az1 yirmi
en ¢ogu bes yiizii bulan kasideler yazilmistir. (Cavusoglu 20). Kasideler konularina
gore adlandirilir. Sairin Tanr1’ya yakarip bagislanmay1 diledigi kasidelere miindcat,
peygamberi veya ailesinden birini 6vdiigii kasidelere na 't; bir kimsenin erdemlerini
oviip o kisiye bagliligini gosterdigi kasidelere medhiyye; hicvettigi kasidelere
hicviye; 6len bir kisinin ardindan duydugu tiziintiiyl belirttigi kasidelere ise mersiyye
adi verilir (Cavusoglu 20). “Padisahin ciilus donemlerinde, sefere ¢iktiginda, savas
doniislerinde, saray, ¢esme vb. eserlerin ingasinda, saraya bagli zamanlama
gozetilirken, ramazaniyye, 1ydiye, bahariye gibi belli zamanlarda kaleme alinan
kasideler de vardir” (Kadir 232). Kaside nazim sekli Arap kiiltiirliniin bir iiriinii
olarak dogmus onlardan da Farslara ge¢mis ve siirec icinde degisiklige ugrayarak

Osmanl1 edebiyatinda yer almistir.

b. Siirin hamilik gelenegi ile iliskisi

Genelde intisap ve himaye gelenegi 6zelde ise edebi hamilik iliskileri
Osmanl1 yonetimindeki hiyerarsinin iki boyutunu gosterir. Bunlardan birincisi
intisap iligkilerinin belirledigi bir devlette kul ile hiikiimdar arasindaki iligki, ikincisi

kullarin kendi aralarindaki hiyerarsidir. Bunu soyle aciklamak yerinde olacaktir:
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Osmanl1 yonetim sisteminde merkezde hiikiimdar ve ¢evresinde hiyerarsik bir
diizenle ¢evrelenmis kullar1 ve diger yoneticiler bulunur. “Efendi-kul iligkisi,
Osmanli devletinin temel yap1 ve menseinde goriiliir” (Inalcik 14).

Osmanl1’da bir ise memur etmek, yonetim kadrolarina eleman yetistirmek
icin uyulacak belli diizenlemeler olsa da esas itibariyle tam bir kesinlik ihtiva
etmemektedir. Dolayisiyla bu diizende, gorevlendirilecek kisinin segiminde belli
smavlarin yapilmasi gibi eleme usulii degil kisisel baglant1 aglar1 ve tavsiyeler is
goriiyordu. Yonetimin hiyerarsik yapisi dolayisiyla herkesce bilinen intisap sistemi
biirokrasinin temelini olusturan yapilardan biriydi. (Unan, “Osmanli Resmi
Diisiincesinin ... 397)

Patronaj; kisaca bir kisiyi biirokratik iligkiler dolayiminda koruma altina
almak ve desteklemek, ¢esitli vesilelerle o kisiye liituf ve ihsanda bulunmak; bir
memuriyete gegilecekse aracilik edip o kisiyi 6n plana ¢ikarmak anlaminda
kullanilmaktadir (Unan “Osmanli Resmi Distincesinin ... 38”). Vezirler,
Seyhiilislam ve diger 6nemli biirokratlar, hiikiimdarla kurduklar iligki oraninda
merkeze yakindir. Bir memurun atanmasinda kisiler arasindaki sahsi iliskilerin
belirleyici olmasi, 6nemli memurlarin otorite sahibi padisah tarafindan atanmasi
gibi, ulemanin da iktidar iligkilerinde sahsen rol aldiklarini gosterir. “Hiikiimdar-
devlet adami1” ile “list diizey devlet adami- diger memurlar” arasindaki bu hiyerarsik
oriintli sanat diinyasinda eser ve alimlayici arasindaki isleyisi de belirler. Bu
hiyerarsi, kendisi ayn1 zamanda katiplik, seyhiilislamlik gibi gérevlere memur olan
sairin, eserini sunmasi bakimindan da 6nemli bir isleve sahiptir. Bir sair eserinin
iltifat gérmesini istiyorsa direkt hiikiimdara ulasamasa bile ona ulasabilecek bir
baska kisinin himayesinde amacina ulasabilir. Elbette bu iligki, Andrews’1n dikkat

cektigi lizere, giicii ve iktidart sahsinda toplamis olan hiikiimdar ile kulu arasindaki
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kisisel bagliligin bir tirtintidiir (114). Hikiimdar ¢esitli vesilelerle bire bir tanidig1
kulu aracili@iyla pek ¢ok sair ve siiri hakkinda bilgi sahibi olur. “Padisahin bir nevi
secici kurulun bas1 gibi davranmasi, sanatsal seviyesini ve sanat tizerindeki etkisini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. “Bazen de sunus, oviilen kisiye bir vasita ile
iletmek seklinde gerceklesir ki iste o esnada siir bir elestiri siizgecinden geger”
(Colak ve Hiloglu 93). Hiikiimdarin begenisine sunulan kasidelerin, kimi zaman
geri ¢evrildigi kimi zamansa diizeltilerek hiikiimdara iletildigi olurdu ve hatta bunun
icin gorevlendirilen kisiler vardi. II. Selim’in (1566-1574) sehzadeliginde bu gorevi
yerine getirenlerden biri tarihgi Gelibolulu Mustafa Ali’ydi (Colak ve Hiloglu 94).
Bu uygulama ile sanat eserinin milkemmel ve tam anlamiyla hiikiimdara layik
olmasi saglanmaya caligilirdi. “Sultanu’s-Su‘ara se¢ilmek, ‘in‘am alabilmek igin
sairin, ilkin su‘ara meclisine ¢agirilmasi, sultana kaside sunmasi, takdir edilip
bagisa layik goriilmesi gerekirdi” (Inalcik, Sair ve Patron 16). Dogaldir ki padisaha
siir sunmak kolay bir is degildir. Siir bazen, dviilen kisiye bir vasita ile iletilir ki bu,
siirin bir elestiri siizgecinden gegmesi anlamina da gelir. Damat Ibrahim Pasa’nin
korumasinda olan Nedim kendisinin Damat ibrahim Pasa araciligiyla hiikiimdara
sunulusunu su beyitlerle anlatiyor:

Fahr iken ecdadima ol astanin hidmeti

Hazret-i Sultan Ebii'l-fethin zaméanindan beri

Padisahan-1 selefden bunca ihsanlar goriip

Her biri olmusken ol bab-1 refi‘in ¢akeri

Ben kulun bi-kes muhakkar sdyle kalmigken yetim

Mihnet Ui endiih ile aglar gezerdim serseri

Ne rikdb-1 devlete arz-1 merama bir mesag

Ne bu bar-1 mihnete sabr etmege tab-averi
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Hak mii'eyyed eylesin ddmad-1 ali-saninm

Asman durdukga olsun zib-i sadr-1 daveri

Kim bu bi-kes bendeni hiinkarima ta‘rif ediip

Eyledi bu derd-mendi mihnet ii gamdan beri (Nedim k.5/b.44)

Hiikiimdar ve saray ¢evresinin sanat eserleriyle bulusma bicimi hakkinda bir fikir
veren bu beyitlerde Nedim, kendi soyundan gelenlerin Sultanin ihsanlarini goriip,
kendisinin “bir serseri” gibi gezdigini ve Damad Ibrahim Pasa araciligiyla siirlerinin
“hiinkara” sunuldugunu bildiriyor. Konuyla ilgili olarak detayli bilgi veren Sair ve
Patron’da, “[s]aray has bahgelerinde veya kasirlarda halvette diizenlenen geleneksel
isret meclisleri, sair, mutrib, hanende gibi sanatg¢ilarin hitkiimdar oniinde kendilerini
gostermek firsatini elde ettikleri bir yarisma meydani ol[dugunu]” (23)
bildirilmektedir. Halil inalcik’1in Osmanli’daki intisap-himaye iliskilerini ortaya
koydugu bu eserinde; “solen, isret meclisi, diiglin gibi eglence ortamlarinin
hiikiimdar ve hizmetindekiler arasindaki “patrimonyal iliskileri pekistiren bir kurum”
(24) olarak degerlendirilmesi gerektigi de belirtilir. Bu tiirlii kurumlarda, hem sahip
hem de musahip i¢in karsilikli ¢ikar s6z konusudur. Ciinkii, bu ortamlar, bilgin ve
sanatkarin kendini gosterip takdir topladig: alanlar olabildigi gibi, desteklenen
sanatgilar araciligryla hamilerin giiclerinin simgesi olabilmektedir.

Ote yandan verdigi hizmet karsiiginda, sairin, iltifat gérmesi ve gordiigii
iltifatin somut bir temsili olmak gerekir. Efendi ile kul arasindaki iliskide
odiillendirmeler geleneksel “““Sahib-1 miilk’ hiikiimdar; bilgin ve sanatkarin en 6nde
gelen veli-nimeti, hamisi[dir]” (Inalcik 7-8) diisiincesine dayanir. Bu himaye
iligskisinde sanat¢cinin beklentisi/leri degisebilmektedir. Sanatta riitbe, para, ulife,
caize, maasa zam, biirokratik mevki, kiymetli elbise, arazi (timar, zedmet), eserin

rahat yazimi i¢in insan ve yer tahsisi (bina, hattat ve nakkas) (Kalkisim 108)

46



bunlardan bazilaridir. Ancak bunlarin belki de en kiymetlisi padisaha nedim
olmaktir, ¢iinkii padisahin musahibi olmak en biiytiik iltifattir. S6z gelimi sair Bak{,
Kanuni Sultan Siilleyman’n iltifatim1 gérmiis ve onun musahibi olmustur, boylece
ulemanin tiim tepkilerine ragmen seyhiilislamlik makamina gelmeyi arzulamis bu
dogrultuda calismistir. Benzer sekilde II. Mehmed’in, Ahmed Pasa’y1 6nce kazasker,
sonra kendine musahip (sohbet arkadasi) ve hoca (6gretmen) tayin etmistir. Daha

sonra ona payelerin en yiiksegi olan vezirlik riitbesini vermistir (Karabey 3).
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UCUNCU BOLUM

HUKUMDARIN KASIiDELERDEKI PORTRESI VE METAFORIK SUNUMU

A.  IDEAL HUKUMDARIN KASIDEDEKI YANSIMASI

Hiikiimdarlar i¢in yazilan kasideler incelendiginde, yapilan mecaz, benzetme
ya da karsilagtirmalar vasitasiyla, hiikiimdar- tebaa/kul iliskisinde, arzulanan ideal bir
hiikiimdar portresi ¢izildigi goriilmektedir. S6z konusu 6zellikler Arap, Iran, Hind,
Yunan ve Tiirk geleneklerinin olusturdugu modeli yansitmaktadir. Bu yaniyla
mitolojik ve efsanevi tarihsel anlatilar olarak yorumlanabilecek sehname
gelenegindeki hiikiimdarlara yapilan gondermeler kasidelerde “ideal hiikiimdar”
portresinin cisimlesmesini saglayan temel 6gelerdir.

“[...] [D]ivan siirinde dogal cosku, lirizm degil tasannu ‘ esastir.” (Inalcik,

Sair ve Patron, 36) lyi bir sair olmamn ilk kosulu, sairin, “ilm-i ma‘ani, belagat,
bedi‘ ve beyan, ‘aruz, fenn-isi ‘r gibi ‘funiinu’ kendine mal etmis, siirlerinde edebi
san‘atlar1 hayal giicii ile bagdastirmis [...]”(Inalcik, Sair ve Patron, 36) olmalarindan
gecer. Tiim bunlar goz 6niine alindiginda sairin belirlenmis kelime hazinesiyle genis
bir imge diinyas1 yaratmasi anlasilirdir. Kasidelerdeki hiikiimdar portreleri dikkatle
incelendiginde, comert, adil, muzaffer gibi sifatlarin sayica ¢ok kullanilmamalarina
ragmen belli s6z sanatlar1 araciliiyla bu portreyi tamamladiklar1 goriiliir. Telmih

yapilan hikayelerin kullaniligi da bununla iligskilendirilebilir. Telmih sairin
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entelektiiel yoniinii gosteren sanatlardan biridir. Hiikiimdarda olmas1 gereken biitiin
bu 6nemli dzelliklerin; Nusirevan, Dara, Cemsid, iskender, Hz. Siileyman, Hz. Ali,
Hz.Yusuf gibi Iran, Yunan ve Arap mitolojisine ve dini dnderlere gonderme yaparak
belirtilmesi, bu siirin ve kaside geleneginin dogasini tanima bakimindan dikkate
degerdir. Tanpinar /9. Asir Tiirk Edebiyati adli ¢alismasinin girisinde su tespitte
bulunur: “Fars edebiyatindan yalniz kelime zevkini ve hayal diinyasini1 almaz; onun
yari tarihi ve ¢ok Islamlasmis mitolojisini de [...] alir. [...] Mitoloji ise dogrudan
Sehname’den, biiyiik masallardan ve Arap kiiltiiriinden alinmistir” (Tanpinar XXI).
Sadece Fars kiiltiirii ve onun “asir1 Islamlagmis mitoljisi" degil aym zamanda “Hind,
Cin ve Ortadogu’nun bagka milletlerinin de katkis1 vardir elbet” (Tokel 97). Ancak
kimi zaman bu kiiltiirel alis verisin tek yonlii oldugu ve bir “asirma” ya da “6zenti”
oldugu yoniinde goriisler ortaya konmustur. Tanpimar konuyla ilgili olarak belli
olaylar1 anlatan eserler disinda “bu siirde bize ait herhangi bir sey aramak hemen
hemen beyhudedir” (Tanpinar XXI) diyerek divan siirinin esasin1 Fars ve Arap
kiiltiirlerinin olusturdugunu iddia eder. Dursun Ali Tokel, Divan Siirinde Mitolojik
Unsurlar adli kapsamli ¢alismasinda mitolojik 6gelerin divan siirine kaynaklik
etmesini taklit ve asirma olarak elestirenlere karsilik “ [sairin] yapmis oldugu sey bir
asirma veya kopyalama degil, aksine bir seref verme, bir onurlandirmadir ve sair
tarihe degil, tarih saire bor¢ludur” (Tokel 96) yorumunu yapmaktadir. Tokel’in
kopyacilik ve asirma ile ilgili yorumuna katilmakla beraber “sair tarihe degil, tarih
saire bor¢ludur” tespitinin 6nemini vurgulamak gerekir. Her ne kadar Tokel yaptigi
tartismada bu yorum tiizerine odaklanmasa da siirsel formiilasyonun gelenekle
kurdugu iligkinin bir bagka yoniinii gérmemize yardimci olabilir. Yukarida da
belirtildigi lizere, kasidenin iglevlerinden biri 6viilen kisinin bir ¢esit reklamim

yaparak adim her zaman hatirlanir kilmaktir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde ad1
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unutulmamis bu mitik kahramanlara gonderme yapmak ve kiyaslamak gelenekle
kurulan iligki diginda kiginin onlar gibi unutulmayacagini vaat etmek anlamim da
tasimaktadir. Bir baska deyisle sair sanat alaninda tarih yazmis olur. Divanlarda adi
gecen bu mitik kahramanlar gercekte yasamis olsalar dahi onlarla ilgili anlatilan
hikayeler ve onlara yapilan telmihler efsanelestiklerini, mitik bir anlatinin pargasi
olduklarini gosterir. Efsane, destan, mit anlatilarinda adi1 gegen karakterler unutulmaz
ve telmih yapilan hikayeyle 6zdeslesirler. S6z gelimi Hatem comertligi, Cemsid
isreti, Hz. Siileyman giicii temsil eder ve bunlardan herhangi birinin ad1 gectiginde
iligkili oldugu hikaye sdylenmese bile gelenek yoluyla neye telmih yapildig: bilinir.
Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri- / Beldgat adli galigmasinda bu tespiti
daha da ileriye tasiyarak bunlarin “asli acik istiare” oldugunu sdylemistir. Bilgegil’in
bu goriisii bu isimlerin anilageldikleri 6zellikleri dolayisiyla “cins isim gibi miistear
olabilmelerine” dayanir (159). Dolayisiyla boyle bir 6zdesim iliskisi i¢inde olunan
kahramanla ayn1 sohret halesi i¢inde oldugu sdylenir. Baska bir deyisle sair yazdigi
ya da soyledigi kaside araciligiyla 6vdiigii kisiyi bu kahramanlarin arasina
yerlestirmeyi ve unutulmaz kilmay1 vaat eder. Boylece siir ve daha 6zelde kaside
iktidar mekanizmasinin pargalar1 haline gelir. Siir, o anda ve kurgulanan gelecekte
iktidarin nasil bir temsil i¢cinde oldugunu gosterecektir.

Sairin; kullar i¢in adil, comert, affedici, giiclii, cithanin emniyetini saglayan,
giiven veren ve diismanlari i¢in kahredici hiikiimdarla olan iligkilerinde belli
beklentileri vardir. Ancak cogu zaman Ortiik olsa da kasidelerinde kendi varliklarinin
ve dvgiilerinin islevini vurgulamaktan geri durmazlar. Ornegin Nef ‘7 Divani’nda
Sultan I. Ahmed i¢in yazmis oldugu kasidede

[ltifat et suhan erbabina kim anlardir

Medh-i sdhan-1 cihdn-bana veren unvam
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Kim bilirdi su’ara olmasa ger sabikda

Dehre devletle gelip yine giden sahani

Hagre dek ab-1 hayat-1 suhan-1 Bakidir

Andirip zinde kilan nam-1 Siileyman Ham
demektedir. “Eger ge¢miste sairler olmasaydi gelip giden bunca padisahi kim bilirdsi,
Stileyman Han’1n namint kiyamete dek andiran, unutulmasina engel olan Baki’nin
sOzlerinin hayat suyudur” diyen sair bu vesileyle “Suhan erbabina” iltifat edilmesi
gerektigini bildirir. Bu beyitler sairin iltifat gormesi gerektigini vurgulamak disinda
iiretilen edebiyatin bir baska islevini ortaya koyuyor olmasi bakimindan 6nemlidir.
En azindan saire gore, edebiyatin; hiikiimdarin adinin, saninin devamini saglamak
gibi bir islevi vardir. Bunu bir ¢esit “propaganda’ ¢abasi olarak gérmek miimkiindiir.

Bu acidan bakildiginda mitik kahramanlarin hikayelerini anlatan klasik
kaynaklarda sair ve haminin karsilikl ihtiyaclar karsiladiklarini belirtmek gerekir.
Asil ad1 Mecma ‘u’n-Nevddir olan Cehdr Makdle adli eserinde Nizdmi-i ArGzi;
(6.H.552/M.1157) hiikkiimdara sairle ilgili su 6gtidi verir: “Padisahlar isimlerinin
ilelebet yasamasini istiyorlarsa muhakkak sairlere iyi davranmalidirlar. Eger bunu
yaparlarsa siirlerde isimleri yasar ve unutulmaz. Bunu baska hicbir seyle basarmak
miimkiin olmaz” (Cetindag 149). Bu alintt hami-sair iligskisinde Sehname geleneginin
devam ettiginin bir ispat1 olarak kabul edilebilir. Kaside bu baglamda dviilen kisiyi,
bu ¢aligmanin 6zeline doniilecek olursa hiikiimdari, “sonsuzluga” tasiyacak bir arag,
sairse bu gorevden sorumlu kisidir.

Dara, Cemsid, Siileyman, iskender, Hiisrev gibi mitolojik kahramanlarin
kaside sunulan hiikiimdarla kiyaslanmasi veya onlara benzetilmesi, ovgiilere mazhar
olan padisahin statiistinii pekistirmek amaciyla kullanildig1 seklinde yorumlanabilse

de tartigmaya bagka bir boyut kazandirmak gerekir. Zira Osmanl siir gelenegini
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kokenlerine dek inmeden anlamak miimkiin degildir. 19. yiizyil oryantalistlerinden
Dora D’istria Osmanlilarda Siir adli calismasinda (18) “Osmanli sairleri, evrensel bir
hiikiimdar (Siileyman, Iskender) diisiincesi fikirlerine uygun oldugu siirece,
Siileyman efsanesini kendilerine mal etmeye hazirdirlar” (D’istria 23) demektedir.
D’istria’ya gore Siileyman, Iskender gibi “varhigi Dogulularda diisler yaratan”
imparatorlarin siirde hiikiimdarla kiyaslanmasi onlarin “yerkiiresi imparatorlari” (23)
olmasindan kaynaklanir. D’istria’mn “yerkiiresi imparatoru”ndan kastettigi evrensel
hiikiimdar; tiim diinyaya hiikmeden, basarili, idealize edilmis hiikiimdardir. Ornegin
Baki, Sultan Siileyman’a yazdig: bir kasidede: “Cemsid-i ‘ays i ‘isret ii Dara-y1 dar u
gir/Kisri-i ‘adl ii re’fet {i Iskender-i zaman” der. Meclis kiiltiiriinde iran mitolojisinde
ilk sarap meclisini kurduguna inanilan Cemsid’e; savasta savasci kisiligiyle de
bilinen Dara’ya; adalet ve merhamette Araplarin Sasani hiikiimdar1 Hiisrev i¢in
kullandiklar1 cins isim halini almis Kisri’ye ve iskender-i zaman’a benzetmistir.
Benzer sekilde Nef ‘1 IV. Murad’a yazdig1 kasidede onu Iskender’e benzetir:

Sikender gibi talib feth-i heft-iklime ikbali

Stileyman gibi galib riizgara hiikkm 0 fermam

Hele teshir-i miilke baslasin ikbali seyr eylen

Ne Tiirkistam kor feth etmedik ne kafiristan

Goriin bir giin verir Misr u Yemen gibi vezaretle

Bir edna bendesin kisver-i Iran u Ttram

“Ikbali Iskender gibi yedi ikilimi fethetmeye taliptir.” Osmanl1’da

Batlamyus’un cografya anlayis1 mevcuttu ve bu anlayisa gore yeryiizii ekvatordan
kuzeye dogru yedi ikilime ayriliyordu. Bu sebeple yedi ikilim dendiginde tiim cihan
kastedilir. Bu beyitlerde Sultan Murad’in hiikiim ve fermani1 Siileyman gibi diinyaya

galiptir. Hem “Tiirkistan”1 hem “kafiristan”1; iran’1 ve Ttran’1 fethedecek bir cihan
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hiikiimdar1 portresi ¢izilmektedir. Benzer sekilde Nedim bir kasidesinde III. Ahmed’i
Overken;

Sehriyar-1 bahr ii ber ferman-reva-y1 sark u garb

Kim yedi iklime dek hiikmiin nigehban eyledi

Hak Te‘ala zat-1 ali-sanin ediip intihab

Ciin Sikender heft iklim igre sultan eyledi
diyerek onu Bati’da ve Dogu’da emri kabul goren, yedi ikilimin yani cihanin
koruyucusu olarak sunmus ve Iskender gibi yedi ikilimde sultan se¢gmesi i¢in dua
etmistir. Nedim yine III. Ahmed’e sundugu bir bagka beyitinde: “Sensin ol daver
k'olur rezminde daim karger/Kahramanin tig1 Samin giirzi Zalin hangeri” der. “Sen
oOyle bir hiikiimdarsin ki senin savaginda Kahraman’in kilici, Sam’1n giirzii ve Zal’in
hangeri her daim igler” demis onun savas¢iliginm dvmiistiir. Oysa bilinmektedir ki III.
Ahmed savastan ka¢inan bir padisahtir ve savasg¢iligiyla iinlii degildir. Ancak yine de
gelenegin bicimlendirdigi ideal hiikiimdar imgesi savas¢1, muzaffer bir hiikiimdar
dayatmaktadir ve bu imajin disina ¢ikilmamaktadir. Benzer 6rnekleri pek ¢ok baska
divanda géormek miimkiindiir. Kendisinden 6nce adi bilinen, gelenek iginde ad1
anildiginda hikayesi de hatirlanan bu mitik kahramanlar, birer “cihan sultani” olarak
yapilandirilmistir. Bu kahramanlarin giigleri, zenginlikleri, adaletleri vs.
vurgulanarak bir Osmanli hiikiimdariyla karsilagtirma yapilmis; cogunlukla ya es
deger goriilerek ya da iistiin tutularak hiikiimdarin da ayni1 6zelliklere sahip oldugu
sOylenmistir.

Daha ¢ok siyasetname orneklerinde siralanan, basarili bir hiikiimdarda

bulunmas: gereken dzellikler kasidelerde dvgii vesilesi olmustur. Ornegin Nizamiil-
Miilk bu 6zellikleri sdyle siralamistir: “Haya ve hiisnii’l-hulk ve hilm ve ‘af ve

tevazu’ ve sehavet ve sidk ve sabr ve siikr ve rahmed ve ‘ilm ve ‘akl ve ‘adl”
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(Inalcik “Kutadgu Bilig...” 18). Yine Ilyasoglu Mercimek Ahmed’in 15. yiizyilda
kaleme aldig1 Kabusndame g¢evirisinin padisahlik toresini beyan eden bolimiinde
“beyligin alt1 tiirlii sermayesi” oldugu sdylenir ve bunlar sdyle siralanir: “Once
adalet, ikincisi kerem yani vermek, {igiinciisii heybet gostermek, dordiinciisii mesru
olmayan islerden sakinmak, besincisi aceleciligi terk etmek ve her isin firsatin
kollamak, altincis1 ise gergek sdylemek™ (127). Ancak “Siyasetname kitaplarinda
dogrudan yoneticilere seslenilerek ortaya konan ideal olan1 yansitma diisiincesi,
kasidelerde dolayli olarak bu diisiinceyi ortaya koyma seklinde karsimiza
cikmaktadir” (Isen Durmus 108). Tuba Isinsu Durmus Isen “Fahriyeler Is1ginda
Osmanl: Siirinde Ideal Sairin Portresi” baslikli makalesinde, kasidelerde hiikiimdarin
idealize edildigi yorumunu mitolojik gondermelere deginmeksizin ortaya koymus,
“Oviilen kisinin gercek anlamdaki bire bir karsilig1 degil, o konumdaki ideal kisinin
ozellikleri[ne]” (108) isaret edebilecegini sdylemistir. Elbette bu sifatlar Ismail
Unver’in tespit ettigi {izere, sairlerin padisahlarin gériinen tablosundan ¢ok, olmasi
gereken portresini yansittiklarini da gosteriyor olabilir (49).

Cizilen bu portrede tiim insani 6zelliklerin, en {ist seviyede, hiikimdarda
toplandigi goriiliir. Comertlikte, adalette, merhamette, giizel huyda, cesarette ve
kahramanlikta, dini korumada ve yaymada en iistiin olan hiikiimdar1 6vmek i¢in bu
ozellikler birer vesiledir. Hiikiimdarin sadece sahs1 degil ayn1 zamanda at1, kilici,
bahgesi, esigi, hak-i rah1 gibi ona ait pek ¢ok sey de 6vgii vesilesidir. Bu ¢alismanin
kapsami dolayisiyla topluca tiim beyitleri ele almak miimkiin degilse de hiikiimdar

oviiliirken 6n plana ¢ikan belli 6zellikleri 6rneklendirilecektir.
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a. Hiikiimdarin Adaleti
Osmanli’nin devlet gelenegi ve bunun bir pargasi olan “adalet” yorumu Tiirk-
[ran — Hint geleneklerinin ortak iiriiniidiir (Inalcik “Kutadgu Bilig...” 20). Bu
gelenekte hiikiimdarin mutlak otoritesi her seyin tizerindedir; ancak bu otoritenin
devamini saglayabilmek i¢in Pendname, Kutadgu Bilig, Kabusname gibi
siyasetname niteligindeki pek ¢ok eserde ve tarih diisiince eserlerinin pek cogunda
adalet olmazsa olmaz sart olarak Sne siiriiliir. Daire-yi Adliye®® adiyla bilinen sosyal
ve ekonomik hayatin odaginda bulunan prensip Osmanli i¢in de esas sayilmistir. Bu
esasa gore;
Adldir micib-i saldh-1 cihan
Cihan bir bagdir divar1 devlet
Devletin nazimi seriattir
Seriate olamaz hig haris illa miilk
Miilk zabt eylemez illa lesker
Leskeri cem’ idemez illa mal
Mali cem’ eyleyen raiyyettir
Raiyyeti kul ider padisah-1 aleme adl (Kinalizade Ali Efendi 539).
(Adalettir diinya diizen ve kurtulusunu saglayan/Diinya bir bahgedir, duvari
devlet/Devletin nizamini kuran Allah kanunudur/Allah kanunu ancak saltanat ile
korunur/Saltanat -devlet-, ancak ordu ile zapt edilir/Ordu, ancak mal ile ayakta
kalir/Mal1 toplayan halktir/Halk: idare altina ancak cihan padigahinin adaleti alir).
Tursun Bey’in Tdrih-i Ebii’l-feth adli eserinde de bulunan bu anlayis1 Kogi
Bey’den Naima’ya kadar pek ¢ok yazar ve tarih¢inin eserlerinde gérmek

miimkiindiir. Yukarida 6zetlenen bi¢cimiyle adalet yorumunun bir etik deger olarak

3 “Miilk ve devlet asker ve rical iledir/ Rical mal ile bulunur/Mal reayadan husule gelir/Reaya adlile
muntazam’ul-hal olur” (Naima’dan aktaran Divitgioglu, 88)
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ortaya konulmadigi, aksine pragmatik bir anlayisin {iriinii oldugu anlasilacaktir.
Esasinda ideal hiikiimdar kendi varligini ve otoritesini gli¢clendirmek i¢in adil
olmalidir, bu sayede otoritesinin devamliligini saglar. Kasidelere donecek olursak
sunu sOyleyebiliriz ki hiikiimdarlar adaletleriyle cihana emniyet getirmislerdir. Bu
baglamda beyitlerin tekrarlandigim séylemek gerekir. Ahmed Pasa’nin II. Mehmed’e
ve II. Bayezid’e, Baki’nin Kanuni Sultan Siileyman’a, II. Selim’e, IIIl. Murad’a veya
III. Mehmed’e; Nef ‘’nin II. Osman’a, [V. Murad veya I. Ahmed’e ve Nedim’in II1.
Ahmed’e sunduklar kasidelerde benzer bir tema ¢evresinde dolasirlar.

Ahmed Pasa’nin; II. Mehmed’e yazdigi bir kasidede su beyit gecer:
“‘Adliinle fegan itmedi bir kimse meger ney/Devriinde ta‘ab ¢ekmedi bir kimse
meger ya” (Ahmed Pasa, k.12/b.71). Ahmed Pasa II. Mehmed’e “Senin adaletin
sayesinde kimse figan etmedi ve senin devrinde kimse sikinti/eziyet ¢ekmedi” diye
seslenirken II. Bayezid’e “Kimse ‘ahdiinde figan itmez meger evtar-1 ceng/Kimse
‘adliinde firib itmez meger huban-1 ‘id” (Ahmed Pasa, k.35/b.22) demektedir.
“Cengin telleri diginda kimse senin devrinde figan etmez, senin adaletinde bayram
giizelleri diginda kimse aldatic1 olmaz” diyerek Ahmed Pasa her iki hiikiimdarin
adaletleri sayesinde kimsenin sikint1 duymadigini séylemistir.

Benzer sekilde Baki’nin III. Murad i¢in yazdig: bir kasidede; “Memalik zill-1
rif’atde hala’ik hvab-1 rahatde/Cihan astide ‘adlinde zaman emn i eméan iizre” (Baki,
k.8/b.11) beyiti gecer. “Memleket yliksek mertebenin golgesinde (rahatta) ve
yaratilmiglar rahat uykudadir, (senin) adaletinde cihan huzur i¢indedir ve diinya
emniyet i¢cindedir” diyen Baki adalet dairesinin sonuglarini gosterecek sekilde
hiikiimdarin adaletini 6vmiistiir. Ciinkii adaletin temel amaglarindan birisi memlekete
huzur getirmektir. Aym temay1 Nef*'1’nin I. Ahmed i¢in yazdigi su beyitte de gérmek

miimkiindiir. “Han Ahmed ol sehenseh-i devran ki rizgar/Adliyle dehre miijde-i emn
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i eman verir” (Nef'1, k.5/b.27) beyitinde I. Ahmed “Zamanin sahlar sah1 olan Ahmed
Han adaletiyle diinyaya emniyet miijdesi verir” seklinde dviilmiistiir. Bir bagka
beyitte ise; “Adli bir gdyetde kim devrinde kebg ii sahbaz/Birbirini dsiyaninda gelir
mihman bulur” (Nef*i, k.9/b.24)demektedir. “Sultan Ahmed’in adaleti 6yle bir
derecededir ki devrinde keklik ve dogan dost olur, birbirlerini yuvalarinda misafir
olurlar”. Ancak Nefs‘1’nin adalet dairesini en iyi 6zetleyecek beyiti su olsa gerektir:
“Miilk-1 piir-adlinde hod etmez takayytid karban/Haris-1 kala midir ya diizd-i bi-
perva midir” (Nef ‘1, k.7/b.28). “(Onun) adaletiyle dolu miilkiinde/devletinde
kervanlarda korku kalmaz; kumas diiskiinii miidiir, yoksa pervasiz bir hirsiz midir?”
diyerek I. Ahmed’in doneminde yollarin, kervanlarin giiven i¢inde oldugu
sOylenmistir.

Nedim’in III. Ahmed i¢in yazdig1 bir kasidede ise; “Ediip Islamiyan
miilkiinde adl Ayinini tecdid/Y eniden verdi revnak hanedan-1 Al-i Osméana” (Nedim,
k.16/0.28) beyiti ile I1l. Ahmed Islam iilkesinde adalet gelenegini yenileyip Osmanli
Hanedanina yeniden parlaklik veren bir hiikiimdar olarak sunulurken, adalet

anlayisinin bir gelenek oldugunu da vurgulamistir.

b. Hiikiimdarin Savas¢ihgi

Adalet dairesinin dnemli bir 6gesi de ordu ve asker bulundurma
yikiimliligiudiir. “Memleket tutmak i¢in ¢ok asker ve ordu 1azimdir” dolayisiyla
cithan hiikiimdarinda bulunmasi gereken 6zelliklerden bir digeri bu ordulari
yonetecek “sehsiivar” bir komutan olmasidir. Osmanli toprak politikalarinin savas
politikalar1 g6z 6niinde bulundurularak diizenlendigi bilinen bir gergektir.
Dolayisiyla ideal bir hiikiimdarin gaza anlayisi dahilinde savasciligiyla da 6rnek

olmasi beklenir. Nitekim taradigimiz dort divanda da hitkiimdar gergekte zaferleriyle
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linlii olmasa dahi bu 6zellik iizerinden 6vgii yapilmistir. Kasidelerde hiikiimdarin
ozellikle kilicina ve atina vurgu yapilarak “kafirleri” yola getirdigi, dine sahip ¢iktig
sOylenir. Ahmed Pasa II. Mehmed i¢in yazdig: bir kasidede;

Bunca kafir kim miiselman itdi tigun mu‘cizi

Galib old1 hiiccetiin a’cem ii ‘arab {istiine (Ahmed Pasa, k.17/b.29)

“Senin kilicimin mucizesi bunca kafiri Miisliiman yapti, senin varliginin delili Acem
ve Araplara galip geldi” diyerek II. Mehmed’in kilicim1 6verken; Baki asagidaki
beyitlerde benzer sekilde hiikiimdarin kilicina vurgu yaparak sunlar1 sdyler:

Tiguil ‘adem diyarina riisen tarikdur

A’da-y1 dini turma kiligdan geciir heman

Derya-misal ‘askeriin i¢re ‘alemleriifi

Feth i zafer sefinesine agd1 badban

Minkarina dilerse alur ¢arh1 danevar

‘Anka-y1 Kaf-1 kadriine bir tu’mediir cihan (Baki, k.1/b.23-25)

Senin kilicin yokluk diyarina aydinlik yoldur, din diismanlarini kiligtan gegir
hemen durma. Askerlerin derya gibi dlinyanin fetih ve zafer gemisine yelken agtilar.
Cihan kadrinin Kaf dagimin Anka’sina aziktir, isterse felegi tane gibi gagasina alir.
Bu beyitlerde Baki Siileyman’1 cihana hakim olmakta zorlanmayacak, din
diismanlarini cezalandirip, onlara aydinlik yol gosterecek bir hiikiimdar portresi
¢izmigtir. Baki’nin bu dini vurgusunu bagka beyitlerinde de gérmek miimkiindiir.

Hafiz-1 din-i kavi hami-i ser’-1 Nebevi

Tayi’-i emr-i Hada tabi’-i nass-1 Kur’an (Baki, k2/b.15)

Eyler hiicimi diismen-i dine ‘Ali-sifat

Semsgir-1 hiin-fesan kilur kar-1 Ziilfekar (Baki, k.9/b.15)
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Giglii/saglam dinin koruyucusu ve peygamberin yasalarinin koruyucusu,
Allah’in emirlerine uyan Kur‘an’in kurallarina tabi” olan yiiksek sifatl hiikkiimdar
din diismanlarina hiicum eder ve kan sagan kilicim Ziilfikar (Hz. Ali’nin kilic1)’1n 1si
kilar diyen Baki, Siileyman’1 yine dinin koruyucusu ve din diismanlarina hiicum eden
bir hiikiimdar olarak sunmustur.

Benzer sekilde Nef ‘1, Sultan Murad’1 6vdiigii bir kasidesinde onu kendinden
onceki hiikiimdarlarla kiyaslar ve “(senden) dnceki padisahlarin tarzi sana nasil
benzesin, hi¢ Anka ile ¢ekirgenin ugusu bir olur mu?” *“ Sen din ve devlete
tamamiyla diizen verdin, Senin bu savasini diger padisahlar verememistir. Sultan
Selim duysaydi ruhu sad olurdu; Peygamberi memnun ettin” diyerek onu dver:

Nice benzer sana tarz-1 padisahan-1 selef

Bir midir pervaz-1 Ankayile pervaz-1 cerad

Bir gaza etdin ki hi¢ etmis degil bir padisah

Isidip olsa n’ola Sultin Selimin rihu sad

Bir gaza etdin ki Tahsin eyledi alem sana

Aferin ey Husrev-i gazi gaza fehunde-bad

Bir gaza etdin ki memniin eyledin peygamberi

Belki Cibrili dahi “vallahu a’lem bi’r-resad (Nef'i, k.26/b.28-31)

Yukarida 6rnek gosterilen beyitlerde Nef*1’nin Murad’1 6verken cihad
anlayisinin yaygmligina da vurgu yapar.

Daha 6nce deginildigi lizere hiikiimdarlar1 6vme vesilesi olan 6zelliklerin,
hiikiimdarin sahsinda bulunuyor olmasi gerekmez. Ornegin Nef*inin II. Osman
(Geng Osman)’1n Lehistan seferi doniisii sundugu kasidede;

Ser-firaz etdin liva’i’l-hamd-i din-i Ahmedi

Kafire gosterdin el-hakk dest-biird-i Haydar
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Tigina n’ola yemin eylerse rith-1 Murtaza

Bir gaza etdin ki hosnid eyledin peygamberi (Nef'1 k.15/b.3-4)
“Peygamberin dinin siikiir bayragini yiicelttin, Haydar (Ali)’1n kudretini gosterdin.
Ne olur kilicin yemin etse Murtaza (Ali)’nin ruhu, [¢iinkii] sen dyle bir gaza ettin ki
peygamberi hosnut ettin” demektedir. Geng Osman kasideye konu olan Lehistan
seferinden bir sonug¢ alamayip ateskes ilan etmis olmasina ragmen gonderilen
zafername geregi senlikler diizenlenmistir. Benzer sekilde Nedim Divani’nda III.
Ahmed i¢in su beyitler gegmektedir:

Cekiip tig-1 cihad1 hamdiilillah kild1 etkende

Ad(nun tenlerin hak-i siyaha serlerin kana

Eder Iran-zemini t4 hudid-1 Belhe dek teshir

Eger bir kerre ruhsat verse tig-i tiz-1 uryana

[...]

Alup Iran-zemini kabza-i teshirine hala

Feridun gibi oldu sehriyar Iran u Turana (Nedim, k.16/b.26-27-29)

Sultan I11. Ahmed, cihat kilicin1 gekerek diismanlarini perisan etmis, Islam
miilkiinde adéleti yeniden saglamis, boylelikle Osmanli Haned4ni’na yeniden tazelik
ve giizellik vermistir. Padisah, Istanbul’u cesit ¢esit sehrayinlerle siislemis, her yeri
giil bahgesine ¢evirmistir. Iran topraklarim Belh sinirina kadar zapt etmis ve Feridun
gibi, Iran ve Turan’a hiikiimdar olmustur. Islam adma savasma, hanedani
stisleme/giizellestirme, adalet getirme gibi hiikiimdardan beklenen bu 6zellikleri pek
cok kasidede géormek miimkiindiir; nitekim Nedim de kasidelerinde adil, comert,
giiclii bir hiikiimdar portresi ¢izmekten uzak durmamistir. Ancak bilindigi tizere II1.
Ahmed savastan uzak durma egilimi gostermis bir hiikiimdardir ve bu savaglarda

sahsen bulunmamustir.
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Hiikiimdarin savasg1 niteligine vurgu yapilirken, kili¢ ve kili¢ kullantmina
dair mazmunlarin yani sira hiikkiimdarin at1 ve at siiriiciiliiglindeki mahareti de 6vgii
vesilesi olmustur. Kasidelerde “sehsiivar” yani oncii siiriicli olarak kurgulanan
hiikiimdarin, atinin hiz1 6viilerek orduya komutanlik ettigi belirtilmistir. Nef ‘i
Osman’in cihadim 6vdiigii bir kasidesinde

Sehsiivar-1 kigver-giisa kim revadir olsa ger

Na’l u mih-1 rahsi1 ¢carhin aftab u ahteri

Saf-der-i kigver-giisa kim cenge ¢ikdikca olur

Cebre’il “inna fetehna”-h’an-1 tig u migferi(Nef ‘1, k.15/b.23-24)
“ Felegin giinesi ve yildiz1 o lilkeler fetheden sehsiivarin (Sultan Osman) atinin ¢ivisi
ve nali olsa yeridir; diisman saflarini yaran o cihangir savasa ¢iktikea kilic ve
migferin hani Cebrail ona “Inna fetahna” okur' diyerek II. Osman’in kilicini ve atim

over ve onun bu konulardaki ustaligini bildirir.

c. Hiikiimdarin Comertligi

Hiikiimdarin sahip olmasi1 gereken 6zelliklerden biri comertliktir. Burada
onemli olan hiikiimdarin herkesin kendi derecesine gore “miiriivvet” gostermesidir.

Siyasetndme geleneginde siklikla vurgulandigi gibi, kasidelerde de
hiikiimdarin comertligi, eli agiklig1 ihsam siklikla vurgulanir. II. Mehmed déneminde
yasayan Tursun Bey Tarih-i Ebu’lfeth adli tarih kitabinin mukaddimesinde bir
hiikiimdarda bulunmasi gereken dort erdemi “adl, seha, hilm, ve hikmet” (20 — 28)
olarak sunarken hiikiimdarin comert olmasi gerektigini, bunun i¢in sofrasinin her
zaman ac¢ik olmasi gerektigini sdyler. Daha 6nce deginildigi lizere hiikiimdarin

comertligi kasidelerde iizerinde en ¢ok durulan husustur. Hamilik iliskileri

Y Inna fetahna leke fethan mubina: “Siiphesiz sana apagik fetih verdik” Fetih suresi 1. Ayet.
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diistintildiigiinde hiikiimdarin comertligine yapilan vurgu anlasilirdir. Ciinkii sair bu
kasideleri memduhunun liituf ve ihsanlari i¢in yazmaktadir.

Yollarda 12’li s6yle sacarsin fakire kim

Her kanda yiirtisen olur ol reh-giihar 13’1 (Ahmed Pasa, k.13/b.25)
“Fakire yollarda 1ali (14l tagin1) Gyle sagarsin ki nerede yiiriisen o yol 14l tag1 olur”
seklinde miibalaga yapmis ve ne kadar comert oldugunu sdylemistir.
Nef ‘1 II. Ahmed’1 6vdiigii bir kasidesinde;

Lutfu bir mertebe kim etse kef-i desti eger

Resm-i cid u keremi ebr-i bahara ta’lim

Kise-i gonca nice piir-zer ise feyzinden

Kase-i lalede bi-sebnem olurdu piir-sim (Nef ‘1, k.8/b.36-37)
“(Onun) liitfu 6yle coktur ki elinin avucu comertlik ve kerem resmini bahar bulutuna
Ogretse, gonca kesesi nasil sapsari/altin dolu ise bereketinden, lalenin ¢canagi da
sebnemsiz giimiisle dolard1” diyerek miibalaga yapmuistir.
Nedim;

Fena-y1 sdyeban-1 ser-biilend-i lutf u ctidunda

Ser-a-pay-1 cihan der-hab-1 emn ii istirdhatdir (Nedim, k.14/b.30)

“Liituf ve comertliginin yiiksek golgesinde cihan bastan ayaga emniyet ve
rahatlik uykusundadir” diyerek III. Ahmed’in comertligi sayesinde halkin rahatta

oldugunu vurgulamistir.

d. Hiikiimdarm Huyu

Siyasetname niteligindeki kitaplarda hiikiimdarda olmasi gereken bir baska

ozellik “hilm”dir. Insanin tabiatinda olan yavaslk, yumusaklik anlamina gelen hilm,
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Kur‘an’da Allah’in sifatlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ' Hiikiimdarin
“tabiat1 yaumusak, tavr ve hareketi asilane (tiizlin) olmahdir. (Kutadgu Bilig
beyit2169) [...] Onun dili ve so6zii tatli olmali, kendisi algak goniilliilitk
gostermelidir” (Kutadgu Bilig beyit 547). Ahmed Pasa II. Bayezid i¢in yazdig1
asagidaki beyitlerde:

Tib-1 hulkundan hikayet eyledi giilsende bad

Bu ferahdan goke degdiirdi kiilahun yasemin (Ahmed Pasa, k.24/b.39)
“QGiil bahgesinde riizgar ahlakinin giizel kokusunu anlatti bu sevingle yasemin bagini
goge degdirdi” der. Baki Sultan Siileyman i¢gin yazdig1 bir kasidede onu Islam
biiyiiklerine benzetir;

Lutf-1 Hakk ile bu giin old1 eya kan-1 kerem

Bir nice fazl seniifi san-1 serifiinde ‘ayan

‘Adl ii dad-1 ‘Omer ii sidk u safa-y1 Siddik

‘Ilm i “irfan-1 ‘Ali hilm @i haya-y1 ‘Osman (Baki, k.2/b.26-27)
“Omer’in adaleti, Siddik’mn (Ebubekir) sadakati, Ali’nin ilmi ve irfan1 ve Osman’in
yumusaklig1 ve utanma duygusu gibi nice faziletler senin serefli saninda ortaya ¢ikti”
diyerek tiim bu 6zellikleri ona yiikler. Nef ‘1 IV. Murad i¢in yazdig1 asagidaki
beyitte;

Firigte-hiy u meh-riy u sebiik-rith u girdn-temkin

Miilayim tab’ u hos-zat {i sithandan u siithan-perver (Nef ‘1 k.21/b.4)
“Melek huylu, ay yiizlii, hos sohbet (hafif ruhlu), temkinli, uysal tabiatli, hos-zat ve
s0z s0ylemesini bilen” bir hiikiimdar olugunu sdylemis ve ideal hiikiimdarin birkag

ozelligini bir arada vermistir. Baska bir beyitinde;

15 Ornegin: "Dogrusu, zeval bulmasin diye, gokleri ve yeri tutan Allah'tir. Eger onlar zevéle ugrarsa,
O'ndan baska andolsun ki onlar1 kimse tutamaz; muhakkak ki O Halim'dir, Gaftr'dur" (el-Fatir,
35/41).
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Varsa ger niikhet-1 hulkuyla saba giilzara

Lale de siinbiil i giil gibi olurdu biya (Nef ‘1, k.18/b.64)

“(Sultan Murat’1n) (glizel) ahlaki hos kokular sagmaktadir ve eger riizgar O’nun bu
kokusuyla giil bahgesine varirsa, giil ve stimbiil gibi lale de giizel kokular sagcacaktir”
diyerek diger beyitlerde oldugu giizel ahlakla giizel koku arasinda iligki kurmustur.
Nedim’in bir beyitinde ise hiikiimdar I1I. Ahmed;

Cihan icre naziri gelmemisdir niikte-danlikda

Hiiner kadrin bilir bir sehriyar-1 piir-semahatdir (Nedim, k.14/b.27)
“Ince/zarif séz sdylemede diinyaya benzeri gelmemistir, hiiner kadrini bilen eli agik
bir hilkiimdardir” seklinde betimleyerek hem s6z sdylemedeki becerisini hem de
hiiner sahibini ayirt edecek ve onu ddiillendirecek yetenekte oldugu vurgulanmistir.

Ahmed Pasa, Baki, Nef ‘1 ve Nedim divanlarinda hiikiimdarlara sunulan
kasidelerde, yukarida deginildigi {izere, one ¢ikan 6zellikler hiikiimdarin adaleti,
comertligi, giizel huyu, giizel s6z sdylemedeki becerisi, dini koruyuculugu ve
yaymasidir. Ancak daha 6nce belirtildigi tizere bu 6zellikleri diger pek ¢ok kasidede
gormek miimkiindiir.

Hiikiimdar Arap, Fars, Hint ve Tiirk geleneklerinin {iriinii olan ideal
hiikiimdar portresi géz oniinde tutularak 6viilmiis, Sehndme ve siyasetndme
geleneginde drnekleri sunulan hiitkiimdarin, yani “cihan hiikiimdari”nin, timsali
olarak sunulmustur. Elbette tiim bu 6zellikler divan edebiyatini biraz inceleyen bir
kisi i¢in ilk bakista tespit edilebilecek 6zelliklerdir. Kasidede sunulan hiikiimdar
formu tiim bu 6zellikleriyle dikkat ¢ekici olsa da hiikiimdarin metaforik sunumunun,

bu idealize formun disinda, gdsterebilecegi baska bir bakis agis1 mevcuttur.
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B. HUKUMDARIN METAFORIK SUNUMU

Tezin bundan 6nceki kisminda, kasidelerde hiikiimdar icin; adil, comert,
savasel, din ve devleti koruyucu ve tiim 1yi 6zelliklerin kendisinde toplandigi bir
portre ¢izildigi ve bu portrenin siyasetname geleneginin lizerinde durdugu adalet
dairesi anlayisiyla uyumlu oldugu tespit edilmisti. Bu 6zellikler ad1 gegen
hiikiimdarlarda bulunsun ya da bulunmasin birer 6vgii malzemesi olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla ideal hiikiimdarin nasil olmasi1 gerektigi sorusuna yanit
verilmistir. Ancak otoriteyi temsil eden hiikiimdarin, zihinsel olarak nasil kavrandig:
ve bu kavrayisin hangi kaynaktan beslendigi sorular1 yanit bulamamistir. Bu nedenle
tezin bu boliimiinde Osmanli hiikiimdari i¢in kullanilan hiikiimdar/otorite metaforlari
tespit edilip yorumlanmaya c¢aligilacaktir.

Bu calismanin ilk béliimiinde, kullanilacak olan metafor tanimi1 ve yontem
belirtildigi i¢in burada bir agiklamaya yer verilmeyecek; yeri geldik¢e belli
hatirlatmalar yapilmakla yetinilecektir. Tezin asil tartigmasina gegmeden once,
Ahmed Pasa, Baki, Nef ‘1 ve Nedim divanlarinda tespit edilen metaforlarin nasil bir
cergevede sunuldugunu agiklamakta yarar vardir. Bu boliimde ilk olarak, her dort
divanda ortak olduklar1 goriilen “y6nelim” metaforlari, “gdlge” kok metaforu ve
“siginak” metaforlari ele alinip yorumlanacaktir. Son olarak Nedim Divani’nda tespit
edilen “siis” metaforu i¢inde gegtikleri beyitler lizerinden yorumlanip dénemle olan
iliskisi tartigilacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Ahmed Pasa ve Nef ‘1 ve
Baki’ nin yazmis olduklar1 kasidelerde ortak metaforlarin digina ¢ikilmamustir;
dolayistyla bu {i¢ divan i¢in 6zel bir tartigmaya gidilmeyecek, bunlar genel tartisma

icinde yer alacaktir.
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a. Yonelim Metaforlar

Y onelim metaforlar1 Lakoff ve Johnson tarafindan kavramsallastirilan bir
metafor tiiriidiir. Lakoff ve Johnson’a gore bedenin fiziksel ve kiiltiirel
tecriibelerinden kaynaklanan “temel kavramlarimizin ¢ogu bir yahut daha fazla uzay-
mekan yonelimli metaforlara gére organize edilir” (39-40). Bunun i¢in “mutlu olan
yukarida; kederli olan agagidadir” yonelim metaforunu 6rnek gosteren aragtirmacilar
sistemli bir bicimde “Moralimi yiikselttin”, “Ne zaman onu diisiinsem ayaklarim
yerden kesilir”, “Ruhen dibe vurdum” gibi kullanimlarin bu algidan kaynaklandigini
ortaya koyarlar. Diinyamn biiyiik bir kesiminde oldugu gibi Osmanli’da da 6nemli-
Onemsiz, 1yi-kotli gibi temel kavramlar bu yonelim metaforlariyla sekillenir. Bunun
bir 6rnegini hiikkiimdarlar i¢in kullanilan metaforlarda da gérmek miimkiindiir.

“Hiikiimdar yukardir”

Bir felek rif‘at meliksin kim sana kul olmaga... (Ahmed Pasa, k.19/b.15)

[(Sen) felek riitbeli bir hitkiimdarsin ki sana kul olmak i¢in ...]

Ser ii ser-ddr-1 ser-efrdaz-1 selatin-i zaman (Baki, k.2/b.14)

[Zamanin sultanlarinin en basta gelen ve dik bash komutani]

Penah-1 din i devlet padisah-1 dsmdn-rif’at (Baki, k.5/b.8)

[Dinin ve devletin si§inag, yiiksek gékyiiziiniin padisahi]

Ser-efrdz-1 hilner-mend i serir-efriz-1 danigver (Nef ‘1, k.21/b.2)

[Hiinerlilerin bas: yiiksek olan: ve bilginlerin taht aydinlatani]
Ayni anlayisla kullar hiikiimdardan daha asagida konumlandirilir. Her zaman
hiikiimdar esigi opiiliir, ayagmin topragina yiiz siiriiliir. Biitiin bunlar kul i¢in
lutuftur.

Seh Bayezid isigine yiiz siirdiigin goriip (Ahmed Pasa k.37/b.34)

[Sah Bayezid’in esigine yiiz stirdiigiinii gorip...]
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Seref-i hidmetine yiiz siire geldiik giya (Baki, k.2/b.44)

[Hizmetinin serefine yiiz siirdiik]

Sah-1 vadla-riithe Han Ahmed ki hdk-i payine/Ser-fiiri etdik¢e gerdln irtifa-1

san bulur (Nef ‘1, k.9/b.16)

[Yiiksek riitbeli sah Han Ahmed ki ayagimin topragina bas vurdukga felek
san1 yukselir]

Pa-biisun ile sad goniiller o kadar kim (Nedim, k.26/b.11)

[Goniiller ayagini opmekten o kadar mutlu ki ...]

Yukarida gosterilen metaforik sunum 6rnekleri hiikiimdarin mekénsal olarak
iistte bulunmasiyla iliskilidir. Hiikiimdar mekansal olarak gokyiiziinde, savas
meydaninin yiiksek riitbelisi ya da zamanin sultanlarinin basi olarak kurgulanir.
Benzer bir sekilde Islam inancinda (ve tabii diger semavi dinlerde) Tanrinin goklerde
yani mekansal olarak yukarida olmasi hiikiimdar imgesiyle ortiismektedir. Kur‘an
Ra’d suresi 2. ayette Allah igin; “Oyle bir Allah'tir ki gérmekte oldugunuz gokleri
direksiz yiiceltmistir de sonra arsa hakim ve mutasarrif olmustur ve gilinesi ve ay1
ram etmistir,[...] (Golpinarli, Ra’d Suresi 2. ayet) yine Miilk suresi 16, 17. ayetlerde
“Goktekinin sizi yere gegirivermeyeceginden emin mi oldunuz?” (Golpinarli, Miilk
suresi 16,17. ayet) denilmektedir. Kur‘an’daki baska ayetleri tanik gdstererek
ornekleri arttirmak miimkiindiir. Tanr’nin beli bir yerde mekéan ve zamandan
“miinezzeh” oldugu diisiiniilse de bu ayetlerde ve hatta giindelik dilde yukarida
oldugu diisiiniiliir. Bunun esas kaynag fiziksel ve kiiltiirel algiya gore anlasiliyor
olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla iyi olan, mutlu olan basarili olan yukarida kotii,
mutsuz, basarisiz olan agagidadir. Bu metaforik algilama sekli pek ¢ok deger
ifadesinde kendisini buldugundan tek basina hiikiimdar-Tanr1 iliskisini gdstermek

icin yeterli degildir; ancak ¢alismada gosterilecek diger metaforlarla birlikte
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diistiniildiigiinde bir anlam kazanacaktir. Bu sebeple hiikiimdar algis1 Tanr1 algisina

gore sekillenir iddiasina kanit olarak asagida devam eden tartisma 6nemlidir.

b. “Golge” Kok Metaforu Olarak Hiikiimdar

Daha 6nce bahsedildigi iizere Islam devletlerinde hiikiimdarlar i¢in en sik
kullanilan unvanlardan birisi halifeliktir. Klasik islam devletleri geleneklerinde
oldugu gibi Osmanli hiikiimdarlar1 da kendilerini “Allah’1n yeryiiziindeki gdlgesi”
olarak gormeye baslamiglar ve bu imaj1 vurgulamak isteyerek zi'l-lulldh-i fi'l-arz
veya zi'l-lullih-i fi'l-dlem gibi sifatlarla kendilerini nitelemislerdir. Nitekim
beyitlerde rastladigimiz metaforlardan biri “saye/zill” yani “g6lge”dir.
Devellioglu’nun hazirladigr Osmanlica — Tiirk¢e Liigat’ta kelimenin ikinci anlami;
“koruma, sahip ¢ikma” ve ti¢iincii anlami “yardim” olarak verilmistir. Bu metaforu
kok metafor olarak tanimlamamizin sebebi mitoloji ile olan bag1 ve hiikiimdar i¢in
temellendirici bir agiklama 6nerisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Pepper, The
Dictionary of the History of Ideas’a yazdig1 makalede kok metafor teorisinin sadece
felsefe alaniyla sinirl kalmadigini, biitiin insani bilimlere yayildigim ifade ederek
sOyle der: “Sadece biiylik geleneksel sistemler metaforik yorumlama eyleminden
etkilenmemislerdir, siradan insanin inanglarina ve degerlerine egemen olan kiiltiirel
kavramlar ve kurumlar da onlara gebedir” (Aktaran Sheffield 106). Bu baglamda
asagida siralayacagimiz 6rneklerin Osmanli’da belli inanglarla iligkili oldugu
sOylenebilir. Asagidaki 6rneklerde goriilecegi lizere bu kok metafor iliskisi belli bir

alimlama seklini belirgin kilmistir.
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Ahmed Pasa, Baki, Nef ‘1 ve Nedim’in hiikiimdara sunduklari kasidelerde
hiikiimdar “go6lge” olarak sunulur ya da onun golgesinin koruyuculugu vurgulanir.
Ornegin:

Saye-i Yezdan Muhammed Hdn Ki ebr-i Sefkati (Ahmed Pasa, k.17/b.22)

[Tanri’'min golgesi Muhammed Hdn’m koruyuculugunun bereketi]

Zill-1 Hak Sultan Muhammed Han ki olmigdur anun (Ahmed Pasa, k.20, b.17)

[Tanri’nin golgesi olan Sultan Mehmet Han ki onun olmustur....]

Zill-1 Hak Sah Muhammed ki isigi gokiniin (Ahmed Pasa, k.21, b.4)

[Tanri’'min golgesi olan Sah Muhammed Ki onun gogiiniin esigi]

Ser-i miilika sa'adet saldi sayen/Hiima-y1 ¢etr-i hiimay(tnun acali per i bal
(Ahmed Pasa k.23/b.15)

[Hiimayun ¢adirinin hiimas1 kanat agal1, gélgen devletin bagina mutluluk
saldi]

Zill-1 Yezdan afitab-1 taht Sultan Bayezid (Ahmed Pasa, k.24, b.27)

[Tanri’nin golgesi, tahtin giinesi Sultan Bayezid]

Ey zill-1 Hak sen saye-i Yezdana sithhat yarasir (Ahmed Pasa, k.33/b.11)

[Ey Hakkin gilgesi sen Yezdan (Tanr1)’nin golgesine sihhat yaragir]

Sadye-i saltanatufida ola astde cihan (Baki, k.2/b.60)

[Cihan, saltanatinin gélgesi altinda rahattir]

Huda payende kilsun tac u taht-1 zill-1 Yezdam (Baki, k.5/b.36)

[Tanr1, Tanrt'nin golgesinin tacini ve tahtini sonsuz kilsin]

Memalik zill-1 rif’atde hala’ik hvab-1 rahatde (Baki, k.5 b.11)

[Memleket yiiksek mertebenin gélgesinde (rahatta) ve yaratilmiglar rahat
uykudadir]

Saye-i Yezdan pendh-1 din U devlet (Baki, terci-i bend 3/b.8)
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[Tanrinin golgesi, din ve devletin giivenli siginagidir]

Viictidi sdye-i lutf-1 flahidiir cihan iizre (Baki, k.8/b.8)

[Varligi cihamin {izerine Allah’n liitfunun sdyesidir]

Saye-i lutf-1 Hiida hazret-i Sultin Ahmed (Nef ‘1, k.1/b.6)

[Tanrvun Litfunun golgesi (olan) Sultan Ahmed]

Ol kadar astde alem sdye-i adlinde kim (Nef ‘1 k.15/b.32)

[Alem adaletinin golgesinde o kadar rahat ki ...]

Cok mudur bu seref ol rahs-1 miibarek-kademe/Ki sa’adetle siivar olan ana
zull-1 Hiida (Nef ‘1, k.18/b.53)

[Tanrmmin gélgesi saadetle ona binmektedir. Bu nedenle miibarek adimli ata
bu seref ¢ok degildir]

Saye-i bezmin celal i cahin asayisgehi (Nedim, k.5/b.10)

[Meclisinin golgesi yiiceligin huzur buldugu yerdir]

Fena-y1 sdyebdn-1 ser-biilend-i lutf u cidunda (Nedim, k.14/b.30)

[Lituf ve comertliginin yliksek gdlgeliginde]

Miilkden dir olmasin zi//-1 hiimd-y1 re'fetin

[Miilkten uzak olmasin merhamet hiimasinin golgesi]
Yukarida drnekleri siralanan dizelerde, padisahlarin da kendileri i¢in kullandiklari
zt'lI-lullah-i fi'l-arz veya zi'l-lulldh-i fi'l-dlem gibi sifatlarin, siirde yer buldugu ve
hiikiimdar i¢in kullanilan bir metafor olduklar1 goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken
sey, bu metaforik kullanimin siirsel formiilasyonun iirlinii olmaktan 6te glindelik
hayatta da izleri tagiyor olmasidir. Lakoff ve Johnson’un Metaforlar: Hayat, Anlam
ve Dil adli ¢aligsmalarinda belirttikleri tizere, siirsel metaforlar giindelik dilde
kullanilan metaforlardan bagimsiz bir sekilde tiretilmez, onlardan kaynaklanirlar.

Hele s6z konusu Divan edebiyati oldugunda tartigma biraz daha ¢etrefillesir. Ciinkii
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Divan edebiyati hakkinda en sik karsilagilan yargilardan biri bu edebiyatin
kliselesmis mazmunlarin yeniden iiretimi iizerine kurulu oldugudur. Daha 6nce
deginildigi lizere bu edebiyatta kullanilan metaforlar tiiketicileri tarafindan herhangi
bir aciklamaya gerek kalmayacak sekilde bilinir. “Giil” denildiginde “yanak™, “yilan”
denildiginde “sa¢” tartismaya gerek kalmaksizin bilinir. Hiikiimdarn zi'l-lullah
olmasi da yine ayni sekilde konvansiyoneldir ve bu durumda kiiltiirel bir tutarlilik
mevcuttur. Kiiltiirel tutarlilikla ilgili olarak, XIV. yiizyilin ortalar1 ile XV. yiizyilin
ilk ¢ceyreginde yasadig1 tahmin edilen Seyhoglu Sadru’d-din Mustafa’nin Kenzii /-
Kiiberd ve Mehekkii’l-Ulema adli yar1 te’lif, yari tercime oldugu sanilan siyasetname
niteligindeki eserindeki su alint1 ilgi ¢ekicidir: “[...] padisahlik ulu vesiletdiir ve
miyancidur Allahu ta’alanun takarriibine, ve sultdnlik Hak ta’alanun halifaligidur. Ve
bundandur ki sultina Tangr1 kolgesi didiler” (Seyhoglu Mustafa 46). Seyhoglu
Mustafa’nin da bildirdigi tizere gdlge kok metaforu aym zamanda yaygim bir inanig
sonucu kullanimdadir.

Kok metafor siire¢ icinde doniisiim gegirebilir. Bu baglamda gdlge — kus-
hiima- hiimayun arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmek gerekecektir. Zira hiikkiimdarin
“Tanrinin golgesi” olarak alimlanmasimn kiiltiirel kodlarda yeri oldugu sdylenebilir.

Ancak, bu kok metaforun Umay- Hiima- hiimayunla iligkisi hakkinda bazi
yorumlar yapilabilir. Dilek Batislam “Divan Siirinin Mitolojik Kuslari: Hiima, Anka
ve Simurg” adli makalesinde Hiima’ya devlet kusu denmesi ile hiimayun kelimesinin
hiikiimdar, padisah anlami kazanmasinin hiima’nin golgesi ile ilgili inanglarda
kaynaklandigini sdyler (182). Batislam’1n bildirdigine gore;

Halk inanglarina gore eskiden bir hiikiimdar 6liince halk bir
meydanda toplanir, Hiima kimin basina konarsa o kisi

hiikiimdar secilirmis. Hiima kusunun ugarken tizerinden
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gectigi ya da golgesinin diistiigii kisinin ta¢ giyecegine ya da
yiiksek bir makama ulasacagina inanilmasinin nedeni de
budur. (Batislam 187)

Biitiin kullanimlarda golgenin bir kusun gélgesi oldugu belirgin bir bicimde
sOoylenmese de hiima ile ilgili inanis siirin alimlayicisi tarafindan bu imajin igine
yerlestirilir. Ama belki de daha 6nemlisi bu metaforun giliniimiize kadar gelmis
olmasi ve bir otoriteyi temsil ediyor olmasidir.

Metaforun bu dilsel aksiyonu insanlarin tahakkiim edenle kurduklar iliskiyi
etkileyen sonuglar dogurur. “Golge” kok metaforu, anlami bilinmeksizin, giiniimiizde
hala kullanilmaktadir. “Bu isi sayenizde basardim” diyen bir kisinin kast ettigi sey
“senin yardiminla bagardim”dir ve bu soyleyiste minnet, karsi taraftan gelen bir lLituf
vardir. Bilindigi tizere Osmanli hiikiimdar intisap usullerine iliskileri biirokratik
hiyerarsinin tepesinde bulunur. Hiikiimdarmn kullarina verdigi her sey bir liituf,
comertliktir. Biiytlik bir ihtimalle kelimenin koruma, yardim etme anlamlar1 da bu
kaynaktan beslenmistir. Bu noktada hiikiimdarin ya da otoritenin kavranis bi¢iminin
bir baska deyisle tahakkiim edenle edilen arasindaki iliskinin, “korkutma — korkma”
iliskisinden ¢ok bir “koruma — korunma” iligkisi olarak oriildiigii sdylenebilir. Bu
noktada hiikiimdar i¢in kullanilan siginak metaforunun goélge metaforuyla tutarl

oldugu diisiiniilmektedir.

c. “Sigmak” Olarak Hiikiimdar
Golge metaforunun koruyuculuk ve yardim etme gondermeleri diisiiniilecek
olursa hiikiimdar i¢in kullanilan “siginak”™ (penah) metaforu, hiikiimdar i¢in

kullanilan metaforlarin bir noktaya kadar sistemli bir sekilde olustugunu gosterebilir.
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Taranan dort divanda, siginak (penah) metaforunun su sekillerde kullanildig: tespit
edilmistir:

Sen ol penah-1 cihansin ki vasf-1 ceysiin ider/Firaset ehlini ‘aciz kiyaset ehlini
lal (Ahmed Pasa, k.23/b.20)

[Sen cihanin si@inacagi dyle bir yersin ki askerinin tarifi, yigitleri aciz,
kavrayisi agik olanlar1 dilsiz birakir]

[ltica itdiim ana k'oldur pendh-1 miilk i din (Ahmed Pasa, k.24/b.26)

[Miilkiin ve dinin siginagina sigindim]

Penah-1 miilk i millet nusratii’d-din (Baki, k.4/b.1)

[Miilkiin ve milletin siginagi]

Penah-1 din i devlet padisah-1 asman-rif’at (Baki, k.5/b.8)

[Din, devlet, millet, miilk hiikiimdara siginir, onun korumasi altina girer]

Peder sahenseh-i dlem-pendh-1 dad-giisterdir/Zihi ali-neseb sehzadegan-1
alem-ara kim (Nef ‘i, k.20/b.13)

[Ne hos, yiice soylu, alemi siisleyen sehzadeler ki, babalar1 (Sultan Murad)
alemin siginag: olan sultanlarin sultani ve adalet dagiticisidir] 16

Ferhiinde-siyem padiseha dad-penaha (Nef ‘1, k.24/b.19)

[Ey ugurlu yaradilish padisah, ey adaletin s1iginagi]

Osmanl1 hikkiimdarinin penah (sigimlacak yer, sigmak) olarak kavranmasi,
otoritenin algilanis bicimine dair ipuglarini tagimaktadir. Ciinkii burada bir otorite
temsili olarak “baba”’ metaforunda oldugu gibi korkuya dayali bir tahakkiim
sisteminden daha ¢ok tam da intisap iligkilerini ve hamilik yontemini hatirlatacak

sekilde bir siginma vardir. Bu noktada Niyazi Berkes’in kul ile kole arasinda yaptigi

18 Bu beyit, IV. Murad’in ogullar1 Sehzade Mahmud ve Sehzdde Mehmed igin yazilan bir kasidede
ecmektedir.

" “Baba” metaforunun yarattig1 imajla ilgili olarak Richard Sennett’in Otorite adli galigmasina
bakilabilir. (84-89)
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ayrimi hatirlamakta yarar vardir. Berkes Tiirkiye Iktisat Tarihi adlh kitabinda
Osmanl1’y1 neden despotik bir devlet olarak tanimladigimi agiklarken “kul” ile “kdle”
arasinda temel bir ayrim oldugunu belirtir. Berkes’in bildirdigine gore; “Kul, biiyiik
efendiye bagimli, ona kapilanmis kisidir” (95) yani kolelikte oldugu gibi biitiin
kisisel haklarinda mahrum edilmis kisi degildir. Bu konuyu vurgulamamizin sebebi
otorite — kul arasindaki iliskinin Avrupa’daki efendi-kdle iliskisi gibi bir miilkiyet,
sahiplik iliskisi degil intisap, siginma, korunma iliskisi oldugunu belirtmek
istememizdendir. “Pendh” metaforunun buradaki islevi tam da Berkes’in dikkat
cektigi “kapilanma” meselesiyle iligkilidir. Hiikiimdarin Zi¢fi olmadan ona
siginmadan onun goélgesi olmadan “basaritya” ulasilamaz. Yani kul hiikiimdara
mecburdur, ona hizmeti kendi ¢ikart i¢indir; hiikiimdara siginan kul onun korumasini
ve yardimini kazanir. Bu anlamda “[e]fendilik, genel bir gii¢, amme {izerine bir
otorite ifade eder; yani siyasal anlami vardir” (Berkes 95). Bu anlamda Osmanl
hiikiimdarinin en sik kullanilan unvanlarindan birinin padisah-1 cilem-pendh18 olmasi
himayenin yarattig1 giiciin siyasal boyutunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Ote taraftan, Islamiyet’in kutsal metni olan Kur‘an’a bakildiginda Allah’in da
siginak olarak kurgulandig1 hatirlanacaktir. Ornegin Araf Suresi 200. ayette “Eger
sana Seytan’dan bir kigkirtma (vesvese) gelirse hemen Allah’a sigin” seklinde bir
kullanim vardir. Ayette gegen “istiaze” kelimesi 1. siginmak 2. birinin korumasi
altina girme anlamindadir. Fars¢adaki pendh kelimesinin de “iltica etme”, “koruma
altina alma” anlami vardir. Daha 6nce deginildigi {izere Osmanlinin
hiikiimdarlik/otorite kavrayisini islam kiiltiiriinden bagimsiz diisiinmek zordur.
Ancak burada kotiiliiklerden “Tanr1ya siginma, bu anlamda bir korunmayken,
hiikiimdardan beklenti daha ¢ok onun korumas altina girip ihsanindan ve

comertliginden yararlanmadir. Ancak siginma korunmayla uyumlu olarak

18 “Sahsinda biitiin diinyanin himaye buldugu evrensel hiikiimdar.”
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hiikiimdarin dinin koruyucusu oldugu da beyitlerde vurgulanan bir bagka 6zelliktir.
“Hadfiz-1 din-i kavil” (Baki, k.2/b.11) kullanim divanlarda siklikla gérmekteyiz
Hafiz kelimesi Arapga hifz kokiinden gelir ve “muhafaza eden, saklayan, koruyan”
anlamindadir. Saklamak kelimesi anlami geregi bir seyin icinde ya da altinda olmay1
gerektirir. Bu anlamda “siginak” metaforuyla da uyum i¢indedir.

Ancak, efendi-kul iliskisi yukarida agiklanmaya galisildigi {izere hiikkiimdari
siginilacak bir yer ya da sey olarak kavranmasini saglamistir. Ciinkii hiikiimdar
ihsan, lituf ve inamin kaynagidir. Dolayisiyla ancak onun “saye”’sinde ve ona

“si@inarak” belli bir makama gelinir, 6diil alinir.

d. Siis Olarak Hiikiimdar

Golge ve siginak metaforlartyla sunulan hiikiimdar i¢in kullanilan bir diger
metafor “siis” metaforudur. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki “siis” metaforu
Ahmed Pasa, Baki, Nef ‘1 ve Nedim divanlarinin hiikiimdarlar i¢in yazilmis
kasidelerinde, hiikiimdar metaforu olarak kullanilmakla birlikte, Nedim Divani’nda
kullanim sikliginin arttig1 goriilmektedir. Buna karsilik Nedim’in divanindaki
kasidelerde “golge” ve “sigiak” metaforlarinin ¢ok daha az kullanildig: tespit
edilmigtir. Taranan dort divanda, “silis” metaforunun su sekillerde kullanildig: tespit
edilmistir:

Ne hos kild1 goriin asar-1 lutfi/Cihan-1 stiret it ma’nay1 tezyin (Baki, k.4/b.3)

[GOriin ki onun litfunun eserleri, diinyanin (siirin) i¢ini ve digini ne
giizellestirdi, siisledi]

Revnak-1 saltanat ardyis-i din i diinya (Nef ‘1, k.18/b.56)

[Saltanatin parlakligi, din ve diinyanin siisii]

Habbeza ey taht u tacin mdye-i zib ii feri (Nedim, k.5/b.1)
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[Ne hos ey taht ve tacin siis ve 15131n1n mayasi/kaynagi|

Zatin cihanin ziveri kan-1 mekarim-perveri (Nedim, k.12/b.13)

[Zatin cihanin siisti(diir), comertligin kaynagi(dir)]

Hos geldin eya bd ‘is-i arayis-i alem (Nedim, k.26/b.8)

[Hos geldin dlemin siistiniin sebebi]
Bilindigi iizere bir hiikiimdarda bulunmasi gereken belli 6zellikler vardir. Ancak
metafor se¢imi ve metaforik sunum hiikiimdarlik kavramina hangi agidan
yaklasildigini gdstermektedir. Bir bagka deyisle, “hiikiimdar/otorite’nin, ne
yaptigindan daha fazla ne oldugu sorusuna yanit bulunmaktadir.
“Siis” metaforu, hiikiimdar, estetik bir varlik olarak sunmaktadir. Hiikiimdarin “siis”
olarak sunulmasinin Nedim’in kasidelerinde diger sairlere oranla ¢ok daha sik
kullanilmasinin nedeni 17. ve 18. yiizyillarda, hiikiimdar/otoritenin prestij
kaybetmesi ve mesruiyetinin sorgulanmasiyla ilgili olabilir. 17. yiizy1l Osmanli’nin
gerilemeye bagladigi donem olarak kabul edilir. Bu donem pek ¢ok ayaklanmaya
sahne oldugu gibi; hiikiimdarlig1 dolayisiyla varliklart kutsal kabul edilen Geng
Osman (1618-1622) ve 1. Tbrahim (1640-1648) gibi iki hiikiimdarin yeniceriler
tarafindan 6ldiiriilmesiyle son bulmus, bu iki hiikiimdar tahttan indirilmistir. Artik
savaglarda bizzat bulunmayan hiikiimdarlar, biirokrasi ve asker tarafindan
elestirilmeye baslanm1§t1r19. Giinhan Bérekgei, “Inkirdzin Esiginde Bir Hanedan: I1I:
Mehmed, I. Ahmed, I. Mustafa ve 17. Yiizyill Osmanlt Siyasi Krizi” baglikli
makalesinde 17. yiizyillda Osmanl hanedan krizlerinin ortaya ¢ikmasinin
sebeplerinden biri olarak “Osmanli hanedaninin prestij ve mesruiyetinin giderek
erozyonuna ugramasi|ni]” gosterir. (Borekei, 56). Bilindigi lizere hi¢bir sosyal-

siyasal olay edebiyatta bir anda yansima bulmaz. Hele s6z konusu Divan edebiyati

9 Ayrintili bilgi igin bkz: Borekgi, Giinhan. “Inkirazin Esiginde Bir Hanedan: IIIl: Mehmed, 1. Ahmed,
I. Mustafa ve 17. Yiizyll Osmanl Siyasi Krizi” Divan Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, C.14
(Ocak 2009) s.45-96
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gibi sosyal olaylar1 oldugu gibi yansitmayan ve dnceden belirlenmis kalip diigiinme
bi¢imi ve konulari igleyen bir edebiyat oldugunda, bu tiirlii izlenimleri elde etmek
daha da giiclesir. Ne var ki; Nedim’in siirinde pek de bilingli bir sekilde olmasa da
hiikiimdarin bir gii¢ simgesi olmaktan ¢ikip estetik bir figiir halini almas1, merkezi
iktidarin® zirvesini temsil eden hiikiimdar1 okumak bakimindan énemlidir.
Ote yandan “siis metaforunu yorumlayabilmek i¢in 18. yiizyiln ilk
ceyreginde iirlinler vermis ve takdir gormiis bir sair olan Nedim’in eserlerini icra
ettigi sosyal kosullara da bakmak gerekir. III. Ahmed devri sairlerinden olan
Nedim’in kaside yazma sebepleri arasinda ¢cogunlukla helva sohbetleri ve bayramlar
gelir. Elbette diger sairler de bu tiirlii eglence firsatlarim siirlerine vesile etmiglerdir
ama Nedim’deki siklik gbze ¢arpacak derecededir. Konuyla ilgili olarak Shirine
Hammadeh’in Sehr-i Sefd - 18. Yiizyilda Istanbul adli calismasinda
18. ylizyildaki Osmanl saray yasantisinin, sdlenlerin, resepsiyonlarin
ve senliklerin ritmine ayak uydurdugu goriilmekteydi. Bu Fatih’in
Kanunnamesi’ne gore solenlerde yer almasi ve diizenli bir sekilde
dinleyici kabul etmesi aslinda yasaklanan 15. yiizyilin sonu ve 16.
ylizy1l miinzevi hiikiimdar imgesinden ¢ok farkli bir portre
cizmekteydi. (Hamadeh, 95)

Hiikiimdar artik goriiniir olmaya baslamis ve ulagilabilirligiyle kisisel karizmasi

zayiflamaya baslamistir. Nedim kasidelerinde gelenege uygun olarak adil, comert,

savasci ve 1yl huylu bir hiikiimdar tarif etmekteyse de hiikiimdar i¢in kullandig:

metaforlar aslinda otoritenin anlam degistirdigini gostermektedir.

Kasidelerdeki diger 6rneklere bakildiginda “siis” metaforunun siklikla gegtigi

gorilmektedir.

% Burada kastedilen “merkezi gii¢” hiikiimdarin sorgulanamaz ve kurallarla baglanamaz otoritesi
degildir. Osmanli’da farkli gii¢ odaklarinin varlig1 ve bunlarin hiikiimdar ve yonetimi tizerindeki etkisi
g6z 6niinde bulundurulmakla beraber, hitkiimdarin iktidar ve otoritenin simgesi oldugu kastedilmistir.
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Alemin drdyisi miilkiin #rdz u ziveri (Nedim, k.5/b.1)
[Alemin siisti, milkiin/devletin siisii ve ziyneti]
Habbeza ey miitteka-pira-y1 miilk-i Kayseri (Nedim, k.5/b.2)
[Ne hos ey Kayserin miilkiinii siisleyen asa]
Ya‘ni ki Sultan Bayezid drdyis-i hayl it hagem (Nedim, k.12/b.23)
[Yani maiyetinin ve ordusunun siiszi (olan) Sultan Bayezid]
Sehengdh-1 cihan-arad ki tac u taht1 yaninda/Serir-1 Husrev i taht-1 Feridun
kohne efsane (Nedim, k.16/b.13)
[Ciham siisleyen sah ki tag ve taht1 yaninda, Hiisrev'in ve Feridun'un tahti
kohne bir efsanedir]
Vere tugrasi drdyis berat-1izzet i sana (Nedim, k.16/b.39)
[Sikke ve riitbe (onun) serefli namiyla siislenmistir. Tugrasi san ve
izzet beratin1 siislesin]
Ey asaf-1 Cem-riitbe eden hep keremindir
Zibende meserretler ile boyle cihani1 (Nedim, k.26/b.17)
Olup nam-1 serifiyle miizeyyen sikke vii hutbe
Celal @ hagmetin drdyis-i his i tebar olsun (Nedim, k.36/b.6)
[Senin yiiceligin ve ihtisamin soyunun szsii olsun]
Yukaridaki dizelerde goriildiigii tizere hiikiimdar varligiyla bulundugu ortami

giizellestiren, “siisleyen” estetik bir varlik olarak sunulur.
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SONUC

Osmanli insaninin, otoriteyle ve otoriteyi temsil eden hiikiimdarla kurduklari
iliskiyi gorebilmek icin tarihlere ve arsiv belgelerine bakmak yerinde bir yontem
olabilirdi. Onlarin nasil iliski kurduklari, kimin hangi konumda nasil davrandigi,
somut olarak bu kaynaklar araciligiyla degerlendirilebilirdi. Boyle olmakla birlikte,
edebi metinleri birer dil nesnesi olmanin Gtesinde diisiince ve eylem nesnesi olarak
ele aldigimizda, nasil hitap edildiginden nasil bir sdylem gelistirildigine, gdriinenin
ardindaki imalara kadar bir dizi bilgi ¢ikarsanabilir. Bu baglamda, otorite
vurgusunun yogun bir bigimde goriildiigii kasidelere bakmak “hiikiimdarlik”
kurumunun nasil alimlandigin1 gérmek olanagi verecektir. Elbette, “Osmanli’da
hiikiimdar nasil alimlanmyordu?” sorusuna yamt bulmak i¢in kaside formuna
bakmanin getirecegi bazi tehlikeler de vardir. Bu tehlikeler, kaside bi¢iminin temel
niteliklerinden kaynaklanir. Cilinkii kasideler yazildigi kisiyi 6vmek amaciyla yazilir
ve kisisel goriisleri dogrudan yansitmazlar. Bu bakis agisiyla, ¢alismanin “Ideal
Hiikiimdarin Kasidedeki Portresi” baslikli boliimiinde, bir iist okumayla hiikiimdarin
sahsinin idealize bir varlik olarak sunuldugu gosterilmistir. Edebiyat aragtirmacilari
tarafindan genel kabul goren bu saptama, hiikiimdarin i¢inde bulundugu kiiltiirel
ortamin “ideal”leri ve bu ortamda sanatsal tiretim-tiiketim iliskisinin merkezinde
bulunan sairlerin otoriteyle kurduklari bag1 gostermesi agisindan énemlidir.

Bu calismada ilk olarak kaside formunda nasil bir hiikiimdar portresi

cizildigine ve bu portreyi olusturan temel prensiplere odaklanilmistir.“Hiikiimdarin
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Kasidelerdeki Portresi ve Metaforik Sunumu” baslikli boliim, ¢alismanin temel
tespitleri ve onceki boliimlere dayanarak bu tespitlerin yorumlanmasini
kapsamaktadir. Hiikiimdarin kasidelerdeki genel portresinin anlatildigi boliimiin
birinci kisminda tespit edildigi iizere, hiikiimdar, kasidelerde adalet dairesi
prensiplerine uygun olarak sunulmus ve idealize edilmistir. Adalet dairesi;
“hiikiimdarin adil olmasi halki diizen iginde tutmasim saglar, halk orduyu besler,
ordu saltanat ve devleti zapt eder, Allah kanununu ancak devlet korur” prensibi
olarak zetlenebilir. Kokeni Aristo’ya dek giden ve sonrasinda Hint-iran ve islam
geleneklerinde kiiclik degisikliklerle tekrarlanagelen bu formiil, Osmanl siyaset
anlayisinda 6nemli bir yer bulmus, bu anlayisi yansitan literatiirde siklikla
vurgulanmustir (Fleischer 260). Siirde hiikiimdar, Fars, Hint ve islam mitolojisinin
sultanlartyla kiyaslanarak onlardan {istiin, en azindan onlarla esit oldugu
varsayimiyla kurgulanir. Bu karsilastirmanin esas islevi otoriteyi pekistirmektir.
Bagka bir deyisle, sair ile hiikiimdar arasindaki iligskide karsilikli fayda s6z
konusudur. Siir hitkiimdarin otoritesini pekistirmek i¢in kullanilirken sair de maddi
kazang elde eder ve statii kazanir.

Caligmanin {izerinde durdugu ikinci sorunsal “Hiikiimdarin Metaforik
Sunumu” bashigi altinda incelenmistir. Tartisma konusu kasidelerde, hiikiimdar igin
hangi metaforlarin kullanildig1 ve nasil yorumlanmasi gerektigi lizerine yogunlasan
bu boliimde, hiikiimdarin mekansal olarak ytiksekte, 6nde olmasinin ve tebaanin her
zaman ondan agagida, onun arkasinda konumlandirilmasinin en temel fiziksel algi
stiregleriyle ilgisi oldugu lizerinde durulmustur ve incelenen kasidelerde belli bir
tutarlilik icinde sunulan dort temel metafor tespit edilmistir. Bunlar “gdlge” kok
metaforu, “siginak” metaforu ve “slis” metaforudur. Bu metaforik kullanimlar g6z
Oniine alindiginda, hiikiimdarin daha ¢ok, koruyuculugu olan bir “g6lge”, kendisine

siginilacak bir “siginak” ve diinyay1, meclisi giizellestirecek bir “siis” olarak
80



kavrandig1 sdylenebilir. “Golge”, “sigmak” ve “siis” metaforik sunum bagliklar
altinda incelenilen bu metaforlar su sekilde yorumlamak miimkiindiir: “Kisisel
otorite algilayisim pekistiren intisap iligkilerinin belli kiiltiirel mekanizmalari
bigimlendirdigini sdylemek gerekir. Hiikkiimdar devletin sahibidir. “Devsirme
bendenin [...] mali, miilkii nihai olarak hiikiimdarind1 ve sadece hiikiimdarin Litfuyla
kendisine bagislanmistir (Gibb’den aktaran Andrews 114). Elbette sadece hiikiimdar
icin degil ama aym zamanda bir kisiyi korumasi altina almis ve destekleyen herkes
icin gegerli olacak bir “siginma” kiiltiiriiniin olustugu sdylenebilir. Boyle bir kiiltiirel
ortamda tiretilen siirde hiikiimdarin sigimlacak bir “penah”, kendisi yardimiyla
korunulacak bir “sdye/zil[l” ile bir arada diisiiniilmesi, buna gore kavraniyor olmasi
bu anlamda akla yatkindir. Siiphesiz, bu tespit, hicbir anlamda yeni sayilmaz; ancak
siirsel formiilasyonun bir parcas1 olsun olmasin, metaforik sunumun dénemin otorite
anlayigini yansittigim gostermesi bakimindan 6nemsenmelidir. “Hiikiimdar-tebaa” ve
baska bir boyutuyla “efendi-kul” iligkisi, hiikiimdarin metaforik sunumunun
tartigildigi boliimde acgiklanmaya calisildigi {izere, otoritenin en yiiksek temsili olan
“hiikiimdar”1 sigimilacak bir yer ya da sey olarak kavranmasini saglamistir. Cilinkii
hiikiimdar ihsan, Zituf've indmin kaynagidir ve metaforik olarak onun sdyesinde ve
ona siginarak belli bir makama gelinir, 6diil alinir.

Bu noktada, metafor ve yerini ikame ettigi terimlerin (hiikiimdar-golge ya da
hiiklimdar-siginak) birbirlerini anlamsal olarak destekledigini belirtmek gerekir. S6z
gelimi “hiikiimdar-siginak ve/ya goélge” yer degistirme iliskisinde, “despot baba-kral”
yer degisimindeki “duygusal iktidar” imasindan uzaktir. “Hiikiimdar — sigiak/golge”
metaforik sunumu, igerikte koruyuculuk ve kaynaklik anlamlar1 barindirdigindan
belli bir kiiltiirel tutarlilik icindedir. Bu tartismay1 su sekilde siirdiirmekte yarar
vardir: Seyler (entity/reification) ve metaforlar arasindaki iliski basitce bir benzerlige

dayanmaz, bu iliski ¢ogunlukla deneyime dayanir ve metafor bir noktaya kadar
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benzerligi yaratir (Lakoff — Johnson 240-54). Bu konuda belirleyici olan insanin
deneyimleme bi¢imidir. Bu nedenle kurulan bagin intisap iliskilerinin ve himaye
sisteminin getirdigi deneyim oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir. Buradaki
deneyim hami ile mahmi arasindaki koruma/korunma iligkisidir ve bu metaforlar tam
da bu yiizden fayda iligkisini temsil eder ve “sadakat”i anistirir. Bu haliyle ne
“despot baba/hiikiimdar” sunumunun verdigi “duygusal” baglilik ne de Andrews’in
gazel yorumundaki “despot sevgili/hiikiimdar” sunumunun verdigi “ask ya da aska
cok benzer bir baglilik” (116) calisma konusu 6zelinde “siginak” , “gdlge”
metaforlar1 kadar hitkiimdarlik kurumunu bire bir karsilar. Clinkii Andrews’in sevgili
ile hiikiimdar arasinda kurdugu kosutluk, tezin girisinde de deginildigi tizere, gazel
tiiriiniin hedefindeki arzu nesnesine yani hiikiimdarla birlikte diisiiniilen “sevgili”ye
dayanmaktadir. Gazelde, sevgilinin arzu nesnesi olmasi dolayisiyla varliginda
bulunan 6zellikler, “hiikiimdar”la “despot sevgili” 6zdeslesmesini yaratsa da bu,
hiikiimdarin da sevgili bi¢giminde kurgulandig1 anlamina gelmez. Baska bir deyisle
siirdeki konumlar1 dolayisiyla aralarindaki iliski zorunlu olarak karsilikli degildir.
Hiikiimdar da sevgili de metnin odagindadir ama bu birbirleriyle yer degisecekleri
anlamina gelmez. Sevgili, siirin hiikiimdari1 olarak yapiya kavusabilir ama hiikiimdar
sevgili olarak yapiya kavusmaz. Nitekim kaside formunda, hiikiimdarin “sevgili”
metaforuyla yapilandirilmadigi saptanmistir. Burada “miilk/devlet”in biirokratik
yapilanmasi dolayiminda intisap iliskileri belirleyicidir.

Benzer bicimde, ¢cagimizda pek ¢ok arastirmaci tarafindan, Avrupa merkezli
okumalarin da etkisiyle, efendi-kul arasindaki iligki “despotik baba” metaforu
tizerinden degerlendirilir. S6z gelimi, Niyazi Berkes Tiirkiye Iktisat Tarihi adli
calismasinda, hiikiimdarla kullar1 arasindaki iligkiyi “bir tarafin sadakati diger tarafin
baba gibi olusu” (98) bigiminde sunar. Berkes’in vurgulamak istedigi “sadakat” bagi

yine intisap iligkilerinin bir boyutunu gdsterir. Cilinkii hami -sanat hamisi olsun
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olmasin - mahmiye koruyuculuk ve destek sunarken aralarinda bir sadakat bagi
olusur ve bu “kapilanma” olarak tabir edilen iligki bi¢giminin,‘‘s1ginma” olarak
metaforlagsmasi akla daha yatkindir. Bu baglamda hiikiimdarin bir otorite temsili
olarak “despot baba”dan ve “despot sevgili”den farkina dikkat ¢ekilmistir.

“Golge” metaforu, her dort sairin divanlarinda kullanilmakla beraber; Ahmed
Pasa’dan Nedim’e dogru bir azalma gosterir. Buna karsilik “siis” metaforunun
Nedim’in kasidelerinde daha sik gecmeye basladigi tespit edilmistir. Bu baglamda
hiikiimdarin “siis” metaforuyla sunulmasinin tarihgilerin siklikla belirttigi tizere 18.
ylizyilda hiikiimdarin otorite yitimine ugramasiyla agiklanmaktadir(Borekei, 56).
Sairlerin kisisel tercihlerinin belirleyiciligi géz oniine alinmakla birlikte bu degisimin
tarihsel bir tutarlilik i¢inde olmasi da dikkat ¢ekilen bir baska konudur. Bu noktada
“siis” metaforunun yukarida sozii edilen “sadakat” bagindan farkli bir 6riintii
yarattigini bildirmek gerekir.

Osmanli tarihgilerinin iizerinde ortak kaniya vardiklari konulardan biri on
yedinci yiizyilla birlikte Osmanli hiikiimdarinin otoritesinin zayiflamaya
baslamasidir. Halil Inalcik, konuyla ilgili olarak, Osmanli’nin “klasik doneminde”
ulemanin iktidara katilmasinin engellendigini ancak “on yedinci ylizyila girildigi
zaman, Oteki geleneksel gliclerle ittifak halindeki ulema[nin], devlet islerinde gittikge
artan bir niifuz kazandi[gin1]” (Inalcik, “Sultanizm ...”, 6) bildirmektedir. “Osmanl1
hanedan ailesinin prestij ve mesruiyet kaybi1 yasamas1” (Borekei, 56) Nedim’in
kasidelerinde hiikiimdar temsil eden “gélge” ve “siginak” metaforlarinin ¢ok daha
az goriilmesini ve bu metaforik sunumun yerini, onun estetik yoniinii 6ne ¢ikaran
“siis” metaforuna birakmasini, bir noktaya kadar anlamli kilacaktir. Bu noktada “siis”
metaforunun tercih edilmesinde, yalmzca otorite yitiminin degil aym zamanda
Nedim’in de aktif bir iiyesi oldugu eglence meclislerinin de etkisi oldugu

diisiiniilmektedir. Sadrazam Ibrahim Pasa’nin korumasinda olan ve eglencenin
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odaginda bulunan Nedim’in iirettigi kasidelerin biiyiik bir bolimi bayramlar, helva
sohbetleri gibi vesilelerle yazilmis ve hiikiimdar bu ortamlar sereflendiren,
giizellestiren, siisleyen bir varlik olarak sunulmustur. Bu nedenle, otorite yitimi;
siginak ve koruyuculuk gibi otorite acisindan daha 6zsel gondermelerin azalmasina
neden olmussa da “siis”{in kullanim sikliginin artmasi1 dénemin yasam bi¢iminden de
kaynaklanmis olabilir.

15. ylizy1l - 18. yiizyilmm ilk ¢eyregi arasinda, kasidelerde tespit edilen bu
metaforlarin ytlizyillar icinde kullanim sikliklarinin degisiyor olmasi Osmanli’da
duragan ve sabit bir hiikiimdarlik algis1 olmadiginin gosterir.Hatta bu tezin konusu
dolayisiyla hiikiimdar metaforlarina odaklamlsa da, otorite baglaminda, bulunan
sonuglart hami konumundaki diger devlet adamlar1 i¢in diisiinmek de miimkiindiir.
Bu tartisma ¢alismanin konusunu sinirlarini agtigindan bu noktada ancak bir tartisma

Onerisi olarak sunulabilir.
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