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OZET

EVLIYA CELEBI’NIN ACAYIP VE GARIP DUNYASI
Ozay Yeliz
Doktora, Tiirk Edebiyat1
Tez Yoneticisi: Dog¢. Dr. Nuran Tezcan

Eyliil, 2012

Evliya Celebi, Seyahatname’de yineleyerek vurguladigi kimi basliklarla okurun
dikkatini 6zellikle baz1 anlati kategorilerine ¢ekmektedir. Bu kategorilerden biri de
yapitin kurmaca boyutunun ve Evliya’nin “hikaye anlatici”’liginin tartisilabilmesi igin
son derece O6nemli olan acayib i garayibyani “acayiplikler ve gariplikler’dir.Bu
calismada, “Evliya Celebi’nin Acayip ve Garip Diinyas1”, 17. yiizyil Osmanl
toplumunun Epistemesinin sdylemini yansitan ve sozlii kiiltiiriin neredeyse tiim
kaynaklarina hakim bir hikaye anlaticisinin zihninde aranmistir. Bu arayista ilk
olarak, Evliya Celebi’ye Walter Benjamin’in “Hikdye Anlaticis1” baglikli yazisindan
hareketle, sozlii gelenegin bir hikaye anlaticist olarak yaklasilmasi Onerilmis ve
Seyahatndme’nin sozIi niteligi izerinde durulmustur. Calismanin odaginaacayib ii
garayibyerlestirilerek “dogruluk ve yanlishk”, “gerceklik ve kurmaca”, “baglam”,
“deneyim” ve “bilgi” gibi kavramlarin degerlendirilmesinin izi siiriilmiistiir.

Acd’ib’in seyahat anlatis1 gelenegindeki kokli gegmisi gboz Onilinde
bulunduruldugunda,Evliya Celebi’ninbdyle bir kategori olusturmasi, bilingli bir
tercih olarak kabul edilmelidir. Calismada, Evliya’nin neyi, neden “acayip” ve
“garip” bulup aktardigini biitiinliiklii olarak gorebilmek i¢in basliklarinda bu sifatlart
kullandigr anlatilar, Yapi1 Kredi Yaymlar’'nin on ciltlik kitaplarindan
taranmistir.Ardindan  yapilan smiflandirma denemesinde anlatilarin;insanlarin
basindan gecen maceralar ya da fiziksel goriiniisleri,riiya ve kehanet, “Oteki’nin
inanglari, sanat ve teknoloji, hayvanlar, doga unsurlar1 tilsim ve sihir gibi {ist
bagliklarin altina yerlestirilebilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla, Seyahatndme’de
“acayip ve garip hikdyeler”in belirli ve smirli konularda yogunlastigini s6ylemek
miimkiin degildir. Metinlerin ortak 6zelligi, “sasirtic1” ve “anlatilmaya/kaydedilmeye
deger” olmalaridir. Bunun yaninda, anlatilarintamamen hayal iiriindi, olaganiistii ve
fantastik hikayelerden olustugunu sdylemek miimkiin degildir. Aksine birgok
metinde “acayip” ve “garip” terimleri fanteziden ziyade gerceklik diizlemine atifta
bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, acayib ii garayib, hikaye
anlaticisi, gergeklik ve kurmaca.
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ABSTRACT

EVLIYA CELEBI’S STRANGE AND WONDROUS WORLD
Ozay, Yeliz
P.D., Department of Turkish Literature
Supervisor: Assoc. Prof. NuranTezcan

September, 2012

Evliya Celebi,in his work Seyahatndme (Book of Travels), draws the reader’s
attention to certainnarratives by repeated recourse to specificnarrative genres. One
such genre, which is important for appreciating Evliya Celebi as a storyteller and
understanding the fictional dimensions of his work, is that of “marvels and wonders”
(acayib i garayib). In this study, “Evliya’s world of the strange and wondrous”is
analyzed through the mentality of this storyteller who feeds on and is fed by oral
culture, considering the epistemological standards of the 17"-century Ottoman
world.Indoing so, the study proposes to approach Evliya Celebi as a storyteller based
on Walter Benjamin’s work “The Storyteller” and on the oral character of
Seyahatname.Focusing on acayib i garayib, evaluations will also be made of
suchconcepts as “true and untrue”, “reality and fiction”, “context”, “experience”, and
“knowledge”.

Considering the long-standing history of Aca’ib in the tradition of travel
narratives, Evliya’s use of this category seems to be a conscious decision based on
the Islamic tradition of travel writing.To fully understand what Evliyafinds to be
“strange and wondrous” and why he does so, the narratives in question can be
classified under certain concepts, such as talismans and spells, magic and witchcraft,
dreams and prophecies, adventures, physical appearances, animals, different beliefs
or cultures, landforms, architectural structures, and so on. These include most of the
basic concepts in Evliya’s travels, and indeed in his life. Thus, it is difficult to say
that the narratives of “marvels and wonders” in the Seyahatname focus on certain
restricted topics. The common characteristic of these texts is that they all evoke a
feeling of ‘““astonishment”. Besides this, Evliya rarely places a totally fictitious,
supernatural, or fantastic story under the title of acayib or garayib. Rather, in the
majority of thetexts, these terms refer more than anything else to the realm of reality,
rather than to that of fantasy.

Keywords: Evliya Celebi’s Seyahatndme(Book of Travels) ,acayib i garayib,
storyteller, reality and fiction.
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TESEKKUR

Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Béliimii'nde verdigi “EvliyaA Celebi ve
Seyahatndme” seminerleriyle bu tezin c¢alisilmasinda ilk heyecanin olusmasini
saglayan, analitik elestirileri ve degerli Onerileriyle tezin yazilma asamasinda c¢ok
degerli katkilar sunan tez danismanim Nuran Tezcan’a; tez izleme komitelerinde,
calismanin her siirecini titizlikle takip edip ufuk acgic1 yorumlariyla tezin
sekillenmesine yardimci olan Prof. Dr. Ocal Oguz ve Prof. Dr. Semih Tezcan’a;
jiirideki degerli katkilar1 igin Prof. Talat Halman ve Yrd. Dog. Dr. Oktay Ozel’e;
hem akademik hem de manevi desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen dostlarim
Aslihan Aksoy Sheridan ve Michael Sheridan’a; anlayis ve destekleriyle her zaman
yanimda olan aileme; varligiyla bana giic veren ve mutlu anlarin c¢ogalmasin

saglayan ablam Yesim Ceylan’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Osmanli edebiyat tarihinde 17. yiizyil, bir donilisim yiizyil1 olarak kabul
edilir. Bu déniisiim® kendisini hem “igerik” hem de “séylem” boyutunda daha
gercekei bir yasamin yansimasi ve kliselerden zamanla uzaklagmis, somut bir dilin
kullanim1 olarak gostermistir. Bu yiizyil siirdeki igeriksel degisimin yani sira nesir
tiriiniin  de One ¢iktigi Ozellikle, “nesir eserlerin yazilmasinda biiyiik
artig[in]gozlemlen[digi]” ve hikaye tiirliniin artik edebi nesrin bir pargasi oldugu bir
donemdir (Tezcan,“Seyahatndme’nin Yazmsal Degeri...” 378). Yine de nesir
edebiyatinin edebi olma 6l¢iitl, hala “siislii nesir” ile yazilmasidir; dolayisiyla nesir
yapitlar da siirin estetigiyle yazildigi siirece edebiyat ¢evrelerinin dikkatini
cekmektedir. Boyle bir dikkatle bakildiginda, nesrin her tiirlinii hatta konusma diline
yaklasan bicimlerini rahatga sunan ve dilin her tiirlii anlatim olanagini kimi zaman
yabancilastirma etkisi de yaratarak kullanan Evliya Celebi’nin Seyahatndme’si,
doneminin edebi Olciitlerince ‘“edebl yapit” olarak degerlendirilmek noktasinda
tartismal1 bir konuma sahip olmaktadir.

Nuran Tezcan, Seyahatndme’nin kendi donemindeki edebiyat algisini ve

yapitin ayricalikli konumunu, yaklasik ayni yillarda yazilmis olan, Nabi’nin hac

! Nuran Tezcan, “Seyahatndme’nin Yazmsal Degeri ve Osmanli Tiirk Yazinindaki Yeri” bashkl
yazisinda bu “dontisiimii” ayrintilartyla tartismis ve yapitin kendi donemindeki konumunu ayricalikli
tespitlerle ortaya koymustur.



yolculugunu anlattigi Tuhfetii’l-Harameyn’le karsilastirarak somutlastirmaktadir.
Tezcan, oncelikle Tuhfetii’l-Harameyn’in “Istanbul kiitiiphanelerinde pek c¢ok
yazmasiyla bir¢ok kisi tarafindan okunurken, Evliya Celebi’nin Seyahatndame’sinden
Istanbul’da kimsenin haberinin olmamasi”na dikkat ceker: “Eser, Istanbul’a 18.
yiizyilin ortalarinda getirildiginde ise saray kiitiiphanesine konmus; fakat bundan ¢ok
az kisinin haberi olmustu”. Tezcan’in diger tespiti bu iki yapitin nasil algilandig
tizerinedir: “Nabi’nin eseri edebiyat tarihlerinde ‘hac seyahatnamelerinin en edebi
olan1’ olarak degerlendirilirken Evliya Celebi’nin Seyahatndme’si ‘yazarinin gezip
gordiigli yerleri anlattifi bir eser’ olarak yer almistir.” Osmanli edebiyat tarihi
acisindan ¢ok 6nemli olan s6z konusu iki yapitin bu farkli konumunu Nuran Tezcan,
yazarlar1 lizerinden aciklamaktadir. Nabi, doneminin estetik anlayigina bagl bir
“sair”, Evliya ise klisenin kaliplarina sigamayan bir “musahiptir” (379). Sonug
olarak, Evliya Celebi’nin Seyahatname’si hem igerigi hem de sdylemiyle déneminin
ilgi goren “edebi yapit” dlciitlerine uymamaktadir.

Avusturyali tarih¢i Joseph von Hammer-Purgstall, 1814 yilinda Evliya Celebi
Seyahatndmesi’ni “Tiirk¢e Bir Seyahatnamenin Ilging Bulunusu™? bashkli yazistyla
bilim diinyasmna ilk kez tanitir. Yazildigi donemden Tanzimat’a kadar
Ayvansarayi’nin  Hadikatii'l-cevami’si * diginda Tirk kaynaklarmda adina
rastlanmayan Seyahatndme, bu tanitim ile 19. yiizyilda Tirk ve yabanci birgok
arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. 1840’1 yillarda yapitin Tirkiye’de taninmasini
saglayan Miintahabdt-1 Evliya Celebi adli yayin, olaganiistii hikayelerle acayip ve

garip olaylar1 bir araya getiren bir segme olmasi nedeniyle kimi aragtirmacilara gore

2 Bu yazinin Tiirk¢e gevirisinin tamamu igin bkz. “Tiirk¢e Bir Seyahatnamenin ilging Bulunusu”. Cev.
Nuran Tezcan. Osmanii Arastrmalart XXXI-XXXIV (2009): 203-230. [Yeni basim: Eviiyd Celebi
Konusmalari / Yazilar. Haz. M. Sabri Koz. Istanbul: YKY, 2011: 283-291.]

¥ Nuran Tezcan, “1814’ten 2011’°e Seyahatname Arastirmalarinin Tarihgesi” baslikli yazisinda hem
s0zii edilen eser hem de genel olarak Evliya Celebi arastirmalariyla ilgili ayrintili bilgiler
sunmaktadir.



Evliya Celebi ve Seyahatndme hakkinda olumsuz izlenimlere neden olmustur.
Ornegin, Mustafa Nihat Ozén’e gore, EvliyA’min “camiler hakkinda kaydettigi
masallagmis rivayetler bir hor goriis hasil etmis, hatta bu goriis agizdan agza
yayilarak o kitab1 gormeyenlerde bile peydah olmustur” (XII).

Her ne kadar Ayse Camkara “Miintahabdt-1 Evliyd Celebi Uzerine Notlar”
bashikli yazisinda “Seyahatname’nin halk i¢in yazilmis bir kitap olarak goriiliip
degerlendirilmesinde biiyiik Ol¢iide etkili olmus Miintahabat-1 Eviiyda Celebi’nin
olaganiistii olay ve durumlar1 ‘6zellikle’ bir araya toplayan bir kitap olmadigi’m
belirtip “biiyiik oranda Seyahatndme’nin birinci cildinin aktarilmasima dayanan
Miintahabdt’in sonunda yer alan ii¢ hikdyenin, metnin tamaminin olaganiistii olay ve
durumlarn bir araya getiren bir segme olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir”
tespitinde bulunsa da (25) yayma bu elestiriyle yaklasan tek kisi Ozdon degildir.
“Evliya Celebi ve Seyahatndmesi” baslikl1 yazisinda, Fahir iz’e gore de Miintahabdt-
1 Evliya Celebi, Seyahatndme’nin “kotii sOhrete” sahip olmasina neden olmus,
“eserin ilk sekiz cildi basildiktan sonra bile, bir¢ok kimse, bu arada kimi bilginler
Evliyd’nin hicbir anlattigina inanmamuslar”dir. Fahir Iz, “kimi zaman EvliyA’nin
Ol¢iiyli kacirarak c¢agmin inaniglarimi yansittigimi ve birtakim olaganiistii olaylar
anlattigint” belirtir: “Seyahatndme’deki keramet, sihirbazlik, biyiiciiliik, kayiptan
haber, dogaiistli yaratiklar vb. {izerine anlatilan Gykiileri” de Evliya Celebi’nin zaafi
olarak nitelendirir ve yazarin yapitinda bu tiir anlatilara yer vermesini, “bu zaafi
Evliyd’nin aleyhine islemis, uzun siire hi¢bir yazdiginin ciddiye alinmamasina yol
acmistir” seklinde yorumlar (61). Her ne kadar bu yaklasim, Ahmet Hamdi
Tanpinar’in “Ben Evliya Celebi’yi tenkit etmek i¢in degil, ona inanmak i¢in okurum
ve bu yiizden de daima karh ¢ikarim” (Bes Sehir 16) sozlerini hatirlatsa da Tansu

Acik’1n belirttigi gibi “Evliya Celebi’yi yakin zamanlara kadar Herodotos’a yapildig



gibi biri masalci, biri de bilgin diye iki kisiye bolmek [onun yapitindaki] zihniyeti
anlamanin oniindeki birinci engeldir” (27).

Evliya Celebi’nin Seyahatndme’de anlattiklarinin dogrulugu, yanhishigi ya da
abartili olup olmadigy; tarih, cografya, mimarlik gibi ¢esitli disiplinlerin denetimine
aciktir. Eger aragtirmaci, yapita ilgili konuda enformasyon almak amaciyla, bir
kaynak olarak yaklasiyorsa, verilen bilgilerin giivenilirligini sinamasi, son derece
anlagilirdir. Bunun yaninda, 6zellikle kiiltiir ve edebiyat arastirmacilar igin, yapitin
as1l onemi belki de Evliya Celebi’nin metnini “nerede”, “neden” ve “nasil” belgesel
niteliginden uzaklastirip abartili anlatimi, olaganiistii, acayip ve garip hikayeleri,
efsaneleri tarihsellestirmesi ya da tarihseli efsanelestirmesiyle kurmaca boyutuna
cektigidir.

Bu noktada, Hilmi Yavuz’un 17. ylizyll Osmanli toplumunun Epistemesini
ve onun sdylemini sorgulamamizi saglayan, “Evliya Celebi, Rasyonalite ve ‘Masal
Uydurma Islevi’ Uzerine Notlar” bashikli Seyahatndme’ye iliskin alternatif okumasi
ufuk acic1 bir 6nem kazamiyor. Hilmi Yavuz, “mitolojik, anekdotal (yani, rivayete
dayal1) birtakim duyum ve enformasyonlarin, gerceklige dayali bilgilerle ayni diizeye
konulmasinin, Evliyd Celebi’yi elestirmek igin kullanil[masina]” dikkat cektigi
yazisinda, Evliya’nin bize “olaganiistiiliikler” degil, bir “Episteme’nin séylemini”
sundugunu belirtiyor; ki bu, “17.yiizy1ll Osmanli Toplumu’nun Episteme’sine denk
diisen” bir soylemdir (182). Buradan hareketle, Evliya’nin i¢inde yasadigi toplumda,
gercek ve kurmacanin, belgesel nitelikteki bilgi ile hikmetin—eger ayriliyorsa—
birbirinden hangi sinirlarla ayrildigi tizerinde durulmadan, Evliyd Celebi’nin
sOylemini 6nyargisiz yorumlamak miimkiin gériinmemektedir.

Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Giris adli ¢alismasinda, “gercek”le

“kurmaca” arasindaki ayrimdan yola ¢ikip edebiyati tanimlamaya calismanin



verimsizliginden s6z ederken, bunun en temel nedeni olarak da en basta bu ayrimin
kendisinin sorgulanabilir oldugunu belirtir:
Ornegin bizim “tarihsel” ve “sanatsal” hakikat arasinda kurdugumuz
karsithgin, erken donem Izlanda sagalari igin hi¢ mi hi¢ gegerli
olmadig1 iddia edilmistir. XVI. ylizyil sonu ve XVII. yiizy1l baglarinda
Ingiltere’de “roman” kelimesi hem gercek hem de kurmaca olaylar
icin kullanilmig gibi goriiniiyor, gazetelerdeki haberler bile pek
gerceklere dayali diye goriilmiiyordu. Romanlar ve haberler ne salt
gerceklere dayaliydi ne de salt kurmaca. Bu kategoriler arasinda
simdilerde yaptigimiz keskin ayrimlar acik¢a gecerli degildi. (17)
Seyahatndme’yi, tarihsel gerceklere dayanan boliimler ve kurmacaya dayanan
boliimler olarak ikiye ayirip; gercek ve kurmacanin hangi noktalarda birbirinden
ayrildigint  belirlemeye c¢alisirken, yapilan calismanin bugiiniin  “gergcek” ve
“kurmaca” anlayigina iligkin oldugunu goz Onilinde bulundurmak gerekir.
Dolayisiyla, Seyahatname’nin kendi donemindeki tarihsel, pratik ya da sanatsal
islevi ve Onemini belirleyebilmek i¢in, bu metindeki anlati diinyasinin 17. yiizyil
Osmanli toplumunda nasil iglev gordiigii hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadan,
yalnizca bugiiniin 6nyargilariyla “ger¢ek¢i” bir metin olup olmadigr sdylenemez. Bu
anlati diinyasmnin ve aktarim bi¢iminin dogruluk degeri ve pratikle bagi, kendi
doneminin zihniyetinde uyandirdifi ya da wuyandirabilecegi genel etkiyle
degerlendirilmelidir.
Bu noktada, Evliya Celebi’nin 6zellikle uzak ge¢cmisi hikaye ederken sozlii
gelenekteki efsanevi anlatilar izledigi kabul edilebilir. Ancak uzak ge¢mise dair bu
anlatilarin, Osmanli resmi yorum geleneginde de tarihsel kayit gibi kabul edildigi

dikkate alinmalidir. Ornegin Osmanli’nin, Bizans-Roma metinlerine ilgi duymak



yerine kendi yarattig1 efsanevi karakterler iizerinden bir Istanbul tarihi ya da ge¢misi
yorumladigi goriilmektedir®. Stefanos Yerasimos’a gore “Tiirkler yeni bagsehirlerinin
tarthini 08renmeye caligmak yerine, onu kendileri yaratmiglardir” ve bu yeni
yaratilan tarih de “hemen hemen tiimiiyle efsanevi atiflara dayalidir” (Konstantiniye
ve Ayasofya Efsaneleri 9).

Bahsi gecen olgu gz Oniinde bulunduruldugunda, bu calismada oncelikle
Evliya Celebi’ye ‘“hikayesini anlattigi toplumsal zeminden gelen” bir ‘“hikaye
anlaticis1” olarak yaklasilmasi Onerilmektedir. Bu dogrultuda, Seyahatnime’yi
anlamaya hatta kimi zaman desifre etmeye ¢alisirken en az metne yoneltilen dikkat
kadar, bu anlatilar1 kompoze eden ve aktaran anlaticinin kim olduguna, onun bakis
acisina ve niyetine de hep dikkat kesilmek gerektigi onerilmektedir. Bu 6nerinin
“yazil1 edebiyat” diinyasinin yazarlari ve metinleri i¢in tartismali bir mesele oldugu
kabul edilmekte; ancak tam da bu noktada Evliya Celebi’nin kendisinden ve
yapitinin sozlii niteliginden cesaret alinmaktadir.

Evliya Celebi’ye sozlii kiiltlirden beslenen ve ayni zamanda sozli kiiltiirii
besleyen bir hikdye anlaticis1 olarak yaklasirken, oncelikle Seyahatndme’sinin sozlii
niteligi tizerinde durmak yerinde olacaktir. Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir:
Soziin Teknolojilesmesi adli ¢alismasinda, asil yazili bilincin olustugu donemi,
matbaanin toplumlar tarafindan igsellestirilmesiyle iligkilendirir. Matbaanin
icadindan sonra bile yazili metinselcilik, okumanin sessiz yapildigr kiiltiirlerdeki
bugiinkii yerine asama asama ulagmigtir. Ong’a gore, el yazmasi kiiltlirii sozli

niteligini korumaya devam etmekteydi:

4 Bu konuda yapilmis diger c¢aligmalar icin bkz. Tansu Acik.“Evliya Celebi’de Yunan-Roma
Diinyas1”; “Evliyd Celebi’nin Eskicag Diinyas1”. Yeliz Ozay. “Evliya CelebiSeyahatname’sinde

Istanbul’un Tilsimlarinin Hikaye Edilisi”; “Evliya Celebi’nin Istanbul Hikayesi”.



Elyazmas1 kiiltiirlerinde, bilginin metinlerde korunmasina ragmen,
genelde ses-kulak tstiinligii yitirilmemisti. Matbaa standartlarina
oranla elyazmasinm1 okumak epey giictii ve okur, el yazmasinda
buldugu bilginin az da olsa bir boliimiiniin belleginde yer etmesine
calisirdl; ¢linkii elyazmasindan bir bilgiyi yeniden arayip bulmak
kolay degildi. Ezberi 6zendiren ve kolaylastiran baska bir olgu da,
blyiik Olglide sozlii nitelikli olan elyazmasi kiiltiirlerinde yazili
metinlerdeki sozellesmenin bile, sozli bellegi giiglendiren kaliplari
korumus olmasiydi”. (142-43)

Osmanli kiiltiiriindeki yazili kaynaklarin bugiinkii degerlerimize garip
diisecek bigimde gozden ¢ok kulaga hitap etmesi yani “isitselligi”, artik Osmanli
tarihi ve edebiyati arastirmacilar1 tarafindan tartismaya agilmis bir konudur. Mehmet
Kalpakli “Evliyd Celebi Seyahatndmesi ve Osmanl Kiiltiiriiniin Sézelligi/Isitselligi”
baslikli calismasinda Osmanl kiiltiiriiniin bir “sohbet” yani “meclis” kiiltiirii olusunu
vurgular ve bu nedenle “sdziin/sesin” yazidan dnce gelisine dikkat ceker:

Bugiin bizler edebiyat tarihinin yaziminda sozel ve sozli kiiltiirden
daha yeni yeni yararlanmaya bagliyoruz. Tanzimat donemine kadar
stirecek bir sesli kiiltiir donemimiz vardir. Osmanli kiiltiirii Tanzimat’a
kadar okumanin daha cok sesli yapildigi bir devirdir. Bir metin
okunur, daha ¢ok ezberlenir ve sonra dinleyiciye aktarilir. Bu,
okumanin sesli yapildig1 devirdir. Yani bir kisi ya 6nceden yazilmis
bir metni okuyor ya da Evliya Celebi’nin pek ¢ok mecliste yaptig1 gibi
bir metni, bir anlatiyr, bir hikayeyi (bir latifeyi) ezberlemis ve
dinleyenlere aktariyor, bunu yaparken de pek ¢ok kez kendisinden bir

seyler ilave ediyor. (89)



Anlatic1 ve dinleyici iizerine kurulu bu paylasim sisteminde Kalpakli, “Osmanli
edebiyatinin ve kiiltiiriiniin okuryazarlik tizerine degil s6zellik ve dinlerlik (isitsellik)
tizerine kurulduguna” inanmaktadir (89).

Osmanl1 kiltliriindeki sohbet/meclis unsuruyla iligkili olarak, Evliya
Celebi’nin neyi, neden ve nasil anlattigimi yorumlarken—Halil Inalcik basta olmak
lizere—baz1 arastirmacilar onun musahiplik kimligine dikkat ¢cekmektedir. inalcik,
“Bir Musahibin Anilar1 ve Seyahat Notlar1” baslikli yazisinda musdhib-nedimin
“sosyal, kiiltiirel islerde uzman” oldugunu (225); Evliyd Celebi’nin seyahat
edebilmek i¢in kendisini bu meslege hazirladigini belirtir (227). Onun kisiliginde
“seyyah” ve “nedim”in birlestigine; dolayisiyla Seyahatndme’nin analizinde bu iki
noktanin da g6z onilinde tutulmasi gerektigine dikkat ¢eker (227).

Evliya Celebi, seyahatlerinin ¢ogunu saray tarafindan Istanbul disinda resmi
olarak gorevlendirilmis pasalarin himayesinde gerceklestirmistir. En uzun siire
hizmet ettigi ve en c¢ok kiymet verdigi hamisi de bilindigi gibi Melek Ahmed
Pasa’dir. Evliya, Seyahatndme’de Melek Ahmed Pasa’nin meclislerine ve kendisinin
bu meclislerdeki etkin islevine dair birgok anlati sunar. Bu anlatilarda Evliya,
kendisine bir¢ok konuda damisilan, sir tutan ve sadik bir musahip olarak
goriilmektedir. Bunun yaninda, belli ki bilingli bir tercihle en ¢arpict 6zelligi, hem
hamisinin hem de diger dinleyenlerin takdirini topladig1 kimi zaman ikna etmek kimi
zaman eglendirmek amacli hikdye anlatma becerisidir. “Yolculuga c¢ikanin
anlatacaklar1 vardir” atasoziindeki gibi (aktaran Benjamin, 78) Evliya’nin, Melek
Ahmed Pasa maiyetinde ve ondan sonraki seyahatlerde bulundugu her mecliste,
biitiin dikkatleri lizerinde toplayacak bigimde her konuda anlatacak bir hikayesinin
olmasi, “yola ¢ikmig bir seyyah” olmanin yaninda; hevesli ve siirekli bir gdzlem

giiclinlin keskin bir hafizayla son derece zekice kurguladigi eglenceli bir sdylemi



sunma becerisindendir. Dolayisiyla, Inalcik’mn isaret ettigi gibi bir “seyyah” olarak
malzemesini toplayip biriktiren, bir “musahip” olarak da bu malzemeyi ince
zevklerle isleyebilen bir hikdye anlaticisidir Evliya Celebi. Hatta, Gottfried Hagen
icin Seyahatname’nin biiylik kismi bu hikayelerden olugsmaktadir:
Seyahatname’nin  biiyilk kismu Evliya tarafindan, hamilerinin
saraylarinda ve meclislerinde anlatilmisti. Eserin tekil karakteri, sozli
anlatim tislubunun biitiin niianslarinin, gergeklere dayali anekdotlarla
uzun hikayeler arasindaki gecislerin yaziya gecirilirken korunmasinda
yatiyor. Bu yiizden Seyahatname, Tiirk¢enin canli ve koklii sohbet ve
meclis gelenegi i¢inde yerini almistir. (16)
Gottfried Hagen, Seyahatname’yi, sozlii icra ortaminin sozIli olma ozellikleri
korunarak yaziya aktarilmis bicimi olarak gormektedir. Evliya Celebi’nin birer sozlii
icra ortam1 olan bu meclislerdeki basarisinin ilk kosulu, her s6zli aktaricida oldugu
gibi “hafizasinin giiciiyle” paralellik gdstermektedir.

Evliya Celebi, Seyahatname’nin birinci cildinde IV. Murad’la karsilasmasini
anlattig1 boliimde, padisaha ezberinde olan edebi, dini ve musikiye ait ornekleri
siralar’. Bu diyaloglardan anlasildigma gore Evliya Celebi’yi ayricalikli kilan ve
onun padigahin musahibi olabilmesini saglayan 6zelligi hafizasinin giicii, belleginin
zenginligi ve hazir cevap olmasidir. Dolayisiyla Evliyd Celebi’nin  yazihi
kaynaklarinin da el yazmalar1 oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda, bir okur
olarak da Evliya, okudugunun belleginde yer etmesini son derece dnemseyen bir
entelektiiel ¢evrenin insanitydi. Demek ki 17. yiizyilin egitimli ve yetenekli bir

entelektiielinin en 6nemli vasiflarindan biri Evliyd’nin viinerek sayfalarca anlattigi

® Ayrintilartyla anlatilmis olan bu meclis sahnesi igin bkz. I: 68b-71a.



hafiza giicliydii. Kald1 ki Evliya bu yetenegiyle dviinmekte son derece haklidir;
¢linkii on ciltlik bir anlat1 dlinyasi olusturmanin temel kosulu da bu olmalidir.

Bu anlat1 diinyasin1 kapsayan Seyahatname’nin sozlii yapit olma o6zellikleri
de anlaticisiyla tutarlilik géstermektedir. Seyahatname bir kapak sayfasi ya da etiketi
olan bir “nesne” ya da “sey” degildir heniiz; iki kisi arasindaki bir konusma gibidir
cogu zaman, EvliyA Celebi ve okuru ya da dinleyicisi arasindaki. Ornegin, Ahmet
Hamdi Tanpinar, bir taraftan Evliya Celebi’nin dogustan yazar oldugunu belirtirken
diger yandan ondan “daha derbeder iisluplu bir muharrir” bulmanin giigliigline
deginir. Dolayistyla Tanpinar, Evliyd Celebi’nin yazarligint “onun hakkinda ne
dereceye kadar muharrir sifatini kullanabiliriz? Bizim anladigimiz manada o kadar az
yazmis ki... Daha iyisi onun i¢in ‘giizel konusan, gordiiklerini anlatan adam’ demek
olacak.” (Edebiyat Uzerine Makaleler 161) seklinde yorumlar. Bu noktada,
Tanpinar, Evliyd Celebi Seyahatndme’sinde yazili bir metnin bilincini yani edebi
Olciitlerce kabul gorecek bir metinsellik anlayisini bulamamis, yapitta “giizel
konusan, gordiiklerini anlatan adam”la karsilasmasini vurgulamistir. Siiphesiz bu
yiizden Tanpinar, “Evliya’ya genis imparatorluk serhaddine yaptig1 seyahatlerinden
birinden doniisiinde tesadiif etmek, gordiiklerinin hikayesini agzindan dinlemek
isterdim” der (“Evliya Celebi ve Imparatorluk” 393) ve kendisini bir grup dinleyici
ile bir kahvehanede Evliya Celebi’yi dinlerken hayal eder (394). Seyahatndme’deki
anlaticiyla kurulan bu s6zlii iletisim yakinliginin sebebi, belki de onun bir yazar gibi
metnini yazip ¢ekilmemis olmasindandir; o anlattiklarinin  sorumlulugunu alir.
Gerektigi yerde okura seslenip aciklamasini yapar ki; burada etkisini gosteren sozlii
kiiltiir mirasidir. Evliya, s6z ettigi bir yerin ya da kisinin anlatisin1 athiyorsa, yeri
geldiginde anlatacaginin bilgisini verir, konudan saptiginda ya da lafi uzattiginda

okurundan oziir diler, siiphe duydugu bir bilgiyi verirken “ben gormedim, yalan
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haramdir” diyerek okuruyla empati kurar ve giivenilirligini gliclendirme ihtiyaci
duyar.

Bunun yaninda Seyahatndme bir yazar tarafindan yazilmis ve basilmis,
degistirilemez bir bigimde son seklini almis bir yapit da degildir. Daha 6nce de
Ong’dan alintilanarak belirtildigi gibi, yapitin bir el yazmasi olmasi onu sozlii kiiltiir
metnine yaklastirmaktadir. Oncelikle bu el yazmasimin kenarlarinda olas1 yorumlari
sonradan eklemek i¢in bosluklar vardir. Dolayisiyla metin, sayfa smirlar1 disinda
kalan diinyaya acik ve sozlii anlatimin tartisma, aligveris ortamina daha yakindir.
Ornegin, Evliya Celebi V. ciltte Ozii Kalesi kusatmasimi ve sonunda Kazaklara kars
elde edilen zaferi anlattigi hikayesini orijinal metnin sayfa kenarlarindaki bosluklara
eklemistir. Bu ayrinti, Robert Dankoff’u zaten kurmaca oldugundan siiphelendigi
hikdyenin tamamen Evliya’nin hayal giiciiyle olusturuldugu konusunda ikna etmistir
(Seyyah-1 Alem Evliyd Celebi’nin... 189). Evliya Celebi’nin yaptigi bu tiir
eklemelerin diizeltmelerden ¢ok “yazarin aklina sonradan gelmis olan diisiinceler,
aciklamalar ya da iisluba iligkin siislemeler” (134) oldugunu Dankoff, “Su Rasadi
Yikalim mi? Evliya Celebi ve Filoloji” bashikli yazisinda da metin iizerinden
ornekler vererek vurgulamaktadir:

Evliyd metnini gdzden geg¢irirken orijinalinde olmayan unsurlar ilave
etmistir. Bunlar arasinda, Hasan Pasa’nin Ozii kalesine gonderdigi
mektuplarin oklara bagl oldugu; Kili Valisi tarafindan cezalandirilan
fahigelerin sivrisinek 1sirmasindan o6ldiigli; Varat kalesini Tiirklere
satan yashi Macar kadinin “Meryem Ana’nin sefaatinden gegtigi” gibi
canli ayrintilar vardir. (135)

Dankoff, yukarida yaptig1 saptamalar gibi ayrintilarla filolojinin retorik ve

edebi elestiriyle baglanti kurabilecegini belirtir; boylece “Evliya’nin hikayesini nasil
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gelistirdigini inceleyebiliriz ve bu, bize onun kompozisyon yontemine dair ipuglar
verebilir’(135). Aym yazida Dankoff, Seyahatname’de “aynmi metnin iki farklh
versiyonuyla” karsilastigimiza dikkat c¢eker. Yani Evliya, kullandigi malzemeyi
baska bir baglamda yeniden ele almaktadir. Bu 6zellik de “kompozisyon yontemi
bakimindan ¢ok aydinlatici[dir]” (135).

Robert Dankoff’un ipuglarini aradigi bu ‘“kompozisyon yontemi”, sozli
metinlerin olusturulma ve yeniden yaratilma siireglerini animsatmaktadir. Evliya,
metinlerarasilik yontemiyle, kendi metnini eklemelerle genisleterek degistirmekte ya
da ayn1 malzemeyi bir yerde uzun uzadiya anlatirken, bir bagka baglamda sadece o
anlatiya génderme yapip onu bu yeni baglamda islevsellestirmektedir ki bu da diger
bir metinlerarasi iliski kurma yontemidir. Her ne kadar kuramsal a¢idan metinlerarasi
iligkiler uzunca bir siire, yazili kiiltiir metinlerinin sozIi kiiltiir metinleriyle ya da
diger yazili kiiltiir metinleriyle aralarinda kurduklart bilingli bir iligki bi¢imi olarak
goriilmiisse de yeni calismalar, metinleraras: iliskileri Homeros’tan da Oncesine
uzanarak tartigmaktadir. Ornegin, Jonathan Burgess “Neoanalysis, Orality, and
Intertextuality: An Examination of Homeric Motif Transference” (Yeni Analiz,
Sézliiliik ve Metinlerarasilik: Homeros Motif Aktarimmin Bir incelemesi) baslikli
makalesinde, Homeros’un kendisinden 6nceki ya da es zamanli devirlerden aldigi
[mitolojik gelenekler ve epikten olusan] malzemeyi “tesadiifen ya da uygunsuz” bir
bi¢cimde degil, bilingli olarak gelenegi hatirlatacak bigimde, yeni bir baglamda 6zgiin
metin yaratacak bir basariyla kullandigin1 éne siirer. Iste bu noktada, “Homeros siiri
sofistike bir metinlerarasiliga ulagsmaktadir” (170).

Ong’un el yazmas kiiltiiriine yonelik yaptig1 bir baska dikkat ¢ekici yorum
da, iste bu metinlerarasilik yaklasimiyla iligkilidir:“El yazmast devrinde

metinlerarast iligki gayet olagan sayilirdi. Bu kiiltiirde, eski s6zlii diinyanin
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gelenegine bagimli olundugundan, baska metinlerden metin iiretmek yaygin bir
uygulamaydi; buna karsin, yazi olmaksizin miimkiin olamayacak yepyeni yazinsal
bigcimler de iiretebilmislerdi” (158).

Evliya Celebi, kendi doneminin ideallerini ve inanglarini yansitan birgok
anlatisinin malzemesini siiphesiz sozlii gelenekten almistir; ancak bu basit bir
kaydetme islemi degildir. Evliya Celebi’yi usta bir hikaye anlaticis1 yapan, tam da bu
malzemeyi yapitinda yeniden kompoze etme/yeniden yazma bi¢imidir. Ancak bu
yapty1 gorebilmenin tek kosulu metni parga parca degil, biitiinliiklii okumaktir.
Devasa boyuttaki yapit i¢in idealist bir yaklasim gibi goériinse de, Evliya Celebi’nin
anlat1 dlinyasina dair 6nyargisiz ve somut yorumlar yapabilmek i¢in ¢ok, daha ¢ok
okuma gerekmektedir. Bu biitlinliikklii okuma sonucunda da, Evliyd Celebi’nin
Seyahatname’yi kronolojisinden bagimsiz parga parga okunmak tizere kurgulamadigi
anlasilmaktadir.

Evliya Celebi’nin metinlerarasi iliskiyi nasil kurdugunu goérmek; pargca ve
biitiin iligkisini somutlastirmak i¢cin metinden bir 6rnek vermek yerinde olacaktir.
Bilindigi gibi Evliya, on ciltlik Seyahatname’nin ilk cildini Osmanlh
Imparatorlugu’nun merkezi ve kendisinin dogum yeri olan Istanbul’a ayirir. Evliya,
Istanbul’'un kurulusu igin eski yaygm bir gelenege basvurarak oncelikle Hz.
Siileyman ve Bilyiik Iskender’e yer verir. Ardindan Bizans in kurmaca/yar1 kurmaca
karakterleri gelir, bunu Arap kusatmalari, Istanbul’un fetih hikayesi, tilsimli yapular,
Biiyiik Ayasofya Camisi’nin efsaneleri gibi anlatilar takip eder. Evliya Celebi’nin
kurgusunda yer verdigi karakterler, mekanlar ve anlati baglami birinci cildin
basindan sonuna kadar—belki de tarihsel herhangi bir gerceklikte bulamayacagimiz
Olcide—tutarl1, islevli ve biitiinlikliidir. Bu efsaneler zinciri ise bir epigi

kurmaktadir. Bu “Istanbul epigini” olusturan anlatilardan sadece biri g¢ekip
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okundugunda, 6rnegin Biiylik Ayasofya Camisi’nin 6zellikleri, ilk anda soyle bir
yoruma varilabilir: Evliya Celebi, Ayasofya’ya dair daha 6nce ya da kendi ¢agdaslari
tarafindan iiretilmis olan baz1 efsanelere gonderme yaparak bir Ayasofya anlatisi
olusturmustur. Oysa bu yorum, biitlin cilt okundugunda oldukc¢a yetersiz
kalmaktadir. Cilinkii Evliya, Ayasofya bdliimiinde adi gecen her karakteri metnin
onceki boliimlerinde ete kemige biirlindiirmiis, onlarin hikayesine yeni anlati
baglaminda yani “Istanbul’un kurulus tarihi” baglaminda yeni islevler kazandirmus,
bu baglamlariyla onlara tekrar Ayasofya’da yer vermistir. Dolayisiyla, bu
karakterlerin Ayasofya anlatisindaki islevlerini gorebilmek i¢in sozlii gelenekteki
birtakim anlatilar1 hatirlamak yerine, Evliyd’nin yine bu gelenegin malzemeleriyle
ama yepyeni bir sistemde olusturdugu yeni biitiinliikli anlatiyr okumus olmak
gerekir. Ornegin, donemin Ayasofya risalelerinde yer verilmeyen folklorun
vazgecilmez ismi Hz. Hizir’in Ayasofya’da makam sahibi olmasinin sebebini ya da
onemini anlayabilmek igin Istanbul’un yedinci kurucusu olarak anlatilan Kral
Vezendon’la ilgili bolimden haberdar olmak gerekir. Bunun yaninda, diger
kaynaklarda kendisine yer verilmezken, “Hz. Hizir neden Evliya Celebi’nin temel
karakterlerinden biri olmustur?” sorusu soruldugunda, cevabi bulabilmek i¢in Hz.
Hizir’dan ilk s6z edilen bolimii okumus olmak gerekir. Evliya Celebi, “Karadeniz’in
acilmasin1” anlattig1 boliimde Hz. Hizir’dan ilk kez s6z ederken, “peygamberliginde
gorls ayriligi oldugunu” belirtip, bir ayeti delil gostererek hem peygamberligine hem
de ab-1 hayat sayesinde hala hayatta olduguna dair inancini bastan vurgular.
Boylelikle Hz. Hizir, Evliya Celebi’nin ihtiyaci olan her anlatisinda ortaya ¢ikip,
sorunu ¢6ziip gozden kaybolma isleviyle yerini alir.

Sozlii gelenekte bir efsanenin ¢esitlemeleri, en az tekrarlar1 kadar boldur ve

tekrarlama sayisinin sinir1 yoktur (Ong 58). Jack Goody’e gore sozlii kiiltiirde “asil
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versiyon” birilerinin ¢agdaslar1 tarafindan tiretilmis olandir, yani en eski degil en
yeni olanidir (131). Evliya Celebi, daha 6nce de belirtildigi gibi ayn1 metnin farkli
versiyonlarini sunarken bir olgunun ya da bir inancin farkli hikayelerini de sunacak
kadar folklor arsivi zenginliginde bir anlati repertuvarmna sahiptir. Ornegin,
Seyahatndme’nin IV. cildinde “Ve mine’l-gard’ib sun’-1 [léh vdcibii’s-seyr” bashig
altinda Hz. Ali Kayasi’na iligkin efsanevi anlatilara yer verir. “Rivayet-i uhrd”
baslhig1 altinda bu kayanin tag kesilme efsanesini anlattiktan sonra “Rivayet-i diger”
baslig1 altinda efsanenin bir baska varyantini sunar ve okurunu istedigine inanmakta
Ozglir birakir. Evliya Celebi’nin ayni unsurla ilgili alternatif anlatilar1 sunmasi ve bu
noktada bir bakis acisinda diretmemesi, onun so6zli kiiltiirden beslenen ve aymi
zamanda sozlii kiiltiirii besleyen bir hikdye anlaticis1 oldugunu gostermektedir.
Evliya Celebi, sozlii gelenegin yeni metin liretme bi¢imini uygulamaktadir. Her
hikaye anlaticis1 gibi onun yaraticiligi da eski kalip ve izlekleri, yeni malzemelerle
birlikte ortadan kaldirmadan yeni bastan diizenlenmesindedir. Sonug¢ olarak,
Seyahatndme’de  smirlandirilmast  ve smiflandirilmas:  oldukg¢a gilic anlati
katmanlariyla karsilagilir, her hikaye, altinda bir yerlerde baska hikayelerin yattigin
ima eder ya da one siirerken hig¢bir hikaye nihai hakikat oldugunu iddia etmez. Bu
hikayeleri okuyup biiylik resimdeki asil yerlerini bulmak, neredeyse sonu olmayan
bir hal alir.

Simdiye kadar vurgulanan noktalardan yola ¢ikip Seyahatndme’nin sadece
edebi zevki ve kiiltiire] meraklar1 tatmin eden efsanevi anlatilardan olusan bir yapit
olduguna dair yanlis bir izlenim olusmamalidir; ki Seyahatndme’ye bakista bu
egilimle de siklikla karsilagilmaktadir. Bilakis yapit hem kendi déonemi hem de
bugiin i¢in essiz bir bilgi hazinesidir. Burada belki bugiiniin yazili kiiltiir okuruna

yabanci gelen nokta, anlaticinin bilgiyi aktaris bigimidir. Her hikdye anlaticis1 gibi
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Evliya Celebi de bilgiyle yasant1 arasina mesafe koymaz. Insan etkinliginden kopuk
istatistikler ve listeler onu pek heyecanlandirmaz. Kendisini “seyyah-1 dlem ve
nedim-i beniddem” olarak nitelendiren Evliya, bir yandan onlarca yila yayilan
seyahatlerinin kaydini sunarken, es zamanli olarak kendi yasam Oykiisiinii de aktarir.
Dolayisiyla anlatilan bir¢ok mekanin, olgunun ve olayin belgesel nitelikteki bilgisi,
anlaticisinin o anki bakis agisiyla olusturulmus bir hikayeyle sarmalanmis ve
zenginlestirilmistir. Walter Benjamin, hikaye anlaticisinin bir ermis gibi bircok sey
icin akil verebilecegini belirtir:
Ciinkii ona biitiin bir dmre geri donebilme yetenegi ihsan edilmistir.
Bu 0miir yalnizca kendi deneyimini degil, baskalarinin deneyiminden
de ¢ok sey igerir; hikdye anlaticis1 kulaktan kulaga aktarilan bilgiyi
kendi deneyimine eklemistir. Yetenegi hayatin1 anlatabilmesinde,
farklilig1 bastan sona biitlin hayatini1 anlatabilmesindedir. (99-100)

Evliya, mimari yapilar ya da cografi yerlerle ilgili bilgi aktarirken betimsel
ozelliklerin yaninda insan yasantistyla iliski kuran ve sozlii bellekte hala islevi olan
hikayeleri de beraberinde sunar. Ornegin, bir tiirbe anlatilirken onun etrafinda
olusmus inang hikayeleri en az tiirbenin fiziksel bilgisi kadar gerekli ve islevlidir ya
da bir su kiitlesinin nerede oldugu ve biiyilikliigli ne derece anlatilmaya deger bir
bilgiyse, o suyun sagladig sifa 6zelligi de o derece gerekli bir anlatidir.

Daha once de belirtildigi gibi “anlatict hikayesini deneyimden cekip alir,
kendi deneyiminden ya da ona aktaranlardan ve o da bunu kendisini dinleyenlerin
deneyimi haline getirir” (aktaran Benjamin, 81). Evliya Celebi, hikayelerini kimi
zaman kendi basindan gegmis gibi anlatir, Kimi zaman da—ornegin merkezden uzak
bir yerin hikayesini anlatiyorsa—bir baska hikaye anlaticisinin dilinden aktarir. Her

iki durumda da anlattig1 hikayelerden ¢ikarilacak deneyim {izerine agiklama yapma
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ve okura neden-sonug iliskisi sunma ihtiyact duyar. Bu agiklama, ikinci cildin
sonunda yer alan, Kara Haydaroglu destani gibi yar1 tarihsel bir hikdyeden sonra; ya
da sekizinci ciltte yer alan, ¢iirimemis bir cesedin huzura kavusturulmasi gibi
kendini de dahil ettigi tamamen efsanevi anlatilardan sonra gelebilecegi gibi, bir
bagska hikaye anlaticisindan dinledigi Ornegin, onuncu ciltte anlatilan Misir’da
erkeklerin timsahlarla cinsel iliskiye girmesi gibi kendisine ve okuruna alisiimadik
gelebilecek anlatilardan sonra da gelir. Yapilan bu agiklamalar kimi zaman ilahi
neden-sonug iliskilerini kimi zaman da hem sosyal hem de psikolojik boyutuyla
gercek insan dramini yansitir.

Evliyda Celebi, eger hikayesini dogrudan kendi basindan ge¢mis gibi
aktarmiyorsa mutlaka bu hikayeyi hangi kosulda 6grendigine dair bir agiklama sunar.
Ozellikle, dinleyip siiphe duydugu hikayelerin aslin1 “yash insanlara” sorar, eger
onlar onayliyorsa Evliyad da hikdyenin gercekligine inanmaya baslar. Burada dikkat
¢ekici olan nokta, insanin ama onun da “yash” olaninin—yani en deneyimlisinin
bilgisine—ve inancina bagvurmasidir ki bu da, onun bir anlatic1 olarak deneyim ile
bilgi arasinda kurdugu iliskiyi agikg¢a ortaya koymaktadir. Sonug olarak, Evliya
Celebi’nin bir hikdye anlaticis1 olarak malzemesiyle yani insan hayatiyla iliskisi,
aslinda zanaatkara 6zgii bir iliskidir. Amaci tam da hammaddesini yani kendisinin ve
baskalarinin deneyimini; saglam, yararli ve benzersiz bir tarzda islemektir.

Evliya Celebi’'nin bir hikdye anlaticis1 olarak  ozellikleri ve
Seyahatndme’sinin sozIi niteligi bu ¢alismanin siirlarinin ¢ok 6tesindedir. Burada
sinirl1 kavramlar ve oOrnekler iizerinden yiiriitilen tartismanin amaci, tezin asil
konusu olan Evliyd Celebi’nin “acayip ve garip” anlatilarina, Onerilen bakis
acilarindan faydalanarak yaklagilmasini saglamaktir. Dolayisiyla “Evliya Celebi’nin

Acayip ve Garip Diinyas1”, 17. yiizyill Osmanl toplumunun Epistemesinin sdylemini
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yansitan ve bu sozlii kiiltiirlin neredeyse tiim kaynaklarina hakim, usta bir hikaye
anlaticisinin  zihninde aranacaktir. Bu arayista, merkeze acayib i garayib
yerlestirilerek “dogruluk ve yanlishk”, “ger¢eklik ve kurmaca”, ‘“baglam”,
“deneyim” ve “bilgi” gibi kavramlarin degerlendirilmesinin izi stiriilecektir. Walter
Benjamin’in hikaye anlaticisinin ge¢misteki—yani kendi donemindeki—oneminden
s0z ederken “Bir zamanlar uzaklarin bilgisi—ister yabanci iilkelerle ilgili mekansal
bir bilgi, ister gelenege dair zamansal bir bilgi olsun—dogrulugu denetlenemese de
onu gecerli kilan bir yetkiye sahipti.” (82) yorumu “acayip ve garip” anlatilarin

¢oziimleniginde temel yaklasimlardan biri olarak kabul edilecektir.

Seyahatnime’de “Acayib ii Garayib”e Genel Bakis

Evliya CelebiSeyahatndmesi, devasa boyutunun yani sira birgok anlati tiiriinii
ve farkli sdylem bigimlerini icermesiyle de hem edebiyat, hem de kiiltiir arastirmalari
icin ayricalikli bir yapittir. Bu farkli anlati tiirleri ve sdylemler kimi zaman metni
pargali ve alt kategorilerde okuma egilimi olustursa da aslinda Seyahatndme, rasgele
secilmis parca parga anlatilardan degil, organik bir bagi olan ve tutarli bir biitline
hizmet eden, dnceden kurgulanmis ve se¢ilmis anlatilardan olusmaktadir. Dolayisiyla
Evliya Celebi’nin bir hikaye anlaticist olarak yapitin1 nasil kompoze edip siki bir
kurgu ve yap1 olusturduguna tanik olabilmek icin, biitiin bu ¢ok sesliligin ve ¢ok
renkliligin birbiriyle hangi can alici noktalarda kesisip, hangi sasirtict yeni ana
metinlerde i¢ ice gectigini izlemek gerekir. Her ne kadar metnin hem bicimsel hem
de igeriksel yapisin1 ¢oziimleyebilmek ic¢in bu biitiinliiklii okumaya ihtiyac olsa da
Evliya Celebi, Seyahatname’de yineleyerek vurguladigi kimi bagliklarla okurun
dikkatini 6zellikle bazi anlat1 kategorilerine cekmektedir. Bu kategorilerden biri, hem

anlatict hem de okur i¢in edebi zevkin—kimi zaman hayal giicliniin sinirlarin1 da
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zorlayarak—anlatiya soluk ve heyecan kattig1 acayib i garayib yani “acayiplikler ve
gariplikler”dir.

Evliyd Celebi’nin Seyahatndme’de baslik ya da alt basliklarla okurunu,
“acayip” ve “garip” olarak nitelendirdigi farkli bir anlati diinyas1 i¢in hazirladig1 bu
boliimler, yapitin kurmaca boyutunu ve Evliyd Celebi’nin hikdye anlaticiligin
tartisabilmemiz i¢in son derece onemlidir. Bu noktada, kendi doneminin ideallerini
ve inanglarmi yansitan bu gozde kategorinin yalnizca edebi zevki ve kiiltiirel
meraklar1 tatmin eden ve Seyahatndme’nin anlati diinyasindan bagimsiz metin
parcalart olmadigini géz Oniinde bulundurmak gerekir. Seyahatndme’de hikaye
anlatimina 1iligkin birgok anlati gibi “acayip ve garip” anlatilarinin da en dogru
sekilde ¢oziimlenebilmesi i¢in, Evliyd Celebi’nin o anlatilara iliskin metinde daha
once ve sonra ne soyledigine dikkat etmek gerekir. Bu géndermelerin takip edilmesi
hem anlat1 tekniginin 6zelliklerini hem de kurmacanin biitiinliiglinii sorgulamak
ac¢isindan onemlidir.

Evliyad Celebi’nin “acayip ve garip” hikdyelerinin kimi yorumlara, yapitin
zay1f olan ve asirtya kacgan boliimleri olarak yansimasina, bir kiiltiir hazinesi ve sira
dis1 bir edebiyat metni olan Seyahatname’ye yonelik ikili bakis1 gostermek acisindan
daha once dikkat ¢ekilmisti. Bu yaklasima, yapiti bir edebiyat metni olarak
degerlendirmenin Onemine vurgu yapan bazi uzmanlardan siiphesiz itirazlar
gelmistir. Talat Sait Halman’a gore, Seyahatndme’deki yasamoykiisii, Osmanli
gelenegindeki diger tiim “yasam”lardan g¢arpici bir sekilde farklidir. Tarih metinleri
ve methiyelerde rastlanan abartili 6vmelerden kacinan Evliya, 6znesini glinahlart ve
sevaplariyla betimler (626). Halman’a gore, giiniimiiz yasamOykiisii anlatilarina igkin

ozellikleri 17. ylizyilda sergileyen tek yapit Seyahatname’dir. Evliya, kendine 6zgii
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islubuyla gercekle kurmacayi, nesnel dogrularla batil inanglari, olgularla riiyalari
biiyiileyici bir sekilde sentezler (627).

Nuran Tezcan, “17. Yiizy1l Osmanli Tiirk Edebiyati ve Seyahatndme” baslikli
calismasinda, Evliya’nin kendi ¢caginin anlayisinda oldugu gibi nasihat vermek ya da
genel gecer bir ahlak degeri sunmak ic¢in klise bir kurgu ile hikdye yazma yani
tahkiye anlayisinin oGtesinde bir hikayecilik giicliniin oldugunu belirtir. Nuran
Tezcan’a gore Evliya Celebi’nin hikayecilik giicii, yasananin kurmacayla
birlestirilerek hikaye edilmesinden kaynaklanir ki bu da yasanani gérme ve
kurmacay1 yaratma giiciidiir. Tezcan, bu sira dis1 beceriyi soyle agiklar: “gdzlemin,
okunamayacak kadar ayrintili ve ger¢ekei natiiralist betimlemelerin, farkli ve carpici
ayrintinin, olaylarin i¢indeki tezadin, geliskilerin, neden sonug iligkilerinin, dogal
tesadiiflerin, sasirtici siirprizlerin, olaylarin akisinda kendisinin de dahil oldugu insan
gerceginin, toplumsal deger yargilarinin yumaginda 10 cilt boyunca birbirine bagl
ve tutarl bir anlatimla kaleme alinmasidir” (388). Nuran Tezcan, yapitta bilgi ile
gbzlemin, insanla toplumun i¢ ice anlatilan bir yapida kesistigini belirtir. Yani
Seyahatndme “nesnel bilgi ile kurmacanin sarmalinda olusan bir eserdir”; ancak
“esas kabul ettigimiz nesnel katmanima yonelik, bilimsel degerlendirmeler eserin
biitiiniine yonelik degerlendirmeler olarak kabul edildiginde eserin kurmaca giicii
gorilmemektedir” (388). Tezcan’in, “gercek” ve “kurmaca” ayrimindan yola ¢ikarak
yapilan degerlendirilmelerin yapitin edebi ve kiiltiirel degerine golge diisiirecegine
dair kaygisi son derece haklidir. Hikayesini kendi toplumsal zemininden alan bir
hikaye anlaticis1 olarak Evliya Celebi’nin, 6zellikle “acayip ve garip” anlatilarinda
tarith, mitoloji, efsane ve rivayeti birbirinden ayirmadan sundugu sdylemini bugiiniin
birbirinden keskin ayrimlarla sunulan “gercek” ve “kurmaca” kategorilerine tabi

tutmak oncelikle verimsiz goriinmektedir.
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Robert Dankoff, An Ottoman Mentality: The World of Evliya Celebi (Seyyah-
1 Alem Evliya Celebi nin Diinyaya Bakust) adli kitabinin “Reporter and Entertainer”
(“Ravi ve Musahip”) baslikli bolimiinde Seyahatndme’nin, akla yatkin bir
gercekeilikle, “acayib i garaib”e duyulan sevgi arasinda saliman Osmanli
zihniyetinin edebi diizlemde muazzam bir 6rnegi oldugunu belirtir (214). Dankoff’un
bu yorumu hem dénemin zihniyeti, hem de 6zellikle kimi zaman olaganiistiiliikler
iceren anlatilarin metindeki islevine yonelik ¢ok 6nemli bir saptamadir. Dankoff,
“Bir Edebiyat Aniti: Evliya Celebi Seyahatnamesi” baglikli yazisinda da
Seyahatndme’nin hicbir bicimde dogrudan dogruya bir yolculuk anlatis1 olmadigini,
zamandizinsel yolculugun yapitin yalnizca zarfini olusturup asil yapiyr birer
sapmaymis gibi goriinen, yapitin i¢inde ¢esitli tiirler aracilifiyla sunulan anlatilarin
olusturdugunu belirtir (347).

Her ne kadar bu tiirden anlatilar birer sapmaymis gibi goriinse de 6zellikle
“acd’ib”in seyahat anlatis1 geleneginde ¢ok koklii bir ge¢misi ve vazgegilmez bir
islevi vardir: “Olaganiistii ve harika (acd’ib) olaylar diizleminden 9. yiizyildan
itibaren bir bilgi sektorii olusturan Acd’ib, hem 6gretici hem de eglendirici edebiyati
besler” (aktaran Touati, Ortacagda Islam ve Seyahat... 213). Bu koklii gegmise
ragmen Acd’ib anlatisinin hangi tiiriin igine sokulacagi, hangi sdylem diizeyinde yer
aldigi, aktardigi bilginin pozitif mi yoksa 6znel mi olduguna dair tartismalar
giiniimiize kadar yansimistir. Syrinx Von Hees, “The Astonishing: a critique and re-
reading of Aga’ib literature” (“Sasirtici: Aga’ib edebiyatinin bir elestirisi ve yeniden
okumas1”) baslikli makalesinde bir¢ok aragtirmacinin aga’ib edebiyati terimini, bu
metinlerin—onlar her ne kadar ciddi bilgiler sunduklarimi iddia etse de—bilimsel
gecerlilikten yoksun olduguna isaret etmek icin kullandiklarini belirtir (103). Bazi

bilim adamlarinin bu tiirden metinlerin bilimsel degerini reddetmeleri anlasilir
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goziikkse de “Acayibin nosyonu neden bilimselin karsisinda yer almak olsun ki?”
sorusu akla gelmektedir. “Aga’ib edebiyatinin folklor kaynakli eglendirici
hikayelerden olustugu varsayimu, tiiriin bilimsel ya da akademik olmayisinin ispatina
dontismektedir” (103). Von Hees, boyle bir yaklasimin “ortacag yazarlarinin ciddi
bilimsel aragtirmalarla ilgilenmediklerini, sadece popiiler eglence sunmak
istediklerini” (103) iddia etmek anlamina geldigine isaret eder ve bu tartismada
“bilim” ya da ‘“akademinin” neyi temsil ettigi sorusunun da hald yanitlanmay1
bekledigini belirtir (104).

Bu tartigsmalar, edebiyat calismalarina “Acayip ve garip hikayeler eglendirici
edebiyatin mi1, yoksa egitici edebiyatin m1 i¢inde degerlendirilmelidir?” sorusuyla
yansir. Bu tiire salt “edebi sanat” olarak yaklasilmasina karsilik Carra de Vaux su
uyarty1 yapar: “Acd’ib sozciigii var olmayan veya hi¢ var olmamig bir seyi temsil
etmez. Acd’ib’ler cografya ve tarihte rastlanilan tiirden anitlar, olgular, varliklardir.
Gergek olduklar1 kesin degildir; uydurma olduklariysa hi¢ kesin degildir: asil gii¢
olan [ger¢ek olup olmadiklarinin] denetlenmesidir” (aktaran Touati, 213). Bu
noktada da “acayip ve garip” anlatilarina “okuru eglendiren edebiyat” damgasin
vurmakla, bu anlatilarin “gercekliginin denetlenmesini” se¢mek arasinda ikili bir
yaklagim olugmaktadir. Oysa Acd’ib’in anlati diinyasinda var olus direnci, bu tiiriin
hem okur ya da dinleyici hem de i¢inde bulundugu yapit i¢in 6zel bir islevi oldugunu
gosterir. Dolayisiyla, Terry Eagleton’in deyimiyle “bizim tarihsel ve sanatsal hakikat
arasinda kurdugumuz karsitlik’tan (17) yola ¢ikmak yerine bu anlatilarin pratik ve
metinsel islevlerine odaklanmak gerekir.

Houari Touati, Ortacagda Islam ve Seyahat: Bir Alim Ugrasimuin Tarihi ve
Antropolojisi adli ¢alismasinin “Seyahatin Olaganiistii Yonleri” bashgi altinda,

Acd’ib’lerin Ortagagin edebiyat eserlerinde ¢okga yinelenen izlekler bigiminde yer
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almalarina karsin tek islevlerinin eglendirmek olmadigmi vurgular: “Ornegin
cografyada Acd’ib’ler, hayranlik uyandirma ve inanilirlik kategorilerinin islemcisi
olarak kullanilir. Hayranlik uyandirma kategorisine, okunmaya veya ogrenilmeye
layik diye nitelendirilen, bir kitaba kaydedilmeye ve dikkatleri lizerinde toplamaya
layik seyler girer” (214). Dolayisiyla ortacag seyahatnamesine eklemlenen hayranlik
uyandirma ve inamilirlik kategorileri ona gii¢ ve itibar kazandirmaktadir. “Eski
Yunan’da bir seyahatname, bir “thoma” (harika-aca’ib) alt baslig1 yoksa aslina sadik
bir nakil olma iddias1 tasiyama[dig1]” gibi ortacag Miisliimanlari i¢in de Acd’ib’leri
derlemeyi basaramamig bir seyahatname kesinlikle hedefine ulasama[mustir].” (214).
Bu durumda seyahatname geleneginin bu “acayip ve garip” anlatilar1 “hem kiiltiirel
hem de anlatisal bir zorunluluktur”. Hatta Houari Touati’ye gére “bu kimi zaman bir
seyahatnamenin okunma veya dinlenmesinin tek gerekgesi gibidir” (215). Bu
durumda Evliya Celebi’nin, Seyahatname’sinde, vurgulu bir bi¢cimde bdyle bir
kategori olusturmasi tesadiifi ya da bireysel bir tercih olmanin Gtesinde, seyahat
anlatis1 gelenegine uygun bilingli bir egilim gibi gériinmektedir.

Ortagag Arap ve Fars seyahat edebiyati geleneginde oldugu gibi Eviiyd
Celebi Seyahatnamesi’nde “acayip” ve “garip” soOzciikleri sadece metnin iginde
degil; ¢ok sayida baslikta da yer almaktadir. Bu sozciiklerin basliklarda yer almasinin
temel sebebi okurun ilgisini ¢ekmek olmalidir. Ilk bakista, bu ortak terimlerden
olusan basliklarin, icerige dair ortak oOzellikleri olan anlatilardan olugmus bir
kategoriyi temsil ettigi izlenimi olusmaktadir. Bu izlenim, Seyahatndme’deki
“acayip” ve “garip” basliklar altindaki tiim metinlerin “fantastik ve olaganiistii
anlatilar” oldugu gibi bir asin yoruma da doniigmiistiir. Metinlerin tamami
okunmadan ve anlaticinin bakis agis1 ¢dziimlenmeden sunulmus bu yargi genel kabul

gormiis; hatta Evliya Celebi’nin bu basliklart “folklor kaynakli, olaganiistii ve
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fantastik hikayelerin” habercisi olarak kullandigi varsayilmistir. Nasil, bugiin
fantastik ve olaganiistiiyle iliskilendirilerek betimlenen aga’ibin Arap ve Fars
edebiyatinda gercekten fantastik anlatiyr isaret ettigine dair ciddi siipheler ve
tartismalar olusmussa (Von Hees, 104), Evliya Celebi’nin de ‘“acayip” ve “garip”
basliklarini neyi isaret etmek i¢in kullandigini, bu baslik altindaki tim metinler
analiz edilmeden ve anlaticinin bakis agis1 ¢oziimlenmeden ortaya koymak siiphe
uyandirict bir yaklasimdir. Von Hees, bir grup yapit iizerinde yaptigi calismasinin
sonucunda aga’ib teriminin Arap ve Fars cografyacilar1 tarafindan “saskinlik”
etkisini igaret etmek i¢in kullanildigimmi gosterir. Bu saskinlik da her seyden cok
“gergekte var olan nesnelerin” yarattigi saskinliktir; sadece kiigiik bir grup aga’ib
anlatist1 bugiin “gercekdis1 ve yazarin hayal giiciiniin {iriinii” olarak kabul
edilebilecek 6zelliktedir (105).

Bu c¢alismada, Evliya Celebi’nin neyi, neden “acayip” ve “garip” buldugunu
ve okuru ya da dinleyiciyi hangi noktalarda bdyle bir anlatiyla kars1 karsiya olduguna
dair yonlendirdigini biitlinliiklii olarak gérebilmek i¢in baslik ya da alt basliklarda bu
stfatlart kullandig1 anlatilar, Yapi1 Kredi Yaymnlari’nin on ciltlik kitaplarindan
taranmigtir. Tarama yapilirken her kitabin “Igindekiler” ve eger varsa “Fihrist”

9 6 9

listesindeki basliklarda “acib”, “acibe”, “acd’ib”, “acayib”, “acdyibat”, “aca’ibat”;
“garib”, “garibe”, “garayib”, “gardyibe”, “gard’ib”, “gard’ibat”, “garabet”, “gureba”
sozcukleri aranmistir. Metinler tespit edildikten sonra belirli kavramlar altinda
siniflandirilma  ¢alismasi  yapilmistir °. Boyle bir simiflandirma denemesinde
anlatilarin; tilstm, sihir ve biiyii, riiya ve kehanet, insanlarin basindan gecen

maceralar ya da fiziksel goriiniisleri, “6teki”nin inanclar1 ya da farkl kiiltiirler, sanat

ve teknoloji, hayvanlar, yeryiizii sekilleri ve mimari yapilar gibi {ist bagliklarin altina

® Tarama sonucunda tespit edilip boliim bagsliklar1 altina yerlestirilmis olan metin basliklarnin tamami
i¢in bkz. EK1.
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yerlestirilebilecegi goriilmektedir. Ne var ki, bu st basliklar Evliyd Celebi’nin
seyahatlerindeki ve hatta yasamindaki temel kavramlarin neredeyse tiimiinii
icermektedir. Bu durumda Seyahatndme’de “acayip ve garip hikayelerin” belirli ve
sinirlt konularda yogunlastigini1 sdylemek giictiir. Bir baska deyisle Evliya Celebi bir
kilisede rastlamadigi garip bir ritlielle bir baska kilisede karsilagabilmekte, bir
magara onun i¢in siradanken digeri ilahi sirlarla dolu olabilmektedir. Bu da “acayip
ve garip” hikayelerin olugsmasinda seyahat siirecinin de son derece dnemli oldugunu
diistindiirmektedir.

Yukarida sozii edilen kavramlarin altinda incelenebilecek “acayip” ve “garip”
baslikli metinler gz oniinde bulunduruldugunda, Evliya Celebi’nin bu bdliimlerde
cok genel olarak “sasirtic1t”, “ilging” ve “anlatilmaya ya da kaydedilmeye deger”
anlatilara yer verdigi sdylenebilir. Bunun yaninda, bu metinlerin tamamiyla
kurmacaya dayali, olaganiistii ve fantastik hikayelerden olustugunu sdylemek
miimkiin degildir. Aksine bir¢ok metinde “acayip” ve “garip” terimleri fanteziden
ziyade gergeklik diizlemine atifta bulunmaktadir. Ornegin, san’at-1 garibe bashg
altinda Evliya, ¢ok basarili buldugu sanat eserlerini, sanatsal gdsterileri ve icatlar
anlatir ya da acib-i cerrahdn bashg altinda biiyik hevesle izledigi tibbi
miidahaleleri. Her iki durumda da amaci, kendisinin ¢cok onemsedigi, dolayisiyla
anlatmaya deger buldugu bu sanatsal, teknolojik ve bilimsel yenilikleri okuruyla ya
da dinleyicisiyle paylagmaktir ki bu tiirden anlatilar bilimdisi olmaktan ziyade
sanatsal ve bilimsel olani yiireklendirici niteliktedir. Bu noktada Evliya Celebi’nin
“garip” ve “acayip” terimlerini kullanmasinin sebebi “olaganiistiiliik” karsisindaki
“saskinlik” etkisini yaratmak degil, tam aksine gerceklik diizlemindeki “hayranlik
duyulacak” durumlar ya da olaylar karsisinda duyulan “saskinlik” etkisini

yaratmaktir.
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Her hikaye anlaticis1 gibi Evliya da dinleyicisinde ya da okurunda yaratmak
istedigi etkiyi gliclendirmek i¢in kiskirtici bir “abartma” yontemine bagvurmaktadir.
Ornegin, “acayip” ve “garip” sekilleri ve goriiniisleri olan insanlar1 anlattig
boliimlerdeki grotesk bedenlerin ¢irkinligini, okuru rahatsiz edecek tarzda abartili
benzetmelerle betimler. “Cenab-1 Hak bunu ger¢i insan diye yaratmistir, ama” diye
basladig1 Viyana Krali’nin betimlemesinde, “bas1 bal kabagi gibi uzun kelleli, tahta
gibi yassi1 alinli, baykus gibi yuvarlak go6zli, uzun siyah kirpikli, tilki gibi uzun
cehreli, oglancik pabucu kadar koca kulakli, deliklerine licer parmak girecek kadar
Mora patlicani gibi biiyiik kirmizi burunlu, deve dudakli, agzina bir somun sigacak
kadar biiyiik ve salyali agizli, beyaz deve disli” bir adam sunar okura. Evliya’nin
kullandigr bu abartili kabul edilebilecek yaratici benzetmeleri, anlatilan bedenin
“cirkinliginin” vurgulanmasina hizmet etmektedir; burada amag kralin ¢irkin oldugu
bilgisini aktarmaktan ziyade, bu “sasirtic1” derecedeki c¢irkinligi betimlerken bir
hikdye anlaticis1 olarak giiclinii ortaya koymak olmalidir. Dolayisiyla, grotesk
bedenlerin anlatiminda, “abarti” gergekdisi ya da uydurma bedenler yaratmak ic¢in
degil edebi s6ylemi giiclendirmek i¢in kullanilmaktadir.

Evliya Celebi, kendisine yabanci gelebilecek ve onda etki birakmis olan bir
kiiltiirel pratigi, ritiieli ya da gelenegi de “acayip” ve “garip” bashgi altinda
anlatmaktadir. Bu noktada, hem anlatilan1 dogrudan deneyimleme sansina sahip olan
seyyah, hem de onun deneyimi lizerinden bu bilgilere sahip olan dinleyici ya da
okurun sasirmasinin sebebi, anlatilanlarin uydurma hikayelerde bulunabilecek hayal
tirlinleri olmas1 degil; tam aksine bu anlatilanlarin gergekte var olmasidir. Bununla
birlikte, sliphesiz Evliya’nin dramatik aksiyonu 6n plana ¢ikarmak istedigi, birtakim
olaganiistii ya da siradis1 olay ve durumlari anlattigi ve “inanilirlik etkisi” yaratmak

istedigi acayip ve garip hikdyeler de vardir. Ornegin, Temdsd-yi garibe-i kiiheyldn
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bashgi altinda Evliya Celebi’nin sahit oldugu bir sahne olarak anlatilan, Miisliiman
atin gizemli davraniglarin1 iceren hikaye, bir taraftan anlaticinin ve dinleyicisinin
inan¢ dlinyasina hitap eder, diger yandan acik bigimde edebi zevki tatmin etmeyi
amaclayan bir kurmacadir. Yine de bu hikayenin ne kadar1 “gercege” ne kadari
“anlaticinin hayal giiciine” dayanmaktadir, sorusu giindeme geldiginde her kosulda,
bu anlatinin tamamiyla yazarinin fantezi iiriinii olamayacag sdylenebilir. Oncelikle,
kahraman Evliyd’nin kurguladigi bir “canavar” degil, ger¢ek hayattan alman bir
“at”tir. Atin o donemin kiiltiirlindeki 6nemi ve islevi, hikdyedeki Miisliiman-kafir
gerilimi g6z Oniinde bulunduruldugunda ise anlatinin en azindan bir boliimiiniin
sozlii gelenekte dolasimda oldugu varsayilabilir. Dolayisiyla, hikdyedeki dramatik
aksiyonlar ve dramatik son, aslinda kendi baglaminda o donemin zihniyetini
yansitmak ag¢isindan oldukca gercekei bakis acilari sunmaktadir.

Tezin boliimlerinde detayli sekilde yakin okuma yontemiyle incelenecegi igin
yukarida sinirli anlatilar ve bu anlatilarin yarattig1 etki iizerinden yapilan tartisma,
Evliya Celebi’nin “acayip” ve “garip” diye nitelendirdigi anlatilarina “fantastik
hikayeler” genellemesiyle yaklasilamayacagin1 géstermektedir. Bugiiniin okuru igin
hi¢ siiphesiz “fantastik ya da olaganiistii” olarak kabul edilebilecek olan, sihirle
ugrasan “oburlar ve koncoloslar” gibi “cadilar” bile, Evliya’nin anlatilarina o giiniin
inanglar1 ve bu inanglarin resmi ideolojide buldugu karsilik acisindan bakildiginda
“fantastik” diye nitelendirilememektedir. Bronislaw Malinowski, “Mucizesiz inang
yoktur” der (73); karakoncolos ya da oburlar esrarengiz yaratiklar olarak birer hikaye
kahramani olmanin o&tesinde o donemin birer halk inanciydilar. Bu inancin
Seyahatndme’ye yansimasinda siirecin sOyle isledigi varsayilabilir: Halkin sozli
dolagiminda olan inanca dayali olaganiistii bir hikaye, Evliya tarafindan bir dramatik

aksiyonla zenginlestirilir ve tabii ki anlaticinin gozle tanikligiyla okur i¢in inanilir
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kilinir. Modern okur i¢in bunu saglamanin hi¢bir yolu olmayabilir; karakoncolosun
bir masal, vampirinse bir roman ya da film kahramani olmanin G6tesinde ¢agrisimlari
yok belki bugiin; ama 17. ylizyil Epistemesinde cadilar, edebiyat disinda da etkin bir
bi¢imde varliklarini stirdiirmektedirler.

Cad1 inanci, 16. yiizyilda Seyhiilislam Ebusstiud Efendi’yi ¢ok yormus bir
konu gibi goriinmektedir. Oyle ki Selanikteki bir hortlagin her gece birinin dliimiine
sebep olduguna dair sikayetlerden sonunda pes eder (Aycibin, 64) ve Evliya’nin da
detayli bir sekilde anlattig1 karna kazik saplama, bas kesme, yakma gibi metotlarin
Onilinii agmak zorunda kalir. 17. ylizyilda, bu kez Edirne’de gecen iki cadi olayi,
kadinin uygulamalarla ilgili telasla merkezden yardim almasina sebep olmustur
(Aycibin 66). Iki yiizyl sonra, devletin resmi yaym organi, Takvim-i Vekdyi’'nin 6
Ekim 1833 tarihli niishasinda bu kez Bulgaristan’in Tirnova kazasinda yasanan bir
cad1 avi haber konusu edilmistir. Bu olaydaki hortlaklardan kurtulmak i¢in resmen
gorevlendirilen bir gayrimiislim olan cadici Nikola, Evliya Celebi’nin Kafkaslardaki
oburlar1 anlatirken soziinii ettigi “obur tanmitict”, “cadi sihirbaz bilici”
meslegindendir. Ozellikle Balkanlar’da yogunlastigi goriilen, bu kayit altindaki
koncolos, obur, vampir, hortlak kisaca cadi inancinin canli tutulmasinin ve devletin
buna kars1 takindigi tavrin siiphesiz, baglama 6zel bazi psikolojik, sosyolojik ve
ideolojik sebepleri vardir. Ancak baglam goz ardi edildiginde bile, sozlii kiiltiirden
resmi kayitlara kadar gegcen popiiler bir cadi inancinin korundugunu ve hatta
kayitlardaki cadilarin Evliya’nin hikdyelerindekine oranla ¢ok daha dehset verici
oldugunu da belirtmek gerekir. Bu durumda baska bir Epistemenin hikayesi ve
kahramanlariyla karst karsiya olundugu; 17. ylizyill Osmanli toplumunda inang,
fantezi, gercek ve hikmetin i¢ ice gectigi ve en dnemlisi bu bir aradalifin giinliik

yasamla iligkisinin ya da islevinin bugilinden farkli oldugu dikkate alinmalidir.
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Evliya’y1 ve onun hikayelerindeki korku, inanilirhk ve hayranlik uyandirma gibi
kategorileri desifre edebilmek ancak 17. yiizyill okurunun gozligiinii takmakla
miimkiin gériinmektedir. Bugiin hurafe ya da uydurma denilen ya da daha akademik
yaklasimla mit olarak adlandirilabilecek bu tiirden—Evliya’nin diliyle—“acayib ii
garayib” varliklara duyulan inanci siiphesiz folklor iiretmis ve islevi degisse de
ihtiya¢ duyuldugu siirece koruyup aktarmstir.

Evliya Celebi, hikaye anlaticis1 olarak, her ne kadar islevini siirdiiren “acayip
ve garip” inanglar1 koruma ve aktarma roliine sahip olup okuruna inandiricilik telkin
etse de, kimi zaman kendisi bunu yeterli bulmaz ve durumu akil siizgecinden
gecirme ihtiyac1 duyar. Robert Dankoff, Seyyah-i Alem Eviiyd Celebi’nin Diinyaya
Bakisi adli ¢alismasinin “Kuskuculuk ve Safdillik™ alt basliginda, “acayip ve garip”
anlatilarina iliskin, ozellikle Miisliiman degil de Hiristiyan baglami iginde
olduklarinda, Evliyd Celebi’nin mucize ve olaganiistiiliiklerin gercekliklerini
sorguladigini belirtir (217). Evliya Celebi, II. ciltte “Acibe-i diger” bashig altinda
Uckilise’deyken sahit oldugu hayret verici bir durumu agiklarken boyle bir
kuskuculuk sergiler. Kiliselerin birinin tonozunun altinda havada asili duran bir
demir g¢ubuk gorir. Kesisler bu durumu bir mucize olarak agiklayip “ebleh
Miisliimanlar” da buna inanirken Evliyd Celebi, bu durumu 6nceden yerlestirilmis
olan iki giliclii miknatisin varligina dayandirir. Evliya Celebi, bu kez goziin bile
yaniltic1 olabilecegine dair okurunu uyarmakta ve mantiksal bir aciklama getirme
thtiyac1t duymaktadir: “Bu hakir-i piir-taksir akl-1 kasirumla boyle miilahaza etdim.
Insdallah miildhazamizda sehv i hatd yokdur” (11.325b). Robert Dankoff, yukarida
yer verilen saptamasin1 somutlagtirmak ig¢in, IX. ciltte anlatilan, Aksa Camii
avlusunun kaya ¢atlaklarindaki palmiye liflerinin Hz. Siileyman zamanindan kalmis

olmasi bilgisine Evliya Celebi’nin ayn1 1srarlh kuskuculukla yaklasmadigini hatirlatir
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(217-218). Evliya’nin Miisliiman velilerin kerametlerine daha ¢abuk ikna olmasi ve
Ozellikle s6z konusu kaynagt Kur’dn-i1 Kerim olunca higbir mucizeviligi
sorgulamamasi, metnin biitiinii icinde son derece tutarl bir tutumdur. Iste tam da bu
ylizden Dankoff’un karsilastirma i¢in sundugu Hz. Siilleyman’in kerametine iliskin
anlatty1 Evliyad Celebi “acayip ve garip” kategorisi altinda anlatmamis; anlatinin
icinde bu bakis acisina yer vermemistir. Dolayisiyla Evliya Celebi’nin “acayip ve
garip” diinyasimnin smirlari, ancak kendi yapitinda ortaya koydugu zihniyetin
Olctitleriyle ¢izilmistir.

Seyahatname’de ozellikle “acayip ve garip” basliklar1 altinda ¢ok ¢esitli
icerik ve bicimlerden olusan metinler oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, her
anlatinin kendi baglami igerisinde ve farkli yollarla incelenmesi gerekmektedir.
Boyle bir okuma yontemi, bu metinlerin sadece olaganistiiliikleri ve
harikuladelikleri yansitmadigini; bunun yaninda bir¢ok gondermeyi igermesiyle en
azindan 17. ylizy1l okuru icin bilimsel ya da akademik olarak degersiz olmadigini
gostermektedir. Seyahatinin “sasirtict” bulunan ve anlatilmaya deger goriilen her
yOniiniin sunulabildigi bu anlatilar, “Evliya Celebi’nin acayip ve garip diinyasi”’na
iliskindir. Bir baska deyisle, “acayip ve garip”ler anlaticisindan ve yapitin
biitlinlinden bagimsiz bir kategori degildir. Evliya Celebi, aslinda metninden
sapmayip seyahat anlatis1 gelenegine uygun bir bi¢imde yapitin1 tamamlamaktadir.

Seyahatname’deki “acayip ve/veya garip” baslikli anlatilar, bu ¢alismada yedi
bolim altinda degerlendirilecektir. Metinlerin  degerlendirilmesinde tematik
siniflandirma, hem “Evliya Celebi’nin acayip ve garip diinyasinin” temel unsurlarini
tespit edebilmek hem de anlaticinin bakis agisiyla okurun olasi tepkisini bir baglam
igerisinde tartisabilmek icin gerekli goriilmiistiir. Bunun yaninda sozii edilen boliim

bagliklari, 17. ylizyll Osmanli zihniyetinin belirli kavramlara genel olarak nasil
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yaklastigini, Seyahatname tlizerinden degerlendirmek agisindan da verimli bir yontem
olmustur. Bu yaklasimla, tezin “Hikdye-i acibe vii garibe: Acayip ve Garip Insan
Hikayeleri” baglikli birinci bdliimiinde, ¢ogunlugu Evliya Celebi’nin yasaminda
tanmik  oldugu kisilerin ¢esitli deneyimlerinin 6ne ¢ikarildigi  hikayeler
degerlendirilmistir. “Ve mine’l-acd’ib riiyd-y1 saliha: Acayip Riiyalar ve Garip
Kehanetler” baslikli ikinci boliimde, 6zellikle Melek Ahmed Pasa ve Kaya Sultan’in
iliskisini yansitan riiya anlatilar1 degerlendirilmistir. “Temdsd-yi garibe-i acibe:
Acayip ve Garip ‘Oteki’ler” baslikli iigiincii boliimde, Evliya Celebi’nin kiiltiirel ve
fiziksel olarak “6teki’sinin kim oldugu ve onun baska inang, gelenek, sanat ve
goriintiilere nasil yaklastigi tizerinde durulmustur. “Ve mine'l-acdyibi'l-garayib:
Acayip ve Garip Hayvanlar” baslikli dordiincii boliimde, hem anlaticinin hem de
okurun acayip bulabilecegi uzak memleketlerin hayvanlarinin nasil bir anlati
yontemiyle sunulduguna ve hayvanlar iizerinden kurgulanan alegorik anlatimlara
deginilmistir. “Hikmet-i garibe vii acibe: Acayip ve Garip Doga” baslikli besinci
boliimde, Evliya Celebi’nin belgesel nitelikteki gézlemleri ve yerel rivayetlere ilgisi
tartigtlmistir.“Mutalsamat-: Garibe ve Acibe : Acayip ve Garip Tilsimlar” baglikli
altinc1 bolimde, ozellikle “Istanbul’un tilsimlari” iizerinden Evliya Celebi’'nin
hikayelerini nasil kompoze edip biitlinliiklii bir kurguya ulastig1 somutlastirilmaya
calistlmustir. “San ‘at-1 Sihr-i Garib: Acayip ve Garip Sihirler” baslikli son boliimde,
Evliya Celebi’nin sanat olarak sihire olan yaklasimui ile sihir yapan cadilarin ne kadar

fantastik kabul edilebilecegi konular1 degerlendirilmistir.
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BIRINCi BOLUM

HIKAYE-I ACIBE VU GARIBE: ACAYIP VE GARIP INSAN

HIiKAYELERI

Tezin “Hikdye-i acibe vii garibe: Acayip ve Garip Insan Hikayeleri” baslikli birinci
boliimiinde, ozellikle kisilerin bireysel deneyimlerine ve ayirt edici ozelliklerine
vurgu yapan “acayip ve garip hikayeler” degerlendirilecektir. Yapilan taramada,
Seyahatndme’de bu st baslik altina yerlestirilebilecek “acayip ve/veya garip”
baslikli 36 anlat1 tespit edilmistir. Bu anlatilarin da tematik okumaya tabi tutulup
karsilastirmali  incelenebilmesi i¢in dort alt bashik altina yerlestirilmesi
onerilmektedir. Bu bagliklar sirayla, tarihin bir zamanindaki varliklart yazili
kaynaklarla desteklenerek ispatlanabilen; ancak yapitta efsanevi anlatilarin da kimi
zaman bu varolusu sarmaladigi “Tarihi ve Efsanevi Kisilikler”; Melek Ahmed
Pasa’y1 hem bir siyaset adami olarak hem de 6zel yasamindaki insani 6zellikleriyle
ortaya koyan anlatilardan olusan ‘“Melek Ahmed Pasa’nin Hikayesi”; Evliya
Celebi’nin kendisinin hikayelerin bas kahramani oldugu “Evliya Celebi’nin
Sergiizestleri” ve ¢ok renkli hikayeleriyle hem Evliya’nin hem de dénemin toplumsal
yagsamindaki  6nem  ve islevleri takip edilebilen  “Keramet  Sahibi

Divaneler/Dervisler/Ermisler” alt basliklaridir.
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A. Tarihi ve Efsanevi Kisilikler

Seyahatndme, Evliya Celebi’nin seyahatlere ¢ikmadan Onceki yasamindan
kesitlerle birlikte onun 51 yillik seyahat anilarini, gezip gectigi yerlerin o giinkii
fiziksel, sosyal ve siyasal Ozelliklerini ve sozli kiiltiiriin tarihsel ve efsanevi
anlatilarini igerir. Yapitta hikdye etmeye dayanan bu yogun igerik goz Oniinde
bulunduruldugunda, birinci cildin ilk ciimlelerinden onuncu cildin son climlelerine
kadar bir¢ok tarihi ve efsanevi kahramanla karsilasmak kac¢iilmazdir. Bu nedenle,
bir alt siiflandirma olusturmak icin Onerilen “Tarihi ve Efsanevi Kisilikler”
basliginin, ilk anda c¢ok genel ve salt betimsel oldugu diisiiniilebilir. Kald1 ki
Seyahatndme’nin geneli i¢in bu baslik altinda yapilacak bir ¢calisma, sinirlandirilmasi
neredeyse imkansiz, ugsuz bucaksiz bir alani igerecektir. Ne var ki, buradaki
kullanimin “Acayip ve Garip Insan Hikayeleri” bagh@min bir alt bashgi oldugu ve
siirlarint da “acayip ve/veya garip” basliklarinin olusturdugu dikkate alinmalidir.
Yani, “acayip ve/veya garip” baslikli olup kisisel deneyimlere ya da ozelliklere
dayandigi tespit edilen 38 anlatidan 12’sinin temel Ozelligi, tarihi ve efsanevi
kisilikleri kendi donemlerindeki baglamlariyla okura sunmasidir. Burada dikkat
cekici olan nokta, bu kisilerin ¢ogunun Evliyd Celebi’nin doneminde yasayip
anlatilan hikayelerine Evliya’nin da sahit olmasidir. Kimi zaman sadece sahit
olmakla kalmayip bir olaya ya da duruma yon verecek kadar kilit roller de {istlenen
Evliya Celebi, bugiiniin okuru i¢in Osmanl tarihinden, kendisi igin anilarindan ¢ekip
cikardigr bu kisilerin hikayelerini anlatirken bir yandan da 17. yiizy1l Osmanli’sinin

kritik konularini ortaya koymaktadir.
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“Tarihi ve Efsanevi Kisilikler” alt baglhiginda degerlendirilen metinlerin ikisi
disindaki tiim anlatilar, resmi ve idari gorevleri olan ydneticilerin hikayelerine
dayanmaktadir. Bu yoneticiler icerisinde dogal olarak Evliya Celebi’nin en yakin
iliskide oldugu ve kendilerine musahiplik ettigi pasalar 6ne cikar. Evliya, “acayip
ve/veya garip” bashigl altinda Abaza Mehmet Pasa, Seydi Ahmet Pasa, Baki Pasa,
Silahdar Kara Murteza Pasa, Tekeli Pasa, Kilic Ali Pasa, Kethiida Ibrahim Pasa ve
Melek Ahmet Pasa’nin hikayelerine yer verir.

Ornegin, birinci ciltte “Ahvdl-i gardyibe” bashg altinda Evliya, Abaza
MehmetPaga’nin hikdyesine yer verir. Siileyman Pasa Erzurum valisiyken Acem
diyarindan Abaza Pasa gelir ve Evliyd’nin da bulundugu bir ortamda basindan
gecenleri anlatir. Hikdyeye gore yenigeri, Revan seferine Abaza’yla katilmay1 kabul
etmeyip isyan edince Murad Han, mecburen baska bir adami carsaf i¢ine sardirir ve
Abaza’yr Oldiirtmiis ve Murad Pasa Tirbesi’ne defnettirmis gibi yapar, oysa
Abaza’yr Cezayir gemileriyle gondermistir. Abaza, once Cezayir’de korsan olur,
sonra Danimarka kéfirlerine esir diiser, oradan Portekiz donanmalariyla Hindistan’a
ve Cin’e gider; gemileri batar ve bunun gibi bagindan tiirlii macera gecer. Abaza’nin
“kanitlayarak™ anlattig1 bu maceralar karsisinda Evliya, “aklimiz perisan olurdu” der:
“Erzurum'da Siileymdn Pasa'va geliip ahval-i mdcerdyt kissa-i piir-hissesin hikdye
etdikde aklimiz perigan olurdu. Ve nige bin gine sergiizest [ii] serencamlarin nakl
ediip ciimle etdigi isleri isbdtile tahkik ederdi.” (1.66b) Bunun {izerine Erzurum’a bir
fermanla kapicibasi gelir ve Abaza Pasa’nin kellesi kesilip Istanbul’a gotiiriiliir.
Siileyman Pasa’nin da gorevden alindigimi belirttikten sonra Evliya, “Ve'l-hdsil
Abaza Pasa'min ahval-i piir-melali bu giine tahrir olundu.” (1.67a) diyerek anlatisini

tamamlar.
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Tahmin edilebilecegi gibiEvliya Celebi, Seyahatname’de okuru Abaza
Pasa’yla ilk kez “Ahval-i gardyibe” baslig altinda karsilastirmamistir. Bu basliktan
once baglamistir Abaza Pasa’nin hikdyesi ve bu boliimden sonra da, baglamda
ihtiya¢ duyulan her anlatida yer alacaktir. Hatta bu boliimden hemen 6nce Abaza,
yenigeriyle olan c¢ekismesinin sebebini, yaptiklar1 uzunca bir goriismede kendi
agzindan Murad Han’a anlatir ve sonugta da padisahin buyruguyla oldiiriiliir.
“Ahval-i garayibe” bashg altinda ise Evliya, dikkatimizi “garip durumlara” g¢eker.
Oncelikle bu baslhik altinda Murad Han’in aslinda Abaza Pasa’yr dldiirtmedigi,
oldiirtmiis gibi yaptig1 bilgisiyle karsilagilir. Oldiigii samlan bir adam bir giin ¢ikip
gelmekte ve Evliya’nin da i¢inde bulundugu bir ortamda dinleyicilere macera dolu
“yasam”mi1 anlatmaktadir. “Masum birinin dldiiriilmiis gibi yapilmas1”; ama aslinda
oldiiriilmemesi masallarda sik rastlanan bir motif olsa da bu tarihi baglamda
“tuhaf/garip” gelebilecek bir durumdur ve bu durumun Abaza Pasa’nin
dinleyicilerinde sagkinlik yaratmasi son derece anlasilirdir. Ama Evliya Celebi’nin
anlaticilik giicii sadece kendi deneyimini ya da tepkisini aktarmakla siirli degildir;
benzer bir deneyimi okuru/dinleyicisine de yagatmak niyetindedir; bu yiizden Abaza
Pasa’dan s6z ettigi bir 6nceki boliimde okura onun 6ldiiriildiigli bilgisini verir ve
actklama yapmadan hikayeyi keser. Okur da, bu “garip durum”u, yani Abaza
Pasa’nin yasadigi gercegini, anlatinin dinleyicileriyle ayni anda 6grenir; dolayisiyla
garipligin yarattig1 “saskinlik” daha da giliclenir. Evliya Celebi’nin burada oldugu
gibi, bir hikayeyi pargalayarak anlatmasi ve sonunu okurda/dinleyicide istedigi etkiyi
yaratacak ana kadar saklamasi ya da bir hikayeye sondan baslayip bu sonucun
nedenini ciltler sonra agikliga kavusturmasi, onun en etkili sekilde hikaye etme
bigcimlerini arayisinin bir sonucu olmalidir. Biitiinliiklii okumalarda, Seyahatname’de

edebi anlatimi1 giliclendirmek adina bagvurulmus bu kuraldis1 ya da sira dis1 anlatim
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yontemlerinin siklikla kullanildigr goriilmektedir. Sasirtict ve farkli hikayeler
anlatacag1 iddias1 tasiyan ‘“‘acayip ve garip” kategorisinde boyle bir yOntemin
kullanilmasi, Evliya’nin bilingli ve anlasilir bir tercihidir.

Bununla birlikte Abaza Pasa’nin anlatisinda garip olan tek durum, onun
hayatta olmasi degildir. Seyahat tutkunu Evliyd Celebi igin, Abaza’nin
seyahatlerinde basindan gegen maceralar da en az digeri kadar “aklin1 perisan etmis”
olmalidir. Abaza Pasa’nin yasadigi askeri ve siyasi sikintilar hem kisisel olarak onun
adina hem de donemin gilincel sorunlar1 olarak Osmanli Devleti ve toplumu adina
siiphesiz ¢ok can alict konulardir. Evliya icin de bu tiir ¢ekismeli siyasi durumlar, her
zaman anlatilmaya degerdir; ancak bagka bagliklar altinda olmak kosuluyla. Burada
Abaza Pasa’nin “garip” olarak kabul edilen deneyimleri sadece anlaticisinda ve
dinleyicisinde “saskinlik” yaratacak hikayeler icin gegerlidir ki bunlar da
oldiiriilmemis oldugu gercegi ile seyahatlerini icermektedir. Bu durum, Evliya’nin
ayn1 kisinin hikayesini anlatirken “acayip ve garip” olan boliimlerini bilingli olarak
ayirdigini gostermektedir. Sonug olarak Abaza Pasa’nin hayat hikdyesinde birgok
dikkat ¢ekici unsur olabilir; ama onun “garip durumlar1” anlatici tarafindan, mutlaka
okur/dinleyici de g6z Oniinde bulundurularak se¢ilmektedir ve burada yaratilmak
istenen “saskinlik” etkisine en uygun diisecek anlatim yontemiyle sunulmaktadir.

Evliya Celebi’nin daha etkin rol aldig1 bir diger pasa hikayesi, tigiincii ciltte
“Ve min dsdr-1 hikmet-i sun ‘-1 [lahi garibe-i acibe Silahdar Kara Murtezd Pasa”
baslig1 altinda anlatilir. Turhal nahiyesinin bir kdyilinde bakire bir kiz, “fil dogurur”.
Bunun {izerine ebe fil bebegi bogar ve kizla annesi hapse atilir. Koy halki bir kutuda
fil yavrusuyla Kara Murteza Pasa’nin huzuruna gelir ve adalet ister. Kara Murteza
Pasa, bu isi ¢cozme gorevini Evliya Celebi'ye verir. Fili doguran kiz, ailesi ve koy

halki Pasa’nin huzuruna g¢agirilir. Kiz hikayesini kendi sivesiyle ve safca sozlerle
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anlatir. Kara Murteza Pasa filin 6liimiinden sorumlu olanlara hapis ve para cezasi
verir. Evliyd Celebi’nin “Bi-surr-1 Hudd bu hdl boyle olup manziirumuz olmusdur”
(111.79b) sozleri, sahit oldugunu iddia ettigi bu durumun onun i¢in ilahi bir sir olarak
kabul edildigini gostermektedir. Robert Dankoff, Evliya’nin bu iddiasinin kuskuyla
karsilanmasi gerektigini belirtir ve anlaticinin burada hicve dayali bir niyet tasidigina
dikkat ¢eker:
Latife olarak nitelendirilemeyecekkadar uzun olan bu hikaye,
yukarida ayirt edilen tarihsel ve kisisel c¢esitlerin Ogelerini
birlestiriyor. Evliya, hikayeyi tarihsel bir diizleme yerlestiriyor ve
anlatisinin belirleyici 0Ozelliklerine uygun olarak, kendisinin bir
arabulucu ve uzlastirici olarak roliinii 6n plana ¢ikariyor (bkz. Celebi
ve Dervig: Arabulucu); Anadolu koyliilerinin talihsiz ve giiliing
durumlarim1 betimlemek i¢in agiz/lehce ve diger gergeklik duygusu
saglayacak unsurlar1 kullaniyor; halka hitabeden bir din bilgisi
anlayisina bagvurarak imgelem giiclinli reddediyor ve yergi oklarini
sahnede yer alan Osmanli erkdninin aggdzliilik ve yolsuzluklarina
yoneltiyor. (Seyyah-1 Alem EviiyaCelebi nin...195-96)

Dankoff’un bu tespitiyle kosut olarak Evliya Celebi, “acayip ve garip”
bagligin1 birgok acidan hak eden “fil doguran kiz”in anlatisinda oldugu gibi, Kimi
zaman bu basliklar altinda kisisel elestirilerini dile getirir. “Giris” boliimiinde
belirtildigi gibi “acayip ve/veya garip” basliklarinin kullanilmasinin amaci, 6ncelikle
okurda merak uyandirarak onun dikkatini hikayeye ¢ekmektir, daha sonra anlaticinin
bakis acisina gore yaratilmak istenen etki gii¢lendirilir.

Evliya Celebi’nin siyasi ya da sosyal yapiya iligkin elestirilerini, yukaridaki

hikdyede oldugu gibi “acayip ve garip” baslhigl altindaki anlatilarin icine
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yerlestirmesi, onun da birgogu gibi kissadan hisse ¢ikarilmasini bekleyen bir hikaye
anlaticis1 oldugunu gostermektedir. Ancak Evliya’nin bunu saglamadaki yontemi
yine farkli ve orijinaldir. Evliya Celebi’nin anlatilan hikdyelerdeki konumuna paralel
olarak anlatilarin “bakis acis1” degismektedir. Evliya, daha 6nce sozii edilen Abaza
Pasa’nin hikayesinde oldugu gibi, anlatici konumundayken metnin bakis agisim
anlaticinin bakis agis1 olusturmakta bu da okuru/dinleyiciyi yonlendirmektedir.
Bununla birlikte, “fil doguran kizin hikayesi”’nde oldugu gibi, Seyahatndme’de
siklikla karsimiza ¢ikan bir teknik olan “diyaloglar” iizerinden igerik aktarildiginda,
bakis acis1 anlatici/yazarin giidiimiinden c¢ikmaktadir. Evliyad Celebi, bu yontemle
aktardig1 anlatilarinda, Ozellikle kendi toplumsal-ideolojik baglamindan olmayan
karakterlerine mesafe koyar ve onlarin kendi baslarmma var olmalarina izin verir.
Mikhail Bakhtin, “romanin bicembiliminin temel ayiric1 6zelliginin heteroglassia’ya
sahip olmasi, yani dil i¢cindeki farkli diller ve soz tiplerinin karsilikli iliskiye girerek
diyalojiklesmesi” oldugunu belirtir (Karnavaldan Romana 38). Evliya’nin kullandigi
bu yontemle,Seyahatndme’nin de heteroglot; ¢ok dilli, ¢ok sesli ve ¢ok bigemli bir
sdylem yapisina sahip oldugunu varsaymak miimkiin goziikmektedir. Iste bu da,
kissadan “dayatilmis” bir hisse ¢ikarmaktan ziyade, okuru/dinleyiciyi gercek¢i ve
giivenilir bir anlatinin bakis agilarini degerlendirmeye yonlendirir.

Hikayede her ne kadar “acayip ve garip” durum, bakire bir kizin fil bebek
dogurmasi gibi goriinse de, oldukea giiclii bir “gerceklik duygusu” saglayan bu anlati
unsurlariyla Evliyd’nin sundugu trajikomik atmosfer, yaratilmak istenen etkinin bu
durum karsisindaki “saskinlik” ya da “Urkiintii” olmasmi kuskuyla karsilamamiza
sebep olmaktadir. Bakire kizin basindan gecenler ve fil dogurmasi ne kadar abstirt ve
garipse, karakterlerin bu durum karsisinda takindiklar1 tutum da neredeyse o denli

garip goriinmektedir. Kisaca, dikkat cekmek icin kullanilan ““acayip ve garip”
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vurgusu, Evliya’nin “ilahi sir” olarak nitelendirdigi duruma oldugu kadar, boyle bir
durumla toplulugun ve yoneticilerin nasil bas ettigine de yapilmaktadir. Yani hikaye,
acayip ve garip sayesinde onun altindaki asil ac1 gercegi sunmakla mesguldiir,
aslinda.

Evliyd Celebi’nin Seyahatndme’de yine mizah duygusunu one ¢ikararak
yoneticilere iligkin anlattifi bir baska garip hikdye bu kez “pasalarin giiliing
durumlarin1” ortaya koymaktadir. Ikinci ciltte “Ahvdl-i viizerd ve mir-i mirdnlar ve
hikdye-i udhike-i garibeler” baghig1 altinda anlatilan boliimde, Evliya bazi pasalarla
birlikte, Erzurum’da hamisi Defterzdde Mehmed Pasa’nin “seb u riiz Hiiseyn-i
Baykard meclisleri’ne katilir. Bu toplantilardan birinde Seydi Ahmet Pasa ile Baki
Pasa yemekten Once gires tutmak isterler. Evliya Celebi’nin de onlar
saldvatlamasiyla giires baslar; ancak pasalarin yemeklerin iizerine diismeleriyle
giires son bulur: “Bu kadar miimessek ni‘met-i nefise icre iki vezir ni‘met ile
miilemma ‘ olup ciimle ni ‘met sarhos kusmuguna doniip tistleri ve baglar: ve aslari ve
isleri harab [u] yebdb olup vezir iken vizir olup zerve olup bi-meze iskembe ¢orbasi
oldular.” (11.334a) Evliya’nin sadece bu ciimlesi bile buradaki “garipligin/tuhafligin”
aslinda bu yoneticilerin izleyenlerin goziinde kiigiik diisecek derecede giilling
davraniglarina iliskin oldugunu gostermektedir. Zaten, “Ciimle huzzdr-1 meclis, mir-i
mirdn, timerd ve a‘ydnlar valih [u] hayrdn [u] cey‘dn olup herkes haymelerine
gitmek sadedinde iken[...]” (11.334a) demesinden meclistekilerin bu durum karsisinda
rahatsizliklarinda dolay1 “hayretler icinde kaldigi” anlasilmaktadir. Sozii edilen

hikdyenin kahramanlar1 devletin “yigit savasgilart ve yoneticileri” olsa da
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“acayip/garip” onlarin  bu “kinanacak” davranislarini isaret etmek i¢in
kullanilmaktadir’.

EvliyA Celebi her ne kadar seyahatlerini ve yasamini pasalar sayesinde
konforlu bir sekilde siirdiirse de, Kilic Ali Pasa ve Melek Ahmed Pasa’yla ilgili
olanlar disinda, “acayip ve/veya garip” bashgi altinda anlattig1 hikayelerde, okurda
onlara dair “hayranlik uyandirma” gibi olumlu bir etki birakmaya c¢alismaz. Ugiincii
cillte “Bu sehr icre istimd* etdigimiz mine'l-gard’ib keldm-1 hos-damed-i udhikeyi
{beydn eder}” bashigi altinda Evliya, yine bir meclis sahnesi sunar, bu kez Halep’te
Murtezd Pasa ve nedimleriyle birliktedir. Evliya, hikayesine gegmeden oOnce,
yoneticilerin hos sozlere, sakaya, alaya, yalana, iftiraya, dedikoduya ve fesat¢i
adamlara diiskiin oldugunu belirtir. Bu girisle birlikte siradaki meclis sahnesindeki
iligkilerde bir tuhaflik olacagina okuru hazirlamis olur. Beklenildigi iizere nedimler
abartili, biiyiik s6zler edip yalanlar savururken Pasa da onlara inanmaya heveslidir.
Bunlar i¢inde en “acayip giiliing” olani ise Evliya’min “Hikdye-i udhiketii'l-acibe,
giifte-i Molla Yahyd-y1 sami” bashg altinda yer verdigi “bedele-guy u hezele-guy u
diirug-gu” Molla Yahya’nin hikayesidir. Hikayeye gore Revan kalesi, Safevi
Sah’nin kusatmasi altinda oldugu i¢in Erzurum’dan buraya bir yardim birligi
gonderilir; ancak kar ve soguk nedeniyle birlik Deveboynu’dan geri donmek zorunda
kalir. Askerlerden Yavasca Mehmed Aga, para kusagi ¢ok agir diye hancgeriyle yere

kazdig1 bir ¢ukura para kusagindaki altinlarim1 gédmer. Sonraki gelisinde altinlar

"Evliya Celebi’nin bu béliimde pasalara iligkin kullandig1 olumlu ve olumsuz nitelendirmelerinin
kargilagtirmast i¢in bkz. Ercan Akyol. “Seyyah, Halk ve Mugayir: Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’nde Yer Alan Aykir Figilirlerin Anlatimi1 ve Toplum Nezdindeki Algisinin Giiniimiiz
Tiirkiyesi ile Kargilagtirilmas1”. TUDOK 2010 Bildirisi. (15 Haziran 2012)

<http://bilkent.academia.edu/ercanakyol/Papers/1268253/Seyyah_Halk_ve_Mugayir>
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gomdiigi yeri hatirlamak igin tepesindeki bir bulutu isaret olarak aklina yazar. On ay
sonra, Erzurum’da karin kalkmasiyla birlikte Yavasca Mehmed Aga yardimcilariyla
birlikte altinlarim1i gomdiigii yere gider ve bulutun yardimiyla altinlarini bulur.
Murteza Pasa her ne kadar anlatilanlara inanmak konusunda 1srarciysa da Evliya’nin
tepkisi “bu giine bir yalan séyledi kim aklim gitdi” (111.52a) seklinde olur. Burada
“acaylp ve giiliing” unsur, diipediiz yalan oldugu belli olan Molla Yahya’nin
hikayesidir. Bunun yaninda, anlaticinin tutumu goz 6niinde bulunduruldugunda, bir
tuhaflik daha vardir ki o da, gercek disi oldugu bu kadar asikar bir hikayenin
mecliste anlatilip basta Pasa olmak iizere dinleyicilerin buna inanmasidir. Yani
“acayip” olan sadece hikayenin kendisi degil, hikayeye verilen tepkidir ayni
zamanda, bu da “acayip/garib”in yine bir elestiri i¢in ara¢ oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Ne var ki artik “acayip/garip” basgligin1 tasimiyorsa da Evliya, bir sonraki
boliimde, kimseyi gercege ikna edemedigini 6ne siirerek kendisi bu kez “uydurma”
bir hikaye anlatir. Hikayesi dinleyenler tarafindan begenilir ve ¢esitli yorumlar
yapilir. Bunun iizerine Evliya, her zamanki gibi tutarli ve bitiinliklii bakis agisini
korumak adma “Ol zamdn bildim ki cemi‘i viizera vii viikeld ve erbdab-i1 devlet
huziirinda miidahane ve hog-dmed keldm ldzim imis” (111.53a) der ve bdylece her ne
kadar bir nedim olarak meclistekilere ayak uydurmus olsa da bir anlatici olarak
okuruna/dinleyicisine kars1 giivenilirligini korur. Ayrica en uzun siire hamiligini
yapmis olan Melek Ahmed Pasa’nin da “yalan biitiin dinlerde haramdir” diyerek
yalandan hi¢ hoslanmadigint belirtmeyi ihmal etmez. Yine de bu bolimi
tamamlarken Evliyd’nin son sozlerinde, “sehr-i Haleb'de bu giine elfiz-1 hikdyat-1
acibe ve garibeler istimd‘ ederek zevk u safd ederken” (I111.53a) demesinden,

“hikdyat-1 acibe ve garibeler”in inanilirlhigl, sorgulansa da sorgulanmasa da Osmanl
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meclislerinin gézde anlatilar1 arasinda yer aldigi anlasilmaktadir. Michael D.
Sheridan, “The ‘Lies’ of Courtiers: A Performative Analysis of the Aleppan Tall
Tales in Evliya Celebi’s Book of Travels” (Musahip “Yalan’lar1: Seyahatndme’deki
Halep Mavallarinin Performans Agisindan Incelenmesi) baslikli yazisinda, Murteza
Pasa’nin meclisine iliskin boliimiin anlatilarin1 ayrintili sekilde inceler. Sheridan,
“maval”dan, halk hikayesinin bir alt tiirii olarak s6z eder ve bu anlatilardaki kurmaca
ve gergeklik boyutlarini, hem anlatici hem de dinleyici agisindan tartisir. Sheridan’in
bu tartisma sonucunda vardigi nokta, bu caligmanin metinlere olan yaklasimi
acisindan olduk¢a Onemlidir: Seyahatndme’ye bu acidan baktigimizda, asil mesele,
mavallarin ya da benzer iriinlerin teknik olarak “yalan” yahut “kurmaca” olmasi
degildir; onemli olan bunlarin birer hikaye olmasidir (93). Bu durumda Evliya’nin da
“Hikdye-i hakir” bashgiyla oyuna katilmasi son derece anlasilir goriinmektedir.
Evliya, her ne kadar bir¢ok “acayip ve garip” anlatisinda yaptigi gibi burada da,
rasyonel sorgulamalarini ayirt edici bir 6zelligi olarak sunmak istese de bir sonraki
boliimde, hem i¢inde bulundugu baglam hem de kisisel edebi heyecani i¢in asil
olanin en gergekg¢i degil; en iyi hikayeyi en etkileyici bigimde anlatmak oldugu agiga
cikmaktadir.

Pasalara iligkin bu anlatilarin yaninda Evliyd Celebi, doérdiincii ciltte
“Mendakib-1 garibe” baghg altinda Tekeli Paga’nin bir Kiirt tarafindan 6ldiiriliisiint
anlatir. Evliya’nin Cafer Aga’dan dinledigini belirttigi hikayeye gore Tekeli Pasa, bu
Kiirdiin oglunu 6ldiiriir, o da feryat edip “Ey Gdzi Pasa, menim oglum bi-giinahdir,
evladim katl ediip ocagim sondiirme. Huzur-1 Hak'da bir elim yakanda ve bir elim
kemerinde olacaknr” (IV.259a) der. “Hikmet-i Huda” bu Kiirt, Pasa’y1 sehit edince
oradakiler tarafindan parga parga edilir ve bir “penge”si Pagsa’nin kemerinde kalinca

onunla birlikte kabre koyulur. Burada Evliya i¢in “garip” olan durum, Kiirdiin
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mecazi anlamda soyledigi “bir elim yakanda ve bir elim kemerinde” s6ziiniin tuhaf
bir bicimde gerceklesmis olmasidir. Evliya’nin bu garip tesadiife ne kadar inandigi
ya da okurunu inandirmak istedigi su sozlerinde aranabilir: “Karibii'l-ahd olmagile
gormiis ddemlerden istimd‘ ediip tahrir etdik, rahmetullahi aleyh.” (IV.259a)
Anlatic1 burada hikayeyi, gorenlerden duyup yazdigini belirtmektedir; dolayisiyla
kendi goziiyle tanikligr s6z konusu degildir. Evliya Celebi, baskalarindan aktardig:
anlatilarda bir¢ok kez yaptigr gibi taniklarin giivenirligine dair bir yorum da
getirmez; ancak olaymm “yakin zamanda” gergeklesmis oldugunu sdylemesi
inandirma egilimini diisiindlirmektedir.

Pasalara iligkin bir baska anlati sekizinci ciltte “Hikdye-i garibe” baglig
altinda Kili¢ Ali Pagsa’nin savas zekasini gostermeye yoneliktir. Bu boliimde Evliya
Celebi, Kizilhisar’dadir; bu yiizden Kizilhisar Adasi ile ilgili II. Selim zamanindan
bir “garip hikaye” anlatma ihtiyacit duyar. II. Selim zamaninda Kilig Ali Pasa,
Kibris’taki Kara Mustafa Pasa’ya dort kadirga ile yardima giderken on diisman
kadirgasiyla karsilasir. Miicadele ederlerse de basa ¢ikamayip Kizilhisar limanina
girerler; diisman oraya da gelince Agriboz korfezine sigimirlar. Diisman gemileri
bogazin agzim tikar ve “Tiirk her ne zaman ¢ikarsa benimdir” (V111.250a) deyip
bekler. “Akl-1 Arasto Ali Pasa”Agriboz adasinin Degirmen bogazindan akan suyun
iki tarafindaki kayalari, bir gece i¢inde Ferhat gibi kiillinklerle kestirir. Gece yarisi
dort kadirgasinin yelkenlerini fora eder ve gemileri Ropoz burnu tarafina gegirip
oradan Kizilhisar burnunu dolasir. Diisman rahatlamis, sarhos yatarken Tiirkler,
“Allah Allah” diyerek hiicum edip diisman gemilerini zapt ederler. Kilic Ali Pasa,
padisah huzuruna bu haberle gelince ti¢ tug ile “kapudan pasa” (amiral) olur.
Gegmise doniik bu hikayenin “garip” olarak nitelendirilmesinde sira dis1 zeka ve

emek gerektiren bir askeri yonteme dikkat ¢cekme amaci vardir. Daha once sozii
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edilen baz1 anlatilarda “‘acayip/garip”, pasalarin elestirilecek kadar saskinlik
uyandiracak kimi durumlarina dikkat ¢ekerken buradaki “garip” nitelendirmesinin
isaret ettigi saskinlik, “hayranlik uyandirma” etkisine hizmet etmektedir.

Ne wvar ki, Evliya Celebi, vyedinci ciltte “Ve mine'n-nasdyihi'l-
gard’ib min keldm-1 Kazancizdade Siileymdan Aga” bashigr altinda, bu kez kendi
donemine ait yoneticilerin askerd stratejiler konusundaki basarisizliklarini anlatir. Bu
b6limde aslinda, Kazancizade Siileyman Aga’nin basindan gegen acayip/garip bir
hikdye anlatilmamakta; “garip” nitelemesi onun Osmanli yoneticileriyle ilgili
elestirilerini ve Evliya Celebi’ye nasihatlerini vurgulamaktadir. Bu basliktan 6nceki
bolimde Evliya Celebi, Raba Nehri kiyisinda Osmanli ordusunun bozguna
ugratilisini anlatir. Evliya, bu bozguna yoneticilerin kibirlerinin ve tedbirsizliklerinin
sebep oldugunu diisiinmektedir. Ardindan, Budin civarinda da bazi kalelerin elden
ciktig1 ve Uyvar’in tehlikede olabilecegi haberi gelir; bunun iizerine Estergon ve
Uyvar’a dogru gidilmesine karar verilir. Bir menzilde Evliya Celebi, ¢adirim
Kazancizadde Siileyman Aga’nin yanina kurar ve onunla sohbet eder. “Kazancizade
Silleyman Aga’nin acayip nasihati”’nin ikili diyalog {izerinden anlatildigibu yeni
baslik altinda Evliya, Kazancizdde Siileyman Aga’ya seferde c¢ekilen eziyetler,
siddetli kis kosullar1 ve bozguna ugramalariyla ilgili diisiincelerini sorar. Siileyman
Aga’ya gore sefere ¢ikilma sebebi kéfirin baris1 bozup, bazi kaleleri yikip halka
zulmetmesidir. Bunun iizerine Ustiirgon ovasinda kafir kiligtan gegirilip Uyvar kalesi
alinmistir. Sonugta, kafir baris i¢in elgilerini gondermis ama Sadrazam bunu
reddetmistir. Bunun yaninda, Osmanli vezirleri de Islam askeri ve halkina vergilerle
eziyet edip zor durumda birakmistir. Yoneticilerin kibir ve gururlari, kendini
begenmislikleri, kendi keyifleri ve hirslari yliziinden bu basarisizlik yasanmis ve bu

ylizden Miisliman askeri helak olmustur. Kazancizade Siileyman Aga, bu kotii ve
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tedbirsiz yoneticilerin sonunun da padisah hismi ile zehirlenmek olacagini ekleyerek
bu konudaki diistincelerini agik bir dille belirtir. Ardindan Evliyad Celebi’ye su
nasihatte bulunur: Hemdn Eviiyam eger dkil isen bu seferlerde bulunmayup azm-i
Arabistan ediip {miifred}:Miicerredi be-hakikat azim saltanat est ® demisler. Bu
seferlerde ve diinydda her ne kadar salt u sebiikbar ddem olursan ol kadar rahat
olursun.” (VI1.24a)

Evliya Celebi, Kazancizade’ nin elini Opiip, Ogitlerini kulagina kiipe edip
ertesi giin yola koyulur. Evliyd, Kazancizade’yle arasinda gegen bu diyalogu
aktarmadan sadece birka¢ sayfa Once Raba bozgununa iliskin su diislincelerini
paylasir: “Netice-i keldam bu musibet ser-i kdrda olanlarin demdg-1 gurirlarindan ve
bi-garaz kimesnelerle miisdvere etmeyiip si-i tedbir etmeleri sebebiyle olmugdur.”
(VI11.22b) Goriildiigii gibi aslinda Evliya, bu konuda Kazancizade’yle tamamen ayni
goriistedir. Yoneticilerin zaaflarmma iligkin bu goriisleri, tekrar ve dogrudan
Kazancizade’ nin agzindan gardib bashig: altinda aktarmasinin sebebi, bu olguya, hak
ettigini diisiindiigli vurguyu yapmak olmalidir. Hem bdylece, asil anlatici olan
Evliya’nin bakis acisi, Kazancizade’nin “bdde niis ve fasik u fdcir u liuti olan
hakimler” (V11.24a) gibi biraz sert ve riskli olabilecek sozleriyle de giiclendirilmis
olacaktir.

Evliya Celebi’nin onuncu ciltte “Kerdmdt-1 sibydn-1 garibe” ve hemen
ardindan “Swr-1 acibe-i diger” bashig altinda anlattigi, Kethiida Ibrahim Pasa'nin
fetih duasi istemesiyle ilgili hikaye, pasalar ve diger yoneticilerle halk arasindaki
iliskiye yaklasimi acisindan oldukca dikkat ¢ekici bir anlatidir. Kethiida Ibrahim
Pasa, Misir valisiyken Kamanigse seferi i¢cin Misir'daki biitlin mektep hocalarinin

Ogrencilerine dua ettirmelerini tembihler. Fetih uzayip seving haberi gelmeyince,

8 Bekarlik gergekten biiyiik saltanattir.
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halk imidi kesip duaya gitmemeye baslar. Pasa, Misir mollasin1 “Efendi, mekteb
hocalart sizin taht-1 hiikimetinizdedir. Sunlara tenbih ii te’kid edin, fetih du‘dsina
miiddvemet etsiinler” (X.Y250a)diye uyarir. Molla da hocalari mahkemeye getirtip
dizlerine kirkar elliser aga¢ vurur. Bunun {izerine kétegi yiyen hocalar da aynisim
mektepteki c¢ocuklara yaparlar. Mektep cocuklar1 da yedikleri dayagi pasa ve
molladan bilip beddua ederler: “Pasa bize her bar ihsdin eder, ana bed-du ‘a etmeziz.
Amma kadi hasis i le’im ve hem tistddlarimiza darb 1 sedid ediip ol ecilden bizler
dahi ta‘zir olunduk. Gelin kadiaskerin cendzesi namdzin kilalim”. (X.Y250a)
Cocuklar, eski piiskil bir parca bezi bir tahtanin tizerine koyup 06lii tasir gibi ¢arsinin
icinden sakalasarak gecerler. Sonra bunu, Imam Safii yaninda temsili olarak
defnederler. Ne var ki ¢ocuklarin bu oyunu ertesi giin gergege doner ve kadi Sliir,
cocuklarin bezleri defnettigi yere de defnedilir. Buradaki gariplik, baslikta da isaret
edildigi gibi ¢ocuklarin kadinin sonuna iligskin kerametidir. Evliya Celebi’nin “aceb
swrrulldhdir” diye ilahiligini vurguladigi“acayip baska bir sir” ise bu ¢ocuklarin o
giinden sonra dilsiz, c¢iplak, perisan ve meczup olup Misir'n mezarlik ve
harabelerinde serseri gibi gezinmeleridir. Iste bu ilahi sirrin giiciinden olsa gerek,
Ibrahim Pasa korkuya kapilir ve “Bu ma ‘simlarin ta‘zirine bd'‘is [ii] bddi ben
oldum”(X.Y250b) diye tiim mektep cocuklari ve hocalarina bagislarda bulunup
onlar1 zengin eder. Bu hikdyede, “pasa, molla, hocalar ve g¢ocuklar” olarak
siralanabilecek hiyerarside her mevkinin kendi istiinden gordiigii baski ve zulmii
kendi altindakine uyguladig:1 goriilmektedir. Ne var ki hiyerarsinin en altinda kalan
cocuklar, hem en zayif olanlar hem de ¢aresizce en ¢ok zarar gérenlerdir. Cocuklarin
neredeyse kara biiyiiyli ¢agristiran, kendilerini rahatlatmak i¢in oynadiklar1 ve kendi
adaletlerini yansittiklar1 bu ritiielistik oyunun gergege doniismesi ve mezarliklarda

dolasan meczuplar olarak hala tehdit edici durumda olmalari, anlatinin en giclii
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karakteri olan Pasa’y1 dehsete diistiriip dize getirmektedir. Evliya Celebi’nin “aceb
sirrulldhdir” diye nitelendirdigi bu ilahi sirrin “acayip”ligiyle yaratmak istedigi etki
de, herkesin ve her seyin iizerinde bagka bir giiclin oldugunu hatirlatic1 bir “korku
uyandirmak” olmalidir.

Yukarida sozii edilen pasalarla ilgili anlatilarin yam sira Evliya Celebi,
siyasetle iliskili iki hikdye daha anlatir. Her iki hikayeyi de mesleklerle ilgili bilgi
verirken araya almaktadir. Bunlardan ilki, birinci ciltte “tutkalcilar esnafi”ni
anlatirken pirleri oldugunu iddia ettigi Muhammed Ekber’in “Hikdyet-i garibe”
baslig altindaki iskenceyle 6ldiiriilme hikayesidir. Hz. Ebubekir, Hz. Osman, Himar
Mervan ile Muhammed Ekber’in rol aldigi ve siyasi g¢ekismelerin anlatildigi
hikayenin tutkalcilikla iligkisi yoktur. Evliya, anlatiy1 nereden 6grendigini belirtmez
ve sonunda bir bakis acist da sunmaz. Anlatida kendisi i¢in asil “garip” olan noktaya
da isaret etmez. Uzunca bir siire “esnaf alayi”n1 betimleyici sozlerle anlattiktan
sonra, Evliya Celebi anlatinin monotonlugunu kirmak igin gegmisten bir “garip
hikdye” anlatmak istemis olabilir. Bilgilendirici ve betimleyici anlatilar sirali
bigimde siirlip giderken araya dikkat ¢ekici dramatik bir hikaye yerlestirmek, Evliya
Celebi’nin Seyahatname’nin kompozisyonunda sik¢a bagvurdugu bir yontemdir.

Yukarida sozii edilen diger anlati yine “Hikdye-i garibe” bashgiyla, bu kez
onuncu ciltte yer alan, Hazret-i Imam Safii'nin hikdyesidir. EvliyA Celebi, bu
basliktan 6nce Misir'daki subasilarm kotii iiniinden séz eder ve Hazret-i Imam
Safit'ye kadar da Misir'da subasi olmadigini sdyler. Hikdyeye gore Imam Safii,
Bagdat'tan Misir'a gelince haramiler evini yagmalar ve biitiin kitaplarini ¢alarlar.
Bunun {izerine Imam Safii, Sultan Muhammed-i Ekrad'a gidip durumu anlatir ve
ondan bir zorbay1 vali yapmasini, onun da suglulari bulmasini ister. Teklifi kabul

edilir ve bu zorba subas1 bir gece biitiin Misiralimlerini evine toplar. Imam Safii’nin
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kendisinden riisvet istediginden ve Safii mezhebinden s6z acar. Oradaki ulema
hemen kinini dokiip onun mezhebini kabul etmediklerini, kitaplarin1 da onlarin
caldirdiklarin1 ve onu siirgline gondereceklerini sdylerler. Bunun iizerine subasi,
Sultan'a gidip durumu anlatir; o gece biitiin ulemanin evinde Imam Safii’nin kitaplari
aranip bulunur. Sabah padisah divaninda sug isleyenlerin 200" katledilir, 200 kadar1
tovbe edip Safii mezhebine gecip kurtulur. Evliyd Celebi, Misir subasilarinin
itibarlarin1 onun sayesinde kazandiklar1 i¢in hald imam Safii’ye dua ettikten sonra
islerinin basma gegctiklerini soyleyerek hikayesini toparlar.Evliya, vali olarak da
kabul edilen bu subasilarin acimasiz ve sert cezalari olmasa Misir halkinin 1slah
olmayacagini ve zapt edilemeyecegini de belirtir.

Bilindigi tizere Evliya, nasil Seyahatndme’nin birinci cildini, dogup yetistigi,
dolayistyla hem yasamimin hem de imparatorlugun merkezi olan Istanbul’a ayirmigsa
yapitin son cildini de seyahatlerinden sonraki yasamini gecirdigi Misir’a ayirmistir.
Istanbul gibi Misir da, onun iginde yasadig1 bir sehir olarak, daha ayrintili gdzlemler
yapabildigi ve deneyimlerini daha kolay anlamlandirabildigi bir yerdir. Misir’daki
siyasi ve idari durum, ayni Istanbul’da oldugu gibi onu yakindan ilgilendirmektedir.
Mohamed Haridy, “Seyahatndme’de Misir” baslikli ¢alismasinda “Evliya Celebi’nin
Misir’a seyahat ettigi yillar[in], valinin degistigi, ayaklanmalarin oldugu, yerel
yonetimin gligsiiz kaldig1 bir donem” oldugunu belirtir (162). “Nitekim yazarin
bulundugu sitirede dort vezir (pasa) degistirilmistir” (162). Bu durumda, Evliya
Celebi’nin Misir’dan s6z ederken, “Kerdmdat-1 sibyan-1 garibe” bashgi altinda,
kadinin mektep hocalarina, mektep hocalarinin 6grencilere yaptigi haksizliga yer
vermesi; “Hikdye-i garibe” bashigiyla bu kez giivenilmez ulema ve 1slah olmaz Misir
halkina karsi subasini savunmast onun yonetimdeki bu kargasayr “acayip/garip”

bashigr altinda bilingli olarak isledigini disiindiirmektedir. Evliyd Celebi’nin
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diinyasinda bunlar, iizerinde durulup diisiiniilmesi gereken, énemli konular oldugu
icin “acayip ve garip” kategorisine girmekte ve okurun dikkati hikayelerin yani sira
onlarin ortaya koydugu sosyal gergeklere bu sekilde ¢ekilmektedir.

Evliya Celebi’nin tarihi kisiler ve olaylara vurgu yaparak anlattig1 “acayip ve
garip” anlatilar igerisinde degerlendirilebilecek bir hikdye de,Seyahatnime’de
siklikla en giivenilir s6zlii kaynaklardan biri olarak yer alan Evliya Celebi’nin babasi
Dervis Mehmed Zilli’ye iliskindir. Ikinci ciltte, “Hikdye-i garibe ve acibe-i
giifte-i pedere-i aziz-i md” bashg altinda anlatilan “acayip ve garip hikaye”den 6nce
Evliya Celebi, Girit’te Hanya kalesinin fethinden zaferle donen Yusuf Pasa’nin
haksiz yere sehit edilisini anlatir. Kendisinin de katildig1 bu savasin doniislinde
Evliya, babasinin elini 6per ve babasi da ilk defa Sultan Ahmed zamaninda olan Girit
Adast’nin fethi girisimleriyle ilgili anilarin1 anlatmaya baglar.

“Ey ogul! Bu hikayeyi can kulagiyla istimd‘ et kim” (11.275b) diye baslayan
bu boliimde Evliya, okuru babasiyla yani yeni bir hikaye anlaticisi ve onun bakis
acisiyla bas basa birakir. Sultan Ahmed Han zamaninda yeni bir caminin insaati
baglar; padisah, Evliya’nin babasinin da bulundugu bir toplantida bu camiye bir
vakfin gerekli oldugunu sdyler. Toplantidakiler, Girit’in fethedilmesini; oradan gelen
verginin de camiye bagislanmasini Onerirler. Sultan Ahmed Han, Venedik ile baris
antlagsmas1 oldugunu, bunu durup dururken bozmanin bir padisaha yakismayacagini,
ayrica Celali isyanlariyla ugrasirken boyle bir fethe kalkisilamayacagini sdyler. O
sirada Evliya Efendi bir kehanette bulunur, buna gére Kumandan Murat Pasa biitiin
haydutlar1 oldiirecektir, leslerini kuyulara dolduracaktir, hatta kendisine Kuyucu
Murad Pasa denilecek ve tarihlere yazilacaktir, padisaha da bunun miijdesi
gelecektir.Gergekten sdylenen olur ve bunun iizerine padisah, Girit’in fethi i¢in

tesvik edilir. Venedik kralina elciyle Girit Adasi’n1 kendi istekleriyle vermeleri i¢in
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mektup gonderilir. Mektup Venedik’e ulasir, “divdn-1 bed-dyinlerinde” okunur ve
“N'ola, cezire-i Giridi Al-i Osmdn istemis, verelim, basimiz iistiine” (11.274a)
denilerek padisaha yanit niteliginde bir mektup gonderilir. Evliya’nin babasinin da
hazir bulundugu padisah divaninda mektup okunur. Bu noktada artik hikdye babanin
dilinden c¢ikar ve okur bu kez mektupla bas basa birakilir. Burada, mektupta
yazilanlarin hikdye anlaticis1 tarafindan degil de dogrudan metnin kendisinden
aktarilmasi, bir baska deyisle an1 ya da hikaye olarak kabul edilebilecek ana metnin
icine yeni bir tiirde bir alt metnin yerlestirilmesi Evliya’nin yapitt boyunca
stirdlirdiigli ¢ok tiirliilik ve ¢ok seslilige iliskin carpict bir 6rnektir. Bu noktada,
Pertev Naili Boratav’in Seyahatndme’ye iliskin su tespiti akla gelmektedir:
“Evliya’nin eseri sadece bir seyahatname degildir; onda edebi ve siyasi hatirattan,
tarih kroniklerinden, cografya, folklor notlarindan, menkibenamelerden birer parga
bulmak miimkiin. Hatta, 6yle sayfalar var ki, insana, bir tarihi romanin verebilecegi
zevki tattiriyor” (“Evliya Celebi’nin Hikayeciligi” 297).“Aziz Babamin Garip ve
Acayip Hikayesi” bashigi altinda, yakin ge¢mise iliskin tarihi olaylari, babasinin
anilar1 gibi ona anlattirp yeri geldiginde sozii ondan alip yazili bir mektup metni
sunmast ve her karakterin insan yoniinii agiga ¢ikaracak diyaloglar tizerinden
hikayeyi gelistirmesiyle, Evliya Celebi, gercekten de Boratav’in da belirttigi gibi “bir
tarthi roman mubharririni imrendirecek” tiirden bir kurgu yaratmaktadir.
Mektuba doniilecek olunursa, burada yine Evliya Celebi’nin mizah giicii
metne damgasini vurmaktadir. Mektup sdyle baslar:
Al-i Osmadn'in giizidesi, on altinci padisah-1 azimii's-san ebbedallahu
devletehu ila inkirdzu'd-devrdan, Mekke ve Medine ve Kuds ve Irdk-1
Arab ve Acem padisiht Sultan Ahmed Han padisahimizsiiz. Hak

Te‘dlad viiciid-1 serifiniz hatdlardan hifz ediip devam-1 devletiniz da’im
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ola. Bizcileyin bir pespdye ve ednd Peng¢ Pirim'den Girid ceziresin
ricd eylemigsiiz. Alti kerre yiiz bin re‘dydsiyla ve yetmis alti pdre
kal‘asiyla ve senevi yedi Misir hazinesi hdsil olur yedi yiiz yetmis
pdre kurdsiyla ve yedi aded altun ve giimiis ve gayri me ‘ddinleriyle
vedi yiiz yetmis mil ihdta eder cezire-i Giridimiz ki hasreti'l-
miilikdur, ani size verelim. (11.274b-275a)

Bu baslangig, meclistekilerin rahatlamasini saglar ve “Fdtiha-y1 serifi”
okunur. Mektubun devaminda ise Girit Adasi karsiliginda ¢ok 6nemli kaleler istenip
“Ve bu bizim miilkiimiizii istemeden ise sizin ecddd-1 1izamlarmmizdan berii irsiyle
intikal eden vildyetlerinizi celdli ve cemali elinden halds etseniz dahi ma kil idi,
ve's-selam” denilince Ahmed Han ¢ok kederlenir ve aglamakli olur. Mahmud Efendi,
padisah1 “bir kere agizlarindan verelim ¢ikmis, elbet bir giin verirler” diye teselli
etmeye ¢aligir. Padisah tiziintiistinii gidermek i¢in meclistekilerle Hasbahge’ye gider,
Sehzade Ibrahim gelir ve babasinmn elini 6per. Mahmud Efendi’nin “Meyddn-1
ma ‘reke bu Ibrahim'e nazar olundu” (11.274b) sdziiyle bu béliim sonlanur.

Daha once de belirtildigi gibi “acayip ve garip” baglikli anlatilardan 6nce ve
sonra gelen metinler, bu anlatilarin biitiinliik icerisinde anlamlandirilmasi i¢in ¢ok
onemlidir. Acayip ve garip hikayelerin kendi baslarina bir kompozisyonu ve
bitlinliigii oldugu gibi bunlar, yapitin kompozisyonuna da hizmet eden anlati
pacalaridir. Ornegin, yukarida anlatilan béliimden sonraki bashik altinda padisah,
mektubun iiziintiisiinden kurtulmak icin ogullarinin top oyununu izler. Osman,
Mehmed, Bayezid, Siileyman, Murad ve Ibrahim sehzadelerin buradaki top oyunu
gelecekte yasamlarinin alegorik bir anlatimidir.Bir sonraki boliimde ise top
oyununun gercek hayattaki karsiliklar1 tarihsel olarak aciklanarak yine en basa

“Girit”in fethedildigi déneme déniiliir. Iste artik bu noktada, “acayip ve garip
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hikdye”yi neden Evliyd Celebi’nin babasmin anlattigi, sorusunun yaniti netlesir.
Girit,nas1l Ahmed Han yerine ibrahim Han zamaninda fethedildiyse, bu fethe katilan
ve sahit olan da Dervis Mehmed Zilli yerine Evliya Celebi olmustur. Babalar ve
ogullarin iliskileri arasindaki paralelligi vurgulamak ic¢in hikdye bu sekilde
kurgulanmistir.

Asli Niyazioglu, “Babalar ve Ogullar: Evliya Celebi Babasin1 Neden Sozli
Kaynak Olarak Kulland1?”* baglikli yazisinda, Osmanl tarihinin Evliya Celebi i¢in ne
zaman ne de sosyal iliski aglar1 acisindan uzak bir tarih oldugunu belirtir: “Osmanl
tarihi onu yagsamis olanlarin sozlii olarak birbirlerine aktardiklari, [Evliya’nin]kendi
kullandig1 kelimelerle ‘hikaye’ ve ‘sergiizestler’in olusturdugu bir tarih. Sikga
tekrarladign ‘yetismek’ ve ‘sdylesmek’in énemli oldugu bir tarih. Ustelik burada,
anlatan-dinleyen iliskisi ¢ok yakin, isnad baba ve ogul arasinda” (109-110).
Niyazioglu’nun, kendisinin tartismaya actigi, “Peki, hangi tarihi olaylara taniklik
ozelikle Onemlidir? Dervis Mehmed’in hangi hikayelerini Evliya Celebi
Seyahatndme’sine almistir?” sorularina yaniti, “Bu anlatilarin, hanedanlik tarihinin
hilafetle ilgili kriz anlarina yogunlastig1” seklindedir (110). Siyasi ve askeri krizler
hem seyyah hem de musahip kisiligiyle iliskili olarak Evliya Celebi’yi kisisel olarak
ilgilendiren ve kaygilandiran konulardir; bunun yaninda so6zii edilen sosyal iligki
agina olan duygusal bagliligi, yani devletin tarihi ile kendi kisisel tarihi arasinda
kurdugu iligki, bu tiir konularin yapitta sikca ve one ¢ikarilarak yer almasina sebep
olmustur. Babasmin hikayesini “acayip ve garip” bashigi altinda anlatmayi tercih
etmesinin ilk sebebi de okurun dikkatini ¢ekmek olmalidir. Bununla birlikte,
anlatinin her asamasinda yarattig1 bir ¢esit durum ironisiyle okurda gergekten “tuhaf
bir duruma tanik olma” etkisi yaratmaktadir. Buradaki tuhaflik, gercekte olanlarla,

karakterlerin bu olanlar1 nasil gordiigii arasindaki farktan ortaya ¢ikmaktadir.
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“Acayip ve garip” burada yine, ¢ok ince bir alayla yonetici grubun elestirilmesine
hizmet etmektedir, denilebilir.

Buraya kadar incelenen metinlerde goriildiigii gibi, “tarihi ve efsanevi
kisiliklere” iliskin “acayip ve/veya garip” hikayeler, idari ve askeri konularda
yogunlasmaktadir. Evliya Celebi’nin bu baghklarla, “acayip/garip” olaylar ve
durumlar iizerinden okurunun dikkatini 6zellikle kendi doneminin yoneticilerine
yonelik elestirilere ¢ektigi goriilmektedir. Tezin “Giris” boliimiinde,17. ylizyilin
Osmanli edebiyat1 i¢in bir degisim ve donilisim devri oldugu belirtilmisti. Stiphesiz
bu degisim ve donilisim donemin siyasi, askerl ve sosyal yasamindaki algilarin
yerinden oynamasiyla iligkiliydi. Evliya Celebi gibi Osmanli entelektiielleri i¢in bu
bir “karisiklik ve gerileme” donemi olarak algilanmaktaydi. Bunun yansimasi olarak,
gecmisten bir zaferi hatirlatan Kili¢ Ali Paga, hayranlikla anilirken Raba’da Osmanli
ordusunun bozguna ugramasina sebep olan yoneticiler en sert dille kinaniyor
olmalidir.  Doénemin  pasalarinin  “acayip/gariplikleri”,yigitlikleri ~ya da
kahramanliklarindan ziyade rezillikleri ya da yalancilara ve dalkavuklara olan
diiskiinliikleriyle ©one c¢ikarilmaktadir. Hem asker hem de halk, yoneticilerin
sagduyusuz uygulamalar1 yiiziinden tuhaf bicimlerde magdur olmaktadir. Sonug
olarak, Seyahatndme’de “tarihi ve efsanevi kisilikler’le ilgili “acayip ve garip”
hikayeler, okuruna “olaganiistii ve mucizevi” olaylardan ziyade, 17.yiizyi1l Osmanl
yonetiminin sikintilarina deginen ve birbiriyle tutarli bir bakis acist gelistiren

oldukca “gercekci ve ciddi” anlatilar sunmaktadir.
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B. Melek Ahmed Pasa’nin Hikayesi

“Melek Ahmed Pasa’nmin Hikayesi”nin bir onceki baslik altinda degil de,
“Acayip ve Garip Insan Hikayeleri’nin bir diger alt bashg olarak
degerlendirilmesinin iki sebebi vardir. Bunlardan ilki Melek Ahmed Pasa’yla ilgili
ayr1 bir alt baslik olusturacak genislikte on ayr1 “acayip ve/veya garip” hikdyenin
olmasidir. ikinci sebep ise, Melek Ahmed Pasa’nin Evliya Celebi’nin yasaminda ve
yapitinda ayricalikli bir yerinin olmasidir. Boyle bir ayrim, “Acayip Riiyalar ve
Garip Kehanetler” baslikli ikinci boliimde de uygulanmis, “Melek Ahmed Pasa
Riiyalar1” bagimsiz bir alt baglik olarak ele alinmistir. Her iki alt baslikta incelenen
metinlerde Melek Ahmed Pasa, hikayelerin merkezindedir. Oyle ki bu hikayelerle
Evliya Celebi, onun biyografisini ve kendisiyle olan 6zel iliskisini sunar. Robert
Dankoff, The Intimate Life of an Ottoman Statesman: Melek Ahmed Pasha (1588
1662) As Portrayed in Eviiya Celebi’s Book of Travels adli ¢alismasmin “Giris”
boliimiinde, eger seyahat anlatisinin bir kahramani olmast gerekiyorsa bu
kahramanin seyyahin kendisi oldugunu belirtir. Seyahatndme ig¢in de bu durum
gecerlidir; ne var ki burada bir kahramanin daha oldugu soylenebilir, o da Melek
Ahmed Paga’dir (6). Dankoff’a gore Evliya’nin detayli kronikleri sayesinde kamusal
bir figiiriin korkular1, umutlar1 ve riiyalariyla; tereddiitleri ve kahramanliklariyla; dini
hayat1 ve ailevi iligkileriyle 6zel alanina girme sansi yakalariz (9). Evliya Celebi’nin
Seyahatnadme’de Melek Ahmed Pasa’yla ilgili sadece “acayip ve/veya garip”
bagliklar1 altinda anlattig1 hikayelerde bile onun hem bir yonetici hem bir dost, hem
de bir es olan kimlikleriyle karsilasiriz.

Birinci boliimiin ilk alt baghigi olan “Tarihi ve Efsanevi Kisilikler”e iligskin
son degerlendirmede, Evliya Celebi’nin “acayip ve garip” hikayeler araciligiyla,

pasalar ve meclisindekilerle ilgili elestirilerini acik¢a ortaya koydugu olumsuz ve

54



biraz da kotiimser bakis acisindan s6z edilmisti. S6z konusu Melek Ahmed Pasa ve
onun Divani olunca Evliya’nin bakis agis1 yumusamakta ve takdir edilesi kararlarin
alindig1 idari yontemlere de yer verilmektedir. Konuyla ilgili bir metin oldugu i¢in
“Melek Ahmed Pasa’nin Hikayesi”ne dordiincii ciltte yer alan “Ve mine'l-acd ‘ib
da ‘va-y1 udhike-i garibe” baslikli resim sanatiyla ilgili bir anlatiyla baslamak yerinde
olacaktir.

Hikayeye gore, Bitlis han1 Abdal Han sehirden kagtiktan sonra kitaplari satisa
cikarilir. “Bir miird’i muta ‘assibin i sabi-perest ya ‘ni mahbub-dostlarin Kadizadeli
firkasindan geginen bir namerd-i zemmam ii nemmdm ve fassal u deccdl u ribd-hor u
ciivan-dost ve ciivin-merg afacan u mezmiim cehele-i cihdn olan...” (IV.276b)
seklinde betimlenisinden bir terslik ¢ikaracaginin isareti verilen bu Kadizadeli®, bir
Sehndme satin alir. Cadirina gidip kitaptaki resimleri goriince “Tasvir haramdir”
diye biitiin resimleri bigagiyla delik desik eder: “ve ba‘zi mahbib u mahbiibe
tasvirdtlarin ol musanna‘ ¢ehrelerin ve ciimle libdslarin agzindaki mekrith balgami
ve tiikriigiiyle telvis ediip boyle zi-kiymet kitabin her varakin iistad bir ayda hdsil
etmemigken bir anda agzi salydriyla miilevves eder.” (IV.276b) Evliya Celebi’nin her
iki alintida da, durumu olumsuz ve sert sozlerle anlatisindan, Kadizadeli’nin bu
davranigina kars1 ¢ok giiglii bir bakis agis1 gelistirdigi anlagilmaktadir. Evliya, daha
hikdayenin en basinda okuru/dinleyiciyi yonlendirerek onda da konuyla ilgili tesadiife
birakamayacagi, benzer bir tepki yaratmak istemektedir.

Evliya Celebi’nin sanatin her dalina ve sanatgilara olan sevgi ve ilgisi, onun
kisiliginde ve dolayisiyla yapitinda her firsatta One ¢ikan bir Ozelliktir.

Seyahatndme’de “acayip ve/veya garip” baslig altinda bir¢ok sanat¢inin yetenegini

% Semih Tezcan, “Resim Diismani Kadizadeli” baslikli yazisinda, Evliya Celebi’nin son derece agir
olan bu hakaretlerinin sadece anlatacagi karakter olan Tireli Haci Mustafa’ya degil, donemin biitiin
miirtecilerine yonelik oldugunu belirtir: “Eserin ¢esitli yerlerinde Kadizadelilerle alay eden Evliya
burada bir firsat yakalayip (belki de bir firsat yakalayip) tam anlamiyla igini bosaltmistir.” (220)
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ve sanat eserlerinin Ozelliklerini, bu konudaki heyecanini hi¢ gizlemeden sevkle
anlatir. Gosteri sanatlari, mimari yapilar, heykeller ve resimler gibi insan emegiyle
olusturulmus her tiirlii sanatsal iiriinii Evliya, “acayip ve/veya garip” bashigi altinda
anlatilmaya deger bulunmustur. Sanat¢ilarin ve sanat eserlerinin bu kategori altinda
anlatilmasinin amaci, Evliya’nin ¢ok énemsedigi bu alana okurun ya da dinleyicinin
dikkatini ¢ekmek; yaratilmak istenen etki de yine Evliya’nmin kendi bakis agisina
paralel olarak “takdir etmek” ve “hayranlik duymak” olmalidir. Bu bakis agis1 ve
okurdaki etkisi her anlati baglaminda, yeri geldik¢e ayrintili olarak incelenecektir;
ancak genel olarak sanatgilar ve sanat iriinlerine dair bu anlatilarda anlatici
Evliya’nin bakis acisinin baskin oldugu; bunun da “sagkinlik”tan kaynaklanan
“hayranlik” ya da bu anlatida oldugu gibi yine—ozellikle Evliya Celebi i¢in—
sasilacak bir durum olan, sanat eserine saygisizliktan kaynaklanan “kinama” arasinda
gidip geldigi soylenebilir. Sonu¢ olarak Evliya, diger anlatilarda oldugu gibi, bu
hikayede de okuruna“sofuca ve cahilce hareket ederek sanat eserine zarar veren” bu
adamindavranigini degerlendirme konusunda esnek bir tavir sergilemez. Bunun
yaninda anlatinin devami,Evliyd Celebi’nin bu tahammiilsiiz tepkisinde yalniz
olmadigin1 géstermektedir.

Hikayenin devaminda, ertesi giin tellal Kadizadeli’den parasini almaya
gittiginde, Kadizadeli, “Ben nideyim suratli papas kitabin, surat haramdir”
(IV.276b) diye kitab1 geri vermeye kalkar; tellal caresiz donemin valisi Melek
Ahmed Pasa’ya sikayete gider. “Der-beydn-i sikdyet-i da ‘vd-y1 acibe” basligi altinda
anlatilan bu boliimde, tellal sikayetini sunupSehindme’yi gosterince Pasa, derin bir
“ah” cekip eseri divanda bulunanlara gosterir. Bunun iizerine toplantida bulunanlarin
hepsi, ad1 gegen herife “Firavun ve Yezid ve Haman ve Mervan ve Karlin ve Ebu

A

Leheb ve Bel’am ibn Ba’tr” lanetlerini okurlar. Hem Pasa tarafindan yetmis ¢apraz
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degnek hem de kadi tarafindan para cezasina vurulan adam “Tasvir haramdir” diyen
seyhimize “Allah beld versin"diye beddua ederek sehri terk edip Diyarbakir’a gider.
Evliya Celebi, “Ve ciimle ordu halki aleyhi mdyestahikka deyii herifi maymiina
dondiirdiiler. Ardir sira seng-Sdr ediip Diydrbekir'e gonderdiler. Bir garib temdsd
idi” (IV.277a) sozleriyle hikayeyi bitirir. Bu sikayet boliimiinde gortildigi gibi hem
Melek Ahmed Pasa hem de meclistekiler, Kadizadeli’nin, inancin1 6ne siirerek bir
sanat eserine zarar vermesine Evliyd’ninkine benzer bir tepki gostermektedir.
Buradan hareketle, Melek Ahmed Pasa’nin liderligindeki bir baglamda, bu suretli bir
resim de olsa her tiirlii sanat eserinin korunacagi izlenimi uyanmaktadir. Dolayisiyla,
bu anlatida sadece anlaticinin degil Osmanli entelektiielinin zihniyetinin de 6zelde
resim, genelde sanat eserine yaklagimi goriilmektedir. Metin And, bugiin hala
“Islam’da tasvir yasak midir, degil midir?” tartismasmnn siirdiigiine dikkat cekip
yukarida sozii edilen anlatiy1 referans olarak gostererek, Osmanli’nin sanat eserini
kamu mal1 olarak goren bir bakis acisinin oldugunu belirtir. And’a gore “Bu bakis
acisim Ogrendikten sonra artik hald Islam'da tasvirin yasak mi, degil mi oldugu
sorulamaz.” (20).

Ugiincii ciltte, “Ahvdl-i acibe ve garibe-i Telhisi Mazlim Hiiseyin Aga”
basligr altinda anlatilan hikaye her ne kadar “Telhis¢i Hiiseyin Aga’nin acayip ve
garip durumuna” iligskin olsa da, olaylar Melek Ahmed Pasa’nin kontroliinde gelisir
ve Evliya da ¢ok renkli bir hikaye kahramani olarak anlatidaki yerini alir. Evliya
Celebi’nin birinci agizdan anlattigihikayeye gore, Melek Pasa’nin sadrazamlig
sirasinda halkin ayaklanmasi tizerine Pasa, birinin gidip ne olduguna dair haber
getirmesini ister. Telhis¢i Hiiseyin Aga, ayaklananlarla goriisiip araci olmaya goniillii
olur. Melek Pasa, Hiiseyin Aga’nin patavatsizligmi bilip uygunsuz sozler

sOylemesinden kaygilandigi i¢in Evliya’nin da onunla gitmesini ister. Evliya, halkin
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dikkatini ¢cekmemek ve tepkilere maruz kalmamak igin kolesinin elbisesini giyer.
Hiiseyin Aga ise muhtesem kiirkii ve musahip sarig1 ile kalabaligin igine girmeye
kalkar. Bu yiizden, giiruhun tepkisini ¢ekip Melek Pasa’nin korktugu sorulan
sorulara da ters cevaplar verince ortalik karisir. Her ne kadar Evliya, “aklinin
cikmasia sebep olan” bu sozleri acgiklayip isyancilar sakinlestirmeye caligsa da
Hiiseyin Aga’yr oldiiriilesiye dayak yemekten ve yagmalanmaktan kurtaramaz,
kendisini de halkin i¢ine saklayarak korur.

Robert Dankoff, Evliya Celebi’nin yeri geldik¢ce c¢arpisma ve tehlikeli
durumlardan kacgisin1 sdyle yorumlar: “Evliya, kendisini Falstaff¢i bir rolde
gostermekten hoslanir. Bir macera sirasinda, ‘Kagmak da bir cesaret isidir’ der
(“kagmak dahi erlikdendir”). Bu sozii, Falstaff’in meshur “Kahramanligin en iyi
tarafi tedbirdir” (Shakespeare, Henry [V, 1. Bolim, V.4.120) ciimlesini
hatirlatmaktadir”  (Seyyah-i Alem EviiyaCelebi’nin... 163). Evliyd’min birgok
anlatiyla orneklendirilebilecek bu tavriyla ilgiliDankoff’'un kurdugu iliski ¢ok
yaratict ve isabetlidir. Evliyd Celebi, kahramanlik ya da otoriterlik adina 6nceden
sonuclart hesaplanmadan alinan kararlar1 her firsatta elestirir. Daha once de
deginildigi gibi onun bir yoneticide gordiigii en Onemli zaaflar kibirlilik ve
tedbirsizliktir. Hatta tedbirsizce, ani alinan kararlarla ilgili elestirilerine ¢cok sevdigi
ve saydig1 Melek Pasa bile maruz kalir. Evliyd Celebi’nin bu bakis agisi, baglami
gozetmeden hareket eden Hiiseyin Aga’nin diistiigii “acayip ve garip durum”la
okurun ya da dinleyenin empati kurmasini da engeller. Hikdyenin sonunda, Hiiseyin
Aga’yr kolesinin “cuval gibi arkasmma vurup” saraya kacirmasi ve yaralarinin
tyilesmesi ic¢in cerrahlarin onu bogazinakadar at fiskisi igine gédmmesi, Evliya
Celebi’nin Hiiseyin Aga’nin sonuna iliskinalayli tonunu gostermektedir.Mizahi

anlatimin hakim oldugu bu hikayede “acayip ve garip”lige yol acan unsur, Hiiseyin
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Aga’y1 bu kadar gergin bir ortamda,sasirtict bir bicimde, giiliing derecede tedbirsiz
ve islupsuz olmasidir. Onun karsisina yerlestirilmis olan Evliya karakteri ise tam
tersine baglami iyi gézlemleyen, buna gore 6nceden tedbirini almis ve sagduyulu bir
figiir olarak Hiiseyin Aga’nin zaaflarin1 daha da belirginlestirmektedir. Sonug olarak,
Hiiseyin Aga’nin hikdyesindeki “acayip ve garip” yine var olan bir krizle bas
edemeyen bir idarecinin tuhaf durumuna isaret etmektedir.

Dordiincii ciltte, “Sergiizest-i diger gard’ib” bashigi altinda Melek Ahmed
Pasa’nin Bitlis’teki catismalar sirasinda Han ve askerleriyle ilgili bilgi almak i¢in
kullandig1 yontem anlatilir. Pasa, kendisine Han’in adamlarindan birini getirene yliz
altin verecegini soyler. Bir kisi 6ldiirmemesi kosuluyla Pasa’ya bir adam getirir.
Pasa, adama Han askerinin ne durumda oldugunu sorar, o da perisan halde
olduklarini anlatir. Melek Ahmed Pasa, bunun iizerine soziinii tutar ve adama on altin
verip serbest birakir, digerine de vaat ettigi gibi yiiz altinin1 verir. Evliya Celebi, bu
anlatiyla ilgili herhangi bir yorum yapmaz, neyi “garip” bulduguna dair bir sey ima
etmez. Yasanilan glinler Melek Ahmed Pasa ve yanindakiler i¢in zor zamanlardir;
belki de Evliya, bu gerilimi vurgulamak adina s6z konusu olayr bu baglik altinda
anlatmustir.

Melek Ahmed Pasa’nin bagindan gecen bir baska “acayip ve garip” olay1
Evliyda Celebi, besinci ciltte “Hikdye-i mudhike-i garibe” basligi altinda anlatir.
Kafirle yapilan ¢arpisma sonrasinda, bir serhat gazisinin bir kafir haramiyi sakladigi
anlasilir. Melek Pasa’ya bu sdylenince Pasa once ¢ok ofkelenir ve o gaziyle kafirin
huzuruna getirilmesini ister. Tam cellat kafirin basin1 kesecekken, yigit kafirin
boynuna sarilir ve “Aman koca vezir, ceng mahallinde bu kdfire dinim veriip anin
dinin ben alup bu kdfirle kardas okumusum. Eger bunu éldiiriirsen benim dinim

onwyla cennete gidiip ben garibe yazikdwr. Hag¢an ki ben 6lsem bu kardas okudugum
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kdfirin dini benimle kalup biz cehenneme gideriz. Bu kerre yine bana yazikdir”
(IV.136b-137a) diye feryat eder. Pasa Once durumu anlamaz ve agiklama ister.
Yapilan agiklamaya gore, siirdaki askerler esir diistiikklerinde bazi kafirler onlar
esirlikten kurtarmaya ahdeder. Miisliiman da, eger kafir esir olursa onu Tiirk’ten
korumak i¢in s6z verir. Dinlerini birbirine vererek kan kardesi ve din kardesi olurlar.
Eger sozlerinde dururlarsa sorun yoktur; ama iglerinden biri séziinii tutamazsa dini
obiirlinde kalir ki “Bu serhatlarda bu kotii téren ¢oktur”. Evliya Celebi, Melek
Pasa’nin bu “garip” olay karsisindaki tepkisini sdyle anlatirr: “Pagsa-yr hdzir-cevab
eydir: "Bire su iki kdfiri dahi azad etdim. Biri rizdstyla miirted kdfir, biri zdti ka-
firlerdir" deyii esir kdfiri miirted kafire veriip seg ber-sahra gitdiler. Ciimlemiz bu
kelamlara hayrdan kaldik.” (V.137a) Evliya’nin askerler arasindaki bu uygulamay1
“acayip ve garip” bashigl altinda anlatmasinin sebebi-her ne kadar savas alaninda
bilinen bir anlagma olsa da-Evliya, Pasa ve Seyahatndme okuru i¢in yeni dgrenilen
ve “saskinlik™ yaratici bir durum olmasindandir.

Besinci ciltte, “Hikmet-i Hudd-y: mudhike-i garibe” basligi altinda Melek
Ahmed Pasa’nin otaginda casusluk yapan kafir Uskok,
“Hikdye-i mudhike-i garibe”deki askerler kadar sansli degildir. Melek, bu kez onun
kellesini kesmekle kalmaz; otak ndbetgilerini de Oldiirtiir; bu kizginlikla divam
toplayip bir¢ok kisiyi cezalandirir ve agalart glicendirir:

Efvah-1 nasda kimi "Ey eyledi" ve kimi "Kem eyledi" deyii boyle sefer
tizre gund-gun giift u guyd bd‘is olup pasa bu hususda te’enni
eylemedi ve tarik-i mudaraya gitmedi deyii bu hal-i piir-melali ciimle
kapucubasilar ve kirk alti aded béliikbasilar el-hdsil ascibast ve

seyisbasiya varinca akiir akrebe doniip pasamin bu vaz ‘-1 nd-hem-
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varidan gayet bi-huzir ve agalar ciimle renciir ve hdtir-mehciir
oldular. (V.143Db)

Evliyd’nin bu agiklamasinda, Melek Ahmed Pasa’ya karsi tistii kapali bir
elestiri oldugu anlasilmaktadir; Melek, anlik kizginligiyla gereginden fazla tepki
gostermektedir. Casuslarin tuhaf lehgeleriyle kendi aralarindaki konusmalar1 ve
sakarliklariyla giiliing baslayan olay, sonunda trajik bir hal almistir.

Buradan sonra soz edilecek olan Melek Ahmed Pasa’yla ilgili “acayip
ve/veya” garip baslikli anlatilarin tamamui altinci ciltte yer almaktadir. Bu anlatilarla,
Melek’in hem kariyerinin hem de yasaminin sonuna gelinir. Tezin ikinci bolimi
olan “Acayip Riiyalar ve Garip Kehanetler’in “Melek Ahmed Paga Riiyalar1” alt
basliginda yer alan metinlerde goriilecegi iizere, Evliya Celebi Seyahatndme’nin
iclincii, dordiincii ve besinci ciltlerinde, Melek Ahmed Pasa ile karis1 Kaya
Sultan’in fedakarlik, hosgorii ve ask tlizerine kurulu iliskilerine dokunakli bi¢cimde
ayrintilariyla yer verir. Altinci ciltte, Melek’in 6zel yasamina dair “acayip ve garip”
anlatilar ise ikinci kez evlenmek zorunda kaldigi Fatima Sultan’la olan mutsuz
iliskisine dairdir. “Der-beydn-1 mendkib-1 garibe vii acibe-i Melek Ahmed Pasa”
baslikli hikayenin Oncesinde, Pasa zifaf gecesinde Fatima Sultan’in odasindan
ofkeyle ¢ikar ve kendisini kutlamak isteyenlere hald abdestli oldugunu
sOyleyipEvliya’dan bir kayik hazirlatmasini ister. “Garip ve acayip hikaye”de Evliya
ve Pasa kayikla Tershane Bahgesi’ne giderler. Bahgenin ortasindaki biiylik havuzun
yaninda seccade buiyiikligii kadar dort kose tas dizili olan ¢imenlik bir alan vardir.
Melek, Istanbul’un fethi siiresince Aksemseddin’in bu makamda dua ettigini; bu
ylizden burada edilen her duanin hald kabul olundugunu soéyler. Melek Pasa,
Evliya’ya iki rekat namaz kilip dua etmeyi Onerir, onun da “amin” demesini ister.

Bu noktada, “acayip ve garip” baslig altinda anlatilan metin son bulur. Eger okur da,
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hikdayeyi bu noktada keserse Evliya’nin neyi “acayip ve garip” olarak isaret ettigini
anlamas1 miimkiin degildir. Oysa, bir sonraki boliimde Melek Ahmed Pasa’nin “ya
benim canimi iman ile al, beni bu diinya ¢irkefinden kurtar, ya Fatima Sultan’dan
beni kurtar” diye ettigi dua i¢inEvliya’ya “sen dmin de” dedigi ortaya ¢ikar. Melek
Ahmed Pasa’nin duasi kabul olur ve kisa bir siire sonra hastalanip Evliya’nin
dizlerinde &liir. Iste bir 6nceki baslikta gizemli birakilmis olan “acayip ve garip”
durum, Melek’in duasinin kabul olmasiyla ilgilidir. Bu noktada, “acayip ve/veya
garip” baslikli anlatilarin ¢6ziimlenmesinde onlardan 6nceki ve sonraki anlatilarin ne
kadar 6nemli oldugu ve Evliya’nin hikayelerini biitlinliiklii bir yap1 igerisinde
kompoze edip anlattig1 bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir. Burada dikkat ¢eken bir
baska unsur, Evliya’nin “acayip ve garip” baslhiginmi sonraki anlatilara iliskin gizem
yaratmak ve merak uyandirmak i¢in de kullanmasidir. Evliya Celebi, bir kez daha,
“acayip ve garip” kategorisindeki anlatilarin yapitin biitiinlinden bagimsiz
kurgulanmadigin1 géstermektedir.

“Hikdye-i acibe vii garibe” baslikli anlatida, Melek’in 6liimiiniin ertesi sabahi
Fatima Sultan gelir ve biitiin odalar1 ve hazineyi miihiirleyip Melek’in hizmetcilerini
kovar ve Pasa’nin na’sini tasra divanhaneye biraktirir. O sirada Kopriiliizade Ahmed
Pasa gelir ve Evliya durumu ona anlatir: “Devletli vezir, dhimiz Alldh'a efendimiz
merhimu boyle koma. Fatima Sultan hdld icerde hazineyi zabt ediip bizim dahi
mdalmiz ve odalarimiz alup efendimizi boyle birakdilar”. (V1.45b) Kopriiliizade,
biitliin miihiirleri agtirirken Fatima Sultan kacar. Herkes hakkini alacagi i¢in sevinir.
Evliya Celebi, Melek Pasa’nin mezariyla ilgili vasiyetini de Kopriiliizade’ye bildirir
ve istedigi yerde mezar1 yaptirilir. Biitiin devlet erkani, alimler, seyhler toplanip
Seyhiilislam’in liderliginde Ayasofya Camii’nde Melek Pasa’nin cenaze namazini

kilar.
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EvliyaA Celebi, bu anlatida Fatima Sultan’in a¢gozIliligini ve
duygusuzlugunu pekistirmektedir. Bununla birlikte, hazine miihiirlenince Evliya da
dahil olmak {izere biitiin hizmetgilerin kendi haklarin1 alamama korkusuyla biiyiik bir
panik yasamasi, anlatida dikkat c¢ekilen unsurun sadece Fatima Sultan’in kéti
karakteri olmadigimi gosterir. Anlatici “bi-riya” Evliya, yine olanlar1 idealize
etmeden, samimiyetle ve tiim ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir. Melek Ahmed
Pasa’nin 6limii ve buna duyulan {iziintii bir yana, hayat geride kalanlar i¢in hala
devam etmektedir; dolayisiyla tiim bu duygusalligin i¢inde herkes maddi/diinyevi
cikarini da gozetmek zorundadir. Odalarin kilitlenip hazinenin miihiirlenmesi bu
yiizden, yani son derece gercekci ve insani bir sebepten korku ve panige yol acan
“acayip ve garip” bir olaya donlismiistiir.

EvliyA Celebi, Melek Ahmed Pasa’nin 6limiinii ve g¢evresindekilerin bu
gercek karsisindaki tutumlarini anlattiktan sonra “Garib i acib temdsadir” baghigi
altinda Melek’in saraya gelisini, yetismesini ve kariyerinde yiikselisini anlatir.
Evliya, bir hikdye etme teknigi olarak bu tarz basa donmeleri yapitinda sik¢a
kullanir. Bu boliimiin hemen ardindan “Hayrdt-i garibe-i merhiim Melek Ahmed
Pagsa” baghg altinda Melek’in sevap kazanmak i¢in yaptigi iyilikler anlatilir. Evliya,
Melek Pasa’nin her yil Ramazan aymda degerli esyalarmi dua karsiliginda ig
agalarma verdigini anlatir. Bu mallar1 alanlar Sali ve Cuma geceleri gelip dualar
okurlarmis; Melek Pasa’nin hazinesi her yil bosalir ama bir sonraki yil daha da
zenginlesirmis. Iste bu sekilde anlatinin devaminda Evliya Celebi, ayrintilariyla
Melek Pagsa’nin bu “hayranlik uyandiracak kadar dikkat ¢ekici” erdemli 6zelliklerini
anlatir. Burada siiphesiz anlaticinin = kigisel 6zlem duygusu da kendisini

hissettirmektedir: “Ba ‘dehu bu hakir garib-i bi-kes kalup veli-i ni‘am yoksullugun
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cekiip dlem-i hayrette kaldim. Giyd dar-1 diydar-i Islambol basima bir dar

oldu.”(V1.49a)

C. Evliya Celebi’nin Sergiizestleri

“Evliya Celebi’nin Sergiizestleri” bashig altinda Evliya’nin hem hikayelerin
anlaticis1 hem de hikayelerin merkezindeki karakter olarak yer aldig1 “acayip ve/veya
garip” anlatilar degerlendirilecektir. Burada bir hikdye anlaticis1 olarak Evliya
Celebi, uzak diyarlarda kendi basindan gecen ya da tanik oldugu bir macerayi
dinleyicisi ya da okuruna yakin kilmaktadir. I¢inde yer alinan ya da tanik olunan bu
maceralarin askeri konularda yogunlastigi goriilmektedir. Evliya, bu anlatilarda kimi
zaman sert catismalardan sonraki gerilimi kiracak giiliing bir hikayeye kimi zaman
da “kafir-Miisliiman” ¢atigsmasinin ibretlik sahnelerine yer verir.

Altiner  ciltte,  “Sergiizest  [ii]  serencam-i  udhike-i  garibe
Ve gazd-yr yave-i acibe”  baglikli  metnin  girisinde,  EvliyA  Celebi’nin
dinleyicisiyle/okuruyla soylesir gibi yaptigi, “Bu hakir-i piir-taksirin serencamidwr
kim eger terk-i edeb ise de ma ‘zir buyurulup diamen-i afv ile setr oluna.” (V1.21a)
uyarisindan bu anlatida, her seyden 6nce onun hikaye anlaticiliginin one ¢ikacagi
anlasilmaktadir. Kafirlerle carpisilip Miisliimanlarin Seykel taburunu almasinin
ardindan Evliya Celebi, gizli bir kdsede salvarini indirmis ihtiyacini giderirken
calilarin i¢inden bir kafir ¢ikar ve Evliya’nin tizerine atlar: “Bu kerre aklim basimdan
gidiip kiiffar ile alt iste geliip ¢caksir ve don ve uckur pdy-bend gibi ayagima dolasup
tistiim basim bok olup boklu sehid ola yazdim.”(V1.21la) Bu giiresin sonunda,
Evliya,kafirin kellesini keser, pislikle boyanmisken bu kez iistii kana gomiiliir: “Bi'z-
zaruri kendiimii bokluca gazi goriip giildiim ve iistiimiin basimin necdsetin

hangerimle sildim ve andan u¢ckurumu bagladim.”(V1.21b) Tam o anda bir yigit gelip
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Evliya’ya,oldirdigi kafiri daglarda kendisinin kovaladigini; bu yiizden kellenin
kendi hakki oldugunu soyler. Evliya, “Ala su kelleyi” deyip “kiiglik biraderini”
gosterince, adam “Bire edebsiz ddem” diyerek “herif ii zarif kelleden” imidi keser
ve gider. Evliya dapislige bulasmis cesedin iistiinden ¢ikanlar1 heybesine koyup atina
biner, kelleyi Ismail Pasa’ya gétiiriir, el 6piip huzurunda “din diismaninin devletsiz
kellesini” yuvarlar. Yaninda duran halk pislik kokusundan kag¢inca Pasa “Eviiydm ne
aceb bok kokarsin” (V1.21b) diye sorar. Evliya Celebi basindan gegenleri anlatir, 0
fetih senliginde biitiin agalar ona giiler ve hikayesi Ismail Pasa’nin da ¢ok hosuna
gidinceEvliya’ya altin ve giimiis bagislar.

Mizahin ve miistehcenligin agir bastigt bu hikdye, Robert Dankoff’un
“Evliya ne zaman saka yapiyor ve ne zaman yapmiyor?” sorusunu ve“Evliyd’'nin,
Osmanl1 okurunun bir muziplik s6z konusu oldugunda anlayip bundan hoslanacagini
diisiindiigii anlasilmaktadir. Bizim i¢in ise, biraz ¢aba gerekebilir. Ayrica, bunca
muziplik, su ya da bu konuda Evliyd’y1 bir kaynak olarak kullanmak isteyen
arastirmacilart sinirlendirebilir” (Seyyah-i Alem EvliyaCelebi nin... 190) sozlerini
hatirlatmaktadir. Dankoff’un sorusu iizerinde tartisabilmek i¢in bu “latife”den dnceki
ve sonraki boliimlere bakip bir¢ok soruda oldugu gibi bu sorunun yanitini da
biitiinliik icerisinde aramak verimli olacaktir. Evliyd Celebi, basindan gecen bu
“garip giiliing olay1” anlatmadan once “Macar kafirleriyle” yapilan iki siddetli savasi
anlatir. Bu gerilimli ¢atismalarda her ne kadar Miisliiman gaziler galip gelse de,
“cok yigit sehit diiser”. Araya giren bu komik hikdyeden sonra, yine aymi ciddi
tonuyla Seykel ovasinda siliren ¢atigmalar1 anlatmaya devam eder. Bir¢ok askerin
sehit oldugu, geri kalaninin ise tiim giiciiyle carpismayi siirdiirdiigii iste bu savas
sahnelerinin arasinda Evliya, dinleyicilerinin ve okurunun karsisina “bokluca sehit”

olmak iizereyken “bokluca gazi” olan bir kahraman olarak ¢ikar. Mahadev L. Apte,
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“Humor” (Mizah) baslikli c¢alismasinda mizahin islevini soyle agiklar: “Mizah,
diisiincelerin kabul ya da reddedilmesi noktasinda dinleyicilerin goriislerini etkiler,
neseli bir ruh hali ve eglenceli bir atmosfer yaratir, sosyal dayanismay1 tesvik eder,
Ofkenin disa vurulmasima izin verir ve gerilimi hafifletir.” (67) Evliya Celebi,
oldukga gerilimli ve biraradaliga en ¢ok ihtiya¢ duyulan bir anda, nedimi olarak hem
Pasa’sin1 hem de meclisindekileri eglendirmek istemis olmali. Seyahatname’nin
yazarl olarak da Onceki ve sonraki anlatilar1 g6z Onilinde bulundurup aym
sorumlulugu okuruna karsi da hissetmis olmali. Dankoff’un sorusuna geri doniilecek
olursa, Evliyd’nin en azindan buradaki anlati igin “ne zaman” saka yaptigi bu
bilgilerle ac¢ikliga kavusmaktadir. Hikayelerin gercekliginin sorusturulmasina
yonelik kaygilara gelince, sadece edebiyat okuru i¢in degil, burada her arastirmaci
icin can alic1 unsur, bu “garip ve giiliing” olayin gercekten yasanip yasanmamasi
degil—bdyle bir bilgi akademik bir fayda da saglamayacaktir—, bir hikaye anlaticisi
olarak Evliya Celebi’nin bir “saka”y1 hangi baglamda, hangi islevle kullandigidir. Bu
sorularin yaniti, o an1 yasayan insanlarin dramini sosyal ve psikolojik boyutuyla,
tarihsel kayitlarda bulunamayacak tiirden gercekgibir bigimde ortaya koymaktadir.
Altinc1 ciltte,“Sergiizest-i udhike-i garibe” basligiyla anlattigi hikayede,
Evliyd Celebi yine anlatinin merkezindeki en onemli karakterdir. Aydin, Saruhan
Sancagi sipahileri izinsiz ¢ete kurmus, kafirlerden ganimet toplamaktadirlar, hatta
Evliya Celebi’ye de kendilerine katilmasin teklif ederler; ama Evliya bahanelerle
bunu geri ¢evirir. Askerler yol istiinde Miisliimanlarin oldugunu sandiklar1 bir
kaleye girmeye c¢alisirlar, kalenin kafire ait oldugu anlasilinca catigma ¢ikar. Cetenin
askerleri, esirler ve ganimetlerle donerken yolda yine Evliyd ve yanindakilerle
karsilasirlar. Evliyd Celebi, durumu sadrazama iletir ve bu davranmis1 karsiliginda

kendisine iki esir hediye edilir. Sadrazam, Islam ordusuna zarar veren ve onun
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dagilmasina sebep olan bu tiir davranislara kalkisacak herkese ibret olsun diye, bu
askerleri yakalatir ve oliimle cezalandirmak ister.Evliya ve digerleri sadrazamdan
onlar adina af dilerler. Bu hikdyede Evliya Celebi kilit bir rol iistlenmektedir.
Oncelikle, ceteyle ilk o karsilasmis ve bu durumu haber vermistir; ikinci olarak
askerlerin Oliimlerine engel olmustur. Burada “garip ve giliing” olan unsur,
sipahilerin yanlhs kaleden yardim istemeleri olmalidir. Evliya, kendi ¢aginin en
onemli askeri sikintilarindan biri olan Osmanli ordusundan ayr1 ¢ete kurup bagimsiz
hareket eden gruplara yapitinda sik¢a yer verir. Bir ara Celaliler i¢in haberci olarak
calisip kendi adina diizensiz birlikler olusturdugunu ikinci ciltte yine kendisi anlatir.
Yonetimle ilgili bircok konuda oldugu gibi burada da sagduyulu bir karakter olma
ozelligini korur ve kimin hakli oldugu arayigma girer. Ornegin, yukarida soz edilen,
sirf kafirden ganimet toplamak i¢in kurulmus bu ¢etenin askerlerinin dldiiriilmesine
vicdan1 el vermez; ama bu durumun bildirilmesi gerektigine de yine o kanaat
getirmistir. Evliyd’nin Osmanli i¢in bu denli sikintili ve ciddi bir konuyu “garip ve
giiliing” bir hikaye olarak sunmasi da bu denge arayist ve hosgoriili tavrinin
yansimasidir.

Evliyd Celebi’nin i¢inde bulundugu askeri catismalarla ilgili bir basgka
hikayesi yedinci ciltte “Temdsd-y: garibe” bashgi altinda yer alir. Hain bir kafir
kilavuz, Tirklerin yerini diismana soyleyince, beklenmedik bir c¢atisma olur. Bu
catisma sirasinda on iki “yesil sarikli asker” gelip Miisliiman askerlere “Allah Allah
cagwsaniz be kdfiri bozup Kanije've dinseniz yine” (V1.8b) der. Askerler de
“Allah’in adim c¢agirp” kafiri yenilgiye ugratirlar; ama on iki emiri bir daha
goremezler. Evliya, bu “garip” olaya sahit olmamis; ¢atisma sonrasinda askerlerden
dinlemistir.Bir sonraki boliimde ise, ordunun durumunun kotii oldugu haberi gelir ve

Kanije’ye donme karar alinir.

67



Miisliiman askere yardim etmek i¢in gaipten gelip sonra kaybolmalariyla
Evliya Celebi’nin “acayip ve garip” anlatilarinda yer alan “yesil sariklilar”,
Miisliman Tirklerin savas efsanelerinde benzer islevleriyle sik¢a rastlanan
figiirlerdir. Ornegin, Canakkale Savas1’yla ilgili olarak cesitli versiyonlarda anlatilan
“yesil sariklilar” efsanesi hala giincelligini korumaktadir. Efsanenin bir versiyonuna
gore, bunlar Tiirk ordusunun en seckin birlikleridir, yesil sarik takar ve havada
ucarlar; sadece Canakkale’de degil Kibris’ta ve Kore’de de Tiirk askeri, “gec¢ilmez”
yerlerden “yesil sariklilar” sayesinde ge¢ip cephe kurmustur. Yine Canakkale Savasi
sirasinda, bir Ingiliz boliigiiniin-Yeni Zelandali askerlerin verdikleri rapora gore-bir
bulut i¢ine girip kaybolmalariyla ilgili meshur efsaneyi de “yesil sariklilar” inanciyla
iliskilendiren anlatilar vardir; Ingiliz askerleri aslinda “yesil sariklilarin” saldirisina
ugramistir. Bu anlatilar gibi birgok efsane hala giincelligini korumakta, Ong’un
“ikinci sozlu kiiltiir ortam1” olarak gordiigii teknoloji araglariyla, 6zellikle internet
sitelerinde paylasilmaktadir. Olduk¢a dikkat ¢ekici olan bir nokta ise, internet forum
sitelerinde bu “efsanenin/inancin” hararetli tartismalara neden olmasidir 10
Kimilerine gore bu “yesil sariklilar” hikayesi, yobazlarin uydurdugu bir hurafe;
kimilerine goreyse Allah’in, onun rizasiyla savasan Miisliman Tirk askerine
yardimidir. Tartigmalara, “gdrgii” tanigimin olup olmamasi konusu da agirligini
koymaktadir. ikili bakis, burada da siirmekte, birinci grup, kimsenin varligin
ispatlayamayacagi bu varliklarin inang¢ somiiriisii i¢in kullanildigini iddia ederken bir
bagka bakis agisina gore inanmak i¢in “gérmeye” gerek yoktur.

Bugiinkii metin zenginligine ve giincelligini yitirmeyen bir inan¢ unsuru
olarak canliligina bakildiginda “yesil sariklilar”1 Evliya Celebi’nin “acayip ve garip”

kategorisine girmeye uygun bulmasi aslinda diisiindiiriiciidiir. Evliya Celebi, ¢aginin

0 Bir 6rnek olarak Bkz. http://blog.milliyet.com.tr/-yesil-sariklilar--yalani/Blog/?BlogNo=261896
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zihniyetine de uygun olarak, genellikle ilahi mucizelerin neden sonug iliskisini
“acayip/garip” baghgi altinda anlatmaz; ¢iinkii s6z konusu inanci bastan kabul
etmistir ve bunu “sasirtic’” bir etki yaratmak i¢in kullanmaz. Giinlimiizde
anlatilanlardan ¢ok daha muglak bir olaganistiiliigii olan bu hikdyede ise “yesil
sariklilar”in izinin kaybedilmesi “garip” bulunmaktadir. Bir baska dikkat gekici
unsur, Evliya Celebi’nin onlarin varligina gozle sahit olmayip askerlerin deneyimini
aktarmasidir.Bu durumda, Evliya, bu gariplige sahit olmadigini belirtip okuru bir
inanca yonlendirmemesiyle, hikdyenin akla yatkinligini sorgulamadigini gosterir.
Evliya Celebi, “acayip ve garip” anlatis1 araciligiyla aslinda okuruna yine savas
alanindan bir gozlemini psikolojik boyutuyla sunmaktadir: Miisliman askerin
ozellikle de beklenmedik giic catismalar icerisindeyken, savagmaya olan inancini
koruyabilmesi i¢in boyle ilham verici ilahi deneyimlere/hikayelere ihtiyaci vardir.
Yapitin ilerleyen bdliimiinde “yesil sariklilar”in “Kanije’ye gidin” Onerisinin
gerceklesmesi ise bir kehanet 6rnegi olmanin 6tesinde, Evliya’nin metinleri birbiriyle
iligkili kilip kurgunun biitiinliigiinii korumak i¢in siklikla kullandig1 “6nceden isaret
etme” aracidir.

Evliya Celebi sekizinci ciltte,  Girit yolunda gordiigi bir felaket
manzarasina“Der-acd 'ib-i musibet-i gara’ib” baghig1 altinda yer verir:“Hattd birkag
penge-i dfitab gulamlarin edebde diibiirlerin bicag ile oyup daglarda amdn deyiip
gezer ve nige guldm-1 nev-civanlart katl ediip zekerin kesiip edebde diibiirlerine
sokup yiiz[ii] koyu yatwrlar.” (VII.282a) Miisliman askerlere yapilmis olan bu
iskence ve kiyim sahnesi karsisinda hayretler i¢inde kaldigimi séyleyen Evliya, bu
anlatisinda, okurunu savas alaninda goriilebilecek en kotii manzaralardan biriyle
yiizlestirmektedir. Arzu Erekli, “Seyahatndme’de Otekine Bakis” baslikli yazisinda,

Evliya’nin yedinci ciltte, “Bati’nin vahsiligine vurgu yap[arken]” kullandigi benzer

69



bir betimlemeye dikkat ¢eker: “ormanlar icre defn olmamis siiheddlarimizin ciimle
zekerleri ve hayalar: kesiliip agizlarina sokmuslar”. Erekli, Seyahatname’de, Dogu-
Bati1 arasindaki “gii¢ savasinin eril/disil ekseni {izerinde gerceklestigi”ne dair
Onermesini  sundugu  yazisinda,  “Miisliman  askerlerinin  hayalarinin
kesilmesi[nin]erkekliklerine yapilan bir saldir1 olarak okunabil[ecegini]” (149)
belirtir. Evliyd Celebi’nin diinyasindaki Dogu-Bati ya da daha somut haliyle
Miisliiman-kafir ¢atismasi tezin {iciincii boliimii olan “Acayip ve Garip ‘Oteki’ler”
baslhigr altinda ayrintili ele alinacagi i¢in burada, anlatiyla siirli bir yorum yapmak
yerinde olacaktir. Askerlikle ilgili asagilayici saldirilarin eril/disil ekseninde olusuna;
zaman, mekan ve hatta kiiltiirle sinirlandirilmasi gii¢ goriinen aligilagelmis davranis
bicimleri/sdylemlerde sikc¢a rastlanmaktadir. Bu algi, sadece diismani “disil” yani
giicsiiz duruma diisiirmek i¢in degil; aynmi1 gruptaki askerlerin cezalandirilmasi ya da
motive edilmesi i¢in de kullanilmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde asker olmak ile “erkek”
olmak arasinda kurulan korelasyon, bugiin halad kendisini saglik sebebiyle de olsa
askerlik gorevini yapamayanlara “giiriik” denilisiyle gostermektedir ' . Baska
kiiltiirlerdeki orneklerine bakildiginda,6rnegin bir¢ok sinema elestirmeni tarafindan
“simdiye kadar yapilmis en iyi savas filmi” olarak kabul edilen 1987 Amerikan
yapimi, Stanley Kubrick’in yonettigi Full Metal Jacket filminde bu yaklagimin giiglii
bir yansimasiyla karsilagiimaktadir.Filmde carpici bigimde 6ne ¢ikan Amerikan
ordusundaki “askerlik jargonu”, istenen basariyr gosteremeyen askerlerin {iistleri
tarafindan “kadin”a benzetilerek degersizlestirildigi bir sdylem gelistirerek “erkek
olmanin kahraman olmakla ayni sey” oldugunu vurgular. Askerlik ve erkeklik

arasinda kiiltiirlerin kendi igerisinde kurduklar iligki, diigmana kars1 olan davranis ve

UTiirkgede askerlik jargonu ve argosu iizerine yapilan galigmalar, bu iliskiye dair 6nemli ipuglari
sunmaktadir, bkz. Hiiseyin Yildiz, “Sozli Kiiltiir Malzemesi Olarak Tiirk¢ede Askerlik Jargonu™.
Milli Folklor 87 (Bahar 2010): 112-126. Gokhan Tung, “Askerlige iliskin Argo ifadelerdeki
Metaforik Yap1”. Milli Folklor 78 (Yaz 2008): 105-108.
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soylemi de sekillendirmektedir. Dolayisiyla, bu eril/disil gerilimini, Dogu-Bati
arasindaki gii¢ savasiyla simirlandirmak yerine, Evliya’nin i¢inde bulundugu kiiltiiriin
deger yargilarinin da, ona bu manzarayr erkekligin taciz edilisini vurgulayarak
“acayip ve garip” baglaminda anlattirdig1 gz 6niinde bulundurulmalidir.

Askerlik ve savaglarla iligkili yukarida s6zii edilen anlatilarin yaninda, Evliya
Celebi, sekizinci ciltte “Der-temdsdgdah-1 gard’ib” bash@ altinda, Girit'teki inadiye
Kalesi'nin varosunun sadrazamin emriyle Osmanl askeri tarafindan yerle bir edilisini
anlatir. Burada, okurda yaratmak istedigi bakis acisi, askerin “garip seyirlik”
denilecek kadar basarili olan saldirisina karsi hayranlik ve takdirle yaklagsmasidir.
Evliya Celebi,ayni ciltte, “Temdsd-y: garibe” bashg: altinda, Manya'da Miisliiman
kadin ve kizlarin esir edildigini, bir kisminin Evliya ve beraberlerindekiler tarafindan
kurtarildigini anlatir. Buradaki “garip” durum, esir bir Miisliiman kadinin Evliya’nin
wsrarlarina ragmen buradan ayrilmak istememesi ve kocasiyla orada kalip kiliseye
gitmeye devam edecegini belirtmesidir. Evliya, her ne kadar “mel ‘tineyi katl ediip
gectip gidem” (V111.337a) diye i¢inden gegirse de kadinin pesine diismez. Ancak
Evliya’nin anlik niyeti bu konudaki bakis agisini ortaya koymakta, dinleyici/okurunu
da bu yonde etkilemektedir. S6zii edilen bu esir Miisliiman kadinin, kéafir kocasiyla
orada kalip “kilise”’ye gitmeye devam etmek istemesi, Evliya Celebi’nin bu durumu
“garip” basliginda kaydedecek kadar inanilmasi ve “kabul edilmesi” giic bir
durumdur.

“Evliya Celebi’nin Sergiizestleri” alt basliginda degerlendirilen son anlati,
tema ve inandiricilik noktasinda digerlerinden ayrilmaktadir; ancak ortak olan 6zellik
Evliyd’nin hem anlaticisi hem de kahramani olarak bu “sergiizest”in merkezinde yer
almasidir.Evliya Celebi, sekizinci ciltte, “Der-

fasl-1 sergiizest-1 temdsd-y1 garibe vii acibe” bashigi altinda, mezarinda kegiye
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dontisen Arap kolesinin hikayesini anlatir. Evliya Celebi, Rumeli Kasteli'ni gezerken,
Inebahti'dan bir mektup alir. Bir 6nceki giin orada 6len Arap kolesini kefenleyip
namazini kilip defnetmislerdir; ama ertesi sabah, kolenin kefeniyle kabrin digina
ciktiginave kefenin yirtilmis bir boliimiinden de keci ayaklarinin goriindiigiine sahit
olurlar. Halk, “Hay Eviiyd Celebi, bir seyydh-1 dlem ve nedim-i beni ddem bir ehl-i
ma ‘rifet ddemdir. Bu kegiyi ilm-i simyd ile dadem sekline koyup hidmet etdirirdi.
Allahu a‘lem obiir hidmetkarlart da ilm-i simyd kuvvetiyle beni ddem sifatinda
hidmetinde olup Alldh bilir anlar da ne giine mahlikdur?”’(VIIL.339b) diye
sOylentiler ¢ikarinca, Evliya, bu durumu kendisi goriip aciklasin diye onu geri
cagirirlar. Evliya Celebi de “bu ne garip istir” diye, inebaht1’ya déniip ayni sahneyi
goriince “Stibhanalldh deyiip dlem-i hayretde kaldim”der. Biraz sorusturma yaptiktan
sonra Evliya Celebi, konuyla ilgili soyle bir sonuca varir: “Ammd hakir eyle bildim ki
bana bu Arab: fiiriiht eden Magribilerin ilm-i simya ma ‘rifetleri idi. Hakkd ki
gard’ib i acd’ib temdsd idi.” (VI111.339b) Evliya’nin anlattigi bu hikaye, “Evliya
Celebi’nin Sergiizestleri” alt baslifinda yer alan tek “olaganiistiilik” hikayesidir
denilebilir. Seyahatndme’de 6zellikle “acayip ve garip” baslig: altinda toplanan riiya
alametleri, tilsimlar, sihir ve simyayla ilgili olaganiistiiliik ve mucize hikayeleri,
Evliya’nin eglendirici tislubunun en ¢ok 6ne ¢iktigi anlatilardir. Bunun nedeni, belki
de hikaye anlaticisinin artik kurmacanin ozgiirlestirici alanina girmis olmasi,
dinleyici/okurunun da bu anlatilarda kendisinden edebi yaraticiligini ispatlayacagi
tiirden bir aktarim bekledigini diisiinmesindendir. Anlatict ve dinleyici ya da okurun
biraradaliginin hedefi, artik ortak bakis acisini paylasmak degil; bu oyundan
miimkiin oldugunca keyif almaktir. Robert Dankoff, yukarida sozii edilen anlatiy1 da
isaret ederek, Evliya’nin “bir seyi, tekdiizelikten kurtulmak ya da sirf eglence olsun

diye yahut edebiyat yapmak istedigi i¢in Oyleymis gibi gosterebil[digini]belirtir.
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Dankoff, “Seyahatndme’deki hayali malzemenin ¢ogu[nun]-ister kisa ve anekdota
dayal1 ister uzun siiremli ve hicivli olsun-hep bu dogrultuda” olduguna isaret edip

“Burada kesinlikle aldatma kast1 yoktur” (Seyyah-i Alem EvliydCelebi nin...174) der.

C. Keramet Sahibi Divaneler/Dervisler/Ermisler

Evliya Celebi, birinci ciltte “Bu hakir Eviiya'min zamanminda haydtda olup
dest-i seriflerin biis ediip du‘d-yr hayrlaryla seref-ydb oldugumuz biideld ve
melamiyyin ve mecdzibiindan olan mazanna-i kerdme hal sahibi kimesneleri ayan
eder” bashg: altinda birgok meczuptan s6z eder. Bunlardan sadece, “Boynuzlu
Divane Ahmed Dede” ile “Divane Burnaz Mehmed Celebi”nin hikayelerini ayrintil

olarak ve “garip” basligi altinda anlatir.

Boynuzlu Diviane Ahmed Dede, uzun giinlerde Kasimpasa mezbahasi
kopriisiiniin tizerinde oturup gelen gecene “Salla Ka ‘be've gidesin Ahmed ¢ebu, salla
Ka ‘be'ye gidesin Mehemmed ¢ebu” (1.114b) diye laf atar ve bir adama ii¢ kez Ust iiste
bunu sdylese, o adam Mekke’ye gider. Evliya Celebi’ninsiklikla kullandig1 bir kalib1
tekrarlayarak, “Gardbet bunda kim” demesinin nedeni, Ahmed Dede’nin émriinde
rastlamadigl adama adiyla seslenip yirmi yildir gérmedigi biri i¢in “Fiildn kadinin
oglu fiilan ¢ebu hos geldin” (1.114b) diyebilmesidir. Evliya, bu divaneninkoynunun
kuzu, koyun, keg¢i, karaca, sigin ve ceylan boynuzlariyla dolu oldugunu soyledikten
sonra lakabi haline gelen boynuzlarla iliskisine dair gariplikleri siralar:

Gardbet-i sdlis: Ba‘zi ziirefd tefe’iil niyyetiyle varup "Ahmed kani
benim boynuzum™ dedikde hikmet-i Hudd eger herif miite’ehhil ise
ehl-i beyti evzdina gore "Iste senin boynuzun" deyii kimine kiiciik

kimine biiyiik boynuz ¢ikarird.
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Garibe-i rabi‘: Eger ol adem miicerred ise "kani benim boynuzum"
dediikde "dahi senin boynuzun bitmedi" der, aceb temdsa idi.
Garibe-i hdmis: Ba‘zi kefere ve Yahidi tebdil-i kvydfet ediip Deli
Ahmed'e bile getiriip bizi gérdiikde "Fiilan ¢ebu fiilan ¢ebu" deyii
dsindlik ediip keferelere asla asinalik etmezdi. Hakir ve gayri yaran
"Ahmed Dede bunlara aginalik etmedi ki" dedigimizde "Gavur Bese
Cufud Aga" deyii kesf ediip ciimle avret yerin a¢up gazab-alid
olurdu.
Garibe-i sddis: "Ahmed Dede sana bir boynuz vereyim bana bir
dandin eyle" desen heman kiydma geliip sag elinin parmaklarin
silkdikce de leylek kusu sadds: gibi parmaklar: sadd veriip eyle raks
[u] reftar eder kim giiyd Rakkds Ziihre'dir ve herkes kendiiye bir
boynuz hedadya getirirler.
Garadyib-i sabi‘: Bir aydan sonra "kani benim boynuzum" desen
heman elin koyna sokup "iste senindir" deyii verdigin boynuzu bi-
emrillah ¢tkarir. Bu dahi garib swrdir. (1.114b)
Ahmet T. Karamustafa Tanrinin Kural Tanmimaz Kullar: adli ¢alismasinda,
“25 Mayis 1404°te, Ispanyol gezgini Ruy Gonzales de Clavijo’[nun]Dogu
Anadolu’da Erzurum yakinlarinda Delilarkent (‘Deliler kenti’ bugiiniin Delibaba’s1)
denen yerden geg[ip][...]blitiin kdyde dervislerin oturdugunu soyl[edigini]” belirtir:
Bu dervisler sa¢ ve sakallarini kesiyor ve neredeyse ¢iplak dolasiyor.
[...]Zaviyelerinin kapisinin yukarisinda, tizerinde hilal bigiminde bir
stisti olan kara yiin piiskiillerden bir sancak goriiliir; bunun altinda bir
sira halinde dizili geyik, ke¢i ve ko¢ boynuzlari vardir, ayrica

sokaklarda dolasirken bu boynuzlar siis olarak iizerilerinde tasimak
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adetleridir; biitiin dervis evlerinin lizerine isaret olarak bu

boynuzlardan konmustur. (Aktaran Karamustafa 12)
Yukaridaki alinti, Evliya Celebi ve hikayesinin kahramani Boynuzlu Divane Ahmed
Dede’den yaklasik iki yiiz y1l once de meczuplarin benzer 6zelliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Evliya’nin “garip” bashgir altinda siraladigi Ahmed Dede’nin
boynuzuna iliskin anlatilar, geleneksel bir dervis-nesne iligkisine dayaniyor
olmalidir. Dervisin boynuzla iliskisini daha da eskiye gotiiren bir baska bilgi, Barak
Baba’nin (6. 1307-8) “Basina iki yanina birer manda boynuzu takistirilmis
kirmizims: bir sarik sartyor” olmasi ve “Anadolu ve Iran’da ona cok benzer
goriinlimde zdhidlerin” onun gevresinde toplanmasidir (11). Ahmed Dede’nin her
boynuz verene kalkip “Ziihre gibi raks etmesi” de Barak Baba’nin miiritlerinin her
gittikleri yerde tef ve davul ¢alarken onun “ay1 gibi oynayip maymun gibi tiirkii
cigir[masi]” (11) g6z oOnilinde bulunduruldugunda, gelenek i¢inde rastlanmasi
muhtemel ama izleyicisi i¢in “garip” bir durum olusturmaktadir.

Evliya’nin, Ahmed Dede’yi kah kafire 6fkelenip edep yerini acarken ya da
kalkip dans ederken kah birer garip sir olan kehanetlerde bulunurken anlatmas,
Erasmus’un,Delilige Ovgii’de okuyucusununzihnini deliligin mi bilgelik, bilgeligin
mi delilik olduguna dair karigtirmasini hatirlatir. Siradan insanlarin siradan
diisiinceleriyle anlam veremeyecegi, hatta giiliing bulabilecegi bu davraniglarin
arkasinda ayni zamanda diinyevi olmayan bir sirrin varligima inanilmasi, Ahmed
Dede’yi herhangi bir maskara, soytari ya da kagik olarak algilanmaktan
kurtarmaktadir.

Delilige Ovgii’de“Delilik”, konusmasina su ciimlelerle baslamaktadir: “Alem
benim hakkimda ne derse desin, en deliler arasinda bile DELILIGIN kétii bir iinii

oldugunu bilmez degilim, buna ragmen iddia ediyorum, ilahi giiciiyle hem Tanrilar1
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hem de insanlar1 neselendiren tek varlik benim, sadece ben” (37). Deli/divanelerin
davraniglarinin izleyenleri eglendirme islevi, Divane Burnaz Mechmed Celebi’nin
hikayesinde ¢ok daha baskindir. Evliya, halk arasinda “Sabdh Sabdh Delisi” diye
meshur olmus olan bu divaneyi “mahallenin delisi” deyisine Uuygun diisecek derecede
tuhaf ve eglenceli hikayelerle anlatir. Ornegin, annesinin tiitiin ictigi icin
hapsedilmesi {izerine Divane’nin Divan’da Kara Mustafa Pasa’yla olan
goriismesindeki diyaloglar hem oradakileri hem de Pasa’y1 giilmekten kirar:
Hemdn Mustafa Pasa Divdne'nin feryadi ve latifesin istima ‘ ediip,
“Nedir Celebi?” der. Heman Cavusbasi mukaddemce hiisn-i ta ‘bir
ictin, “Sultamim, Celebi'nin validesi bor¢lu olup haps etmisler itldkin
ricdya gelmis” deyince “Yalan séyler anam bor¢lu degildir bok yer,
anam titiin icerken dutup zindana kodular, avretler zindanindan
ctkarup erler zinddnina kosunlar zirda babam yokdur” deyii bu giine
ricd ediip Cavusbasi ile bu giine miindkasa etdiiginden ciimle erbdb-1
divin giilmeden dem-beste ve hayrdn olup Kara Mustafa
Pasahazzindan Divane'ye bir avug atiyye ihsan ediip validesin itlak
ferman ediip “Vilidesin bir ddeme versinler” deyiip kethuddsina
tenbih eder. Zira Kara Mustafa Pasa merhim divanelere gdyet
mu ‘tekid idi.(1.114a-115b)

Burnaz Deli’nin bu beklenmedik ve komik talebiyle bu talebini dile
getirirken takindigi korkusuz tavir, “normal insan” algisina eglenceli olmanin
yaninda biraz iirkiitiicii de gelebilmektedir; belki divanenin davranislarinin bu denli
hosgoriiyle karsilanmasinin arkasinda bu g¢ekingenlik de vardir. Sonugta, Pasa’nin

divanelere “inanmasinin” bdyle bir saygiy1 gerektiriyor olmast miimkiindiir.
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Divane Burnaz Mehmed Celebi’nin “Hikmet-i gardyib” bashgi altinda
anlatilan bir baska hikayesi, bir Yahudi’nin cenazesinde yaptigi tuhaf ve komik
davranislarla ilgilidir. Ahmed Dede gibi, o da Yahudilerden hoslanmaz ve cenazede
edep yerini acip Yahudi “lesinin” {izerine sepe sepe iseyip kagar. Her iki karakterde
de dikkat c¢ekici olan ortak unsur, bunlarin tiim deliliklerine ve sira dist
davraniglarina ragmen kafiri hemen taniyip ona tepki gostermeleridir. Bu tutumlari,
onlar1 bir taraftan inan¢ konusunda giivenilir kilarken diger taraftan, Evliya Celebi
gibi bu davranislarindan keyif alacak, kendi kiiltiirel baglamlarinin insanlar1 i¢in bir
kat daha eglenceli hale getirmektedir. Evliya’nin “Ve'l-hdsil tuz cemi‘i ta‘amin
muslihi olup her ni ‘metde bulundugu gibi bu Burnaz Deli dahi her cem ‘iyyet ve her
verde ve her alayda ve divianda ve berde ve bahirde bulunup seb [u] riiz yatmaz uyu-
maz Islambol'u gest [ii] giizar eder bir divanedir.” (1.115a)diyerek onun toplumdaki
olagan ve ayn1 zamanda vazgecilmez yerine dikkat ¢ektigi bu sozleri, divanelerin o
dénemin sosyal yasaminda kabul goriildiiklerini gostermektedir. Evliya Celebi’nin
bu iki divanenin hikayelerini “garip” baslig1 altinda anlatmasinin sebebi, bir yandan
toplum kurallar1 disinda hareket edip diger yandan toplum tarafindan kabul
goriilmelerindeki celiskili durumla ilgili olmalidir. Bu hikéyeler, her ne kadar giinliik
yasamdan ve eglenceli anekdotlar1 sunsa da arkalarinda gizemli “garip” sirlar
olduguna dair inan¢ korunmaktadir.

Seyahatndme’nin Ugiincti cildinde, Evliya Celebi,“Mendkib-1 Seyyid Sart
Saltik Bay ve min kerdmati'l-gard’ib ve mine'l-aca’ib” (Ill.11a) bashg altinda
“acayip ve garip kehanetler”iyleSar1 Saltik’1n hikayesini anlatir. Evliya, bu hikayeyle
ayni zamanda ‘“Kazan” balkanina dair bir yer adi efsanesi sunmaktadir. Efsaneye
gore, Sar1 Saltik’in oldirdigi ejderi, bir rahip ¢ikip “ben 6ldiirdim” diye yigitlik

iddiasinda bulununca Sar1 Saltik’in meydan okumasiyla bunlarin ikisi bir kazanin

77



icine girer ve ates yakilir. Papaz keskek gibi piser, ama Sar1 Saltik’in sadece
miibarek alni biraz terler. Bu kerametin {izerine, binlerce kafir imana gelir. Sari
Saltik, Leh iilkesine gidip sahte Saltik papazi 6ldiiriir ve biitlin kafiristanda meshur
olur. Seyahatinden sonra Pravadi’de kazanin pistigi Kazan balkaninda vefat eder.
Evliya Celebi, sozii oliimiine gelince hemen Sar1 Saltik’in“yedi tabut” hikayesine
gecer. Kendi vasiyetiyle yedi tabuta koyulup yedi krala verildigini anlatir ve bu
tabutlarin yerlerini daha sonra tamamlamak tlizere bosluklar da birakarak siralar.
Evliya, “Muhammed Saltik Bay”in papaz olduguna dair yanlis inanglar ve katildigi
fetihlerden soz ettikten sonra, “Saltik Bdy Muhammed-i Buhdri hakkinda zebdin-
dirdzlik eden ne‘uzii billah min-zdlike esm olur. Hasa siimme hdsd. Ammd yine
sadede riicii‘ edelim.” diyerek kazan efsanesiyle ilgili anlatiya geri doner. Kazan
balkaninda Sar1 Saltik’in kazanda kaynadigi topragin kuru ve otsuz oldugunu
sOyleyip buradaki mezarlikta piring halfasi otuyla sarili 6liilerin yiizlerce yildanberi
clirimedikleri bilgisini verir.

Evliya Celebi, bir “dervig-gazi” figiirii olarak sundugu Sari Saltik’mn
menkibelerine Seyahatname’nin ¢esitli yerlerinde genis yer vermektedir. Helga
Anetshofer, “Seyahatname’deki Sar1 Saltik Menkibeleri ve Bektasi S6zlii Rivayeti”
baslikli calismasinda bu anlatilari, Saltikndame ve Vildyetname’dekilerle
karsilagtirmali okuyarak Evliya Celebi’nin Sar1 Saltik hakkinda anlattigi rivayet ve
menkibelerin kaynaginin biiylik oranda sozlii Bektasi kaynaklarina dayandigim
belirtir (300-301). Anetshofer’e gore, “Evliya’nin Sar1 Saltik ve menkibelerini
tanitmasindaki biiyilk motivasyonu ise c¢agdaslarinin Sar1 Saltik’in Tirk ve
Miisliimanligina yonelik siiphelerini yalanlamaktir” (298). Dolayisiyla, anlatinin
basindaki Sar1 Saltik’in “papaz” ile olan “velilik” yarisi, sahte Saltik’1 6ldiiriip yerine

gecmesi, bir anda “Sari Saltik Bay Muhammed-i Buhari” ismini almast hep bu
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kimligi olusturma amaciyla vurgulanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Evliya,
bu tiir menkibelere hatta burada anlatilanlar da dahil olmak {izere yapitinin ¢esitli
yerlerinde baska bagliklar altinda da yer vermektedir. Sar1 Saltik’la ilgili tek “acayip
ve garip” bashkli anlati ise odaginda ‘“Kazan” balkaninda, ‘kazanda
yanma/yanmama’” hikayesinin anlatildigi bu boliimdiir.

Anetshofer, “Sar1 Saltik’in kaynar su dolu kazanda yanmayarak veliligini
ispat etmesi” motifinin “Ortacag Avrupasi’ndan Orta Asya Farsga menakibnamelere
kadar uzanan yaygin bir motif” oldugunu belirtir (302). Bu noktada, Evliya
Celebi’nin bu keramet anlatisin1 sozli kiiltiir kaynaklarindan 6grenip aktardigi
aciktir; ancak asil dikkat cekici olan husus, Evliya’nin s6zciikler arasindaki iliskiden
yola cikip hikdyeyi “Kazan” balkanma yerlestirmesidir. Iste EvliyA Celebi’nin bir
“hikaye anlaticis1” olarak ayricalikli konumu, burada ortaya c¢ikmaktadir. Evliya,
hafizasinda var olan bir s6zli kiiltiir anlatisini, yeni bir baglama yerlestirirken aslinda
yepyeni bir efsane yaratmaktadir. “Sar1 Saltik’a Balkanlarda, Yunan ve Slav asill
Hristiyanlar tarafindan Hristiyan azizi diye hiirmet edildigini” ¢ok iyi bilen (298)
Evliyd Celebi, bu kompoze etme yontemiyle “Kazan balkani’na (Kazanlak,
Bulgaristan) Miisliiman bir velinin damgasin1 vurdugu kutsal bir ge¢mis atfeder.
Eger anlati, sozli kiiltiir ortaminda dolasima girip yayginlasirsa bu “kazan”
menkibesi artik sadece Sar1 Saltik’a degil, ayn1 zamanda Kazan balkani’na ait bir
anlatiya doniisecektir. Bu da Evliya’nin, elindeki malzemeyi kendi yapitinda en
islevli haliyle kullanip 6rerken bir yandan da sozli kiiltiirii yeni baglamlarda, yeni
anlatilarla zenginlestiren bir sanat¢1 oldugunu gostermektedir. Baslikta “acayip ve
garip” nitelemesini kullandig1 halde Evliya’nin anlati metninde higcbir keramete bu
sekilde isaret etmemesi, sira disi ve degerlendirilmesi giic bir tutumdur. Zaten

cekismeli bir konumu olan Sar1 Saltik’la ilgili “inan¢” unsurlarini sorgulamamasi
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anlatinin bakis acgisiyla tutarlilik gosterse de, Evliya’nin “sasirtma” ya da “hayranhik
uyandirma”ya yonelik 0zel bir vurgusunun da olmamas:t dikkat c¢ekicidir.
Evliya,anlatinin sonunda soziinii ettigi, “taze kalmis bedenlerle” ilgili de bir agiklama
getirme ihtiyact duymaz ve kendisinin de “sahit oldugunu” belirtip anlatiyr
sonlandirir. Evliya Celebi, Seyahatndme’de “clirimemis/bozulmamis bedenlerle”
ilgili baska anlatilara “acayip/garip” bashigmi kullanmadan da yer verir ve
Dankoff’un da 6rneklerle gosterdigi gibi, bu durumun akla yatkin olup olmamasi,
pek de sorguladigi bir sey degildir (Seyyah-1 Alem EvliydCelebi’nin...218-221). O
halde, Evliya Celebi’nin bu anlatiy1 “acayip ve garip” basligi altinda anlatmasinin
nedeni-yapilabilecek en genel yorumla-okurun dikkatini hikayeye ¢ekmek olabilir.
Kanitlanmas1 miimkiin olmasa da, dikkat ¢ekilen noktanin, zaten okurun haberdar
olma ihtimalinin yiiksek oldugu, bu yaygin sozlii anlatidan ziyade, bu anlatinin yeni
mekanina ya da baglamina etkisi, oldugu diisiiniilebilir.

Evliyad Celebi’nin anlattig1 bir baska dervis figiirli, yine liciincii ciltte, “Ve mine ‘I-
bedayi‘i'l-gard’ib, ahval-i dervigan-1  Zisan”bashg altinda anlatilan, Dervis
Stinnet?’dir. Melek Ahmed Pasa’nin sikintili oldugu bir dénemde, huzuruna ¢ikan ve
onu soOzleriyle rahatlatan bu Bektasi dervisiyle ilgili Evliyd Celebi’nin “Gardbet
bunda kim” diye isaret ettigi ve uzunca bir anlatidan sonra tekrar hatirlatip “Garib
temdsa idi” dedigi asil gariplik, bu dervisi Pasa’nin odasina girerken ve ¢ikarken
hi¢ kimsenin gormemesi, yani gaipten ortaya cikip sonra birden yok olmasidir.
Evliya, bu “gariplik”le ilgili yine akla yatkin bir agiklama yapmaya kalkmaz; ancak
dervislerin boyle 6zellikleri olduguna dair telkin yoluna da gitmez; buradaki gizemin
¢oziimiini—eger ¢dzmek istiyorsa—okuruna birakir. Iste bu gizemin hem
anlaticisinda yarattii hem de okurunda yaratacagr “saskinlik’tan otiiriDervis

Stinneti’nin hikayesi, “acayip ve garip” kategorisinde anlatilmaktadir.
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Evliya Celebi’nin “acayip ve/veya garip” baslig1 altinda,Seyahatname’de yer
verdigi son veli, Seyyid Ahmet el-Bedevi’dir. Evliya, Misir-Tanta’da Seyyid Ahmet
el-Bedevi i¢in diizenlenen kutlamalarda sahit oldugu bir olayi, onuncu ciltte
“Hikmet-i acibe” baslig1 altinda anlatir. Hikayeye gore,bu kasabanin mezarliginda,
her yil Seyyid Ahmet el-Bedevi mevlidi giinlerinde kumun ig¢indeki kemikler
harekete gecer ve topragin lizerine ¢ikarmis. Evliya, “Aceb temasadyr” diye anlattig
bu durumun iki sekilde agiklandigini belirtir:

Ba zilar derler kim,

“Bunlar Seyyid Ahmed el-Bedevi fukardlarimin iistiihanlaridir.
Mevlid giinleri zdhir olup uzuvlari hareket ede” derler. Ba ‘zilar
eydir:

“Bunlar ol kimesnelerdir kim Seyyid Ahmed el-Bedevi hazretlerinin
deff ii kudiim ile tevhid [ii] tezkir ediip kesf [ii] keramet gosterdigine
dahl [u] ta‘arruz eden zemmam u nemmam u dahhal miinkirinlerin
uzuvlaridir  kim Hazreti Bedevi anlara bed-du‘d ediip yerde
vatmayasiz, deyii yavi du‘d etdiiginden hala her sene ciimle
tstiihanlart yida bir kerre yerden tagra ¢ikmasumin ash oldur”,
derler. (X.287b)

Evliya Celebi, bu anlatilanlara inanip inanmadigina dair bir yorum getirmez;
ancak “Huda alimdir, bu hakir birkag defa mevlud giinleri mezkiir kemiklerin tasra
ctkdugin gérmek viki‘ olmugdur.” (X.287b) diyerek en azindan “garip seyirlige”
tanik olundugu konusunda dinleyicisini/okurunu bilgilendirir. Evliyd’nin, bu
anlatilar1 sadece aktarmakla yetinip “inan¢” konusunda bir telkinde bulunmamasi,
hem kendisi hem de okuru i¢in farkli olan kiiltiirel bir baglamin inan¢ hikayeleri

olmasindandir. Yine de, Evliyd’nin bu goriintiiye bir seyirci olarak bile tanikligi,
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anlatiyidinleyicisi/okuru i¢in daha gizemli ve ilging kilar. Dolayisiyla, burada isaret
edilen “gariplik” arkasindaki agiklamalardan ziyade bu goriintiiniin kendisi olur.

Tezin “Hikdye-i acibe vii garibe: Acayip ve Garip Insan Hikayeleri” baslikli
birinci boliimiinde Evliya Celebi’nin “acayip ve/veya garip” basligi altinda anlatmay1
sectigi, merkezinde “kisisel hikayelerin™ yer aldigi metinler incelenmistir. Bu kisisel
hikdayelerin kahramanlari, Evliyd Celebi’nin, meclislerinde bulundugu kendi
doneminin yoneticileri, aziz babasi ya da ge¢misten kaydedilmeye deger isimler
olabilmektedir. Evliyd Celebi’nin, yapiti boyunca seyahatleriyle birlikte birinci
agizdan kendi hayat hikdyesini de anlatti§i g6z Oniinde bulunduruldugunda kimi
“acayip ve/veya garip” sergiizestlerin ana kahramaninin Evliyd’nin kendisi olmasi
kacinilmazdir. Bir baslik disinda, bu maceralarin arka planindaki temel gerilimin
Evliya’nin kisisel meseleleri degil; kafir-Miisliman c¢atigmas1 olmasi dikkat
cekicidir. Seyahatndame’nin diger biyografik kahramani ve Evliya’nin yasamindaki
belki de en 6nemli insan olan Melek Ahmed Pasa’nin hikayeleri de dogal olarak bu
baslik altinda yer almistir. Toplumdaki siradan insanlardan farkli, hatta onlarin
algisina aykir1 olan divaneler ve dervislerin de “acayip ve garip insan hikayeleri”
baslig altinda degerlendirilmesi uygun bulunmustur.

Bu boéliimde neredeyse tamami degerlendirilen, 36 farkli baslik altinda ve
cesitli konularda anlatilan bu hikayelerin her birinde “sasirtict” bir unsur yer
almaktadir. Yani, metinlerin “acayip ve garip” basgligi altinda anlatilmasindaki ortak
ozellik, once anlaticisin1 dolayisiyla da okurunu/dinleyicisini “bir neden”den dolay1
sasirtmasidir. Anlaticiy1r ve okurunu hayret i¢inde birakan bu “sasirtici” olay ya da
durum, anlatinin bakis acist ve baglamiyla iliskili olarak genellikle ya hayranlik ya
da kiamayla sonuclanmaktadir. Bunun yaninda kimi zaman “acayip ve garip”

olarak isaret edilen hikayenin absiirtliigii, bir olay1 ya da durumu tuhaf ve giiliing
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kilmaktadir. “Acayip ve Garip insan Hikayeleri” baslig altinda incelenen sadece bes
“acayip ve garip” hikayede olaganiistiiliik unsurlar1 yer almaktadir. Yesil sariklilar ve
Bektasi dervisinin-dogrudan soylenmese de-gaipten gelip kaybolduklarina dair
yaratilan sezgi, Sar1 Saltik’in kazan hikayesi, toprakta beliren garip insan kemikleri
ve bakire bir kizin fil bebek dogurmasi, en azindan bugilinkii okurun gerceklik
algisin1 zorlayacak niteliktedir. Bununla birlikte, sonuncusu disinda, sozii edilen
olaganiistiiliiklerin tamaminin inanca dayali mucizeler oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, “bugiinkii okur” i¢in yapilan Onceki genel yargidan bile
kaginmak gerekebilir. Sozlii kiiltiirden devralinan ve inang isleviyle aktarilmaya
devam edilen Islami anlatilar1 neden sonug iliskisiyle rasyonellestirmeye
calismamak, sadece 17. ylizyilin bir Osmanh elitince degil; 21. yiizyilin kimi
Miisliiman akademisyenlerince de benimsenen bir tutumdur. Bunun yaninda,
ozellikle Kur’an-1 Kerim’de de yer alanbu anlatilarin inanilirligini, bilimsel gergeklik
sorgulamasina tabi tutmamak gerektigine dair bugiin yiiriitiilen tartigmalar dikkate
alindiginda, Evliya Celebi’nin bu hikayelerdeki bakis acisinin ¢ok ¢ekimser kaldigi
goriilmektedir. Fil doguran kizin hikayesine gelindiginde, metnin ayrintili analizinde
de belirtildigi gibi, Evliya’nin bu garip olaya dikkatimizi ¢ekmesinin nedeni, yine
yakin ge¢miste ortaya ¢ikan ‘““sakalli bebek” haberlerinde oldugu gibi okurunu bu
olguya inandirip trkiitmek degil; bilakis “fil bebek” figiiriiyle daha absiirt ve giiliing
kildig1 hikayesi sayesinde sosyal gercekleri hicvetmektir. Sonu¢ olarak, Evliya
Celebi’nin “Acayip ve Garip Insan Hikayeleri”, 17. yiizyil Osmanli toplumunun
sosyal, siyasi ve askeri yasantisinin igindeki “insan”1 garpici bir gergekgilikle gozler

Ontne sermektedir.
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IKiNCi BOLUM

VE MINE'L-AC’AIB RUYA-YI SALIHA: ACAYiP RUYALAR VE

GARIP KEHANETLER

Cemal Kafadar, “Self and Others: The Diary of a Dervish in Seventeenth
Century Istanbul and First-Person Narratives in Ottoman Literature” (Ben ve
Otekiler: 17. Yiizy1l Istanbul’undan Bir Dervis Giincesi ve Osmanli Edebiyatindaki
Birinci Tekil Anlatilar) baslikli makalesinde “riiya defterlerinin Osmanl kisisel
edebiyatinda kendi basina bir alt kategori olusturdugunu” (130) belirtir. Kafadar, gec
16. ylizyildan bir el yazmasinda, riiya derlemeleriyle karsilastigimiza, bu gece
diislerinin de III. Murad’a ait olduguna dikkat c¢eker. Saltanathik donemi kiiltiirel
icedontikliiglin beraberinde gelen gerilemenin baglangici olarak kabul edilen bu
sultan, donemin kaynaklarinda iddia edildigine gore, riiya yorumunun da iginde
bulundugu ezoterik bilimlere abartili bir ilgi gdsterirmis (130). Ozenle dikte ettigi
rilyalarini, yorumlanmak tizere Sufi seyhlerine gonderirmis. Cemal Kafadar, bunun
yansimasint [II. Murad dahil ¢esitli sultanlarin riiyalariyla ilgili seyhlerin yorumlarin
iceren Mahmad Hiidayi’nin “Mektibat”inda da gorebilecegimizi belirtir (131).
Cemal Kafadar’in bu tespitleri, “riiya anlatilari”yla ilgili en azindan soz ettigi
doneme dair iki yonlii bilgi vermektedir; bunlardan ilki bu anlatilarin “Osmanli

edebiyati”nin bir pargasi olarak kabul edildigi yani kendilerine edebi metin olma
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ozelligi atfedildigi, ikincisi ise bu metinlerin Osmanli elitinden baslamak {izere
Osmanli kiiltlir hayatinin olagan bir parcasi oldugudur.

Asli Niyazioglu, “Dreams, Ottoman Biography Writing, and the Halvet-i
Siinbiili Seyhs of 16th-Century Istanbul” (Riiya, Osmanli Biyografi Yazimi ve 16.
Yiizyil Istanbul’unda Halvet-i Siinbiili Seyhleri) baslikl1 ¢alismasinda, Kafadar gibi
gec 16. yiizyll biyografi yaziminda riiyalarin O6nemine deginirken bugiinki
arastirmacilarin bakis acisina da dikkat c¢eker: “Bugiin bir¢ogumuz igin riiyalar,
tarihin konusu ya da Osmanli hayatinin bir pargasi olarak goriilmesi gii¢c olan gegici
ve hatta zamansiz bir alana aittir. Oysa Osmanli yazarlari i¢in onlar, Osmanli yasam
Oykiislinlin cok dnemli yansimalaridir. Bu sayisiz hikaye, bize Osmanlilarin her gece
rilyalarin1 hatirlayip anlatmak hevesiyle uykuya yattiklarini gostermektedir.” (173)
Bugiin, riiya tabirleri her ne kadar hala giinlilk yasamimizda merak uyandiran bir
konu olmay: siirdiirse de, ne riiyanin anlatiminda edebiyat metni olusturacak kadar
incelikli bir hikdye etme yontemi kullanilmakta ne de birka¢ sembol iizerinden
yapilan acgiklamalarda ilahi ya da bilimsel bir arka plan olduguna inanilmaktadir.
Dolayisiyla, giinliik yasamimizdan baska bir aleme karsilik geldigi diisiiniilen
riiyalarin bugiiniin kiiltiirel yasamini nasil yonlendirdigini tespit etmek giic, belki de
verimsiz bir ugras olabilir. Oysa Niyazioglu'na gore Osmanli gelenegi s6z konusu
oldugunda, “Ilging bir bigimde riiyalarin hicbiri miiphem mesajlar1 ya da karmasik
sembolleri olan ve sadece yorumlayan tarafindan anlasilabilecek tiirden degiller.
Bunlar birer edebi riiya olarak, mesajlar1 agik ve anlaticis1 tarafindan yorumlamada
higbir bosluk birakilmayacak kadar dikkatle kurgulanmiglardir.” (179).

Niyazioglu, bir bagka ¢alismasi olan “Riiyalarin Soyledikleri’nde “Osmanl
biyografi yazarlarinin hayat anlayislarinin temel bir pargasi olan ve eserlerinde

karsimiza cikan riiyalar, kerametler, ahiret hayatiyla ilgili deneyimleri”, Osmanh
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hayat anlayisim1i 6grenmeye calisirken ihmal ettigimize dikkat c¢eker (71). Yani,
bugiiniin bilimsel gerceklik anlayisinda slipheyle karsilanabilecek olan bu
deneyimlerden biri olan riiya anlatilari, o glinii anlamak acisindan hem edebiyat hem
de tarih arastirmalarinda iizerinde durulmasi gereken oldukg¢a verimli bir alandir.
Riiya anlatilarinin yapilacak bir savasa ya da fethe dair biitiin bir devleti
ilgilendirecek tarihi doniim noktalariyla ilgili kaygi ve beklentileri dile getirmenin
yaninda, tek bir insanin 6zel yasamindaki kisisel korku ve 6zlemleri de yansitmasi—
tarihsel kayit diye kabul edilen belgelerde nadir ulasilabilecek—*insan” hikayesiyle
yiizlesmemizi saglar. Riiyalarin anlatilmasinin ve yaziya gecirilmesinin yegane
nedeni, yasamin c¢esitli alanlarini anlamlandirirken donemin bilgi edinme ve
paylagma anlayisinda her tiirlii insan deneyimini igeren hikayelerin vazgecilmez rolii
olmalidir.

Iste bu hikayelerin en ayricalikli anlaticilarindan biri olan Evliya Celebi igin
de riiyalar, hem kendi sosyal iliskiler agimda hem de Seyahatndme’sinin
kurgulanmasinda hayati bir isleve sahiptir. Her seyden once, Evliya seyahat
planlarin1 peygamberin bizzat onayin1 aldigy, birinci ciltte yer alan ilk riiya anlatisiyla
mesrulastirir. Seyahat anlatis1 olmanin yaninda otobiyografik bir yapit olarak da
kabul edilen Seyahatndme’deki riiya anlatilari, 16. yiizyilda oldugu gibi 17. yiizyilda
da Osmanli seckinleri arasinda riiya anlatma ve yorumlama Kkiiltiiriiniin yaygin
oldugunu gostermektedir. Bu anlatilarda Evliya Celebi, kimi zaman riiyay1 goren ve
anlatan, kimi zaman bir baskasi tarafindan anlatilan riiyayr yorumlayan, kimi
zamanda bir riiyanin anlatilmasina ve onun yorumlanmasina sahit olan roliindedir.
Yapitta yer verilen her riiya anlatisi, hem kurgunun yapisinin olusturulmasinda hem
de anlaticinin bakis agisin1 sunmasinda ¢ok temel ve benzer islevlere sahiptir. Ne var

ki Evliya Celebi, kimi riiya anlatilarina “acayip ve/veya garip” basligi altinda yer
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vererek onlarin farkli bir kategoride okunup degerlendirmesine zemin hazirlamstir.
Bugiiniin okuru i¢in, bir riiyanin gerg¢ekten gelecekten haber vermesi ve dogru
yorumlandigina inanilip riiyanin isaretlerine gore tedbir alinmasi yeterince “acayip
ve garip” bir durumdur, dolayisiyla Evliya’nin koydugu bu baglik fazladan bir vurgu
gibi goriinebilir. Oysa, daha once de isaret edildigi gibi, gelecegin riiyayr gorene
malum olmasi, riilyanin isaretlerinin gaybdan haber vermesi ve bu isaretlerin riiya
tabircilerince desifre edilmesi, riiya anlatilarinin bu kadar degerli oldugu ve yogun
bir riiya paylagim trafiginin olustugu bu dénemin kiiltiirii icin pek de sasilacak tuhaf
bir durum olmamalidir. Zaten boyle bir bakis agisiyla Seyahatndme’deki biitiin ritya
anlatilarinin tutarli bir bicimde “acayip ve/veya garip” baslig1 altinda yer almasi
uygun olurdu. Oysa, yapitinin kurgusunda tesadiiflere yer vermeme hassasiyeti
gosteren Evliya Celebi’nin belirli riiya anlatilarina ve belirli sebeplerle bu baslik
altinda yer vermis olmas1 gerekir. Iste tezin bu béliimiinde, Evliya Celebi’nin hangi
riiya anlatilarina ne sebeple “acayip ve/veya garip” bashgi altinda yer verdigi

tartisilacaktir.

A. Melek Ahmed Pasa Riiyalar:

Evliya Celebi’nin yapitinin sadece bir seyahat anlatis1 degil, ayn1 zamanda
otobiyografik bir metin olduguna daha Once deginilmisti. Bu baglamda,
Seyahatndme’nin diger kahramani olarak kabul edilebilecek Melek Ahmed Pasa’nin
biyografisinin de eszamanli olarak yapitta yer aldigina dikkat g¢ekilmisti. Evliya
Celebi, Seyahatname’de birgok anlatict roliiyle metinlerarasilik olustururken, bu
rollerinden biri de velinimeti Melek Ahmed Pasa’nin biyografisinin yazarligidir.
Evliya Celebi’nin bu hayat hikayesini sunarken riiya anlatilarindan da siklikla

yararlanmasi, Cemal Kafadar ve Asli Niyazioglu'nun riiyalarin biyografi
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yazarhigindaki can alic1 roliine cektikleri dikkat g6z oOniinde bulunduruldugunda,
bilingli bir anlat1 yontemi tercihi olarak goriilmektedir. Ne var ki, s6z konusu Melek
Ahmed Pasa’yla ilgili riiyalar oldugunda Evliya Celebi, bu riiya anlatilarina “acayip
ve/veya garip” bashigi altinda yer vermeyi se¢mistir. Bu bagliklarin islevinin s6z
konusu riiyalarin gerceklesmesi karsisinda duyulan saskinlik olamayacagi agiktir; bu
islevi degerlendirebilmek ancak tiim anlati metinlerini yakin okuma ydntemine tabi
tutmakla miimkiin gériinmektedir

Evliya Celebi’nin Melek Ahmed Pasa’yla ilgili yer verdigi acayip ve/veya
garip riiya anlatilari, iic konuda yogunlagmaktadir. Bunlardan ilki Melek’in ciddi
saglik sorunlari, ikincisi karis1 Kaya Sultan’la olan iliskisi, digeri ise askeri
catismalardir. Goriildiigii gibi, bu ii¢ konu Melek Ahmed Pasa’nin yasamindaki en
gerilimli, hassas ve kritik konulardir; dolayisiyla bu riiyalar Melek’in en kisisel
korku, 6zlem ve beklentilerinin aynasi olacaktir.

Melek Ahmed Pasa, iki kez agir hastaliga yakalandiginda, Evliyad Celebi
onun iyilesecegine isaret eden riiyalar goriir. Evliyd’nin bu riiyalar1, bizzat Melek
Ahmed Pasa tarafindan yorumlanir. ilk riiya,Seyahatndme’nin iigiincii cildinde, “Ve
mine'l-aca’ib, riiyda-y sdliha-i hakir Evliyd-yr bi-riya” baghg: altinda anlatir. Melek
Ahmed Pasa da, sabah Evliyd’ya gordiigii riiyasini sormasini tembihleyen bir riiya
goriir, bunun tizerine Evliyda Celebi’den riiyasini anlatmasini ister. Riiyaya gore,
Bahgekapisi’'nda Melek Ahmed Pasa’nin insa ettirdigi “kict ve basit goklere
¢ekilmis”, karada duran bir kalyon vardir. Halk bu kalyon denize nasil ¢ekilecek diye
diisiiniirken, Naksibendi tarikatindan bir fukara gelip “Insdallah bu kalyon karadan
diinyd derydsina selametle iner yine ¢ikar” (111.144a) deyip halkin i¢inde Fatiha okur
ve gider. Sonra geminin g¢evresine binlerce adam toplanir, gemiyi “Allah” diyerek

denize indirir. Gemi Kursunlu Mahzen 6niine ¢ekilir, yedi yerden demirlenir. Halk,
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geminin surasi Oyle, burasi boyle diye fikirler yiiriitiir. O sirada bir Frenk hekim

gelip yorumda bulunur:
Biz bu deryada ¢ok gemi gordiim. Amma boyle yerakli ve yasakli,
kerastesi metin ve i¢i disi sag gemi gérmedim. Ammd basinda
havalesi ¢okdur ve icinde safra yokdur. Bu derya firtinasina
dayanmaz. Altint bu geminin elbette yag stirtip kalafat etmek gerek ve
diimen evinden kurbanlar ediip kan akitmak gerek. Ve diregi bu
kalyona gayet havdledir, kesmek gerek kim bu gemi diinya
Sfirtinasindan halds ola. (111.1443a)

Sonra biiyiik bir firtina kopar ve geminin bes demiri kirilir; gemiciler “Bre
meded hay, imdad vay” diye feryat edip tam gemi batacakken bostanci basi askeriyle
Pasa’nin gemisini kurtarmaya gelir. Frenk hekim ona diregi kesmesini sdyler. Bunun
tizerine direk kesilir, firtina diner; Melek Ahmed Pasa’nin gemisi kurtulur ve
Kursunlu Mahzen’e ¢ekilir. Pasa, riiyay1 can kulagiyla dinledikten sonra “Imdi bu
mendm-1 saliha Hazret-i Yisuf aleyhi's-seldmin gordiigii ve yordugu viki ‘a olup hayr
ola. Ilhdm-1 Rabbdni ile kalbime layth olup ta ‘bir etdim.” (I11.144b) der. Burada
Ozetlenerek anlatilan Evliyd’nin riiyasi, anlatinin mekani, karakterleri, bu
karakterlerin diyaloglar1 ve her tiirli ayrintisiyla, 6zellikle kurgulanmis ayri bir
hikaye ozelligi gostermektedir.

Buna uygun olarak Melek Ahmed Pasa’nin “Ve mine'l-acd’ib ta ‘bir i rii ya”
bashigr altindaki yorumu ayni sekilde higbir bosluk birakmayan bir karsiliktir. Melek
Ahmed Pasa, riiyayr yorumlarken her unsurun gercek yasamda neye gonderme
yaptigin1 belirtir ki bu da, riiyanin anlatilirken biitiin detaylariyla eksiksiz
anlatildigin1 ve fazladan da higbir bilgi verilmedigini gostermektedir. Pasa’nin bu

ritya tabiri karsisinda toplantidaki herkes sasirarak “Aferin, sad hezdrdn dferin ya
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Melek Ahmed Pasa sad-lek tahsin ola. Hakka ki hal sahibisin. Hudd sihhat vere”
(ITI.145a) diyip dualar okur. Ancak, burada bu ‘“hal sahibi”” olmay1 gerektiren detayl
ve dogru yorum kadar, riiyayr gorenin de takdir edilmesi gerekir, neticede “riiyd-y:
sdliha”y1 goren ve anlatan odur. Meclisteki agalar da bunun 6neminin farkindaligiyla
“Hakkd Evliyam, sen de er oglu ersin ve hakka ki pak seyyah-1 dlemsin kim boyle bir
rii 'ya-yi saliha gordiin!” (111.145a) diyerek Evliya i¢in de dualar okurlar. Riiyanin bir
meclis ortaminda anlatilip yorumlanmasi ve toplantidakilerin de bu konudaki
tepkilerini dile getirmesi, Evliyd Celebi’nin riiyayr anlatirken ve Melek Ahmed
Pasa’ya yorumlatirken neden bir kurmaca hikdye gibi sunduguna aciklik
getirmektedir; riiya anlatimi da meclisin diger alanlar1 gibi edebi hiinerin
gosterilmesi gereken icralardir. Bununla birlikte Evliyda Celebi’nin hamisinin
sagligiyla ilgili “salih” bir rliiya gormesi ve Melek Ahmed Pasa’nin musahibinin
riiyasinin isaretlerine giivenip rilyay1 yorumlamasi, rilya anlatilarinin hami-musahip
iliskisinde de 6nemli bir rolii oldugunu gosterir.

Melek Ahmed Pasa’nin, ikinci kez agir hastalanmasi lizerine Evliya
Celebi’nin gordiigii diger riiyanin anlatim1 ve yorumlanmasi, Seyahatndme’nin
besinci cildinde “Ve min bedayi‘i'l-gard 'ibi'r-riiydyii's Saliha-i hakir ve ta ‘bir-i
Melek Ahmed Pasa-y1 fakir” bashgi altinda yer alir. Birinci rilyaninkiyle ayn1 kurgu
kalibina sahip olan bu riiya anlatis1 da Pasa’nin “Evliyd’ya sabah riiyasini sor”
denilen bir riiya goriip Evliya’ya gece gordiigii riiyayr sormasiyla baslar. Evliya
Celebi, yine bir riiya gordiiglinii ama iiziintlistinden hatirlayamadigini sdylese de
rilyay1 anlatir. Evliya, rityasinda Melek Ahmed Pasa’y1 Misir sultan1 olarak goriir. I¢
kalede Siileymaniye Camii adinda mihrabinin sol tarafinin tamire ihtiyaci olan bir
cami vardir. Pasa’nin bu camiyi tamir ettirmesi gerekir; herkese bu tamirin nasil

olmasi gerektigini sorar; ancak dogru diiriist bir cevap alamaz. O sirada Evliya
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Celebi babasin1 goriir, babast camiyi gezip, tamir gereken yerleri gdsterip
isaretlemektedir. Evliya, babasin1t Melek Ahmed Pasa’ya takdim eder, o da Pasa’ya
caminin nasil tamir edilecegini anlatir ve gerekli malzemeleri alip gelmesi igin
Evliya’y1 Istanbul’a gondermesini soyler.

Melek Ahmed Pasa, Evliya’nin gordiigi bu riiyayi, her semboliin gercek
yasaminda neyi igaret ettigini gostererek yine kendisi yorumlar. Misir sehrinin onun
viicudu oldugu yorumuyla baslayan agiklamada, caminin tamire ihtiyacinin
olmasmmin Melek’in hastaliginin tedavi edilmesi gerektiine isaret etmesi gibi
rilyanin her unsuruna karsilik gelen durumlar anlatilir. Burada dikkat ¢ekici olan
nokta, Melek Ahmed Pasa’nin bu riiyanin yorumuna bagli olarak hastaliginin
tedavisi i¢in cerrahi bir islem talep etmesi ve riiyayr goren kisi olarak bu kararin
Evliya’da yarattigi paniktir:

Hakirin can basina sigrayup {eyitdim}: “Sultdnim, bu vdki‘anin
ta ‘biri eyle. Siz enfiisi ta ‘bir etdiginiz vaki‘a dfdki olmak vardwr. Aziz
basingiin bu viki ‘ayr ben goriip sen ta ‘bir ediip simdi enseni yararsin,
varan miistedd olursa ‘Eviliyd'min gordiigii vaki‘ayla Pasa yarasin
yardirup heldk oldu’ deyii bu hakiri dtese yakdirirsin. ‘Senin diisiinle
Pasa boyle etdi, yohsa boyle olmazdi’ deyii beni kebdb etdirirsin.
Amadn sultanim, cerrdh getiriip mdddeyi yarman. Benim ne cennetde
ve cehennemde ve ne a‘rdifda ve ne gayydida ve ne derk-i esfelde
yerim kalmaz" deyii pasanin héik-i pdymna sarildim. (V.33a)

Her ne kadar, Pasa’nin bu karar1 onun iyilesmesini saglayip Evliya’nin basina
is agmamigsa da, Evliya’nin bu telasi, riiyay1 goren kisinin en az yorumlayan kadar
kendisini sonuglarindan sorumlu hissettigine; boyle hayati durumlarda dogru riiyayi

goérmenin ve dogru yorumlamanin 6nemine dikkat ¢eker. Evliya, kurguda yarattigi
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bu heyecanla siiphesiz hem dogru riiyay1 gérmiis olmasin1 hem de Pasa’nin ona olan
giivenini One ¢ikarmak istemistir. “Evliya Celebi, ger¢ekten boyle bir riiya gérmiis
miidiir ve Pasa buna uygun hareket ederek mi iyilesmistir?” sorularin yanitina
ulasmak miimkiin olmamakla birlikte énemli de degildir. Onemli olan bu riiyalar
tizerinden Evliya Celebi’nin okuruna ne anlatmak istedigidir. Melek Ahmed Pasa’nin
bu agir hastaliklarla ugrastigi sikintili durumlarindan Evliya’nin gordiigii riiyalarla
kurtulmasi, her iki riiya anlatisinin da Melek ile Evliya arasindaki gilivenli ve igten
iliskiye dikkat ¢ekmek i¢in kurgulandigini géstermektedir.

Melek Ahmed Pasa’yla ilgili riiya anlatilarinin en ¢ok yogunlastigi konu
Kaya Sultan ile olan iliskisidir. “Melek Ahmed Pasa Riiyalar’” bagligi altinda
incelenen “acayip ve garip” anlatilarin yaris1 Kaya Sultan’a ayrilmistir. Robert
Dankoff, Kaya Sultan’in riiyalar1 ve Melek Ahmed Pasa’nin verdigi tepkilerle ilgili
olarak, “Bunlar, bir Osmanli padisah kizi ile kocasinin “mahrem yasami’na
dogrudan goz atmamizi saglayan sahneler midir? Yoksa bunlar her seyden once
Evliya’nin edebi sanatinin oOrnekleri olarak ele alinip bu bakis agisiyla mu
incelenmelidir?” (Seyyah-1 Alem Evliya Celebi’nin... 180) sorularin1 ortaya atarken;
Nuran Tezcan, “Seyahatname’deki Ask Oykiisii: Bir Kaya Sultan Vardi!” baslikl
caligmasinda “Fakat agsk duygularindan soyutlanamayacak olan bu evlilik, sadece bir
devlet adaminin 6zel hayatt midir, yoksa Seyahatname’ye yerlestirilmis bir “askin
Oykiisti” midir?” (13) diyerek bu sorulara farkli bir boyut getirir ve dikkatimizi yine
yapitin edebi kurgusuna ¢eker. Nuran Tezcan, Melek Ahmed Pasa ile Kaya Sultan’in
kavugmalar ve ayriliklarla dolu evlilik hayatinin, Seyahatname’nin birinci cildinden
baslayip onuncu cildi de i¢ine alacak sekilde ayrintili bir sekilde anlatildigini belirtir.
“Bu hayatin mahrem tanig1 ise, Melek Ahmed Pasa’nin 6zel ulagi olmasi dolayisiyla

Evliya Celebi’dir.” (14) Nuran Tezcan’a gore ortada bir ask Oykiisii vardir ve “bu
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Oykiiniin ana kahramanlar1 Melek Ahmed Pasa, Kaya Sultan ve Evliya Celebi’dir.”
(14). Yapilan alintidan da anlasilacagi tizere, Seyahatndme’nin iigiincii cildinde ilk
kez karsilastigimiz Melek Ahmed Pasa ve Kaya Sultan’in iliskisine dair acayip ve
garip baslikli riiyadan 6nce, Evliya Celebi, bu evlilikten baska baglamlarda soz
etmistir. Dolayisiyla, bu ‘“ask Oykiisii” riiya anlatilariyla baglamamaktadir. Bu
durumda, “acayip ve garip” baslig1 altinda anlatilan bu riiyalar, s6zii edilen dykiiniin
sadece bir parcasidir; ama bu baslikla dikkate sunulduguna gére mutlaka hikayenin
kurgusunda islevli olan bir par¢a olmalidir.

Seyahatname’nin Uglinci cildinde “Ve mine'l-aca’ib hikmet-i garibe” bashigi
altinda bu iliskiye dair daha ilk riiyada, Kaya Sultan’in dlecegine dair bir isaret yer
alir. Melek Ahmed Pasa’nin kariyeriyle ilgili sikintilar yasayip Ipsir Pasa tarafindan
Van’a siriildiigii giinlerde, karisi Kaya Sultan’a bazi “iki yiizliiler” Pasa’nin
oldiirtilecegi haberini verirler. Bunun iizerine Kaya Sultan, Melek Ahmed Pasa’y:
gdérmek i¢in hemen Uskiidar’daki saraylarma gider. Pasa’yla goriismeleri sirasinda
Kaya Sultan’in dogumu baglar. Paga, dogumun iyi ge¢mesi i¢in dua edilsin diye
sadaka dagitir. Evliya’ya da bir miktar altin bagigladiktan sonra “Bak a Eviiyam! Siz
benim oglum ve akrabamdansin, ammad bu sirr-1 hafi sende kala.” (I11. 183b) deyip
lic giin 6nce gordiigii Sultan Murad’la ilgili rityasim anlatir ve kendisi yorumlar: “Ug
gice mukaddem ben Sultdn Murdd"t vaki ‘amda goriip, ‘Al bu ekmegi ye Ahmed’ dedi
idi. Ben de padigahim 'bu ndn-parede kan vardwr yenir mi', dedim. ‘Ol kanli tarafi
Kaya kizima ver, yitkayup yesin’, dediigii Allahu a ‘lem hald Sultan dogurmayup helak
mertebesindedir.” (II1.183b) Pasa, yine telasla hareme gider, o sirada Ipsir Pasa’nin
adamlar1 onu almaya gelmistir ki haremde bir ¢iglik kopar ve agitlar baslar.
Evliya’nin stiin  bir anlaticiik duyarliligiyla sundugu bu “canli” sahneyi

dondurdugumuzda bir “insan”in yasamindaki en dramatik anlarindan birine sahit
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oluruz: sevdigi karisim1 kaybetme panigiyle kosturan bir koca; idari ¢ekismeler
yiiziinden siiriilmiis, onu almaya gelen askerlerin bekledigi, hayal kirikligina ugramis
bir pasa ve bebeginin 6ldiigii haberini kopan ¢igliklarla yakilan agitlardan anlayan
bir baba. Evliya Celebi’nin Melek Ahmed Pasa’ya dair sundugu sadece bu sahne bile
okurun artik ona, Osmanli’nin bir pasasi ya da Evliya’nin hamisi olarak bakmay1
birakip onu, Seyahatname’nin trajik kahramani olarak benimsemesine yeterlidir.

EvliyA Celebi, bu trajik kahramanin riiyasinin gergege doniismesini
anlatirken belki de “acayip ve/veya garip” baslikli metinler igerisindeki en
“dokunakl1” pasajlar1 sunar:

Meger Kaya Sultan yedi aylik hamile imis. Miiddeti tamdm olmadan
pasayt katl ediyorlar havfinden arabaya biniip viiciid-1 ndzeninine
lerze geliip sehr-i Uskiidar'a gelince bi-emri Huda sikit vdki‘ olup bir
mirzd-y1 emircigizi cigeri pdresi gibi miistak oldu. Hemdn sardy
i¢inden vaveyld-yi cevdriyan ve miisdhibe-i gayri nisvdnlarin ferydd
[u] figdnlari evce peyveste oldu. (111.184a)

Kaya Sultan’in bu acikli durumunun sebebinin Pasa’nin i¢inde bulundugu
idari ¢ekismelere baglanmasi, donemin erkek diinyasinin kariyer hirsinin yikiciligina
dikkat ¢cekmesi agisindan ¢ok islevlidir. Evliya, yasanan bu dramin yaninda “Van’a
siiriilme” vakasin1 da hep canli tutmaktadir. Ornegin, her seyden habersiz Van gérevi
“miibarek olsun” diye saraya gelenlere, onun bir kutu kapag: i¢indeki “beycegizini”
gosterip “Bak agalar, ne ciivan yigit olacak imis. Bakin kaslarina ve ahii gozlerine ve
bakin kadd [u] kdmetine” (184a) diye feryat edip aglamasi, bu idari kararin
kahramanin asil degerleri ve acilarinin nasil da arkasinda kaldigin1 géstermektedir.
Bununla birlikte hikayenin kahramanlari, “bu igler acis1i” durumu yasarken,

anlaticinin en dramatik anlarda okura, bu karar1 ve neye sebep oldugunu ortiik
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bicimde hatirlatmasi, okurun hem bu karar1 alanlara hem de genelde idari
cekismelere karsi bakis acisini sekillendirmektedir.

Anlaticinin duygusal agidan en kritik noktalara isaret ederek anlattigi bu
acikli hikdyede, Evliya’nin kendisine bictigi role bakildiginda, bir anlatict ve bir
hikaye kahramani olarak kendisini nasil birbirinden tamamen farkli kimliklerle
beg oglum, ah at biniip kili¢ kusanmaga doymayan oglum!” (I111.184a) diye feryat
ederek yanina gelip bebegin viicudunu gostermesine, hikayenin sagduyulu
kahramani Evliya’nin verdigi tepki ¢ok ¢arpicidir:

Behey Sultanim! Ne sekil kas ve goz sahibi ve ne sekil kadd u kdamet
sahibi begdir. Bunda rith yokdur ve na-tamam diisdii can yok, alay mi
bozdu, kafir mi akdardi, kelle mi kesdi, ya diinydya hayy mi geldi. Bu
vigit olmaga diinydaya hayy gelse kirk yil gerekdir. Bu hod heniiz yedi
aylik bir cigerpdredir. Siz ise kirk sene mukaddem tdarih ile sikit
gelmis bir kan paresiy¢iin feryad edersiz. El-hiikmii lillah, heman
cendbimiz ile Kaya Sultan efendimiz sag olsun. (111.184a)

Evliya’nin teselli etmek amagli bu tepkisiyle, anlatida bir anda “gercekgi” bir
atmosfer olusur. Bu tepki ayni zamanda, artik yas sahnesini sonlandirip hikayeyi
basladigr yere, yani Melek Ahmed Pasa’nin riiyasina baglamay1 saglayacak bir
aractir. Ciinkii Pasa, bu kadar kaygi ve iiziintli i¢inde olmasinin asil sebebinin—
burada bir kez daha hatirlatarak—Kaya Sultan’in 6liimiine yordugu riiyanin
gerceklesmesi korkusu oldugunu séyler. Bunun iizerine riiya tabircisi roliinii Evliya,
iistlenir ve Pasa’ya teselli vermek igin riiyaya alternatif bir yorum getirir: “Ol

vaki ‘ada kanli ekmegi yikasin, yesin, dediigii bu begcegiz idi. Kamn yikayup yire
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defin ediip yine Kaya Sultan ile ndn u nemek yersiz ve da’ima Ipsir'den hafv u hasyet
cekersiz idi. Iste bununla def* oldu”. (111.184a) Goriildiigii lizere, Ipsir Pasa’yla ilgili
sikintilar, Melek Ahmed Pasa’nin yorumunda hi¢ geg¢mezken, Evliya’nin riiya
tabirinde de yer almaktadir. Evliyd Celebi’nin, bu anlatida “riiya”y1 hikayenin
gizemini artirmanin yaninda, onun kurgusundaki biitiinliigii saglayici bir ara¢ olarak
kullandig1 dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, bagsindan itibaren Van’a siiriilme vakasi
ve Melek Ahmed Pasa ile Kaya Sultan’in aci tecriibesi seklinde ikili bir zeminde
yuriittiigii anlatisinin toparlandigi riiya yorumunda, bu konuya iliskin bir tespitte
bulunmasi kaginilmazdir.

Evliya Celebi’nin Seyahatndme’de aym anlatiya farkli baglamlarda, kimi
zaman genisleterek kimi zaman sadece gondermelerde bulunarak yer verdigine tezin
“Giris” bolimiinde “metinlerarasilik” agisindan dikkat ¢ekilmisti. Evliya’nin
yapitinin kurgusundaki biitiinliigli saglamak adina basvurdugu bu anlati yontemine,
“riiyalar” gibi hem hikayelerdeki gelecege hem de yapitin ilerleyen bdliimlerinde
anlatilacaklara dair ipucu veren metinlerin anlatilisinda siklikla rastlanmaktadir.
Anlatidaki bu metinleraras1 gondermelerin sonucu, her ne kadar okura on ciltlik
tutarli bir anlati diinyas: sunmay1 saglasa da diger sebebi, anlaticisinin hafizasini
anlattiklar1 ve anlatacaklar1 konusunda periyodik olarak tazelemek olmalidir.
Evliya’nin, yapitim1 kurgularken anlati metinlerine bu kadar hakim olmasi,
sonuclandirilmis hissi veren bir hikdyeyi bir ya da birkac cilt sonra yeni bir
baglamda, kaldig1 yerden anlatmaya devam edebilmesini saglamaktadir. Iste bdyle
gidis dontslerle, farkli baglamlarda tekrar tekrar kompoze edilmis anlatilara riiya
metinlerinde de rastlanmaktadir.

Yukarida sozii edilen, Melek Ahmed Pasa’nin gordiigii ve hem kendisinin

hem de Evliya Celebi’nin yorumladigi rityaya, bir kitap sonra yani dordiincii ciltte bu
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kez “Ve mine'l-acd ‘ib ta ‘bir-i rii 'yd-y1 Melek Ahmed Pasa” bash@ altinda rastlanir.
Bu riiyanin yer aldigi her iki anlatinin da “acayip ve/veya garip” baslig1 altinda
anlatilmis olmasi, Evliya’nin metinlerine bakis agisindaki biling ve tutarliligini
gostermesi  agisindan Onemlidir. S6z konusu riiyanin dordiincii ciltteki yeni
baglaminda, Melek Ahmed Pasa Van’daki gorevinin basindadir ve Bitlis ham
tizerine sefer diizenlenmesi planlanmaktadir. Anlatinin basinda, riiyanin daha 6nce
anlatildigini hatirlatmak amaciyla Pasa ile Evliya arasindaki bir diyaloga yer verilir.
Evliya’nin, daha once anlatilan bu riiyayr hatirlamadigini sdylemesi sayesinde,
Pasa’nin yeni baglama uygun bi¢imde icerige baz1 eklemeler de yaparak anlattigi
riiya okura hatirlatilir. Riiyanin yeniden yaziminda ilk gdze carpan farklilik, Ipsir
Pasa’nin da adimin ge¢mesidir. Kanli ekmek ve Kaya Sultan’in bu ekmegin bir
pargasint yemesi motifleri korunurken Murad Han’in ekmegin bir parcasinin da
Bitlis hanina gonderilmesini istemesi, yeni baglamla birlikte eklenmektedir. Rilyanin
yeniden anlatildigi bu boliimde, farklilik gosteren daha 6nemli bir nokta, Melek
Ahmed Paga’nin bu riiyanin tamamini olumlu yorumlamasi, Kaya Sultan’la ilgili
kaygisinin tamamen ortadan kalkmis olmasidir. Pasa’nin bu yorumu iizerine Evliya,
“Hayr ola sultamim.” (IV.260b) diyerek susar. Hikdye anlaticisin1 az ¢ok tanimis olan
okur i¢in, Evliydi’nin ondan beklenmeyecek oOlglide “siradan” tepkisi, bu riiya
hikayesinin burada da bitmedigi kuskusunu yaratmaktadir.

Seyahatname’de “acayip ve/veya garip” basligiyla anlatilan Kaya Sultan’la
ilgili diger riiya anlatilarinin tamamu, besinci ciltte art arda yer almaktadir. Bunlardan
ilki, “Ve mine'l-acd’ib rii’ya-y1 saliha-i Ismehan Kaya Sultan bint-i Sultdn Murdd
Han” basligr altinda, bu kez Kaya Sultan’in gordiigii ve Melek Ahmed Pasa’dan
yorumlamasini istedigi riiya anlatisidir. Kaya Sultan’in, kocasina riiya tabiri

konusunda glivenmesinin nedeni, babast Murad Han’in riiyalarin1 da yorumlamis
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olmasindandir. Kaya Sultan, riiyasinda dedesi Sultan Ahmed Han ile cennet
bahgelerinde gezerken yanlarina gelen Sultan Mustafa, “bu Kaya Sultan’in Melek
Ahmed’den uzun Omiirlii bir kiz1 olsun, sonra da bizim baglarimiza gelip gezsin”
diye temennide bulunur. Sultan Ahmed bu niyetle “el-Fatiha” deyip elini Kaya
Sultan’in yiiziine slirer ama eli kanlidir. Kaya Sultan da elini yliziine siirer ve sag
eline kan bulastigin1 goriince korkuyla uyanir. Kaya Sultan, “Hayr ola cdanim
Pasacigim. Iste bu gece béyle bir viki‘a gordiim” (V.75b) deyince, Pasa “dh” diyip
sert bir ah ¢ekince hanedanin duvarlar titrese de “Puh, ne giizel cennet bagl viki ‘a-i
salihadir, hayr ola” (V.75b) diyerek rahatlatic1 sozlerle giizel yorumlar yapar. Okur,
zaten Pasa’nin bu tavrindan aslinda iginde kotii bir his oldugunu anlamisken,
“Cdanim, hanim, omriim, Sultdn efendim, diisde kan eydir. Sen ol kandan korkma”
(V.75b) seklindeki yorumu, kendisinin “kanli ekmek™le ilgili riiyasindan ne kadar
endiselendigi hatirlaninca okuru hepten kuskulandirir. Buna uygun olarak, Pasa
disar1 ¢iktiklarinda Evliya’ya, “Eviiyam, bu esrar-1 Hudd'dir. Sende Allah emdneti
olsun. Sakin bu swrr kimseye fas etme”, “Allahu a‘lem bizim Sultan vaz‘-1 haml
ederken kani akar ve sehide olur” (V.75a) diyerek aglar.

Riiya tabircisi olarak giivenirligine hem IV. Murad’in riiyalarin1 yorumladigi
bilgisiyle hem de Evliya’nin “riimuz [u] kiinuz sahibi” deyisiyle isaret edilen Melek
Ahmed Pasa’nin burada, glivenilir bir yorumcu olmak yerine karisinin mutlulugunu
tercih etmesi ve iiziintiisiinii ondan gizli Evliya’yla paylasmasi, onun bir es olarak
duyarliliklarina okurun dikkatini ¢ekerken Evliya’nin, onun bu ask hikayesindeki en
mahrem iiziintiilerini ve sirlarmi paylastigi dostu olma roliinii de pekistirir.
Dolayistyla, artik bu riiyalarin “dogru” yorumlanmasindan ziyade nasil bir bakis

acistyla yorumlandigi hikayede daha 6nemli bir islev kazanir.
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Bir sonraki “Ve min beddyi‘i'l-gard’ibi'l-acd 'ib-i mendm-1 sdliha-i Kaya
Sultan” bashgl altinda, Kaya Sultan’in diger riiyas1 ve Melek Ahmed Pasa’nin
yorumu yer alir. Kaya Sultan riiyasinda, imamin evinin basildigin1 ve imamin
karisinin beyaz bir ¢uvala koyulup gotiiriildiigiinii goriir. Kadinin serbest birakilmasi
i¢in altin teklif eder ama kabul etmeyip “Bu Imdm Ahmed karisi kanlidir. Bunun
hakkt huzir-1 Hakk'a kaldr” (V.76a) derler. Kaya Sultan, kadinin 6ldiriiliip kizinin
yetim kalmasindan korkmaktadir, eger kadin oldiriiliirse kizin1 beslemek icin
alabilecegini diisiiniip teselli bulur. Melek Ahmed Pasa, bu riiyay1 Girit ve Kandiye
seferleriyle iliskilendirerek hayra yorar. Bu noktada, kar1 koca arasinda gecen
diyalog, Evliya Celebi’nin yarattigi gergeklik duygusunun giiclinii géstermek
acisindan ¢arpicidir:

Sultdan eydir: "Vallahi'l-azim Pasacigim, sen bu viki ‘ayt gayri tevcih
ile hiisn-i ta‘bir ederken beserenize nazar etdim. Reng-i riyunuz
miitegayyir olup bu gordiigiim diisden sende ve bende bildim ki pek
havf etdim" dedikde,

Pasa eydir: "Hey cdmm, siz hasibii'n-nesib vehhdamlarsiz. Baban
Murdd Hdan dahi gordiigii diislerden vehm ediip her vdki ‘ay
parmagina dolayup séylemedik ddem komazdi. Sen dahi eylesin,
amma gidere su evhami. Ibtida bu diisii bana soyledin. Ben hayr ile
ta‘bir etdim. So6z burada kalsin" deyii Sultan'a Pasa nige giine
teselliler verdi, (V.76b)

Evliya Celebi, bu teselli s6zlerinin Kaya Sultan’1 ikna etmedigini ve giinden
giine Hak tarafina yonelip kendisini ibadete adadigini sdyler. Nuran Tezcan, bu riiya

i¢in, “Kaya Sultan’in ¢ok kisa bir silire sonra anlatilacak olan cenaze toéreninin adeta
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bir provasi”dir (25) yorumunu yapar. Bu riiya ger¢ekten de Kaya Sultan’in kendi
Oliimiiyle ilgili gérdiigii son riiyadir.
Bir sonraki boliimde ise, “Ve-mine'l-gard’ib rii'ya-y sdliha-i Melek Ahmed
Pagsa” baghig altinda Melek Ahmed Pasa’nin gordiigii son riiyaya yer verilir. Evliya
Celebi, Imam Mehmed Efendi ve Ginayizade Ali Efendi’ye anlattig1 riiyasinda, Pasa
Kaya Sultan ile c¢ekistiklerini goriir. Kaya Sultan, Pasa’dan onu bosamasini ister.
Pasa, “Bak a Sultdin Efendim, ben seni bosamak ihtimdlim yokdur. Meger
mabeynimiz 6liim ayira, zird ben senin bir Misir hazinesi nikahin nice vereyim. Sakin
sultanim, bir dahi bu cevdbi séyleme. Yohsa kendim heldk ederim” (V.76b) diyerek
istegini geri cevirir. Kaya Sultan, “Sen heldk olmazsin, ammd ben kendim heldk
ediip, dedem Sultan Ahmed ‘Eviadin oldukdan sonra gel’ dedi, ana giderim. Ben
senden nikah mikah istemem. Benim karmimda bir kizin var. Al kizini, artik senden
kizimi istemem. Hemdn amdn nikdhim heldl, canim dzad olsun. Bosa beni” (V.76b)
diye 1srar eder.Melek’in yine reddetmesi ilizerine Kaya Sultan bu kez Pasa’nin Fatima
Sultan’la evlenmesi konusunda 1srar eder:
Sultan eyitdi, ‘Behey Pasa, sen beni bosa, sana Sultan mi eksik olur?
Iste Fatima Sultdnt al’ deyince ben, Haga, ma‘azallah’ dedim.
Hemdn Sultdn eydir: ‘Pasacigim, sizler erlersiz. Sizlerde hakikat
yvokdur elbette. Valldhi Canpoladoglu anasi Fatima Sultan't alirsin’
dedikde, ben dahi, ‘Allah yetisdirmesin. Allah benim cdmm alsin’
dedim, amma Evliyam, vaki ‘amda Sultdn'a boyle derken dir dir ditre-
dim. (V.76b-77a)
Yukaridaki diyalog, Melek Ahmed Pasa’nin Kaya Sultan’in 6liimiinden sonra
yasayacaklarinin habercisidir. Tezin “Birinci Boliim iinde, “Melek Ahmed Pasa’nin

Hikayesi” alt bashginda, Pasa’nin Fatima Sultan’la olan mutsuz iliskisine yer
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verilmisti. Altinct ciltte, yani buradaki riiya anlatisindan bir sonraki kitapta yer alan
“acayip ve garip hikaye”de Melek’in Fatima Sultan yiiziinden kederinden 6ldiigiine
dair yapilan yorumlar, buradaki diyalogun yapitin kurgusunda gercege doniismesidir.
Goriildigi gibi, Evliya Celebi, yapitim1 bu tiir ayrintilarla ince ince érmektedir; bu
gondermeler  silsilesiyle olusturulmus Oriintiiyi  gorebilmenin  tek  yolu,
Seyahatname’yi bitlnliikli ve hak ettigi dikkati vererek okumaktir. Birbiriyle
iliskili, Melek’in 6zel yasaminin tarihi gibi okunabilecek bu metinlere farkli ciltlerde
“acayip ve/veya garip” bashkli hikdyeler olarak yer verilmesi, Evliya’nin bakis
acisindaki tutarliligl géstermektedir.

Melek Ahmed Pasa’nin riiyasinin devaminda, Kaya Sultan bir dolabin i¢ine
girip kaybolur. Dolabin i¢inden sesler gelir, Kaya Sultan dedesi Sultan Ahmed'e, onu
bosamadigi icin Melek Ahmed Pasa’y1 sikdyet eder. Dolabin kapist agilir, i¢inden
Sultan Ahmed ile Sultan Mustafa ¢ikar. Ahmed Han da, Pasa’ya bosanma konusunda
israr ederken Pasa, bir anda biitiin ulema, sulehd ve seyhiilislamla Ayasofya’da
olduklarimi fark eder. Bu tartisma sirasinda Melek’in dilinden yanliglikla “bos” s6zii
cikar. Bunun lizerine birka¢ adam Kaya’yr beyaz bir bez ile Ortlip gotiiriirler.
Ayasofya camisinde kalan Melek Ahmed Pasa, feryat eder ve 6mriindeki en karisik
namazmm kilar. Melek Ahmed Pasa’min bu riiyastm imam Mehmed Efendi ve
Ginayizade Ali Efendi hayra yorup bu riiyanin erkek evlat miijdesi oldugunu
sOylerler; ama Pasa ikna olmaz. Riiyay1 bir de kendisi yorumlar ve Kaya Sultan’in
ondan bosanip Olecegini, beyaz kefene sarilacagini, kendisinin de ii¢ yil sonra
Olecegini, o ylizden karisik namaz kildigini soyler. Evliya Celebi, “Behey sultdnim,
vaki‘a hem goriirsiin, hem kendin yorarsin. Diisii goérende degildir, yorandadir

demigler. Hamd-i Hudd evvel imdam efendi feth-i keldm ediip hiisn-i ta ‘birler etdi.
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Insd’alléh ta‘bir amndir. Sizin ta‘birinizde te’sir yokdur” (V.77b) diyerek
rahatlatmaya c¢aligsa da Pasa teselli bulmaz.

Iste bu riiyalardan ¢ok kisa bir siire sonra Kaya Sultan, bir kiz dogurur ama
kendisi kurtulamaz ve birkag gilin sonra 6liir. Kaya Sultan’in 6lecegine isaretleri olan
ilk riiyayla baslayan ve hep bu aci sonun gergeklesmesi kaygisiyla siirdiiriilen
“acayip ve garip” riiya anlatilar1 Nuran Tezcan’in s6z ettigi bu “ask Oykiisii’niin
kurgusunun bir pargasidir. Bu riiyalar 6ykiiniin kurgusundan bagimsiz olarak okunur
ve degerlendirilirse, ‘“‘acayip ve garip” unsur, rilyalarin ~ gergeklesip
gerceklesmeyecegi, yani Kaya Sultan’in Oliip 6lmeyecegi gerilimine igaret eder.
Oysa, daha birinci ciltte Evliya Celebi, onu, Melek Ahmed Pasa’yla evliyken oldiigi
bilgisiyle okurla tanistirir. Bu durumda, riiyalardaki “acayip ve garip”ligin neye
isaret ettigini anlamak, ancak Seyahatname’deki biitiin dykiiden haberdar olmakla
miimkiindiir. Nuran Tezcan’in, “Seyahatname’nin kronolojik olarak bastan sona
dogru anlatilmis bir eser oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda Melek Ahmed Pasa-
Kaya Sultan evliliginin sondan baslayan bir 6ykii kurgusuyla verildigi anlasiliyor.”
(16) tespiti, okurun acayip ve garip riiyalarda gelecege dair yeni ve sasirtict bir
bilgiyle karsilasmayacagini gosterir. Bu durumda, riiya anlatilarindaki “acayip ve
garip”lik, Kaya Sultan’in 6liimii degil; bu 6liimiin riiyalar araciligiyla hem kendisine
hem de kocasina malum olmus olmasidir. Dolayisiyla bu anlatilarda, riiyalarin
sonucu degil, kendisinin varlig1 “acayip ve garip’tir. O halde bu riiyalar, zaten sonu
bilinen bir hikdyenin yeniden yazimindaki edebilik saglama aracidir.

Seyahatname’de “acayip ve/veya garip” baghgi altinda yer alan Melek
Ahmed Pasa’nin diger riiyalar1 askeri konularla ilgilidir. Bu riiyalarin da tamami
besinci ciltte yer almaktadir. “Ve mine'l-riiyd-y: saliha-1 Melek Ahmed Pasa” bashigi

altinda yer alan ilk riiyasin1 Melek Ahmed Pasa su sézlerle anlatir:
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Evliya riiyd-y sdaliham oldur kim, viki ‘amda ¢omeliip dbdest alirken
edebde ardima biri bir parmak urunca heman si¢rayup gordiim ki
birka¢ posdeki kiirkii geymis Kazaklar heman gazab-alid olup elimde
misvak ile birka¢imin baslarin yarup kanlarindan sen ve bizim Ridvan
Halife ve birka¢ agavatlarimiz kanlart yalayup i¢diniz ve Cerkez Ali
ve Arpa Emini Mustafd Aga ve Kiird Haydar ve Elvend Agalar dahi
sizin Urus kanlarin i¢diginizi goriip anlar dahi kanlarindan yalayup
ciimleniz kanlari tiikiirdiiniiz (V.29a)

Evliya Celebi, bu rilyaya Varna Kalesi’nde Kazaklarla ve Ruslarla yapilan
savastan hemen 6nce yer verir. Pasa’nin bu riiyasi, savasta olacaklarin habercisidir.
Bu garip riiyayr kimsenin aninda yorumlamamasimnin nedeni de bu olmalidir.
Riilyanin anlatilmasindan hemen sonra, bir athh adam gelir ve Rus saykalarinin
Varna’nin oradaki kdyleri atese verdigini bildirir. Paga ve digerleri Varna yakinlarina
gider, Kazaklarla savasilir ve savas kazanilir. Kazaklar ya 6liir ya da esir alinirken
birgok ganimet kazanilir. Evliya Celebi, Ridvan Halife ve Cerkez Ali Aga’nin bu
catigmada yaralanmasinm EVliya, “zird pasa mukaddemd viki‘asinda bizim Kazak
kanlarin  yaladigimiz meger mecrih olmamiza isdaret imis” (V.29b) seklinde
yorumlar. Bu detayli savas anlatisinda Melek’in riiyasina iligkin tek génderme de
budur. “Acayip ve garip” baglikli riiyalara bakildiginda, genel olan yaklagim,
anlatilan riiyada higbir bosluk birakmayacak sekilde aymi detayli yorumla riiya
anlatisina karsilik vermektir. Evliya Celebi’nin bunca detayiyla destansi bir sekilde
sundugu savas anlatisinda riiyaya karsilik gelecek bu kadar zayif bir gonderme
yapmasi dikkat c¢ekicidir. Bu noktada, Robert Dankoff’un Kazak baskini anlatisiyla
ilgili siipheler akla yatkin gelmektedir. Tezin “Giris” boliimiinde deginildigi gibi

Dankoff, bu hikdyeyi birka¢ sebepten Otiirii gercek disi bulmaktadir. Ciinki
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Kazaklara kars1 elde edilen bu zafer, “ne Kazak tarih¢ileri ne de Osmanli kronikgileri
tarafindan kaydedilmistir ve muhtemelen Evliya tarafindan Melek Ahmed Pasa’ya,
Kopriilii Mehmed Pasa’nin, ayn1t donemde Venediklilerin elinden Bozcaada’y1
almasina denk bir zafer kazandirmak i¢in uydurulmustur” (189). Dankoff’u bu
savasin bir kurmaca oldugu noktasinda kuskulandiran diger sebep ise, Evliya’nin bu
olay1 orijinal metnin sayfa kenarindaki bosluklarina eklemis olmasidir. Eger, Kazak
baskinina iliskin anlatilar, o ya da bu sebepten daha ¢ok Evliya’nin hayal diinyasina
dayaniyorsa, riiya anlatisinin tam olarak yorumlanamamasi anlagilir olmaktadir.
Ciinkii Melek Ahmed Pasa’nin riiyasi, oncelikle ilk anlatildiginda yorumlanmamustir,
belki de heniiz kurguda nasil bir yoruma yer verilecegine heniiz karar verilmemistir.
Bunun yaninda, bu savas riiyasi, okurun dahi anlayacagi tizere Evliya’nin coskuyla
anlattig1 gibi miijdeli bir habere isaret etmemektedir. Dolayisiyla, “acayip” baslikli
bir riiya ile bu boliimiin anlatisina baglamasinin nedeni olarak, okurunun dikkatini bu
anlatiya belki de Melek Ahmed Pasa’nin “s6zde” zaferine ve riiyanin tek agiklanan
isareti olan kendisinin de bu catigmada yaralanmis olmasma c¢ekmek oldugu,
sOylenebilir.

“Ve min beddyiV'|-gard’ibi'r-riiyd-y1 saliha-i Melek Ahmed Paga” basligi
altinda Melek Ahmed Pasa, kuslarla ilgili bir riilyasin1 Evliya Celebi’ye anlatir. Pasa,
Ozii Kalesi'nin iizerine konan binlerce karakus goriir. Bu kuslar, bagira cagira
ayaklar1 ve gagalariyla kalenin i¢ine taslar birakirlar. Herkes kaleden kagmaya
calisirken kuslar bazi adamlar1 yer. Bazi Miisliimanlar ise kuslar1 ayaklarindan
yakalayip baglar ve iskenceyle oldiiriir. Biitiin karakuslar bir yerde toplanip yuva
yapmaya baslarlar, bunun {izerine kalenin i¢inde bir ates ¢ikar ve kuslarin kanatlar
yanip ucamaz hale gelirler. Evliya, “Hayr ola sultdmm, Alléhu a‘lem Ozii kal ‘as

tizre diisman kuglart konmak isterler, ammd insd’ alldh kanatlari yana” (V.53a)
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sOzleriyle riiyay1 askeri bir saldirinin isareti olarak yorumlar. Riiya anlatisiyla ilgili
bélim de bu yorumla sonlanir. Araya baska bashiklar ve Ozii Kalesi’ndeki
catismanin ayrintili anlatim girdikten sonra, “Ozii Kalesi Savasinin sonunu bildirir”
bashgr altinda Evliya, bu riiyayr tekrar hatirlatip savasta yasananlara bagli olarak
Melek Ahmed Pasa’nin “salih” riiyasiin tam yorumunu sunar: “Imdi ol viki‘a
ru’yd-yi saliha-i Melek Ahmed Pasa'dir. Ol kara kuslar iste bu kara bash kafirlerdir
kim kal ‘ayr alup yuva yapup milk edinmek isterler. Kal‘a icinden zahir olan dtes iste
bizim atdigimiz kumbara datesleridir kim ciimle kiiffar: yakup kollart ayaklar: yanup
kariddilar. Simdi is bitiip bu kal‘a insd’alldh dest-i kiiffardan halds olur”. (V.60a)
Melek Ahmed Pasa’nin riiyasinin yapitin bir yerinde agikliga kavusacagini, artik
Evliya’nin kurgusuna tanidik olan her okur tahmin edebilir ve yapiti okurken bir
yandan bu sonucu bekler. Ustelik muhtemelen agikliga kavusmasini bekledigi tek
gizem de bu riiya degildir. Okurda yaratilan bu merak duygusu onun metni
i¢sellestirmesi ve biitliniinii okumaya heveslendirmesi acisindan bdylesine devasa bir
yapit i¢in ¢ok islevsel bir anlatim teknigidir.

Melek Ahmed Pasa’yla ilgili “acayip ve/veya garip” baslikli son riiya, yine
bir askeri catisma ve onun sonuglarina isaret etmektedir. Melek Ahmed Pasa,
riiyasinda Seydi Ahmed Pagsa’nin inga ettigi namazgahin minberine ¢ikip askerlere
Cuma hutbesi okur. Pasa, hutbeyi okurken Seydi Ahmed Pasa minber
merdivenlerinden yukar1 ¢ikar ve yardim ister. Kendisini, Kopriili Mehmed
Pasa’dan isteyip kurtarmasini yoksa boyle bir Cuma giinii sehit edilecegini soyler.
Melek Ahmed Pasa, ona bir ¢aresine bakacaklarini; o yiizden tiziilmemesini, Budin’e
gidip kaleyi imar edip korumasini ve dikkatli olmasini sdyler. O arada Seydi Ahmed
Pasa, merdivenlerden geri geri inerken diiser ve oliir. Melek Ahmed Pasa, gaziyi

defnetmek i¢in  alelacele hutbeyi tamamlamaya calisitken  “Eyyiihe’l-
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haziran”diyecegine “Eyyiihe'l-gafilin” (V.135b) der. O sirada, bogazi zincirli kara
domuzlar dagdan inip namazi kilan cemaatin i¢ine dalar ve Seydi Ahmed Pasa’nin
cesedini dislerler. O arada domuzlarin i¢inden zincirli sar1 bir ay1 minbere ¢ikmaya
baslar, Evliya, zincirine yapisir, onu asag1 ¢ekip diisiirdiikten sonra kiligtan gegirir.
Melek Ahmed Pasa da hutbeyi tamamlar ve cemaate domuzlar1 katletmesini
sOyleyince domuzlar kiligtan gegirilir.
Evliya Celebi, “Der-beydn-1 ta‘bir-i fakir Eviiy@” bashg altinda Melek’in
rilyasini yorumlar:
Bu mansib mukaddema Seydi Paga'min idi. Bize verdikleri mansib
anin minberi idi. ‘Benim minberime ¢itkmak hiiner degildir. Beni Kép-
riilii'den kurtar’, dedigi Kopiirlii'den havf etdigidir ve ‘Seni Kip-
riilii'den kurtaririz’ dediginiz Allahu a ‘lem diinya kopriisiinden gecer
halds olur ve Budin'de kal ‘ay1 amar eyle dediginiz simden gerii din ii
imdn ve mezhebin amdr eyle dediginizdir ve minberi mansibinda
hiikm-i hiikiimadt etdiginizdir kim bir dahi Seydi mansib-1 Bosna'ya
talib olup minbere ¢ikmak murdd edintip minberden tekerleniip ol-
diigii mansib-1 Bosna ana miiyesser olmayup Alldhu a‘lem hinzir gibi
diismanlar: ani mecrith ediip sehid etmeleridir ve Alldhu a‘lem bu
bizim askerimiz icine kiiffar kara hinzir gibi bir sebhiin ediip girir,
ammd insd’allah ciimlesini denda[n]-1 tig-i biirrandan gegiriip yerleri
dar-1 cahim olur. (V.135b)
Evliya’nin bu ayrintili yorumuna karsilik Melek, “Siibhdanalldh, benim dahi
dertinuma béyle ta ‘bir layih oldu” (V.135b) der ve diismana gafil yakalanmamak
i¢cin hazirliklar1 baglatir. O sirada, bir yigit gelip Pasa’ya kafir askerin dagin gerisinde

pusuda, Islam askerini bekledigini ve savasin basladigini soyler. Riiyanin
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aciklanmamis olan wunsurlar1 da bu c¢atismanin anlatildigi boliimiin  sonunda
aydinlanir. Evliya’nin zincirinden ¢ekip diisiirdiigi aymin Melek’e saldirmaya
calisan hain bir boliikbasi oldugu anlasilir. Melek, riiyasinda yaptigi gibi Evliya’dan
adamin boynunu vurmasini ister, boylece riiya yine bagka bir anlatinin iginde
tamamen gercgeklesmis olur.

Askeri catigmalarla ilgili “acayip ve garip” riiyalarin ortak 6zelligi gelecekte
olacaklardan haber vermesi ve bu riiyalarin yorumlaria uygun tedbirler alinmasidir.
Yukaridaki her ii¢ riiya anlatis1 da, gilic gececek olan catismalarin miijdeli
habercisidir; yani riiyas1 goriilen higbir ¢catisma maglubiyetle sonu¢clanmamaktadir.
Bu tiir riiyalarin hangi baglamda paylasilip yorumlandigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, isaretler onu gosteriyor olsa bile gerilimli bir savag oncesinde
kimse savasin kaybedilecegine dair motivasyon kirici bir yorumda bulunmak
istemeyecektir. Bunun yaninda, anlatilan her riiyanin o anki soruna iligkin bir ¢6ziim
gibi algilanip yorumlanmasi da olagandir. Bir savas alanini1 paylasan yoneticilerin ve
askerlerinin en cok ihtiya¢ duyacaklar1 sey, zafer kehaneti olmalidir; bu yiizden
riiyalar bu baglamin kaygi ve beklentilerine cevap verecek tlirden ¢ok Onemli

islevleri olan anlatilardir.

B. EvliyaCelebi’nin Riiyalar:

Seyahatname’de “‘acayip” ve “garip” baslig1 altinda anlatilan ve Melek
Ahmed Pasa’nin yasamiyla ilgili olmayan sadece iki riiya anlatis1 vardir; bu iki
riyayr goren kisi Evliyd Celebi’nin kendisi oldugu i¢in ikinci alt baglik olarak
“Evliya Celebi’nin Riiyalar1” uygun goriilmiistiir. Bu riiya anlatilarindan ilki “Ve
mine'l-acd’ib rii’yd-y1 Saliha” bash@i altinda altinci ciltte yer alir. Evliya Celebi,

Cigerdelen Kalesi’nde konaklarken gece riiyasinda babasini1 goriir. Babasi, Evliya’ya
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“Evliyam bu gazddan korkma. Kur’an-1 azime ve Furkdn-1 mecide miidavemet eyle.
Bu kal‘a Sultdin Mehemmed-i Sdlis'de kiiffara ganimet oldu. Bu Sultin Mehemmed-i
Rabi ‘de dahi ganime lafzinda yine kdfire bu Ustiirgon ve bu Cigerdelen ganime olur,
ammd sana: ‘Ona giren giivene erer’ (Kur’'an, Al-i Imrdn 97) sehrinde zarar olmaz”
(VL.99b) der. Bunun lizerine Evliya uyanir ve riiyasini ihtiyar dizdar agaya anlatir.
Dizdar, bu riiyaya sasirir ve yorumlamakta zorlanir: “Hayr ola Evliydm, Allahu
a‘lem ve Restluhu, bu gazdda siz bir aceb ceng edersiz, amma bilmem hagandir,
ldkin ne size ve ne bize insdalldh zarar yokdur, kalbiin gen tut”. (V1.99b) Bu riiya
anlatisindan sonra Evliyd Celebi, ayrintili olarak Cigerdelen Ovasi’nda yapilan
savasin sebeplerini, siirecini ve sonuglarini anlatir. Biitiin giicliikler ve kayiplardan
sonra, Islam ordusunun zaferini kutlayisinin anlatildig1 boliimde Evliya, bu riiyaya
gonderme yapar: “Hamd-i Hudd ger¢i séylemek aybdwr, ammd Rabbii'l-izzet'in
ihsamin soylerim. Ve mukaddemad Cigerdelen kal‘asinda gordiigiim rii'yda-yi
salihamin zuhur etdiginiin hayr olduguna hamd [ii] siikr ediip séylerim ki sad lek
Rabbii'l-izzete hamd olsun”. (VI1.106b)

Evliya Celebi, daha once anlamlandiramadigi bu riiyasinin en azindan bir
boliimiiniin agikliga kavustugunu diisiinmektedir. Her iki tarafin da ¢ok kayip verdigi
oldukca ¢etin gecen bu savasi babasinin da sdyledigi gibi zarar gérmeden atlatmigtir.
Ne var ki, babasinin riiyasinda verdigi bilgiler bununla sinirli degildir; yakin
gelecekle ilgili olan bu savasla ilgili haberi gergeklesmistir; ama IV. Mehmed
zamaninda Estergon ve Cigerdelen’in Osmanli’nin elinden ¢ikacagina dair haberi
daha uzak bir gelecege isaret etmektedir. Evliya Celebi’nin babasi, yine Osmanli’nin
tarihindeki kritik ve problematik bir olayin habercisi konumundadir. Evliya’nin
hikayelerine yer verdigi en giivenilir sozlii kaynaklarindan biri olan babasinin

rilyasinda soylediklerinin gerceklesecegine okurun da giiveni artik tamdir. Ancak
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burada daha ilging bir bilgi su yiiziine ¢ikmaktadir; bu riiya, her seyden 6nce Evliya
Celebi’nin II. Viyana Kusatmasi’nin sonuglarindan haberdar oldugunu
gostermektedir. Seyahatname’nin sonunda yer verilen son tarih, 1094 yani II. Viyana
Kusatmasi’nin gercgeklestigi tarih olan 1683’ken yapilan taramaya gore, Evliya
Celebi’nin bu riiyadaki okurun gergeklesmesini bekledigi son habere, yani kalelerin
elden ¢ikisina tekrar gonderme yapmamasi ilgingtir. Yine de heniiz altinci ciltte, bu
kadar ge¢ tarihli bir olaya yer vermesi, EvliydA Celebi’nin seyahat notlarimi
kronolojiye bagli olarak temize geciren bir kaydedici degil; i¢inde bulundugu
zamanin bilgisini dahi hi¢bir detay1 atlamadan hikayesini kurgulamakta kullanan bir
kompozisyon ustasi oldugunu gosterir. Iste “acayip ve/veya garip” riiyalar da
anlatidaki bu ileriye sicrama ve geriye donme teknigini en oOzgilir bicimde
kullanabildigi edebi araglarindandir.

Evliya Celebi’nin gelecekten haber vermek amagli kurguladigi bir diger riiya,
yedinci ciltte “Ve min beddyi‘u'l-gard’ib, er-rii’ydayi's-sdliha” bashg altinda yer
almaktadir. Evliya Celebi, Kirim-Bahgesaray’dadir. Mehmed Giray Han, Evliya’nin
o kis1 orada onunla gecirmesini birlikte can sohbetleri etmelerini ister. Birlikte giizel
zaman gegirirler ve Ramazan bayrami gelir. Bayramin ticiincti giinii Evliya Celebi,
bir riiya goriir. Rilyasinda, daha dnceki boliimlerde kendisiyle yaptig1 sohbetten s6z
ettigi, Kor Yusuf Dede ile daha dnce bir baska riiyasina da girip “Han ile Dagistan
padisahina gidin” diyen Karaalp kdyiindeki konak sahibini goriir. Bu ikisi Evliya
Celebi’ye “Osmanli’ya asi olmayin, Han ile sabah Dagistan’a gidin, Han Dagistan’da
kalsin, Evliya sen yine Kirim’a gel, Han’in viicudunu yine Kirim’a getirsinler” der.
Evliya, panikle uyanir ve riiyastm Han’a anlatir. Han riiyayr Arap Imam’a
yorumlatir. imam, “Han’imiz ya Dagistan tarafina seyahat edersiniz ya da Kirim

adasinda avlanmaya gidersiniz” diyerek riiyay1 iyiye yorar. Ne var ki, okurun bile
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stiphe ettigi bu yorumun yanlis oldugu ilerleyen boéliimlerde ortaya ¢ikar. Mehmed
Giray Han, azledilir ve ailesini de alarak Bahgesaray’1 terk eder ve Dagistan’a dogru
yola ¢ikarlar. Evliya Celebi de bu yolcukta ona eslik eder.

Sonug olarak, Evliya Celebi’nin Seyahatname’de “acayip ve/veya garip”
bashigr altinda yer verdigi riiya anlatilari, hem Osmanli kiiltiirel yasami hem de
edebiyatinin ¢ok ayricalikli yansimalaridir. Burada 6nemli olan riiyalarin gercekten
gortliip goriilmedigi ya da dogru yorumlanip yorumlanamadigr degil; bu riiyalar
tizerinden Evliya Celebi’nin okurlarina ne anlatmak istedigi ve bunu neden riiyanin
sOylem alani {izerinden yaptigidir. Bu tezin konusu “acayip ve garip” anlatilarla
sinirli oldugu i¢in riiya anlatilarinda da “acayip ve garip” baslikli riiyalar
sorunsallastirilmistir. Sadece ikisi disinda, bu riiya anlatilarinin merkezinde Melek
Ahmed Pasa’nin yagsaminin en 6nemli anlar1 yer almaktadir. Bir baska deyisle, bu
anlatilar bir biyografinin ve ayni zamanda onun i¢indeki bir ask hikayesinin en
“acayip ve garip” yani etkili anlaridir. Bu anlar, Melek Ahmed Pasa, Kaya Sultan ve
Evliya Celebi’nin insani duyarliliklarinin dramatik bir sekilde belki de yapitta doruk

noktasinda sunuldugu nadir sahneleri olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TEMASA-Y| GARIBE-i ACIBE: ACAYIP VE GARIP “OTEKi”LER

Yahya Kemal Tastan, “Evliya Celebi’nin Osmanli Hanedanina Bakis1” adli
caligmasinda, “Osmanlilar i¢in diinya, Misliimanlarin yasadigr ddriil’l-islam
ilegayrimiislimlerin yasadig1 ddrii’I-harbden ibaretti. 17. yiizyilda Tirkler i¢in
diinyanin merkezi, Islam halifesinin ve Osmanli padisahmin yasadig: Istanbul’du.”
(240) tespitinde bulunur. Evliya Celebi, bu diinyanin seckinleri diyebilecegimiz bir
grubuna ait olsa da, Osmanli’nin degil o da daha baskentin sinirlarindan ¢ikar ¢ikmaz
baska diinyalarin degerleriyle, aliskanliklariyla ve fiziksel farkliliklariyla
karsilasmaya baslamistir. Bir hikaye anlaticis1 olarak, hem kendisine hem de
dinleyicisi/okuruna yabanci gelebilecek bu deneyimleri verdigi kiiltiirel ya da kisisel
tepkileriyle aktarma sorumlulugunu iistlenir.

Suavi Aydin, “Seyahatndme’yi Bir Etnografya Metni Gibi Okumak ya da Ilk
Etnologlardan Biri Olarak Evliya Celebi” baglikli ¢calismasinda “[Seyahatname’deki
bu yabanci degerlerle ilgili]bilgi ve izlenimler[in], ayn1 zamanda bir Osmanli
“beyzade”sinin yabanci saydigi iilkelere ve oralarda yasayan insanlara bakisi
hakkinda, yani Osmanli muhayyilesinde ve zihniyet diinyasinda belirginlesen 6znel
‘Oteki’ algist hakkinda degerli bilgileri oniimiize koy[dugunu]” (261) belirtir.

Aydin’a gére “Oznel 6teki algis1 aslinda gayet insani nitelikler tasir. ‘Oteki’ne iliskin
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alginin  ‘bilimsellistirilmesi’ ve dolayisiyla ‘nesnellestirilmesi’ ve o dolayimla
rkeiligin ve somiirgeciligin mesrulastirilmast modern ¢aglar1 bekleyecektir.” (261)
Aydin, bu tarz bir “6teki algisi”nin daha insani ve hilesiz bir bilgiden doniistiigiine
ve doneme 6zgii zihniyet kaliplariyla ilgili bilgi verdigine isaret eder. Dolayisiyla,
ortaya ¢ikan bilgi refleksif bir bilgi degildir; baska bir Kkiiltiirlin prizmasinda
baskalagima ugramistir (261). Evliya Celebi’nin 6teki algisi, siiphesiz bir doneme
iliskin zihniyet diinyasinin kaliplarin1 yansitmaktadir; ancak onun kisisel 6zellikleri
de yapitinda kaydetmeye deger buldugu metinleri ve ortaya koydugu bakis agisin
sekillendirmekte son derece etkilidir.

Ornegin, savas alanindaki diisman kafir, bir heykeltiras ya da ressam, bir
cerrah ya da hikdye anlaticiysa onun kisisel dostlugunu aradigi insanlar arasina
girebilmektedir. Seyahatname’de kiiltiirel unsurlarin “6teki’si, “acayip ve garip”
metinlerde inang ve ritiieli, sanat ve teknolojisiyle yer alir. Bu dort kavramin i¢inde
eger estetik ve insani kaygilar 6ne ¢ikiyorsa Evliya Celebi’nin kigisel merak ve
hevesleri nedeniyle hosgoriiden G6te bir degerlendirmeye sunulmasi, yani “farkli”
olmanin yaninda “hayran” olunana dontismeleri s6z konusudur. Evliya’nin en tuhaf
ve kabul edilemez gibi goriinen adetler karsisindaki tepkisi bile dnce anlamaya
caligmaktir. Bu yiizden olsa gerek Suavi Aydin, “Osmanli segkinlerinin kaleme
aldigi metinler bakimindan garip, baska ve farkli olanin en etrafli ve empatik
tasvirini Evliya Celebi’nin  Seyahatndme’sinde buluruz.” (261) tespitini yapar.
Evliya Celebi’nin doneminin zihniyetine paralel olarak yansitmasi beklenen
Onyargili bakis agilarinin, metinlerin tamami degerlendirildiginde oldukca smirli bir
alanda kaldig1 goriilecektir. Evliya, “Onyargi”li olabilecegini diisiindiiren anlatilarda
bile esprili tavr1 ve abartilariyla aslinda gergegi anlatmadigini, bir zihniyet kalibim

sundugunu okuruna agik etmektedir.

112



A. Inanc ve Ritiiel

Evliya Celebi, kendisine yabanci gelen kiiltiirlerin 6zellikle inanca dayali
ritiiellerine “acayip ve/veya garip” bashgi altinda yer vermistir. Seyahatname’de bu
basliklar altinda Hristiyanlarin, Yahudilerin, Kalmuklarin, Cerkezlerin, Arnavutlarin
cogunlukla oliimle ilgili inan¢ ve uygulamalar1 anlatilmaktadir. Bunun yaninda
Siilerin Asure Gilinii torenleri de onun bu bashk altinda kaydetmeyi sectigi bir
ritiieldir. Bu boliimde, Evliya’nin anlattigi bu ritiieller ve onun “acayip ve garip”
olarak isaret ettigi bakis agis1 degerlendirilecektir.

Evliya Celebi, Seyahatndme’nin ikinci cildinde, E¢gmiadzin’in biiyiik Ermeni
manastir kiilliyesi Ugkilise’nin “acayip ve garip”liklerinden sdz eder. ilk olarak
“Garibe ve acibe-i Ugkilise” basligi altinda, anlatinin merkezine yanmayan bir haliyr
yerlestirdigi bir ritiieli anlatir:

Anda senede bir kerre kirk elli bin kefere vii fecere dib-i
Firengistan'dan cem olup bu Ugkilise dagimin zirve-i a ‘lasinda, piir-
cemenzdar sahrdda bir halica-i atikleri vardwr, ani doserler ve ol
daglarda ne kadar nebdtit u giyahdt makilesi ndfi‘ edviye-i
ahgabatlar var ise ciimle nebatdt: bir azim kazan i¢ine koyup mezkiir
haliga iizre sa¢ayak koyup kazani ana tahmil ediip mezkiir hali iizre
germd-germ dtes ediip kamil bir sa ‘atde kazgan icre ciimle nebdtdt ve
kerefis ve mi ‘deniiviz pigiip bir sd‘at yanan dtesden asld halica
yanmayup ni¢e bin ddem temdgdsina hayrdan olur, vdcibii's-seyr bir
haligadur.(11293b)

Evliya Celebi, burada “acayip ve garip” unsur olarak atesten yanmayan

halinin “hayranlik uyandiric1” durumuna isaret ederken bir yandan da okura,
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Hristiyan kiiltiiriiniin her y1l ayn1 mekanda toplanarak ger¢eklestirdigi, inanca dayali
bir ritiielini sunmaktadir. Evliya Celebi, haliyla ilgili agiklamay1 oradaki rahiplere
sorar ve hikayeyi anlatmalar1 i¢in s6zii onlara birakir. Rahiplerin anlattigina gore,
haliimn mucizesi Hz. Isa’yla ilgilidir. Hz. Isa burada dogar ve havarileriyle dagdan
topladig1 otlar1 bu halinin iizerinde pisirir. Beni Israil kendisinden mucize isteyince
bir melikin 6liisiinii bu halida diriltir. Biitiin Israililere mucize icin bu hali iizerinde
yemek pisirip dagitir. Sonradan hali Nusirevan’in eline gecip o da bu Kiliseyi
yaptirinca her yil bir kez iizerinde yemek pisirilir, sonra katlanip tekrar yerine
konulur. Hikayenin anlatimindan sonra rahipler Evliya Celebi’ye ilging bir bilgi daha
aktaririlar: “Siileyman Han Nahgevdn seferine geldikde bu seccdde iizre iki rek‘at
namdz kildr’ (11.294a). Rahiplerin Hz. Isa’yla iliskilendirip kutsallastirdiklar1 bu
halidan “seccade” olarak s6z etmeleri ilgingtir. Evliya’nin da halidan s6z ederken
“seccdde-i kebirdir’tamlamasini kullanmasi, karakterlerinin diline miidahale ettigi
kuskusunu uyandirmaktadir. Kaldi ki s6zlerine yer verdigi bu hikdye anlaticilarinin
mucize anlatis1 onu pek tatmin etmez; kendisi yanmayan haliya iliskin daha akla
yatkin bir agiklama arayigina girer. “Ammd bu hakirin akl-1 kdswriyle eyle miildhaza
etdim ki (I1.294a) sozleriyle “miitevazi” bir tutumla basladigi agiklamasini gorgi
tanikligiyla destekler. Evliya, halinin tokmakla vurulunca keten gibi bir kumasa
doniisen Kibris tagindan dokunmus olabilece§ine dair bir agiklama yapar. Kendi
aciklamasini inanilir kilan da ileri gelenlere hediye olarak verilen bu kumastan
yapilan dokumalari kendisinin gérmiis olmasidir:

Hatta Kaya Sultan efendimize Sultan Murdd Han latife ediip "Kayam,

sana kayadan hasil olma bir tag gomlek vereyim" deyii bir don

gomlek ihsan etmisdi. Birka¢ eyyam Kaya Sultdn kayadan kamist

giyiip kirlendikde atesde yakup pdk ve beydz olup ibret igiin yine
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giyerdi. Haydl i rakik bir gomlek idi. Ekseriyyd a‘ydn-1 kibdrda
¢okdur. Hatta Kapudan Hiisamzdde hakire bir makramasin
bagislayup miilewes oldukda Melek Ahmed Pasa huziirunda dtese
yvakup giil-1 pembe-misdl oldu. Allahu a‘lem mezkir halica dahi
Kibris tasindan dokunmus ola, ve's-selam. (11.294a)

Evliya Celebi, Uckilise’yle ilgili bir baska “acayip” anlatisina aym ciltte
“Acibe-i diger”bashig1 altinda yer verir. Tezin “Giris” boliimiinde de s6z edilmis
olan bu anlatida “acayip” olarak isaret edilen husus, kiliselerin birinin tonozunun
altinda havada asili duran bir demir ¢ubuktur. Evliya, i¢in de bu durum “Hakkd ki
sihr-i i ‘cdz bir musanna ‘ nihani kar-1 ibret-niimdadw”; ancak sebebiyle ilgili agiklama
yine tatmin edici degildir: “Ciimle keferelerin zu‘m-1 batillaryla Hazret-i Isd
havariyyinu Sem Un-1 Safd'nin kerametiyle mu ‘allak durmus ola. Ebleh miiselmanlar
dahi gordiikde hayrdn kalup i‘tikad ederler.” (11.325b) Sadece kafirlerin degil; buna
inanan Miisliimanlarin da agik elestiriye maruz kalmalarina sebep olan bu “mucize”
inancina karsilik Evliya, yine akla yatkin alternatif bir agiklama sunar:

Ammd ma ‘rifet-i amid-1 hadid, tistad-1 hukemad-y1 bennd-y1 kudema
bu demir direcigin iistiinde evvel ol tiki bind ediip tdkin ta zirve-i
alisi ortasina bir seng-i azim miknatis komus ve bir miknatis tag-1
kebiri dahi hendese iizre ali miknatisin asagisi olan zemine {komus),
ba ‘dehii bu demir direcigi bu iki miknatis taslarimin mabeynine vaz*
edince iki seng-i miknatisin mdabeyninde mu ‘allak kalmigdir. Yohsa ne
keramet-i havariyyin-1 Sam'in ve ne tilism-1 Semsiin'dwr. Her goren
engiist-ber-dehen ediip valih [u] hayrdn olur. Bu hakir-i piir-taksir
akl-1 kasirumla boyle miildhaza etdim. Insdallah miilahazamizda sehv

ii hatd yokdur.(11.325b)
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Keramet, sihir ve tilsim gibi her tiirli mucize hikayesine 6zel ilgi duyan,
anlattminda da duydugu heyecani gizlemeyen Evliyd Celebi, bu hikayelerin bir
kismina “acayip ve/veya garip” bagliklar1 altinda yer vermistir. “Giris” boliimiinde
de deginildigi gibi Robert Dankoff, “Miisliiman degil de Hiristiyan baglami iginde
olduklarinda [EvliydA Celebi’nin] s6z konusu mucize ve olaganiistiliiklerin
gercekliklerini sorgula[digmni] belirtir (Seyyah-i Alem Evliyd Celebi’nin... 217). Bu
ikili tutumu gostermek i¢in de Evliya’nin, Kudiis’te Aksa Camisi’nin avlusundaki
hurma agaci liflerinden yapilmis iplerin Siileyman Peygamber’den kalma olduguna
daha kolay ikna olusunu 6rnek verir. Dokuzuncu ciltte yer alan bu anlatida, Evliya
Celebi, aslinda bu durumu da “akla aykir1” bulur ve sorgular; ancak kendisine iplerin
Siileyman Peygamber’in el isi oldugu bilgisi verilince kuskusu ortadan kalkar ve
“Itimad ettim” der.Hilmi Yavuz, sdzii edilen anlatida EvliyA’nin tutumunun, onun
zihniyet yapisin1 aciklamak icin cok 6nemli bir rnek olduguna dikkat ¢eker: “Iplerin
Hz. Siileyman doneminden kalmis olmas1 gibi, empirik baglamda gerceklige uygun
olmadigi i¢in kuskuyla yaklasilan bir olgunun, iplerin Hz. Siileyman’in el isi oldugu
sOylendiginde, bu kuskunun giderilmis olmasi, dinsel sdylemin empirik sdyleme
hakim oldugu bir zihniyet sdylemine isaret eder.” (180) Dolayisiyla, Ugkilise’yle
ilgili iki anlati da kendi inan¢ diinyasindan olmayan mucizeleri igerdigi igin
Evliya’nin hem rasyonel tutumunu hem de aklinin giiciinii ortaya koyabilmesi i¢in
uygun firsatlardir. Onun bu tutumu, dinleyicisi/okurunun goziinde de daha giivenilir
bir hikaye anlaticis1 olmasini saglayacaktir.

Evliya Celebi’nin daha da sivri bir dille elestirdigi bir bagka inang, yine bir
Ermeni kilisesi olan Mus’taki Canli Kilise’de insanlarin adaklar adamak icin
toplanmasidir. Ugiincii ciltte, “Der-beydn-1 sebeb-i cem ‘iyyet-i deyr-i Canli/ Hikmet-i

gard’ib” baglhig altinda anlatilan kiliseye, Evliya’ya gore “bir alay haserat cinsleri”,
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isteklerinin gerceklesecegine dair “batil inancin sevdasina diislip” gelirler. Evliya
Celebi, her ne kadar bu ritiieli anlamsiz bulsa da asil tahammiil edemedigi ve
“gariplik” olarak nitelendirdigi durum baskadir: “Gard’ib bu kim ba‘zi mii’min ii
muvahhid timmi-i Ebii'l-hevl ii Ebii'l-cuhd ve Ebii'l-biilh ddemler nezeratin veriip ilm
isteyiip kurban keser.” (I11.87b) Evliya’nin hakarete varan bu sozlerinden anlasildigi
lizere, bu baglamdaki en “sasirtic1” ve “kinanacak” durum, bazi Miislimanlarin da
bu ritliele katilmasidir. Seyahatndme’de ‘“‘acayip ve/veya garip” bashigi altinda
onlarca sifa ve tilsim hikayesi anlatan Evliya Celebi’nin bir toplulugun adak adayip
dua etmesine bdyle sert bir tepki gostermesi, baglamin Hristiyan inanciyla ilgili
olmasindandir. Miisliimanlarin da hatast bu inan¢ baglaminda dua ve adak
ithtiyaglarini karsilamaya calisiyor olmalaridir. Ciinkii Evliya Celebi, insanlarin dini
inan¢ ve ritiiellerle c¢aresizliklerine kapilar aralamaya calismalarim1i  dogal
karsilayacak bir donemin zihniyetini yansitmaktadir; ancak ¢arelerin arandigi bu din
“Islamiyet”le smrldir, o smirlar asilsa bile sozlii kiiltiiriin geleneksel inanclarina
kadar gidilebilir. Bu donemin dini anlayisi ve Evliyd Celebi i¢in bir baska dinin
siurlari artik gegilmez nokta olmalidir

Seyahatname’nin altinct cildinde, Evliya Celebi “Der-fasl-i temdsdagdh-i
ibret-niimda-y1 acd’ib i gard’ib-i dyin-i kiiffar” bagligi altinda, Dobra-Venedik
Kalesi’nde bir gece izledigi Hristiyan ayinini ve tdren alaymi oldukg¢a canhi
sahnelerle anlatir. Evliyd, her ne kadar ayinin seslerinden dolayr uykudan bir
“velvele” ve “gulgule”nin kopmasiyla uyanip “Ayd, bu ne ola, yohsa kdfir bizi
kirmak mi ister” (VI.151b) diye hayrete distligiinii soyleyerek, so6z konusu
uygulamayla ilgili daha bastan “alayli” tavrinmi ortaya koysa da, bu gosterisli
seyirligin estetiginden ¢ok etkiledigini gizleyemez. Ayinin atmosferini yansitmak

icin anlatiy1 6zetlemek yerinde olacaktir. Kafirler ellerinde mumlar evlerin igine gire
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cika, bagira ¢agira birini ararlar. “Piskindos, piskindos” diye bagirip eglenmeye
bagslarlar, ardindan calgilar ¢alip sarkilar soylerler. Ruhban sinifi ellerinde tiirlii tiirlii
kokularla gecerek etrafa giizel kokular yayar. Kadinlar alay halinde yaldizli tahtlarin
tizerinde gecerler. Direklerdeki mumlar sehri aydinlatir. Venedik beyleri atlarin
tizerinde askeri kiyafetleri ve silahlariyla gecerken yanlarinda da papazlar rehavi
makaminda Incil okuyarak gegerler. Miicevherlerle siislenmis Hz. Isa ve Meryem
Ana heykellerinin temsili gecisinin ardindan hep birlikte manastira giderler ve
sabaha kadar eglence siirer.

Daha onceki anlatilarinda gordiigiimiiz “6teki”nin inang ve ritlieline yonelik
kat1 tutuma karsilik Evliyd Celebi, ¢cok ince detaylarla anlattigi bu temsile iliskin
hicbir olumsuz sifat kullanmaz. Evliya’nin kati tutumunu kiran onun sanata olan
diskiinliigiidiir; c¢iinkii o bu “seyirlik”te “inan¢”tan uzaklasmis, sadece gosteri
sanatin1 takdir etmekle mesguldiir. Kulagina gelen miizikten s6z ederken “nige bin
ndkiis ve mizmerleri ve tabllar: ve borularin ¢alarak ve hos-elhdn asvit-1 hazinli
gulamlar ile ciimle nagamdt-1 rehavi ederek ubiir etdiler.” (V1.152a) deyisi; “kafir”
Venediklileri, “Venedik begleri ciimle zer-ender-zer bisdtli miikellef ve miizeyyen
atlar iizre her bir begler dahi piir-sildh ve muhtesem esvab-1 palas-piisan-i
mahsisalariyla” (V1.152a) sozleriyle betimlemesi; ¢ok daha hassas bir temsil olarak
yaklagmas1 beklenen Hz. Isa ve Meryem Ana heykellerinin gosterisini “bild-tesbih
Hazret-i Isd ve yaninda Meryem Ana diba ve sib ve zerbdflar ve cevihire gark olmus
suretlerdir kim ikisinin iizerlerinde bes Misir hazinesi deger cevahir-i zikiymetler
var, amma bild-tesbih Hazret-i Isa timsali papas gibi siydh gamdme basinda ve siyih
rokla iistiinde yiizii niir gibi geysiilarin tar kilup taht tizre oturup durur” (V1.152a)
sozleriyle anlatip nur yiizlii bir Hz. Isa sunmasi; ve tabii ki bu carkli heykellerin

gercege benzerligi karisisindaki hayranliginmi “Géren ddem anlari zi-riih zanneder,
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ammd kiiffarin - kemdl mertebe san‘atimn nihdyet mertebesinde sihr-i‘cdz
tasvirlerdir.” (V1.152a) sOzleriyle “sanatin zirvesi” olarak agiga vurmasi, coskusunu
“Giizel tasvir edersin hal [ii] hatt-1 dilberi, amma/Fiistin-1 isveye geldikde ey Bihzad
n’eylersin” (V1.152a) beytiyle giigclendirmesi, Evliya Celebi’nin diinyaya bakisinda
sanatin ne kadar hayati bir role sahip oldugunu gostermektedir. Oyle ki onu bu denli
heyecanlandiran bu ayini, “giyd riz-1 nevriiz olup” diyerek “Oteki”’lesmesini
engellemek, yabancist olmadigi bir kiiltiirel pratikle iliskilendirip onu kendi
diinyasina yakinlagtirmak istemistir. Evliya Celebi’nin bu yaklasimi, kendi kiiltiirel
zihniyeti i¢in de ayricalikli bir durum olmalidir. Diinyay1 Miisliiman-kafir diye ikiye
bdlen 17. yiizyll Osmanli’sinda bir Hristiyan ayininin anlatimini, “td sabdha dak ol
gece sehir i¢inde siiriir [u] sadumdndan ve ¢erdgdn-1 sem ‘dan ve kanddillerden bir
sur-1 stirir oldu kim diller ile ta‘bir ii tavsif olunmaz.” (VI.152b) sozleriyle
tamamlayacak ender sahsiyetlerden biri olmalidir, Evliya Celebi. Bununla iligkili
olarak “acayip ve garip” anlatilara geri donecek olursak, s6z konusu
gayrimiislimlerle ilgili inan¢ ve pratikler oldugunda da, aslinda Evliyd Celebi’nin
onun bakis acisina iliskin genel tespitler yapmamiza izin vermedigi ve her
anlatisinda okuru sasirtabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce de vurgulandi; ancak
bu tezin temel iddialarindan birisi olmasi nedeniyle her tespit edildiginde isaret
edilecek olan 6nerme sudur ki Seyahatname’de her anlati, kendi baglami igerisinde
degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Birbirine benzeyen anlati temalar1 ya da
basliklari iizerinden yapilan her genelleme, Evliya’nin onu bir yerde gecersizlestirme
riskiyle kars1 karsiyadir. Cilinkii bu anlatilarin hikaye anlaticisi, dogrular ve yanlislar
listesi olan statik bir figiir degil; her baglamda degisme ve doniisme potansiyeli olan

dinamik bir dimagin sahibidir.
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Evliya Celebi’nin “acayip ve garip” anlatilarinda, gayrimiislimler arasinda
olumsuz bakis agisinin en agik oldugu toplulugun Yahudiler oldugu sdylenebilir. Her
ne kadar miistakil basliklar altinda bu toplulugun ritiielleri ya da inang hikayelerine
Hristiyanlar, hatta Kalmuklar kadar yer vermese de, “acayip ve garip” anlatilarda,
Yahudilerle ilgili gondermelerin neredeyse tamami hor gérme ya da kinama gibi
dislayict bakis agilariyla olusturulmaktadir. Simdiye kadar degerlendirilen anlatilar
hatirlandiginda, divanelerin katlanamadiklar1 icin edep yerlerini actiklar1 ya da
tizerlerine isedikleri bir topluluk olarak asagilanirlar. Tezin besinci bdliimiinde
“Agaglar” alt bashginda degerlendirilecek olan “secde eden aga¢”in ardinda yedi
peygamberi katleden bir topluluk olarak karsimiza ¢ikarlar. Tezin yedinci boliimiinde
“Tilsimlt Kiliseler” alt basliginda degerlendirilecek olan Atina’daki manastir
anlatisinda, papazlar bu manastirin ziyaretgilerini “Yahudi olmadiklar1 siirece” kus
ve aslan sitiiyle beslerler. Evliya Celebi, Yahudilerle ilgili gerilimi sadece
Miisliiman-kafir catigmasiyla degil; Hristiyan-Yahudi ¢atismasiyla da 6ne ¢ikarir. Bu
tiir anlatilarda, bir taraf tutmasi gerekirse se¢imini Hristiyanlardan yana kullanmast,
Yahudilerin onun i¢in “6teki’nden de “6teki” oldugunu gosterir.

Evliya Celebi, Seyahatndme’nin ikinci cildinde Yahudilere yo6nelik
diismanligi anlatmak icin “Ve mine'l-beddyi‘ hikdye-i acibe” bagligi altinda bir
hikaye kurgular. Bu anlati ayn1 zamanda Trabzon’da neden Yahudilerin olmadiginin
da agiklamasi olarak sunulmaktadir. Hikayeye goére dervisin biri pazarda, iizerinde
sifreli bir yazi olan bir deriyi fark eder. Sifreyi ¢oziince, “Yirmi senedir deri is¢isiyiz
Yahudilerin elinde yeraltinda esiriz, bizi kurtarin” yazdigimi anlar. Bunun iizerine,
deriyi padisaha gotiiriir, padisahin emriyle askerler biitiin Yahudi isyerlerini basarlar
ve yillar dnce sehirde kaybolmus olan iki kardesi bulurlar. iki kardesi, sirtlarinmn

derisi ylizlilmiis ve birbirine yapistirilmis bir sekilde deri islerken goriirler. Bunlar
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gibi ac1 i¢inde ayaklar1 bagl baska masum koleler de vardir. Bunu goren Trabzon
halki toplanip “kale kapilarim1 kapayip biitiin Yahudileri avratlari, besikte ve
kundaktaki oglanlariyla katledip sehri temizlerler”. O zamandan beri Trabzon’da
Yahudileri goérdiikleri yerde Oldiiriirler. Evliya Celebi, bu noktada bir agiklama
yapar: “Amingiin Tarabefzin'da Yahidi yokdur. Ba‘zi Yahidiye ‘Tarabuzun'a
varsana’ dediklerinde ‘Basina gelsin’ derler.” (11.253b) Boylece, Evliya bu
hikayenin s6z kalibinin olugsmasina neden oldugunu belirtmis olur.

Hikayenin mi s6z kalibim1 olusturdugu, yoksa soz kalibinin m1 boyle bir
hikaye kurgulamayi/anlatmay1 Evliya’nin aklina getirdigine kesin bir yanit bulmak
gictiir. Belki de Evliya, bu hikayeyi gergekten Trabzon’daki diger hikaye
anlaticilarindan  dinleyip aktarmaktadir. Ancak, EvliyaA Celebi’nin okurunu
anlatilanlara inanmaya/inanmamaya yonlendirmek i¢in 6zel bir agiklama
yapmamasindan onun da hikayenin “gercekligi”’yle ilgilenmedigi anlasilmaktadir. Bu
“acayip hikdye™nin isaret ettigi saskinlik uyandirici durum, Yahudilerin Trabzon’a
adimlarin1 atamayacak kadar halk arasinda nefret uyandirmis olmalaridir. Burada,
Evliya’nin tarafin1 tuttugu topluluk beklenildigi iizere Trabzon halkidir: “Ehl-i
Tarabefzin, Yahudileri asla sevmezler. Zird gdyet mii’min ve muvahhid ve ehl-i
stinnet ve'l-cema ‘at, halim ve selim ademlerdir. Hak ciimlesinden rdzi ola.” (11.253b)
Evliya’ninbu sézleri, Trabzon halkinin s6z konusu hikdyede abartili gibi goriinen
tepkisinin Yahudilere 6zel olduguna isaret etmektedir. Evliya Celebi, dordiincii ciltte,
“Hikmet-i garibe” bagligi altinda ayni sdz kalibina Siiphan dagi baglaminda yer
verir; ancak bu kez hikayesini anlatmaz: “Bu kith-1 biilend iizre kavm-i Yahiid uriic
etse bi-emrillahi Ta‘dld zehresi ¢ak olup miird olur. Hatta Yahiid hdhamlarinin
birine, Van'da Siibhdn dagina varasin, disen ‘Basina ugrayup bolay ki sen varasin!’,

derler. Hald elsine-i drifinda darb-1 mesel olmusdur.”(IV.243a) Her iki anlatinin da
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“acayip” ve “garip” olarak isaret ettigi, bir ¢esit esprili bedduay1 andiran bu deyisi
Evliya Celebi, Yahudilerin “6teki” olma durumunu alayli bir tavirla anlatmak i¢in
kullanmaktadir.

Ne var ki, onuncu ciltte “Diger kdar-1 garayib-i hiisniyyat” basghgi altinda,
Misir'da imam Hiiseyin mevlidi gecesinde, Yahudilerin biiyiik sepetlerde buhur
(tlitsti) yakma adetlerini “hos gariplik” olarak anlatirken ayni kiigiimseyici ya
dislayici tavirla karsilasmayiz. Hatta, “Adet-i kadimdir kim td Iméam Hiiseyin'in ser-i
sa ‘adetleri Misir'a gelelden berii Sitti Nefise'den berii ddet kalmisdir, derler.”
(X.Y246a) sozleri, onun bu Yahudi ritiieline de inan¢ baglaminda degil, giizel
kokular1 ve giizel seslerle sdylenen sarkilariyla bir temsil, bir gosteri sanati gibi
yaklagtigini distindiiriir. Ciinkii buradaki “garip”likle dikkat g¢ekilen unsur,Evliya
Celebi’nin tanik oldugu sahnenin estetigine yoneliktir. Dolayisiyla, s6z konusu
sanatsal bir uygulama olunca muhatab1 bir Yahudi adeti bile olsa, Evliya’nin bakis
acisinin sasirtict derecede esnedigi goriilmektedir.

“Oteki”lerle ilgili “Inang ve Ritiiel” diizleminde yer alan “acayip ve/veya
garip” baslikli anlatilarin en ¢ok s6z ettigi kiltiir “Kalmuk”larinkidir. Yedinci ciltte,
yedi farkli “acayip ve/veya garip” bashgi altinda, odaginda oliimle ilgili inang ve
ritiellerin ve Kabelerinin oldugu anlatilara yer verilmistir. Evliya Celebi, “Temdsa-
i garibe-i kar-1 Kalmikbaslikli ik anlatiya gegmeden once Kalmuklara Beni Asfer
kavmi dendiginden, ruh gogii inanclarindan, ¢ok uzun Omiirlii olduklarindan ve
goriintislerinden s6z eder.Bu baslik altinda ise 6liimle ilgili inan¢ ve pratiklerini
anlatir. Baz1 Kalmuklar, 200-300 yasina kadar yasayip giicten kuvvetten diisiince,
akrabalar1 bunlar1 gezdirmekten usanir. Bu yilizden, domuzun kuyrugunu pisirip
bunlarin agzma birbiri ardina kuyrugu sokup &ldiiriip sehit oldu derler. Oliince,

birbirlerinin “les”lerini de yerler; ama bunu kuraya gore yaparlar. Kalmuk sihirbazi
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olan Karpa’nin ¢ok eski atalarindan kalma olan dért kdse agac kuras1 vardir. Olen
adamin sansina kurayi atarlar; kirmizi tarafa gelirse Oliiyii ateste yakarlar, siyah
tarafa gelirse “kara yer’e gomerler, mavi gelirse suya atarlar, yesil gelirse pisirip
yerler. Bir giin Sah’mn oglu o6liir, onu ateste kebap yapip yerken giiliip eglenirler.
Evliya Celebi’yi de “gel padisahimizin ogludur, sen de ye” diyerek sofraya ¢agirirlar.
Evliya, “Ya ddem eti yenir mi?” diye sorar. “Bah yenir ya! Biz anin etini yeriz ki cani
birimizin camina giriip élmez, bile gezer. Domuz etiyle ve yilan etiyle ddem etinden
tatly babamiz bir sey yaratmamisdir.” (VII.176b) derler.Evliya, bu kez “Ya babaniz
kimdir?” diye sordugu sorunun “Seni beni yildirak tavi ol cami(?) yasadandir”
(VIL.176b) seklinde aldig1t yanitindan hi¢ hoslanmaz ve bu kavmin din
bilmezliginden s6z eder. Gorildiigi gibi, Evliyd i¢in her ne kadar insan etinin
yenmesi ¢ok tuhaf ve kabul edilmesi gii¢ bir durum olsa da, bir anlatic1 olarak s6z
“yaratici”ya gelen kadar, uygulamalarla ilgili tepkisini gdstermez. Ornegin, bu
insanlarin “cani” olduguna isaret etmez; bilakis karakterinin “Insan eti yenir mi?”
sorusuna verdigi yanitinda, bu uygulamay: inanclariyla iligkili olarak yaptiklarini
aciklamasina izin verir. Kaldi ki, hem anlatici hem de okur i¢in her ne kadar tuhaf
olan, Oli etinin yenmesiyse de Evliya’nin anlattig1 kura uygulamasinda bunun dort
alternatif uygulamadan sadece biri oldugunu goriiriiz, yani burada asil anlatilan
Kalmuklarin yamyamlig1 degil; bu halkin 6liim rittielleridir.

Yaraticilariyla ilgili verdikleri yanit i¢in “hdsda siimme hdsa hele bu sozii
vazmaga ctir’et edemem,” (VII.176b) dedikten sonra bile Evliya Celebi, merakina
engel olamay1p tekrar muhatap olarak “Bire ddemler bu adem eti yenir mi, aci degil
mi?” diye sorar ve “Acidwr sen yeme, eger lezzetin bilmek istersen bir avredi bir
kerre dp, gor ne kadar lezizdir.” (VI1.176b) yanitin1 alir. Evliya, ti¢ kitap sonra yani

onuncu ciltte, yine “acayip ve garip” baglikli bir anlatida bu diyaloga gonderme
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yapacaktir. Misir’da yilan etinden pisirilen ilaglar1 anlattigi “Latife-i ibret-niimd-y
garibe” baglikli boliimde, yilan etinin lezzetinden s6z ederken once ‘“Heyhat
Sahra'sinda yasayan ve insan eti yiyen Kalmuk kavmi’ni hatirlatir: “Anlarin kavli
dahi ddem eti ve yilan eti ve domuz etinden leziz yokdur, derler.|....|Hakikatii'l-hdl
Rim'da da bu lezzetden haberdar Kalmik mezhebli dademler ¢okdur.” (X.Y125b)
Evliya Celebi, iste bu hatirlatmadan sonra, “Amma hakir de beni ddem eti leziz idigin
miisahede etdim ki bir kerre bir ddem mahbiibun biis etse hayat-i1 cavidan bulup
mesrir olur. Andan bildim ki insan eti lezizdir.” (X.Y126a) yorumuyla sira dis1 bir
metinlerarasi iliski kurar. Ug kitap onceki anlatida “kart bir Kalmuk™a soylettigi “bir
avredi bir kerre 6p, gor ne kadar lezizdir” (VI1.176b) s6zii bu kez yeni baglamda, bir
Osmanli elitinin agzindan sdylenmek lizere diizenlenmistir. Kurulan bu iligki, bir
listkurmaca metin gibi, tam da “Kalmuklarin garip isleri”ne ya da “yilandan ilag
yapan Misirlilarin ibretlikleri”ne kaptirmisken, okurun ya da arastirmacinin bir
kurmaca metin okudugunu unutmasina izin vermeyen niteliktedir. Evliyad Celebi’nin
bir anlatici olarak bu tiir miidahaleleri, kimi zaman aragtirmacilarin “ger¢ek mi yoksa
kurmaca m1” sorusunu Oyle islevsiz ve yaraticiliktan uzak kilmaktadir ki;
Seyahatndme’nin kendisi sanki zaten “ger¢ek ile kurmaca arasindaki iliskiyi
sorgulamak/sorunsallastirmak” iizere kurgulanmistir. Evliyd’min bir kurmaca
okudugumuzu hatirlatmasi, anlattigi hikayelerin gergek olmadigini ima ettigi
anlamma gelmez; sadece her ne anlatiyorsa bunu ¢ok katmanl bir edebi diizlemde
sunduguna isaret eder. Yine de bir taraftan hangi gercegin arayisina diisecegimiz
konusu, karmasikligini silirdirmektedir. Seyahatndme’nin disindaki diinya s6z
konusu oldugunda, 6rnegin Dankoff, “Budist Kalmuklarin yamyam olduguna
inanmak zordur” (Seyyah-i Alem EviiyaCelebi nin... 80) der; ancak Seyahatndme’ nin

icindeki diinyada, tenasiih inancina sahip olan Kalmuklar i¢in 6liim bir yok olus
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olmadigindan o6liiniin yas1 tutulmamaktadir, agliktan ya da sapkinliktan degil
inang¢larindan otirii oliilerini yemektedirler ve “bu diinya”da oli eti yemeleriyle
meshurdurlar, bu bilgiyle celisecek hicbir alternatif anlati da yoktur. Bu kiiltiirel
ozelliklerinin “Acib i garib temasdadwr, amma Allahiimme dfina”, seklinde bir bakis
acisiyla karsilanmasinin nedeni, siiphesiz hem Evliya Celebi hem de okurunun
kiltiirel diinyas1 i¢in bu durumun “kabul edilmesi” zor ve tuhaf olmasidir. Oysa,
Evliya Celebi bu hikayeyi, Avusturalyali Kamilaroiler’e, Filipin Adalarindan
[talone’lara, Bat1 Afrikali Kimbundalar’a ya da Yeni Zelanda’daki kimi kabilelere™
anlatsaydi, Kalmuklarin hikayesi onlar igin son derece inanilir olacag: gibi belki de
bu inancin “acayip ve garip” nitelemesiyle anlatilmasini yadirgayacaklardi. Bu
durumda “6teki”nin Oteki olma durumu ve onun ‘“acayip ve garip’ligi,
“kendimiz/biz”le dogrudan iliskilidir. Evliyd Celebi’nin bu anlatisinda “garip”lige
isaret etmesi Onceki Hristiyan inanglariyla ilgili anlatilarda oldugu gibi
gercekliginden kusku duymasi/duyurmasi degil; bu gercegin onun ve okuru i¢in ¢ok
yabanci bir kiiltiirel unsur olmasindandir. Kalmuklarin insan eti yiyip yemedigi
sorusu da nihai bir kesinlige ulasamadan ancak baglamsal olarak yanitlar bulacaktir.
Evliya Celebi, Kalmuklarin kabelerini ziyaret etme hikdyesini art arda dort
farkl1 “acayip ve/veya garip” baghg altinda kurgular. ik baslik olan, “Der-beydn-1
mutalsamdt-1 acd’ib [ii] gara’ib-i ibret-niima-y1 sugl-1 kehene-i kudemd, ya ‘ni bila-
tesbih ziydretgdh-1 ka ‘be-i kavm-i Kilmah-1 hubesd” altinda, “Bu kavm-i heyiildda
kizb olmadugu mukarrer olup” (VII.117a) diyerek baslatir hikdyeyi. Bu boliimde,
Kalmuklarin Kaf Dag1 eteklerinde, Iskender Seddi dibinde Kabelerinin oldugunu;
50-60 yilda bir Karanlik Sehir ve Karanlik Denizdeki buz denizini geg¢ip aydinlik

diinyaya ciktiklarini, ukab kuslariyla savasarak yaklasik 9 ay yol gidip bu Kébe’yi

12 James G. Frazer, Altin Dal: Dinin ve Folklorun Kékenleri IT adli yapitinda bu topluluklarin hangi
kiiltiirel inang unsurlarindan dolayi insan eti yediklerini agiklar ve yaptig1 degerlendirmede bu
uygulamay1 dinsel torenle iliskilendirir. (89-90)
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ziyaret ettiklerini anlatir. Bircok mite gonderme yapilarak zenginlestirilmis bu
maceral1 yolculuktan sonra, ritiiellerin anlatilmasina gegilir. Bu ziyarette Kabe’de 40
giin otururlar, iceriden “Bana gelin, bana gelin” diye bir ses duyarlar. Once bat1
tarafindaki pencereye gelirler. Anlati buradan yeni bir “acayip ve garip’lige isaret
etmek i¢in “Hikmet-i gard’ib [ii] acd’ib der-nakl-i Kalmik ve kavm-i
Nogay”basligina geger, ama anlat1 hi¢ kesintiye ugramadan siirer. Kalmuklar, bati
tarafindaki pencereden bakinca melek goriiniislii ve peri yiizlii bir oglan goriirler.
Dogu tarafindan bakinca c¢ok korktuklar1 koca beyaz bir devi, kuzey tarafindan
bakinca giines parcasi, peri ylizlii bakire bir kizi, giiney tarafindan bakinca diinya
fitnesi, cadi suratli, bir lanetli avrat goriirler. Anlatinin devami bu kez, “Diger
gard’ib ender acd’ib garibe-i azime "baslhiginda siirer.Ertesi sabah yine bir ses “Bana
gelin” deyince, bunlar hemen bati tarafindaki pencereye giderler ve giines parcasi
oglan bunlara “ekinleriniz ¢ok olacak, avratlar ikiser ikiser doguracak, diigmanlariniz
kirilacak, uzun Omiirler saglanacak” diye miijdeli haberler verir. Ertesi giin yine
“Bana gelin” diye bir ses gelince dogu tarafindaki pencereye giderler ve devin “size
ekin ve yagmur vermeyecegim, sizi diismaniniza kirdiracagim, 6liim getirece§im”
seklindeki kotii haberlerini alirlar. Sonraki sabah bu kez ayni sesin pesinden kuzey
tarafina giderler ve bakire kadindan “sag salim yurdunuza doneceksiniz” gibi iyi
haberler alirlar, bir sonraki sabah da giineydeki pencereden ses gelir, ¢irkin, yash
kadinm1 goriirler ve “doniis yolunda 6liim olacag1” gibi kotii haberleri alirlar. 40 giin
boyunca bu Kabe’ye gelip kubbenin etrafinda oturup bu haberleri alirlar.

Evliya Celebi, bir sonraki “Hikdyet-i garibe-i Kalmik” bashigi altinda yine
Kabe’yle iligkili baska bir hikdye dinler ve bunu okuruna aktarir. Bu noktada
Evliyd’nin biitiin bu hikayeleri hi¢ miidahale etmeden dinliyor olmasi ilgingtir.

Muhtemelen ukab kuslar1 ve devleriyle bir masal gibi kurgulanmis bu ziyaret
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hikdyesinin  bitiinligiiniic bolmek istememektedir; genel yorumunu anlati
tamamlaninca yapacaktir. Yeni hikayeye gore, bu kdbenin orada Cildirak/Yildirak
daglar1 vardir. Bundan yetmis yil 6nce, Kalmuklarin dedeleri buraya gelir; ancak
daglarin ardindaki kavimden &yle bir ses gelir ki dedelerinin ve atlarinin baslar
catlay1p beyinleri kulaklarindan ¢ikar. Bu yiizden bir¢ok insan helak olur orada ve
cok az1 geri donebilir. Bu olaydan sonra Kalmuklar, korkularindan Kabe’lerine
gidememistir; ama o yil artik gideceklerdir.

Evliya Celebi, bu “acayip ve garip” hikayeyi de can kulagiyla dinler; ama
Kalmuklarin baglarindan gegen olaylar1 “ser’-i serif’e uygun bulmaz. Kendisiyle
birlikte hikayeyi dinleyen Nogay ve Hesdek kavminden olan kisilere sorar, onlar da
“boyle gordik” diye yemin ederler. Evliyd Celebi, bu kavimlerin “yalan nedir
bilmez” olduklarini tekrar hatirlatip, anlattiklarinin dogru olmasi gerektigini, soylese
de “Amma yine aklim ihdta etmeytip” (VI1.178b) diyerek bitirir bu anlatiyi.

Robert Dankoff, “Osmanli merkezinden uzaklastik¢a, Evliya’nin gerceklik
tizerindeki denetimi[nin] gevsedi[gini]Jve hayal giicii[niin]daha 6zgilir c¢aligmaya
basladi[gim]” (Seyyah-1 Alem EvliydCelebi nin... 81) belirtir. EvliyA Celebi’nin
kendisine ve okuruna edebi zevk saglamak amaciyla kurguladigi agik olan bu
yolculuk ve ritiiel hikdyesinin bakis acisini bulaniklastirmasinin nedeni, bir sonraki
boliimii okuyunca agikliga kavusmaktadir. Evliya Celebi, bu noktaya kadar, okurun
dikkatini i¢ i¢e anlatilarla 6zenle kurguladigi hikayesinde canli tutmak ister. Bununla
birlikte, Kabe nin nerede oldugu ve onu kimin yaptirdigina iliskin anlatilarin yer
aldigr bir sonraki bolimde, Kalmuklarin hikdyesinin yaninda kendi alternatif
hikayesine yer verecektir. Bu alternatif anlatida, Kabe’yi yaptiran, Hazreti Hizir’in
yardimiyla Iskender-i Ziilkarneyn’e; sozii edilen Kaf Dag1, Yecuc ve Meccuc Seddi

daglarina; daglarin ardindan gelen ses Yecuc kavmi sesine doniiserek, “Oteki’nin
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“acayip ve garip” hikdyesine Kur an kaynakli, Islami bir kimlik kazandirilir. Bu yeni
hikayeye ge¢cmeden Evliya Celebi, dnceki hikayelerin anlaticilarinin glivenirligini
sarsma ihtiyaci duyar ki boylece kendi hikayesi one ¢ikacaktir. Bunun yaninda,
Evliya Celebi bu boliimiin sonunda, Kalmuklarin “ehl-i kitap” olmadiklar1 i¢in Kabe
dedikleri yerdeki acayip ve garip belirtileri anlayamadiklarini sdyleyip onlarin
yalanciligina degil cahilligine vurgu yaparak onceki goriisiindeki tutarliligini korur.

Evliya Celebi’nin Kafkasya bolgesinde tuhaf 6liim adetlerinden sz ettigi
diger bir topluluk da Cerkezlerin Bozoduk kavmi®3dir. Yedinci ciltte yer alan
“Hikdyet-i sergiizest-i latife-i acibe” baglikli hikdyeden onceki boliimde Evliya, bu
kavmin oliileriyle ilgili inancin1 anlatir. Bunlar 6liilerini gdmmezler. Agaglart sandik
gibi oyup bas ve ayak tarafindan birer delik acip oOliilerini buraya yerlestirirler. O
deliklerden arilar bal yaparsa oOliilerinin cennetlik, eger yapmazsa cehennemlik
olduguna inanirlar. “Sapik inanglarinca” oOliilerinin basucundaki delikten cenneti,
ayak ucundakinden de cehennemi seyredip azaplarini def ettiklerini diisiiniirler.

Bu kisa aciklamadan sonraEvliya Celebi, “basindan gegen acayip giiliing
hikdye”sine geger. Evliya, bir giin Bozoduk’un kdyiinde konuk olur. Ev sahibi
tepside peynir, pasta ve bal getirir ve “Bali yeyin helal olsun. Atam canina degsin”
der. Herkes “Mdnoglu hapsinden ¢ikmis gibi” (VIL.155a) gibi bala girisir. Bal ¢ok
killidir, killarint ¢ikarip sofraya koyarlar. Konuklar yedik¢e ev sahibi Cerkez “Asan
bu bal benim babasi baldir” (VII.155a) der. O sirada Tamanli Ali Can Bey gelir ve
Evliyd Celebi’ye ne yedigini sorar. Evliya, “Bir killi baldwr, amma aceba kegi
tulumundan midwr? Yohsa koyun tulumundan midir?” deyince hemen Ali Can ev
sahibine Cerkezce, “Bu bal neredendir?” (VI1.155a) diye sorar. Bunun {izerine ev

sahibi anlatir, Ali Can da durumu Evliya Celebi ve yanindakilere aktarir: “Gegen

3 Suavi Aydin, bu kabilenin biiyiik bir Sapsig siilalesi olan Berzeg olabilecegini belirtir. (263)
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aylarda babast 6lmiis. Iste tasra havhisindaki biiyiik agacin dalina babasimn lesin
sandiik ile komus. Bal arilart babasimin siki ve tasagr ve budu arasinda arilar bal
yapmus. Size mahabbeten babasi tasag: killariyla bali getivmis. Killarin ¢ikarup balin
yersiz. Art boku yeyeceginize kart boku yeyin”. (VIL.155a) Bunu duyan Evliya, cigeri
cikana kadar kusup sOylenirken ev sahibi aglayarak babasinin sandigindan “bal
boku” yiyerek agactan iner. Hala, “Hact hacan bal istersen ben seni babasi cant bal
cok getirirdir. Hemen dua eyle” der. Evliya, bu kez adama cevap vermeyip “Bir acib
ii garib derd-i serimiz etdi.” (VIL.155b) diyerek hikayeyi bitirir.

Evliyd Celebi, bashiginda da vurguladigi gibi burada mizahin smirlarini
zorladigr bir anlati kurgulamistir. Diyaloglarda Cerkez’in kendi sivesiyle safga
wsrarlarda bulunmasi, konuklarin onun sézlerinden yedikleri balin aslin1 anlayamamais
olmast, Ali Can Bey karakterinin bu garip duruma kattigi espri ve en sonunda Evliya,
kusup soverken Cerkez’in bir karikatiir karakteri gibi agacta Oliisiine aglayip bal
yemesi ve yedirmek icin de hala 1srar etmesi burada, Evliyd’nin
gozlemledigi/katilmak zorunda kaldigi bu uygulamayi bir latifeye doniistiirmek
istedigini gostermektedir. Cerkezlerin Oliileriyle ilgili bu inanci hi¢ siiphesiz hem
Evliya hem de okuru i¢in son derece “garip”tir; ancak Evliya Celebi bu garipligi ayni
zamanda giiliing de bulmus olmalidir ki boyle bir hikayeyle aktarmistir. Hikayenin
olmasa bile bu inancin ve uygulamanin ne kadar gergegi yansittig1 giiniimiiz okuru
icin bir merak unsuru olursa diye deginmek gerekir ki Suavi Aydin, Kafkasya
halklariyla ilgili olarak, onlar1 bagladigt kokenler disinda, Evliya Celebi’nin
anlattiklarinin tamaminin son derece degerli bilgiler olduguna isaret ederken (263);
Kalmuklarla ilgili inan¢ anlatisina kuskuyla yaklasan Dankoff, animist Cerkezlerin
killi baliyla ilgili bu anlatiya inanma egiliminde oldugunu (Seyyah-i Alem

EvliyaCelebi nin... 80) belirtir.
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Evliya Celebi, o6liim inanciyla ilgili bir diger ilging uygulamaya onuncu ciltte
“Acibe vii garibe” baslig1 altinda dikkat ¢ceker. Evliya, bir 6nceki boliimde Misir’daki
Menuf kavminin ¢ok asi, melun ve inat¢i1 oldugunu iddia etmistir, yeni baglikta ise bu
iddiasii dogrulayacak bir adetlerine yer verecegini bastan belirtir. Evliya, bu kavmin
insanlarinin akrabalarim1 “bug ettirdigini” sdyler ve “bug”u bir suctan Otiirli
“katledilmesi gereken adamlar” olarak agiklar okuruna. Bu kavimden biri
Oldiirtilecekse, akrabalari, o kisinin once bug edilip sonra divana gotiiriilmesini
isterlermis. Bug edilme ritlielinde, suglularin derisini kasif yilizerken bu suclular tiitiin
icip cesaretinin oranimna gore yiiksek sesle maval okur ve akrabalariyla
konusurlarmis; derisinin yiiziilmesi gobegine gelince de Oliirlermis. Akrabalar
derisine saman doldurur, kiyafet ve silahlarini giydirir ve bir ata bindirip biiytlik bir
alayla pasanin huzuruna goétiiriirlermis. “Pis lesini ve kemiklerini” de alip zilgit
vurarak seving ve senlikle gezdirip Oyle gomerlermis. Evliya Celebi, “Bir acib
temdsadir.” (X.Y283a) dedigi bu ritiielistik 6liim bi¢imi sayesinde bu kavmin yigitlik
ve saygmlik kazandigina inandigini belirtir. Boylece, Evliyd’nin hatirlatmasiyla,
“Oyle sagcma inat¢1” olan bu kavim, kendi akrabalari i¢in “sizin oglunuz gibi
doseginde 6lmedi” diye Gviintirler. Evliya Celebi, ailede “bug” olmasimnin kiz alirken
de dnemli bir kriter olduguna isaret edip boyle bir durumda kiz1 derhal bagi, bahgesi
ve tarlasiyla verdiklerini belirtir. Evliyd’nin bir anlatici olarak, hikayenin hem en
basinda neden bu adeti anlatacagimi agiklamasi hem de sonunda, “Adet-i batillar:
boyle bir alay kavmi Ferd‘ine ve melun kavimdir.” (X.Y283a) yargisinda
bulunmasi, olumsuz bakis agisini giiclii bir sekilde ortaya koydugunu géstermektedir.
Bu “acayip” ritiielin anlatimiyla bir yandan bu kavmin olumsuz o6zellikleri
somutlastirilirken bir yandan hem anlaticis1 hem de okuru i¢in son derece egzotik

sahnelere tanik olunmaktadir.
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Evliya Celebi’nin oliim torenlerinden sz ettigi bir baska topluluk Ergiri
(Arnavutluk) halkidir. Evliya, sekizinci ciltte, “Diger mu ‘tdd-1 temdsd-y1 garibe-i
kavm-i Ergiri” bashgialtinda bu halkin Pazar giinleri elli-seksen yil Once
Olmiislerinin ruhu icin Pazar gilinleri yas tutma ayinleri diizenledigini anlatir. Bu
ayinlerde aglayip feryat etmesi i¢in parayla adamlar tutulmaktadir. Evliya Celebi’nin
bu torenlerde “garip” buldugu durum da onlarla ilgilidir: “Amma garabet anda kim
ticret ile dutulan avretler ve dademlerin aldkalart yok iken yiiz yillik olii i¢ii[n]
akrabalarindan ziydde nice aglayup esk-i ¢esm-i ciger-hiin dokebilir.”(VII1.355a)
Evliya, bu tutuma, “gariplik” olarak isaret ederck soz konusu aglama ve feryatlarin
samimiyetsizligini vurgulamaktadir. Kald1 ki bu adet onun i¢in aslinda bastan sona
anlamsizdir: “Hele bu eyi hasletdir amma yiiz yillik ndfile aglamak bi-ma ‘nddir.”
Ancak Evliya’nin hemen ardindan gelen “Ldkin elbette her diydr halkinin birer giine
ayin-i kadimleri vardir.” (VIIL.355a) yorumu, onun baska geleneklere olan sadece
hosgoriilii degil oldukca “gercekei” bakis agisini net olarak ortaya koymaktadir. Yine
aynt halkin kadin ve erkeklerinin ya da asiklarinin ortalikta fazla rahat hareket
etmesinden s6z ederken “Bu dahi bir bed seydir kim dyin-i kerihdir, amma béyle
gore gelmisler, bunu dahi ayiblamaziz.” (VII1.355b) yorumu, onun bir diinya seyyahi
olarak diinya insani da oldugunu gosterir niteliktedir. Bu noktada, Evliya Celebi’nin
kiltir kodlarinda cok giiclii bir olumsuzlama olmadig1 siirece, kisisel olarak
“Otekilestirme”ye egiliminin olmadig1 bir kez daha kendisini gostermektedir.

Evliya Celebi’nin ve Osmanlinin “teki” olarak gordiigii bir baska topluluk,
Osmanli sinirlarinin 6tesinde kalan Safevi iilkesindeki Siiler’dir. Ayni dinin farkli
mezheplerinden olan bu iki topluluk arasinda, neredeyse Miisliiman-kafir ¢catigmasi
kadar gii¢lii bir gerilim mevcuttur. 16. yiizyilda, Yavuz Sultan Selim ile Sah

Ismail’in Caldiran Savasi’yla doruga ulasan bu siyasi ve askeri gerilim, yaklasik yiiz
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yil sonra, Evliya Celebi’nin zamaninda halklar arasindaki din temelli bir diismanliga
dontisiir. Christiane Bulut, “Azerbaycan, Irak ve Irak-1 Acem” baslikli makalesinde,
“iki topluluk arasindaki diismanligin siirekli koriiklenmesinin, siyasi rekabetten
kaynaklanmis oldugu”nun diisiiniilebilecegini belirtir: “cilinkii Stinnilerin, Siiler
hakkinda besledikleri son derece olumsuz fikirlerin benzerleri, Siiler tarafindan da
Stinniler i¢in besleniyordu. Bu durumdan yararlanan Osmanli ve Safevi iktidarlari,
kars1 tarafa dair dini safsatalar uydurarak, Miisliman komsularma karsi
diizenledikleri seferlerini cihat olarak hakli gostermek igin c¢aba sarf ediyorlardi.”
(118) Evliya Celebi de, Safevi Iran’ma yaptig1 yolculuklara bu zihniyete uygun bazi
onyargilarla ¢ikiyordu. Hatta, ilk kez Tebriz’e el¢i olarak giderken, Melek Ahmed
Pasa’nin onu “Evliyam varacagin diyar-i Acem’dir, ferzend-i rindi ¢okdur, dinleri
yoktur, zemmdm u nemmdm ve fassil u kadddh su‘ardlart ¢okdur, seni imtihdn
ederler” (IV. 285a) sozleriyle uyarmasi bu bakis agisinin bir yansimasidir.

Evliya Celebi, Tebriz’e bu resmi gorevle gidisini Seyahatndme’nin ikinci
cildinde anlatir. “Mesiregdh-1 ibret-niimd-y1 acibe ve garibe” baghigi altinda Tebriz
Han’iyla Cevgan Meydan1 Mesiresi’'nde katildigi Asure giinii ritiielleriyle ilgili
gozlemlerine yer verir. Her sene Muharrem ayinin onuncu giinii Asure giinii olunca
her ¢esit insan bu mesire yerine ¢adirlariyla konaklamaya gelir. Kerbela ¢oli
sehitlerinin ruhu i¢in {i¢ giin i¢ gece asure pisirilip herkese dagitilir, dualar edilir.
Ileri gelenler boyunlarina su kaplar1 takip Hiiseyin’in ruhu i¢in dagitirlar. Ama biiyiik
seyirlik, Tebriz Hani ve ileri gelenlerinin toplanip herkesin kendisinden ge¢mesine
sebep olduklar1 Maktelii’l-Hiiseyn’1 okuduklari zamandir. Kimi asiklar ve sadiklar ise
Hiiseyin askina usturalarla viicutlarinda yaralar acip kan akitirlar. Imam Hiiseyin’in
temsili viicudu meydandan kaldirilinca agitlar, tevhid ve zikirlerle Maktelii'I-Hiiseyn

tamamlanir ve sonrasinda ii¢ giin ii¢ gece asure yenip can sohbetleri edilir. Yapilan
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Ozette de gorildigi tizere Evliya Celebi, bu ritiieldeki higbir uygulamaya dair
olumsuz bir yargida bulunmaz, tabii hayranlik duyduguna dair de imasi yoktur.
Sanki bir “katilan godzlemci” gibi izledigi bir sahneyi otantik haliyle
kisisellestirmeden aktarmaktadir. Evliya ve onun kiiltiirel zeminindeki okur i¢in bu
ritiielin acayip ve garip olmasinin sebebi, odaginda farkli bir inang¢ hikayesine vurgu
yapmasi ve uygulamalarmin alisilmadik olmasindandir; ancak bu “acayip ve
garip”’lik karsisinda nasil bir tavir alinacagina dair—ozellikle s6z konusuSiilerin
inanci olunca—anlaticinin bakis agis1 olusturmamasi dikkat ¢ekicidir.

Her ne kadar Evliya Celebi, tezin yedinci bolimiinde “Tilsimli Taglar” alt
basliginda degerlendirilecek olan, “Zikr-i seng-i sebeb-i bdrdn-1 rahmet” bashg
altinda,Erbil’de karsilastigi yagmur tasi ritlielini anlattiktan sonra sozii bir sekilde,
Sah Ismail’in Iran halkini “sapikliga” siiriikleyip “Kizilbag” adiyla itham ettirmis
olduguna getirse de burada sundugu olumsuz bakis agisi, yine ritiielin kendisine
degil; halkin genel inaniginadir. Bu durumda, Evliyad Celebi ozellikle katilimcis
oldugu bu tiir uygulamalar1 gozlemlerken temel motivasyonu “&teki”’lestirmek
degildir. Onun i¢in bu farkli uygulamalar bir de temsili gosterilere sahipse bir elestiri
unsuru olmaktan ziyade merak unsurudur, muhtemelen okuru i¢in de ayni itici giiciin
hakim oldugunu varsaymaktadir.

Ritiiellerin yan1 sira Evliyd Celebi, yabancisi oldugu bazi adet ve
davraniglari, giyim kusamla ilgili aligkanliklar1 da “Temdsd-y: garibe”, “Temdsa-y
acibe”, “Temdsda-y1 garibe vii acibe” gibi basliklar altinda anlatir. Ornegin, yedinci
ciltte Viyana seyahatini anlattigi boliimde, bir¢ok konuda oldugu gibi kendisine
“acayip ve garip” gelen bazi tutum ve davranislara da dikkat ¢ekmistir. Bunlardan
ilki, “Temdsa-y1 garibe” basligiyla anlattigi bir hamama yaslilarin ipekli pestamal

kusanirken genglerin tamamen c¢iplak girmesidir: “beydz billiir-misdl tenleri var kim
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guyd viicudlar palide-i ter gibi dir dir ditrerler. Ta sol mertebe nerm i ram sahme
gibi yumusak viicidlart vardw. Ciimlesi geysii-yt miiskbdrlarin ¢im-ender-¢im
mergiile mergiile ediip hammdmda zevk u safd ederler.” (VI1.58a) Evliya Celebi’nin
bu sozlerinden “garib temasdadir” dedigi, kendisine farkli gelen bu sahneden pek de
rahatsiz olmadig1 anlasilmaktadir.

Yine Viyana’yla ilgili olarak, soézlerine “Bu diydrda bir aceb-temadsa
gordiim.” diye basladig1 ve “Gard’ib i acib”bashgi altinda anlattig1 anekdot, kralin
kadinlara kars1 tutumuyla ilgilidir.Evliya Celebi, Kral’in yoldan gegen bir kadinla
karsilasinca eger atindaysa, atin1 durdurup kadina yol verdigini, eger yayaysa elini
kavusturup durdugunu ve kadin krali selamlayinca kralin da basindan sapkasini
cikarip saygi gosterdigini ve kadin gectikten sonra kralin yoluna devam ettigini
anlatir. “Garib temdsddir. Bu diyarda ve gayri kdfiristanda séz avretin olup Meryem
Ana askina avrete ta ‘zim ii tekrim ederler.”(VIL.71a) sozleriyle kendi kiiltiiriine ¢ok
yabanci olan, kadina karst bu olaganiistii saygili davranisi, Hristiyanlarin din
anlayislariyla iligkilendirerek  anlamlandirmaya calisir.  Evliya  Celebi’ye,
muhtemelen Viyana’daki kadinlarin sosyal yasamdaki konumlari ve erkekler
tizerindeki etkisi, kendi kiiltliriiyle karsilastirinca oldukca tuhaf gelmistir. Yine de
kralin herhangi bir kadina karsi bu denli duyarl bir tutum sergilemesi kdfiristanda da
olsa pek yaygin bir davranis kalibi olmasa gerek. Evliya Celebi’nin bu anekdotun
kahramanlarindan biri olarak krali se¢gmesinin nedeni isaret ettigi goriintiiniin/alginin
etkisini giiclendirmek olmalidir. Evliya, her ne kadar bu alginin tuhafligini vurgulasa
da bu tuhafliga kars1 bakis agisin1 sunmakta tedbirli davranir. Yine de, bdyle bir
tutumu diinyevi bir goriisle agiklayamadigi; ancak ilahi bir sebep olursa kabullenilir

buldugunu sdylemek miimkiindjir.
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Evliya Celebi’nin kimi zaman “acayip ve/veya garip” baslig1 altinda dikkat
cektigi, yabanci kiiltiirlere iliskin bir diger unsur, onlarin giyim kusamlaridir. Evliya,
ozellikle basliklara dikkat etmektedir. Ornegin, sekizinci ciltte Yunanistan-Yenisehir
ve Yanya’da gordiigii iki cesit bashig anlatir. “Temdsd-yi garibe” baghg altinda
once, kafirlerin Misliman sarigindan farki olmayan tii¢ kula¢ beyaz sarik
sardiklarini, dort kulag olursa cezalandirildiklarini anlatir. Bir kisim kafirler de Frenk
sapkas1 gibi beyaz keceden tepesi biraz sivri bir sapka giyerler. Evliya, “Bir mudhik
cehre-i acib lili mashara sapka ve inbisatl keferelerdir.” (VIII.273a) diyerek bu
kiyafetlere karsi alayci bakig acisini gostermektedir. Evliya Celebi, “Der-cime-i
eskdl-i aceblii-yi re ‘dya vii berdyd” altinda da Rum ve Arvavut kafirlerinin baslarina
sivri siyah bir takke giyip onun sivri ucuna da bir karis yiiksek Arnavut kalabagini,
piringli sanatl zincirlerle bogazlarindan baglayarak yerlestirdiklerini anlatir. Evliya,
alayct tavrimi burada da siirdiriir: “Baslart Adana kabag: kadar biiyiik olup
uizerlerinde kalabaklar: kiigiik olup tepelerinde durdugiygiin giiya kir-i hara kelebek
kusu konmug gibi durur.” (VII1.349b)

Evliya Celebi, “Oteki’lerin sapkalariin “giiliing” goriiniislerine “acayip
ve/veya garip” basliklariyla dikkat ¢ekerken s6z konusu kendi sarigi oldugunda
tutumu tamamen degisir. Evliya, onuncu ciltte “Keldm-1 acibe-i #”’baghigi altinda
Funcistan’da, Kan Cercis’le aralarinda gecen “acayip” diyalogda, Kan Cercis’in
meraktan sarigin1 bozmasini istemesi tizerine “adamin deli oldugunu diisiiniip” yine
de gerekli agiklamayi yapar: “Bizim basimizda destarimiz boyle diraz oldugunun asli
biz miicahidiin fi-sebilillihiz. Sehid oldugumuzda bununla sarup defn ederler.
Alamet | Muhammedidir ve wrz [u] vakdr-i Ahmedidir. Bunu ddemin basindan bozan
wrzin bozmakdir. Hala basimizda béyle aldametdir" deyii destarimiz bozmayup boyle

cevab verdim.” (X.Y410b) Goriildigi gibi Evliya, “bizim” diyerek basladigi bu
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kiltiirel degeriyle ilgili, namusunu ortaya koydugu ciddi ve kati bir agiklama yapar.
Kafirlerin giiliing goriiniislii takkelerine karsilik Osmanli sarig1, igerdigi degerlerle
son derece dnemli bir semboldiir.

Suavi Aydin, “Evliya Celebi’nin aktardig: essiz etnografya bilgisi gerceklikle
birebir iliskisi kurulabilecek tiirden nesnel gozlemleri i¢inde barindirmaktadir.” (270)
tespitiyle Seyahatndme’nin halklarin inang ve ritiielleri, yasam bi¢imi, giyim
kusamlart ve davramis kaliplarina dair engin bir bilgi hazinesi olduguna dikkat
¢ekmektedir. Evliya Celebi, bir hikdye anlaticisidir; ondan beklenen, bilgisini bu
roliine uygun bi¢imde dinleyicisine/okuruna aktarmasidir. Gergekten karsilastigi bu
acayip ve gariplikleri 6tekine dair kurmacalastirdigr hikayeler icinde sunmasi, bunu
yaparken abarti, ironi ve mizahin yardimiyla dinleyicisi/okurunu kimi zaman
giildiirip, kimi zaman tiksindirip, kimi zaman da karsilastifi sahneye hayran
birakmasi1 onun-“6teki’ne dair de olsa-bilginin insan deneyiminden bagimsiz
olmadigina; i¢inde insanin olmadigi bilgiyi gerekli bulmadigina dair ayricalikli

bakisini ortaya koymaktadir.

B. Sanat ve Teknoloji:

Evliya Celebi’nin “Gtekiler” basligi altinda degerlendirilebilecek “acayip
ve/veya garip” bagliklariyla isaret ettigi sanatsal ve teknolojik yaratimlarin tamami
Viyana seyahatini anlattig1 yedinci ciltte yer alir. Bu noktada Seyahatndme’nin bagat
“otekiler’inden biri olan Avrupalilara genel olarak Evliya Celebi’nin nasil yaklastigi
tizerinde durmak, onun ‘“acayip ve garip Avrupasi’im1 daha gercekei
degerlendirebilmek ic¢in yerinde olacaktir. Burada tartigilacak olan yaklagim, tezin
diger boliimlerinde yer alan Avrupa ya da Viyana merkezli “acayip ve garip”

metinler i¢in de referans olacaktir.
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“Evliya Celebi’nin acayip ve garip Avrupasi” énermesi hi¢ kuskusuz “Hangi
Avrupa?” sorusunu beraberinde getirmektedir.Bernard Lewis, Ortadogu nun Coklu
Kimligi adli caligmasinda, “Avrupa” ve “Bat1” terimlerinin Avrupali ve Batil1 olup
19. yiizyila kadar diinyanin diger yerlerinde ve 6zellikle de Ortadogu’da herhangi bir
anlam tagimadigini belirtir (8). Bu durumda anakronik yorumlarla tuzaga diismemek
icin, Avrupa ve Bati kavramlarinin bugiin bize cografya ve uygarliga dair
imlediklerinin Evliya’ninkinden ¢ok farkli oldugunu 6nceden kabul etmemiz gerekir.
Lewis, bugiin Osmanli-Avrupa iligkisi dedigimiz iliskiyi, o donemde Tiirklerin
“Miislimanlar ile Hiristiyanlar” arasinda gordiigline isaret eder ve modern
zamanlardan onceki Miisliiman yazarlarin Avrupalilari ya genel “kafir” terimiyle, ya
da daha ¢ok Romali, Frenk ve Slav gibi etnik terimlerle tanimlamayi tercih ettigini
belirtir (14). Buna paralel olarak Halil Inalcik Osmanlilar: Fiitiihat, Imparatorluk,
Avrupa ile Iligkiler adli ¢alismasinda Miisliimanlarin Avrupa’ya “kafiristan” dedigine
isaret eder (243). Buna bagh olarak da Avrupalilar da “kafir” ya da “kiiffar’dur.
Gilles Veinstein ise, “Osmanlilar ve Avrupa Kavrami1” bashikli caligmasinda
Avrupa’nin neresi oldugu ve ne anlama geldigini ddr-iil Islam, dar iil-harb, bilad-iil
kiifriye kavramlar tizerinden agiklayip Hristiyan Avrupa’nin ddr dil-harb’in ya da
bildd-iil kiifriye’nin pargalarindan biri oldugunu belirtir (49). Veinstein, ddr iil-sulh
yani baris halinde bulunan yerlerin, kafire ve kafiristana bakis acisinda 6nemli etkiye
sahip olduguna dikkat ¢eker (50). Evliya Celebi’nin Viyana’ya St. Gotthard-
Mogersdorf Savasi’nmin ardindan imzalanan Vasvar Barig Antlasmasi’ni izleyen
gelismelerden biri olarak Kara Mehmed Pasa’nin biiytikelgilik heyetiyle, yani
barig¢il bir temas i¢in gittigi gz onlinde bulunduruldugunda, onun boyle bir bakis

acistyla orada oldugunu kabul edebiliriz.
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Evliya Celebi’nin kullandigi “Frengistan” terimi de Avrupa’yr isaret
etmektedir; ancak Jean-Louis Bacqué-Grammont’un da “Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’nde Portekiz ve Portekizliler” adli ¢alismasinda belirttigi gibi Evliya,
Seyahatndme’de Frenkleri ve tilkelerini birbirinden ayirmaya girismez (84).Yine de
Cemal Kafadar, Ilber Ortayli, Dejanirah Couto ve Faruk Bilici gibi aragtirmacilar™®
17. yiizyilda Avrupa’nin Osmanli’yr tanima ve anlama girisimlerine karsilik,
Osmanli entelektiiclinin Avrupa’ya ilgisizligini vurgularken Evliyd Celebi’den bir
istisna olarak soz ederler. Evliyd Celebi’nin “acayip ve garip” bashigi altinda
Avrupalilar ve onlarin adetleriyle ilgili anlatilar1, Kafiristan ya da Frengistan dedigi
bu bolgenin kiiltiiriine dair heyecan ve merakini agik¢a yansitmaktadir. Bu anlatilar,
aym zamanda Islam askeriyle catisma icinde olmadigi siirece onun kafirler ve
keferelerle dostluk kurabilecek kadar yakinlagabildigini, sanat ve teknolojilerini igten
takdir edip bonkorce dvebildigini gostermektedir.

Evliya Celebi’nin Viyana’daki “acayip ve/veya garip” baslikli anlatilarina
donersek, onun en c¢ok dikkatini “bakimli ve siislii” bedestende karsilastigi,
“san ‘at-1 garibe” ya da“san ‘at-1 acibe” diye so6z ettigi ¢arkli ve kurmali aletler geker.
Evliya’nin bu carsida kaydetmeye deger buldugu ilk sanath bulus, dort tekerlekli,
kimisi tek kimisi iki katli olan ve yanlarinda un degirmenlerinin isledigi, yiik tasiyan
“acitb u garib musanna‘ arabalar”dir. “Diger san‘at-1 acibe”, diye soz ettigi bir
bagka alet bir saatte iki kilo un 6giiten ve heybeye koyup sefere gotiiriilebilen ¢ok
islevli demirden el degirmenleridir. Bunlarin yaninda, Evliya carkli degirmenleri,

icinden Arap ¢ikan kurmali mum samdani; kiyma, sogan, tiitiin kiyan dort ayakl

YBkz. Cemal Kafadar. Kim Var imis Biz Burada Yog iken: Dort Osmanli: Yeniceri, Tiiccar, Dervis ve
Hatun; ilber Ortayl1. Avrupa ve Biz; Dejanirah Couto. “Giris”, Harp ve Sulh: Avrupa ve Osmanlilar,
Faruk Bilici. “XVII. Louis Déneminde Fransa ile Tiirkiye Arasindaki Kiiltiirel Iligkiler”, Harp ve
Sulh: Avrupa ve Osmanlilar.

138



demir carklar1 ve ¢arkli yelpazeyi bunlara tanik olmanin heyecanini aktaran coskulu
bir sOylemle anlatir.

EvliyaA Celebi, hekimler carsisinda gordiigii kurmali is¢ilerden de ¢ok
etkilenir ve bunu “Der-fasl-:1 temdsdagdh-1 agreb ii gard’ibe” altinda mizahi bir
anckdotla anlatir. Hekimler carsisindaki diikkanlarin oniinde iskemlelerde oturmus
giyim kusamiyla farkli halklardan oldugu anlasilan, geng-yasl, ayaklarindan demirle
baglanmis esirler etraflarina bakmaksizin ilag doverler. Evliya, bunlardan mecali
kalmamis yasli bir esire acir ve ‘“comertligi tutup”birkag akce vermek ister.
Ustiirgonlu Bosnak Ali Za‘im buna engel olur. “Simdi ko dursun ahsama karib yine
bu mahalle geliip ge¢digimiz zamdn ver. Simdi bu esirlerin sdahibleri yanlarinda
duruyor. Verdigin akgeleri ellerinden alir.” (VI11.59a) Evliya’ya bu fikir makul
goriiniir. Aksam olup geri dondiiklerinde, birkag kafirin gelip, esirlerin bellerinden
kusaklarin1 ¢6ziip tiim giysilerini ¢ikardigin1 ve saat anahtarini adamlarin kollarinin
altina sokup ¢evirince hepsinin bir anda hareketsiz kaldigin1 goriirler. Kiyafetleri
alininca Evliya, bunlarin saat gibi kurulup carklar ile hareket ettiklerini anlar.
Hayretler i¢cinde kalir, Ali Aga da “esirlere birkag¢ akce ver” diye onunla dalga gecer.
Evliya Celebi, insan seklindeki bu kurmali mekanizmalar1 goriince gergekten ¢ok
sasirmis olmalidir. Ritiiellerle ilgili boliimde soz edildigi gibi, Evliya resim ya da
heykellerin sanatin1 hep “canliymis gibi” gercege yakin yapilmalarindan otiirii Gver.
Boyle abartili bir anekdot kurgulayip “Hakka ki gard’ib i acad’ib temdsd idi.”
diyerek okurun dikkatini ¢ektigi asil unsur, bu carkli ve kurmali adamlarin onun
canli zannedecegi kadar gergekmis gibi goriinmeleridir. Evliya Celebi’nin, daha 6nce
gormedigi bu “acayip ve garip sanat’lar karsisindaki saskinligi, duydugu hayranlikla
baglantilidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, “insanin yaraticiligi ve emegine” bakis

acisinda Evliya Celebi her zaman son derece adildir; bu tiir sanatsal yaratmalar ve
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onlarin yaraticilari, “baglam gézetmeksizin” takdire deger iirlinlerdir. Onun i¢in asil
kabul edilemez olan, tezin birinci boliimiinde s6z edilen Kadizadeli gibi, kendi
kiltiiriinden ve inang¢ diinyasindan da olsa sanatsal {iretimlere karsi takinilan bagnaz
tutumdur.

Evliyd Celebi’yi, Viyana’da oldukca etkileyen bir baska unsur, merakla
izledigi ve ayrintilariyla aktardigi tibbi uygulamalardir. Evliya, “sifa yurdu”nda
bizzat izledigi li¢ cerrahi operasyonu anlatir. Bunlardan ilki savasta bir askerin
kafatasinin i¢ine giren kursunun ¢ikarilmasi igin yapilan bir operasyon, ikincisi
“acayip” baslig1 altinda anlatilan tiim gdvdesi sismis bir hastanin tedavisi, liclinciisii
ise dis ¢ekme islemidir. Tezin konusuyla ilgili olmasindan dolay1 burada, “Fasl-:
diger-i kdar-1 acib-i cerrdahdn” bash@ altindaki ikinci uygulamaya yonelik anlati
degerlendirilecektir. Evliya Celebi, hastanede biraz Tiirkge bilen bir cerrahla tanisir.
Onunla sohbet ederlerken biitiin viicudundan sar1 sular ve irinler akan istiska hastasi
bir adam getirilir. Adam, Evliya’nin ayrintilartyla anlattigi bir hasta yatagina alinir.
Cerrah, adamin viicudunda delikler acip bu deliklere merhem siirer. Birka¢ saat sonra
bu deliklerden irinler akar. Evliya Celebi, bu hastayla ilgili gozlemini saatler vererek
ve tiim ayrmtilariyla aktarir. Ornegin, bir saat sonra bu kez adamin makatina sokulan
sabun ¢ikarilinca dokiilen parazitleri, okurda oldukga tiksinti uyandiracak bir
betimlemeyle anlatir; ancak hemen ardindan adama verilen mavi serbetten s6z
ederek yarattig1 yabancilastirma etkisiyle, bize bilimsel bir uygulamanin gozlemini
aktardigini hissettirir. Yine de anlati sanatinin sinirlarin1 da bir yandan zorlamaktan
geri duramaz:

Herif-i mezbiirdan ta vakt-i asr olunca tahtani ve fevkani ol kadar
ameller ediip bed rdyihali kara katranlar ve nige bin sovulcanlar

ctkarken {diibiiriinden} ii¢ karis kadar tili yilan gibi beydz alaca ve
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tistii stimiiklii iki ucunda gelincik bast gibi baslari var, amma disleri
vok. Lakin iki basinda dilleri keler dili gibi, amma gozleri yok, karni
bir biiyiik elma kadar karmini yarup ici leb ber-leb kirmizi kirmizi
hurda sovulcanilar {¢cikdi}. Anlar dahi kendi gibi ayaksiz ve gozleri
kor sovulcanlar idi. (V11.63a)

Evliyd, o giin Pasa’ya gitmeyip bu seyleri seyrettigini sOyleyerek, bu
gozlemiyle ilgili merakini ve hevesini belirtir. Aksam bu izlediklerini de Pasa’ya ve
diger dinleyicilerine anlatinca, herkes “hayret”ler i¢inde kalir. Evliya, ti¢ giin sonra
hastaneye hastanin durumunu gormek i¢in tekrar gider. Adamin sislerinin inip ¢ok
zayifladigini, hala el ve ayaklarindan irin aktigim1 kaydeder. Kafir, onuncu giin
hastaliktan kurtulmaya baslar, yirminci giin delikleri de iyileserek yiiziiniin rengi
yerine gelir. Evliya, hastanin iyilesme siirecini de takip etmistir ve
dinleyicisi/okuruna bunu da aktarir ki biitiin bu gézleminin sonucunda yani bdylesi
zor bir hastaligin tedavi edilmis olmasinda cerrahin basarisi 6ne ¢ikmaktadir.

Evliya Celebi, izledigi {glincii uygulamanin sonrasinda Viyana’daki
cerrahlarla ilgili $dyle bir yorum yaparak bu bolimii bitirir: Ve'l-hdsil bu Be¢'de olan
hukemd-y1 hdzik ve nige yiiz cerrdh-1 fasid bir diyirda yokdur ve bunlarda
gordiigiimiiz kemdl-i ma ‘rifetleri birer birer takrir ve tahrir etsek mecmii‘a-i na-
matbii ‘umuz bir Kanin-1 Ebii Ali Sind olur. Ve her kdrlari zor-a-zor degildir ciimle
dsan vech ile iglerler. (VIL.63b) Alintida goriildiigii iizere, Evliya Celebi, Viyana’da
izledigi tibbi uygulamalardan ¢ok etkilenmistir, 6yle ki buradaki cerrahlarin bagka
bir diyarda bulunamayacagini belirtir, bu da kendi memleketindekinden daha ileri bir
teknoloji ve daha basarili tip uzmanlariyla karsilastiginin isaretidir. Zafer Onler,
“Evliyd Celebi’nin Viyana’dan Aktardigi Cerrahiye Iliskin U¢ Gozlem” baglikli

calismasinda istiska adiyla anilan sirozun, Tiirkge tip kitaplarinin hemen hepsinde
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cok genis yer alan bir hastalik oldugunu belirtir; ancak bu kitaplarda ‘“hastaligin
sagalttmi[nda], Evliya Celebi’nin aktardigi tarzda cerrahi bir miidahaleden soz
edilmemekte, karinda ve viicudun gesitli yerlerinde birikmis siviyr almak i¢in fitil,
lavman vb. yontemlerden sdz edilmemektedir” (300). Onler’in aktardig: bilgi, bu
hastaligin tedavisinde kullanilan yontemin Osmanh tibbindaki uygulamalardan daha
ileri olduguna isarettir. Yazar, li¢ cerrahi gozlemle ilgili degerlendirmesinin sonucu
olarak da benzer bir yorumda bulunur: “Evliya Celebi’nin gézlemleri, o donemde
Avrupa tibbinin on yedinci ylizyill Osmanl tibbina goére daha geliskin bir diizeyde
oldugunu gostermektedir.” (301) S6z konusu “kafiristan”in “kafir” cerrahlari da olsa
Evliya i¢in boyle bir basar1 anlatilmaya, kaydedilmeye ve bir “acayip”lik olarak
dikkat ¢ekilip dviilmeye degerdir.

Evliya Celebi, Viyana’da izledigi taklit¢ilerin gosterisini de “Acd 'ib-i kar-i-
mukallidin kagmerdn-1 mudhikdn” bash@i altinda anlatir. Anlatisina, “Ol kadar
mashara veled-i zind kefereleri var kim ta‘bir olunmaz.” (VIL.70a) sozleriyle
baslayarak bu gosterileri izlemekten keyif aldigina dair bakis acisini en basta ortaya
koyar. Gosteri yapanlar, bagka milletlerin giysilerini giyip maskeler takip onlarin
dillerini ve davraniglarini taklit ederler. Baglarinin iizerinde sekerek, sigrayarak gezer
ve dans ederler. Elleri ve ayaklariyla tiirlii gosteriler yaparlar, drnegin elleri ve
kollart bagliyken karmlarinin {istiinde sekerek yiirtirler. Kopek ve kedi savas: taklidi
yaparlar. Evliya, bu gosterileri izlerken “ddem giilmeden dembeste olur” diyerek ne
kadar eglendigini vurgular. Taklit¢ilerinhemen her yaratigin sesini tipkisi gibi taklit
etmelerinin sadece Nemse firlatmalarina mahsus oldugunu bagka toplumlarda boyle
bir gosteriyle karsilagsmadigini belirtir. “El-Adsi/ miista ‘id keferelerdir” sézleriyle her

zaman oldugu gibi sanat¢ilarin hakkini veren yorumunu esirgemez.
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Evliya Celebi’nin “acayip ve garip Avrupa”sinin anlatilari, tezin tartisma
konularindan biri olan Seyahatndme’deki ozellikle acayib ii garayib anlatilara
“ger¢ek”, “kurmaca”, “bilimdis1”, “uydurma”, ya da ‘“hurafe” sorgulamasi
baglamindaki yaklagimlar agisindan 6nemli bir yanittir. “Merkezden uzaklastikca
Evliya Celebi’nin gerceklik tizerindeki denetiminin gevseyip hayal giiciiniin daha
Ozgiir ¢alismaya bagladigmma” (Dankoff, 81) dair yorum da Viyana seyahati soz
konusu oldugunda bir genelleme olarak sorgulanabilir hale gelir. Bu seyahate iliskin
metinlerde “acayip ve/veya garip” baslig1 altinda herhangi bir olaganiistii, fantastik
ya da gercek disi/hayali bir anlatiyla karsilagsmayiz. Hatta bu metinlerde “acayip” ve
“garip” c¢ok net bir bigimde fanteziye degil, gerceklik diizlemine aittir.“San ‘at-1
garibe” diye isaret edilen kurmali aletlerle ilgili teknik buluslarla, “kdr-i acib-i
cerrahan” bagligl altinda olaganiistii ayrintilar ve giiclii metaforlarla anlatilan tibbi
miidahalelere dair anlatilarda, Evliya’nin okuruyla teknolojik yenliklerle ilgili
bilgileri biiyiik bir coskuyla paylastigi goriiliir. Bugiiniin okuru ya da arastirmacisinin
hala gilivenirlik ve tekniklik sorgulamasina agik olan bu bilgileri, Evliya Celebi,
kaydedilmeye ve anlatilmaya deger bulup “acayip ve garip” baslig1 altinda aktarirken
bilim dis1 olmak bir tarafa, biiylik ihtimalle bilime bir katkida bulundugunu

diistinmiistiir.

C. Grotesk Bedenli Ucubeler

Tezin bu boliimiinde, simdiye kadar iki alt baslikta tartigilan “6teki” kavrama,
kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan “baska”liklara ya da “yabanci”liklara dair
anlatilar ve bu anlatilara Evliyd Celebi’nin verdigi tepkiler ile degerlendirilmistir.
Kiltiirel farkliliklar nasil bir “6teki” algis1 olusturuyorsa fiziksel farkliliklar da

ucubelige varacak bir bigimsizlik ortaya koydugunda, gdzlemcinin kendisinin ve
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alisik oldugu bedenlerin imajindan “bagka” bir imajla kendisini sorgulatir kildiginda,
bedensel bir “Oteki” algist olusmaktadir. Pierre Ancet’in, Ucube Bedenlerin
Fenomenolojisi adli ¢alismasindaki “Ucubeler kendi baslarina yoktur, bizim i¢in
vardirlar, kolektif temsillerimizde bulunmaktadirlar” (11) s6zleri, ucube bedenlerin
ancak kendi bedenlerini normal goren “biz”lerin sekillendirdigi bir algiyla alimlanip
ifade edilebildigine isaret etmektedir. Ucubeler, insanlik tarihi boyunca varlik
gosterirken onlara yonelik sozii edilen algi, siiphesiz kiiltiire ve zamana gore
degisiklikler gosterecek ve bu degisikliklere bagli olarak da “ucube”nin toplum
icindeki konumu degisecektir. Degismeyen gercek, ucubenin bir insandan yani bir
anneden dogdugu, dolayisiyla bir insan oldugu; ancak “sekilsiz” bir insan olusuyla
onu gozlemleyene hem yakin hem de biitiiniiyle yabanci olusudur. iste bu
yabanciy1/6tekini anlamlandirmak i¢in tarih boyunca, kimi zaman ilahi bir mucize
aciklamasiyla teolojinin, kimi zaman yasamsal bir kars1 deger olarak felsefenin,
giiniimiize yaklastitkca da bu yapisal bozukluklara bilimsel karsilik arayan
teratolojinin 6znesi haline gelir ucube bedenler.

Evliya Celebi’nin, Seyahatndme’deki bazi “acayip ve garip” anlatilarin
kahramani olarak ucube bedenlere yer vermesi, onun fiziksel “6teki” konusundaki
algilarin1 ve tepkilerini takip edebilmemizi saglamaktadir. Evliyd’nin ucube
bedenlere yaklasimini tartismak, 17. yiizyill Osmanli insanimnin “eskdl-1 acibe vii
garibe” hakkindaki algisin1 da anlamay1 beraberinde getirecektir. Evliya Celebi,
“acaylp ve/veya garip” bashg altinda kelimenin gercek anlamiyla ucube
diyebilecegimiz ii¢ bedenin anlatimina yer verir. Bunlardan ikisi dogustan deforme
bedenleri olan hilkat garibeleri, digeri ise uyum ve oranin olmadigr asir1 ¢irkin bir

¢ehredir.
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Evliya, ikinci ciltte, Sebinkarahisar’da bir berber diikkaninin Oniinde
gordiigi sekiz-dokuz yaslarindaki bir gocugun fiziksel 6zelliklerini “Diger ve-mine'l-
acd’ib-i sun -1 Huda” baslig altinda anlatir:

Sdni -1 Ezel hikmet-i kudretin izhdr iciin bu guldma bir bas halk etmis
kim Ad [u] Semiid kavminden berii eyle bir bas meger Akkirmdn'da
Salsal'in basi halk olmus ola. Ol kadar biiyiik bagdir kim giiyd Adana
kabagi ve Van lahanast ve husrevdni kiip kadar var ve gerdeni ol
kadar rakikdir kim giyad kol kalinligidir. Bu nahif gerden bu kellem
seri dutmaga iktidar: olmadugundan iki aded ¢atal ¢ubugun catal-
larina kegeler sarup ma ‘simun kellesinin iki canibine ¢atal agaglari
destek ediip dayamiglar. Agaclarin uglari demir temrenli yire
sancmislar, durup gulamin kellesin ol ¢atal agacglar zabt eder. Yohsa
bir vech ile ol devletlii basi ol gerden-i nahif dutmak miimkiin
degildir. Ol guldm ensesin berber diikkdnina dayayup geleni gegeni
temdsa ediip tebessiim etmededir. Bu kelleye kelle-piis ve kalpak ve
gulpiis ve sartk ve kavuk-i terpiis olamadigindan mutdflarda
dokunmus bir giine at ¢ulundan kar-1 gazali bir giine at tobrasi gibi
culdan basina bir arakiyye etmisler. Td@ bu mertebe kazan kadar
kellesi var. Kaslari iki parmak enli ordek ziiliifii gibi biikliim biikliim
siyah kagi ta kulaklarina dek varmus ve kulaklar: yine beni Adem giisu
Qibi ammd Kiird kavmi ¢carigr kadarlar. Ve gozleri; ugu kusu gibi
miidevver eld gozleri var, gayet biiyiikdiir. Ve kirpikleri, tir-i miijgan
gibi siyah kirpikleri var. Ve burnu, asma bir giine minkdar: var kim
giiyd Mora patlicam: kadar var. Nefes alup verdikce sakagi olmus

bargir burnu gibi burnunun kilaglar: varup gelirdi. Ve agzi ol kadar
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vasi ‘dir kim dehdmin kiisade etse bir karis acgilup bir hiirde karpuzu
hora gegiriip tenaviil ederdi. Amma hikmet-i Huda yine otuz iki disi
vardir. Lakin iki disi dudaklarindan asagi iist ¢enesinden sarkmug, iki
disi asagi ¢enesinden yukaru dudagindan tasra ¢ikmis disleri var.
Dordii dahi sivri, keskin diglerdir. Ve dudaklart la‘l-giundir amma
gayet siitiirliidiiv. Da’imd agzindan salyart akar ve da’ima halka giile
giile bakar. Tatari ve Kalmagi ¢ehre-i kebiri var. Sa¢t kivrak Arab
geysulary gibi kivircik sa¢lhidir. Kollari ve sinesi yine sekiz yasinda
ma ‘sum govdesi gibidir. Ammd parmaklari incecik ve ayaklar: ndne
¢opii gibi bir ma ‘sim idi. Ayet: Allah ne dilerse yapar. (11..343b)
Alintida gorildiigii lizere Evliyd, muhtemelen skafosefali denilen hastaliga
ugramis bu hilkat garibesini tiim ayrintilariyla betimlemektedir. Ancak bu
betimlemede dikkat ¢ekici olan 6zellik, bu orantisiz basin benzetmelerinde hayvan,
sebze ve nesnelerin yer alarak insanliktan cikarilmasi ve bu sekilde farkliliginin
vurgulanmasidir. Michael Douglas Sheridan, "Forms Wondrous and Strange:
Astonishment, Contempt, and the Grotesque in Evliya Celebi's 'Book of Travels™
(Acayip ve Garip Bigimler: Evliyd Celebi’nin Seyahatndme’sinde Sasirma,
Asagilama ve Grotesk) baslikli caligmasinda, Evliya Celebi’nin anlattigi ucube
bedenleri Mikhail Bakhtin’in “grotesk beden” hakkindaki diisiinceleriyle
iliskilendirmektedir. Sheridan, Evliya Celebi’nin yedinci ciltte “Der-beydn-i
temdsdagah-1 sun’-1 Hudd” bash@ altinda anlattigi Carpali bir hilkat garibesinin
“cehre-i actibe’’s1 ile Bakhtin’in “grotesk” tanimini karsilastirir. Benzer bir analoji
yukarida alintilanan betimleme i¢in de islevlidir.
Bakhtin, insan yiiziiniin tim Ozellikleri arasinda bedenin grotesk

goriintlisiinde en 6nemli olanin ‘burun’ ve ‘agiz’ oldugunu; “hayvanlar ya da cansiz
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nesnelerin bi¢gimini benimsediklerinde bas, kulaklar ve burnun da grotesk bir 6zellik
kazan[di1gini]” belirtir. Bakhtin’e gore gozler s6z konusu oldugunda grotesk kavrama,
yalnizca c¢ikintili gozlerle ilgilenir. Grotesk, bedenden ¢ikint1 yapani; bedenin
sinirlarindan ¢ikmak isteyeni aramaktadir (Aktaran Dentith 226).Evliya’nin ucube
bedeni anlatisina bakildiginda, her seyden Once basin orantisiz biiyiikligiiniin
“Adana kabag1”, “Van lahanas1”, “husrevani kiip” ve “kazan”lara benzetildigi
gorlliir, yani basin genel anlatiminda sebzelerin ve nesnelerin kullanimi s6z
konusudur. Bakhtin’in grotesk goriintii i¢in “en énemliler” vurgusunu yaptigi burun
ve agza bakildiginda; burun yine bir sebzeye, Mora patlicanina benzetilmekte; ancak
daha 6nemlisi nefes alip vermeyle “sakagi” olmus “beygir” burnu gibi burun killar
disar1 c¢ikmaktadir. Burnun bir hayvaninkine benzetilip bir hayvan hastaligina
gonderme yapilarak anlatilmasi, burun killarinin da bedenin sinirlarini asan hali,
Bakhtin’in isaret ettigi, hayvana benzetilen ve ¢ikint1 yapan goriintiiye uymaktadir.
Bir kiigiik karpuzu alacak kadar biiyiikk olan agzin “deve” dudaklari, ¢eneden ve
dudaktan “tasan” sivri disler de ‘“her seye egemen olan agiz”in (226) grotesk
betimlemesine birebir uymaktadir. Bunun yaninda, kulaklara kadar sarkan kaslar
“ordek ziilfi”ne, kulaklar Kiirtlerin ayakkabisina benzetilerek hayvan ve nesnelerin
bi¢cimini benimseyip grotesklesmektedir. “Ugu kusu”nunki gibi yuvarlak ve biiyiik
gozler de bir ¢ikintt hissi verirken, Evliya’nin anlatis1 sadece “tir-i miijgan”
kirpiklerde Bakhtin’in grotesk bedeninden ayrilir. Gergi boyle bir ucube betimlemesi
icinde, Osmanl siir geleneginde sevgilinin giizelligini vurgulamak icin kullanilan bir
tamlamaya yer vererek Evliya Celebi, kendi metninde de sasirtict ve diisiindiiriicti bir
durum yaratmaktadir. Betimlemeye de bir “ok™ gibi saplanan bu tamlamayr iki
bi¢imde degerlendirmek s6z konusu olabilir. Evliya, hilkat garibesinin yiiziinde

“insan”a benzeyen bu nadir normal goriintliyli, cirkinligin icerisine abartilt bir
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giizellik olarak yerlestirip okurda sempati yaratip olumlu bir bakis agis1 saglamak
ister. Bir baska agidan bakildiginda ise Evliya belki de bu bozuk sekilli ve girkin
bedenlerin var oldugu gercek hayattan, siir geleneginin ideal olani kliselerle anlattig
betimleme  yOntemlerine gonderme  yaparak, Osmanli siir anlayisim
parodilestirmektedir. Her iki durumda da kirpikler gercege dayali bir gozlemi
sunmaktan ziyade mecazi bir benzetmeye tabi olduklar1 i¢in, bedenin grotesk
anlatimin1 bozmazlar.

Evliya Celebi’nin ucube bedeni anlatimi her ne kadar Bakhtin’in “grotesk
beden” yaklasimiyla sasirtict paralellikler sunsa da, ‘“grotesk beden” kurmaca
edebiyat i¢in gelistirilirken, Evliya’nin anlatiminin ger¢ek goézleme ve bu gézlemin
onda yarattig1 algiya dayandig1 géz oniinde tutulmalidir. Evliya Celebi’nin ucube bir
beden karsisinda ne hissettigi ve nasil tepki verdigini gormek icin hikdyenin devami
ilk betimleme kadar 6nemlidir:

Hakir bu ma'‘stimu goriip dlem-i hayretde kalup guldmin babasina
eyitdim "Ey peder! Bu ma ‘sumun vdilidesi sag nudir?" dedim. "Beli
hala hayattadir ve yine hamiledir” dedi. Hakir eyitdim: "Eger hamile
ise karnindaki birdderini bek baglan, belki validesi masdarindan
miiddeti tamam olmadan diise. Zira boyle kelle ile mdsdardan sadwr
olunca haylice kabih masdar olmak var" dedim. Pederi meger drif
imis. "Ogul! Cevabin anladim. Muradin latifedir ammad validesi bu
ma ‘stimu dogurdukda "Asla haberim olmadi. Bi-renc ii bi-and ve bi-
zahmet, larkkadak dogurdum” deyii hamd eder" deyii ma ‘simun
pederi validesinin agzindan bu giine nakl etdi. Hakir eyitdim "Cdnim
baba! Bu ne hikmetdir kim beni Ademde béyle kelleli ve bu giine

cehreli ve disli ve bash beni Adem bu karibii'l-ahdde halk
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olunmamigdir. Eya hi¢ zann-1 galibin var mi ki béyle evlad sulbiinden
viicuda gelmisdir” dedim. Herif-i zarif eyitdi: "Vallahi oglum! Bir giin
bu ma'suimun validesiyle daga odun kesmege gitdigimizde
riiciliyyetdir, vecd-i halet-i merdan tokana geliip ehlim ile dagda bir
giiles ediip ehlim beni ben ehlimi yeniip can sohbeti etdik. Ehlim al-
timdan kalkup bir diraht-1 miintehdnin sdyesinde istirahat ediip ben
odun keserken hemdn ehlim bir feryid u feza“ u ceza‘ ederek firdr
ediip yanima geldi. Ani gordiim, basi serdmed cam agaglarina be-
raber basi biiyiik, kollari ¢indr-pare-misal zeker-i dirazi elinde bizi
kova kova firdr ediip hdanemize geliip ehlim bir ay havfinden haste-hdl
olup giinden giine karni sistip hamli dsikare olup kamil bir seneden
sonra bu ma'sum viicida bu eskdl ile geliip giinden giine basi
biiyiimededir. Hald tokuz yasindadir. Bundan gayri ne hal oldugun
bilmedik. Vilidesi eydiir: "Ol herifi goriip nefsi nefsime geldiginden
gayrt bilmem ne hdl oldu”, deyii ser-giizest [u] ser-encdmi ve ehlinin
giil-famindan gegeni bu ta ‘bir ile takrir etdi. Hakir eyitdim: "Ey imdi
baba! Insdallah bu ma'‘sim biiyiidiikce kellesi biiyiirse seninle bu
eviadin Islambol'a gétiirelim, cemi i viizerd ve viikeldya ve a ‘yan-1 ki-
bara temdsa etdirelim. Bir yilda iki bin gurus senin ve iki bin gurug
benim" deyii bu giine bir latife ediip bu ma ‘simu bu giine temdsd
etdik, ve's-selam. (11.343b-344a)
Hikayede, Evliya Celebi’nin bakis agisina dair ipucu verecek ii¢ 6nemli unsur
gbze carpmaktadir. Bunlardan ilki Evliya’nin ucube bedenli bu ¢ocuktan “masum”

diye s6z etmesi, ikincisi ¢ocugun diinyaya nasil bu sekilde geldigini “anne’si
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dolayimiyla sorgulamasi, li¢iinciisli ise bu bedenin seyredilmek {izere sergilenmesine
dair yaklagimdir.

Evliya’nin anlatisinin  bashginda “sun ‘1 Huda” tamlamasinmi kullandigi;
betimleme boliimiine, “Sdni ‘-i Ezel hikmet-i kudretin izhdr iciin” ifadesiyle baslayip
“Allah ne dilerse yapar” ayetiyle bitirdigi dikkate alindiginda, burada anlatilan
grotesk veya ucube bedenin, Allah’in takdiri ve giiclinii gostermek icin yaratildigina
dair bir bakis agis1 ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir bakis agisi, yaratilisinda higbir sucu
olmayan ucubeyi dislamay1 degil; kaygiyla karisik giiglii bir saskinligi takiben bir
¢esit merhamet duygusunu yansitmaktadir. Yine de, daha once sozii edilen “fil
doguran kiz”in hikayesinde oldugu gibi, bu ucubeyi diinyaya getiren “anne”
sorgulanmaktadir.

On yedinci yilizyilin baslarinda Cenevre’de yasandigi rivayet edilen bir
hikaye, dinsel sdylemin hakim oldugu bu donemlerde farkli kiiltiirlerdeki benzer
bakislar1 gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu hikayedeki kadinin—fil degil—Dbir
dana dogurmasi tizerine, sehir meclisi azalar1 bunun kabaca insan formuna sahip olup
olmadig1 konusunda diisiinme zahmetinde bile bulunmazlar. Biitliin tartisma,
dogumun “ilahi” mi “dogal” mi oldugu, buna sebep olan annenin kabahati ve
kadincagizin kaderinin ne olacagi konusu etrafinda doner (Ancet 52-53). Fil doguran
kizin hikayesinde oldugu gibi, kanitlamak miimkiin olmasa da, her iki hikayede de
yeni dogmus wucube bedenlerin varli§i s6z konusu olabilir. Bu bedeni
anlamlandirmanin yolu onu diinyaya getiren anneden gecmektedir. Anne ya ilahi bir
sey yapmis; Tanr1 onun bedeni iizerinden insanlara bir mucize sunmustur ya da bu
yaratik seytani bir giinahin sonucudur. Hem fil doguran kizin hem de so6zii edilen
hilkat garibesi “masum”un hikayesinde, Evliya anneleri boyle bir sorgulamaya tabi

tutar. Her ne kadar iki anlatida da, “anne”nin bir fille ya da bir baska grotesk bedenle
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“anormal” bir cinsel iliskiye girmesi sonucunda bu bebeklerin diinyaya geldigi ima
edilse de Evliya’nin hikayelerinde anneler bu iliskiye maruz kalan taraf olduklar1 i¢in
masum kabul edilirler.
Kisacasi, Evliya ucube bedeni sorgularken iki yonlii bir bakis agisi getirir.
Iki bunun, sorgulanamaz ilahi bir sonug oldugu iizerinedir. ikincisi ise, bu diinyaya
ait bir aciklama arayisidir; yani bu bedenler birer mucize degil, bir anneden dogma
sekli bozuk insanlardir. Evliya Celebi’nin bu sekli bozuk bedenleri birer seyirlik
arac1 gibi gormesi de donemin anlayisini yansitmak agisindan dikkat cekicidir.
Evliya’nin sakayla karisik, bu ucube bedeni Istanbul’a gétiiriip devlet biiyiiklerine
izletip para kazanma hayalleri, donemin seyirlik eglenceleri arasinda ucubelerin de
yer aldigin1 gostermektedir. Ucube bedenlerin, insanlarin izlemekten keyif aldig: bir
arzu nesnesi olmasi, ona bakista ve toplum icinde kabul ediste bugiinkiinden farkli
bir alginin oldugunu gosterir. Gladys Swain, 18. yiizyilda ucubenin yarattig1 izlenimi
sOyle anlatir:
[18. Yiizyilda ucubenin yarattig1 izlenim] insanin kagtig1, kaginmaya,
gormemeye c¢alistigl dramatik bir sakathik, metroda sayiklayan bir
manyak karsisinda yasadigi i¢ sikintismin tam aksi olabilir. On
sekizinci yiizyll insanlari, bu tiir kisilerin g¢evresinde toplaniyor,
onlar1 seyrediyor, hatta onlarla oyalanabiliyorlardi. Ciinkii
onlerindeki gozden diismis kisiyle, kendi mahrem 6zleri agisindan
hi¢bir ortak taraflarinin olmadigini hissedebiliyorlardi, ayni bir
aristokratin halk adamiyla hicbir ortak tarafinin olmadigini hissetmesi
gibi. (Aktaran Ancet 56-57)
Evliya Celebi’nin ve kendi doéneminin zihniyetinin, “ucube bedenleri”,

insanlarin bakmaktan haz duyacagi, bunun i¢in para 6deyecegi eglenceli seyirlikler
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olarak gérmesinde, ucubelerle kendileri arasinda Swain’in isaret ettigi gibi “hicbir
ortak” yon gormemeleri yani onlar1 tamamen “Oteki” olarak algilamalart soz
konusudur.

Biitiin bu degerlendirmelerin 15181nda, “Allah’in acayip eseri” baslig1 altinda
anlatilan bu hilkat garibesi fiziksel goriintiisiiyle Evliyda Celebi ve okuru igin
“sasirtic1”dir; ancak bu Evliya’nin daha 6nce hi¢ ucube beden gormedigi ve bunlarin
tizerinde diistinmedigi anlamina gelmez. Bilakis, ucube bedenler Osmanli eglence
geleneginde birer seyirlik olarak rol almistir. Dolayisiyla, ucube bir yandan Evliya ve
Osmanlilar i¢in kendilerine benzemeyen “Oteki’dir; bir yandan da yasamdan
dislanamayacak kadar 6nemli bir merak ve eglence unsurudur.

Evliya Celebi’nin “acayip” basligi altinda yer verdigi diger ucube beden,
biiylik ihtimalle hipertrikoz (asir1 killanma) hastaligina yakalanmis olan bir adama
aittir.  Seyahatndme’nin onuncu cildinde, Evliya Celebi Misir'da Demenhur
sahrasinda Seyh Semseddin mevlidine katildigini, ¢ok ¢esitli yerlerden ilging fiziksel
ozellikleri olan ¢esitli kavimlerin de bu torene geldigini sdyler. Siyah ve ¢ok zayif bir
kavim olan Baganiski kavminin cadirlarindaysa tiiylii sar1 bir adam vardir ve biitiin
halk onu seyretmektedir. Evliya, “Hikmet-i acibe” basligi altinda bu adamla ilgili
kendi gézlemlerine ve hikayeye yer verir:

Hakir,; dahi ileriye tekaddiim ediip gordiim: bir tiiglii adem hizmet
ediip durur, ammda disleri kelb digi gibi ve ¢enesi ve burnu uzun, guya
bir asferii'l-levn kelbdir. Kelimadt etdiikce da’imad tebessiim eder.
Hakir, "Bu sifatl beni ddem gérmedik, asli nedir?" deyii su’dl etdim.
Anlarin lisamindan bilir, Elvahat vilayetli cellabe ddemleri var idi,
anlar su’al ediip yine ol kavimden biri fethi keldam ediip eydir:

"Vallahi bu ddem maymun ogludur. Validesi dagda sindiyan agaci
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keserken bir zeberdest maymun bunun vilidesin tasarruf ediip bir
vildan bi-emrillah bu adem viicida geldi” deyii nakl etdi. Hakir
dlem i hayretde kalup, aye[t]: "Allah her seye kadirdir." dedim. Yine
hakir eyitdim: "Yd camim td bu mertebe sedid zor-baziiya malik
maymun mu olur?" dedim. Anlar eyitdi: "Himar kadar maymunlart
var kim kéhice bizim yolumuza eniip ceng ederler” dediler. Aye[t;]:
"Allah diledigini yapar." bi-kKudretihi ve yahkiimii md-yiiridii bi-
izzetih7 (X.Y310a)

Alintidaki betimlemede goriildiigii lizere, Evliyd Celebi’nin daha once hig
karsilasmadigi bu tiiyli adamin fiziksel Ozelliklerinin anlatiminda yine hayvan
benzetmesi 0ne ¢ikmaktadir. Disleri, ¢ikinti olan uzun ¢enesi ve burnu, tiiyleriyle bu
adam sanki sar1 bir kopektir. Evliya’nin bu betimlemesi de Bakhtin’in “grotesk
beden”ini hatirlatmaktadir; ancak daha once de isaret edildigi gibi bu betimlemelerin
amact kurmaca bir metin yaratmaktan ziyade, bir donemin zihniyetinin “6teki’ni
anlamlandirma c¢abas1 olarak goriilmelidir. Bu noktada, Pierre Ancet’in Ronesans’ta
ucubenin tanimlanisinda, “benzerlikler” iizerinden yapilan anlatimin bugiinkiinden
farkli bir islevinin olduguna isaret eden tespiti dikkat ¢ekicidir:

Ortagagin sonlarinda ve Ronesans doneminde yasayan biri i¢in yar1
hayvan yar1 insan varlik bir arastirma ve inceleme kaynagindan
ziyade bir ifade kaynagiydi. Bahsettigimiz varlikta goriilen fiziki
benzerligin, gorsel analoji diyebilece§imiz seyden daha biiyiik bir
degeri vardir. Kafasinin bir kopek kafasmna -bizim kastettigimiz
anlamda- benzemesinin higbir ilgi c¢ekici yonii yoktur. Fiziki
benzerligin oyun, géz yanilmasi ve derealizasyon tarafi yoktur. Tam

aksine daha derin bir benzerligi belirtir. Bu, diinyanin
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anlagilabilirliginin bir anahtaridir. Formlarin birbirine benzerligi,
formlarin birbirine isaret ettigi bir doganin tam ortasindaki bir
yakinlig1 belirtir. Ronesans insani i¢in benzerlik yararsiz bir analoji
yahut insanin bakis1 araciliiyla formlarla oynanan bir oyun degildir;
bilgi degeri vardir. (52)

Evliya Celebi, daha onceki hilkat garibesinin anlatisinda oldugu gibi, bu
adamin hikayesini de 6grenmek ister. Bu varolusta da yine “anne’nin insan dis1 bir
varlikla, bu kez bir maymunla cinsel iligkiye girmesi s6z konusudur. Ama bu
“maymun oglu”nun diinyaya gelisi yine ayn1 zamanda Allah’in takdiri ve kudretine
atfedilmektedir. Halkin onu seyrediyor olmasi, yine ucubenin bir merak unsuru
olarak “seyirlik” olusunu gostermektedir.

Evliya Celebi’nin “grotesk beden” betimlemelerinin 6ne ¢iktigi bir baska
anlati, yedinci ciltte “Der-beydn-i1 ¢ehre-i eskal-i bed-likd-yi1 aceblii-yi kral-1 dall-1
kerihii'l-manzar” bagligi altinda yer alir. Baslikta da agik¢a vurguladigi gibi Evliya,
burada Almanya Imparatoru I. Leopold’un ¢irkinligini anlatacaktir:

Evveld Nemse ¢dsdrt inpirator kralin ismi (---) ve babast (---) dr.
Heniiz yigirmi ikisine badlig olup sene (---) tdrihinde Ungurus krali
olmusdur, amma Cendb-1 Bari bunu ger¢i insan deyii halk etmigdir,
ammd orta boylu ince miyanlu ol kadar miilahham ve miicessem degil
ve ol kadar kadid-i mahz dahi degil bir fedayi kad sakalsiz guldmdir,
ammd evveld basi bi-emrillah Mevlevi kiilaht gibi yahid bal kabag:
gibi surdhi kellesi var ve alni tahta gibi yassi ve kaglart kalin siyah
kas, ammad mdbeyni gayet agik olup tigii kuslar: gézii gibi miidevver
alart gozlii ve kirpikleri uzun siyah kirpikler ve yiizii Haci Tilki(?)

gibi uzun ¢ehreli ve kulaklari oglanciklar pabucu kadar biiyiik kulakl
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ve burnu bir koruk kadar kirik yarum akge tahtast gibi yahid Mora
batlicam kadar biiyiik kirmizi burunlu ve burnunun deliklerine iicer
parmak sigar vasi‘ burnu deliklerinin i¢inden otuz yasinda yigidin
buigt killart gibi burnu deliklerinden buyiklar: ¢ikup dudagi bryigina
karismis karis moris olmus siyah fos buyig var kim ta kulaklarina
varmis.

Ve dahi dudaklari giya siitiirleb gibi deve dudakli ve agzina bir
somun sigar ve disleri kezdlik iri beyaz deve disleri var, amma kagan
kim soze gelse heman agzindan ve deve dudaklarindan agzinin sal-
yarlart gaseydn eder gibi galeyin u cereydn ederken yaninda penge-i
dfitab gilmanlart agzindan akan salyarlarin bir giine havli dokunmus
kirmizi makremeler ile agzinin suyun silmededirler. (V11.66Db)

Evliya Celebi’nin, kralin ¢irkinligini anlatmak i¢in kullandigi benzetmeler,
Sebinkarahisar’daki hilkat garibesinin anlatimindaki ile neredeyse aynidir; bu da
anlaticinin her iki bedene de ucube goziiyle baktigini diisiindiirmektedir. Balkabagina
benzeyen bas, ugu kusununkine benzeyen gdzler, Mora patlicanina benzeyen burun,
deve dudaklar, deve disler, bir somun sigacak kadar genis agiz, burundan tasip
dudaklara sarkan killar ve hatta salyalariyla kral neredeyse hilkat garibesinin
aynisidir. Evliya’nin “Gerg¢i Allah bunu da insan diye yaratmistir” sézleri onun
gorliniis olarak insandan farkli olduguna isaret etmektedir. Bu agiklamanin ardindan
gelen betimlemelerle de kralin goriintiisii insanliktan ¢ikarilmaktadir. Michael D.
Sheridan’in da 1isaret ettigi gibi, kralin anlatiminda Ozellikle baglik dikkate
alindiginda, diger hilkat garibelerinden farkli bir yaklasim s6z konusudur. So6zii
edilen diger hilkat garibelerinin anlatilarinda “Sun’-1 Hudd” ve “Hikmet-i acibe”

basliklar1 kullanilip metin iginde de varoluslart Allah’in takdiri ve giiciiyle
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iliskilendirilirken, kralin anlatisinda benzer dini gondermeler bulunmamaktadir.
Sheridan, kral Leopold’un goriintiisiiyle ilgili olarak Evliya’nin higbir olumlu duygu
uyandirmamasinda, onun Osmanli’y1 heniliz yenilgiye ugratan karsi iktidar1 temsil
etmesinin etkili olabilecegine isaret eder. Ne var ki, Evliya Celebi olaganiistii bir
cirkinlik betimlemesiyle, fiziksel olarak bir ucubeye doniistiirdiigli kralin ydnetici
olarak ozelliklerini anlatirken onu yiiceltmektedir: “Ancak o kadar asil, yetiskin,
anlayisli, kavrayish ve akillidir ki sanki Aristo aklina sahiptir. Biitiin toplanti ve
gorismelerde kimse bunun soziinden daha akilli s6z edememislerdir. Ve halkin
sever, iyi idareci, tedbirli ve hiinerli bir keferedir”.

Dankoff’un da isaret ettigi gibi, Evliya Celebi “6zellikle Frenkistan™
(Hristiyan Avrupa) gezerken, kafir iilkeler gelisirken Osmanli devletindeki
bozulmanin nedenlerini kendisine sormak zorundaydi. Yaniti[...]Osmanli devlet
gorevlilerinin adalet, diiriistliik ve giiclii yonetim gibi dnceki donemi]...]karakterize
eden ideallere sahip olmamalariydi.” (Seyyah-i1 Alem Eviiya Celebi nin... 135) Kral
Leopold’un yonetici olarak oOzelliklerini anlatirken Evliya, belki de kendi
yoneticilerinde gordiigii bu eksiklikleri “Oteki” tizerinden daha da vurgulu hale
getirmek istemistir. Yine de iktidarin temsili olarak krala dair aktarilan bakis agisi
diismanlik degil, takdir etmeyi icermektedir. Bu durumda, kralin fiziksel ¢irkinliginin
anlatiminin ayn1 benzetmelerle ama diger anlatilardan farkli bir bakis agisiyla
sunulmasinin baska aciklamalari olmalidir. Daha 6nce de deginildigi gibi anlatilan
ilk iki ucube beden dogustan gelen bir hastalik/eksiklik sonucu olusmustur; kralinki
ise yine anatomik bir 6zellik olmakla birlikte bir hastalik degil, estetik Olgiitlerce
goreceli bir ¢irkinliktir. Evliya’nin diger hilkat garibelerinin durumunu ilahi
nedenlerle de aciklayip kutsallastirma ihtiyacinda, belki de bu bakis acisi etkili

olmustur. Bunun yaninda, her ne kadar Allah yaratmis olsa da, kralin Hristiyan
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oldugu goz oniinde bulunduruldugunda da Evliyd Celebi’nin bu goriintiiye dair
aciklamalarin1 Kur’an 'm ayetlerine dayandirmasi anlatisin1 baglamsizlagtiracaktir.
Evliya Celebi’nin diinyasinin bir diger “6teki”’si olan ucube bedenler, fiziksel
deformasyonlariyla “acayip ve/veya garip” bashigi altinda kaydedilmesi gerekecek
kadar “sasirtic1” goriintiilerdir. Evliya, i¢inde bulundugu tarihsel ve kiiltiirel zeminin
anlayisina paralel olarak bu bedenlerle kendisi arasinda bir benzerlik gérmedigi i¢in
onlar1 “Gteki” olarak algilar; ancak bu algi onlar1 reddetmesine sebep olmaz. Bir
yandan ucube bedenlerin de Allah tarafindan yaratildig1 kabulii, diger yandan hayret
verici goriintiileriyle merak ve eglence unsuru olmalari, onlarin toplumda rahatsiz
edici ve dislanan bir grup olmalarin1 engeller. Burada, tekrar vurgulamak gerekir ki
Evliya Celebi’nin, gercek yasamda birer hastalik olarak karsiligi olan bu ucube
bedenleri ve ¢irkinligiyle meshur krali gordiigii varsayilabilir. Gérmese de ucube
bedenlere dair sundugu bilgiler “belgesel” niteliktedir; bugiinkii okur i¢in yadirgatici
olabilecek benzerlikler iizerinden anlatim yontemi ise daha o6nce de isaret edildigi
gibi donemin Epistemesiyle dogrudan iliskilidir. Bunun yaninda Evliya’nin ucube
bedenlere dair anlattifi dramatik hikayeler de, donemin bugilinden ¢ok farkli olan
bakis agisin1 anlamamiz agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Dolayisiyla, Evliya Celebi’nin
“grotesk bedenli ucubeler”i de “acayip ve garip” goriiniisleriyle gercek yasamin tam

icinden alinip aktarilmaya deger goriilmiis anlatilardir.
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DORDUNCU BOLUM

VE MINE'L-ACAYIBI'L-GARAYIB: ACAYiP VE GARIiP HAYVANLAR

Evliya Celebi, Seyahatname’de, okurunun 6zellikle dikkatini ¢ekip, onunla
sasiracagl bir gézlemini ya da hikayesini paylasacagina isaret ettigi “acayip ve/veya
garip” basliklar1 altinda, onun i¢in sasirtict olan hayvanlara ya da hayvanlarin
sasirtict hikayelerine yer vermistir. Seyahatname’de bu basliklar altinda aktarilan,
hayvanlarla ilgili metinler aslinda yapitin kendisinin genel 6zelligini yansitan ikili bir
anlatim yontemiyle sunulmaktadir. Bunlardan ilki hayvanlarin anlatinin odaginda
oldugu kiiltiirel degerlerin ya da adetlerin yansitildig: “hikayeler”, digeri ise 6zellikle
uzak memleketlerde karsilasilan, anlaticinin ve okurunun yabancist oldugu
hayvanlarla ilgili belgesel nitelikteki bilgilerdir. Evliya Celebi, bir hikaye anlaticis
olarak ¢ogunlukla bu iki anlatim bi¢imini i¢ ice kurgulamayi tercih etmektedir.
Ornegin, anatomik &zelliklerini anlattig: bir hayvanin, bu 6zelliklerinin islevli oldugu
bir hikdyesine yer vermekten geri durmaz. Oyle ki belgesel nitelikteki bilgi, ancak
yeri gelince ya da bir sebebi oldugu siirece aktariliyor izlenimi vermektedir; yani
Evliyda Celebi’nin hayvanlara dair sundugu goézlemleri de bagimsiz ve baglamsiz
birer enformasyon degil; hikayesiyle sarmalanmis hikmetlerdir.

Evliya Celebi’nin, hayvanlarla ilgili “acayip ve/veya garip” basliklar1 altinda

anlattigi metinlerde dikkat c¢ekici iki siniflandirma olusmaktadir. Bunlardan ilki
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kuslarla ilgili “ibret verici” hikayelerdir; ikincisi ise Misir’da gordiigii yilanlar ve Nil
timsahinin belgesel nitelikteki bilgilerle i¢ ige ge¢mis hikayeleridir. Hayvanlarla
ilgili anlatilarin siklikla yer aldig1 Misir kitabinda, Evliya Celebi kazlar, 6rdekler ve
Nil kopeginden de s6z eder. Bunun yaninda, Evliya Celebi’nin kendi kiiltiirii iginde
Ozel bir degeri olan “Miisliman At”a dair anlattigr hikdye de hayvana atfedilen
insani ve ahlaki degerlerin goriilmesi ve donemin insan-hayvan iligkisini géstermesi

acisindan oldukea ¢arpici bir 6rnektir.

A. Kuslarin ibretlik Halleri

Evliyda Celebi, kuslarla ilgili ilk “acayip ve garip” hikayesini,
Seyahatndme’nin birinci cildinde “Kavm-i yelpdzeciydn ve ziimre-i sorgucgryan ve
kugbdzdn ve hikdye-i garibe vii acibe” bashgi altinda anlatir. Hikaye, mirasyedi bir
kusbaz olan Bursali Sadizade’nin binlerce giivercininin bir gece ugup gitmeleri ve
geri gelmemeleri lizerine Sadizade’nin iiziintlisiinden seyyah olmasi ve Cezayir’de
tuhaf bir bicimde kuslarint bulmasi {izerine kurgulanmistir. Giivercinlerin
sahipleriyle birlikte Bursa’ya geri doniisiiyle son bulan bu hikdyenin ardindan Evliya
Celebi, giivercinlerin ne kadar akilli hayvanlar oldugundan bahseder ve Islam
tarthinden referanslarla hangi kuslar1 beslemenin siinnet hangisini beslemenin
ugursuzluk oldugunu anlatir.

Evliya Celebi’nin, giivercinleri Bursa’dan Cezayir’e oradan tekrar Bursa’ya
ucurdugu bu hikayede, siiphesiz “acayip ve garip” olan unsur, hem giivercinlerin
hem de sahiplerinin bu yolculugudur. Hikayede asil varilmak istenen bakis agisi,
giivercinlerin sahiplerini tamiyip geri donmelerine “sasirmak”™ ve onlarin bu algi ve
yetenege sahip olmalarimi takdir etmektir. Evliyd Celebi’nin, anlatinin sonunda,

Allah’mn giivercini zeki yarattigmi belirtip Islami referanslarla onun 6nemine dikkat
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cekmesi, bu hikdyeyi bdyle bir inan¢ ve kiiltiir olgusundan hareketle kurguladigini
gostermektedir.

Evliya Celebi, tgilincii ciltte “Ve mine'l-acd 'ib-i ibret-niimd-yr harik-1 dde”
baslig1 altinda bu kez saka kusuyla ilgili “acayip” bir hikayeye yer verir. Eski Zagra
sehrinde otururken arkadaslar1 Evliya’ya “bizim schrimizdebir acayip ibret verici
seyirlik yer vardir” deyip onu Tahtakale’ye gotiiriirler. Hep birlikte, gagas1 ve kanadi
yarali bir saka kusunu, sar1 kancik bir kopegin iizerine kanatlarmi agmis yatarken
gortrler. Evliyd Celebi, oradakilere kusun yarasinin sebebini sorar. Anlatilana gore,
avcilar bu kusu kanadindan yaralayip sehrin icine birakir, o da halk ve diger
kopeklerle yakinlik kurar; ama asil bu disi kdpegin yanindan ayrilmaz. Diger erkek
kopekler bu kdpegin yanina geldikge onlarla kavga eder ve oradan uzaklastirir. Hatta
bir keresinde hepsi birden saldirinca gagasindan yaralanir; ama o da kopeklerin
Kimisini oldiiriip kimisini yaralar. Evliyd kendi anlatacaklarina hazirlik olan bu
giristen sonra saka kusu ve kopekle ilgili sahit oldugu sahneyi anlatir:

ani gordiim sakka kusu kanadinin sayebdanmin kaldirup meydanda bir
hayli cevelan ii deverdn ii seyeran etdi. Kelb dahi sdye-i cendhdan
ctkup bir hayli esnedi ve gerindi ve siindii. Hemdn Berber Ali
naminda bir kimesne kelbe fahfara ndnpareleri kelb-i aciiz tenaviil
ederken sakka kusu kassablar iginde tistiihanlar bulup fi'l-hal kelbe
getirdi. Kelb dstihdnt da yeyiip yatdikda miirg-i sakka cendheynin
kiisade kilup minkdrin kec ediip horos-misal merdanelik ederek yatan
kelbin tistiine ¢tkup edebde ordek zekeri gibi bir karis var kir-i
miihmele-1 kec-karin ¢ikarup hah nd-hdh be-diiriisti kelbe bir fetile
salup ¢ikardikda bir hayli kanat kakup reftar etdi. Kelb-i fakire

valanup kaldi, asld "haf haf" ve vag vag" demeyiip ram oldu. Meger
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beher yevm boyle bes alti kerre cimd‘ ederlermis. Aceb surr-i
temdsdagah idi kim bu hakirun kendi miisahede etdiigii meghiir-1 afak
temasadir kim Hudd alimdir boyle olmusdur. (111.133a-133b)

Hem Evliya Celebi hem de dinleyicisi/okuru ic¢in bir kus ile kopegin
ciftlesmesi dogal olarak sasirtici “acayip seyirlik bir sir”dir. Birinin gozleriyle tanik
olmadig1 siirece bu durumu tahayyiil etmesi oldukc¢a giictiir. Bu yiizden Evliya
Celebi, “gozlemledigi” her an1 ince ayrintilarla anlatmakta ve kendisinin tanikligina
da isaret etmektedir. Evliya Celebi gibi bir anlaticinin bdyle bir hikdyenin
inanilirhigim “goézle tanikligin1” ortaya koyarak vurgulayip genel tutumundan biraz
sapmasi, bizi bu anlatinin islevini sorgulamaya yonlendirir. Evliya, cinsellik odakl1
bu giiliing hikayeyi kendi dinleyici ve okur baglamini g6z onilinde bulundurarak
kurgulamis olmalidir. Bu baglam, “Giris”te ve “Birinci Bolim”de s6z edildigi gibi,
erkeklerden olusan ve kimi zaman mavallar gibi sadece hikayeciligin ispatlandigi,
eglenmeye yonelik anlatilarin paylasildigi bir meclis olabilmektedir. Bu hikayeler
icerisinde cinsel icerikli olanlar da gdzde anlati kategorilerinden biri olmalidir. Boyle
bir mecliste, cinsellik odakli bir hikdyenin hayvanlar iizerinden anlatilmasi hem
sansiirii  saglayacak hem de daha giliing bir metin yaratilmasina zemin
hazirlayacaktir. Dolayisiyla, Evliya’nin bu anlatidaki inanilirlik telkininin ciddiyeti
onun anlatiyr kurgularken ve aktarirkenki ciddiyetiyle dogru orantilidir. Evliya
Celebi’nin gergekten boyle bir manzaraya sahit olup olmadigi bir¢ok konu gibi
belirsizligini koruyacaktir; ancak anlatimdaki ayrintilarla sagladigi sasirtici ve giiliing
durumla onun burada hikaye anlaticiligini 6ne ¢ikardigini soylemek miimkiindiir.

Evliya Celebi’nin kuslarla ilgili anlattigi diger “acayip” hikayesi yine
cinsellikle iliskilidir; ancak cinsellik vurgusu bu kez bir eglence unsuru degil, ibretlik

bir zina hikdyesinin “trajik hata”s1yla ilgilidir. Ugiincii ciltte yer alan ve “Ve mine'l-
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acd’ib ibret-niimayr temagagah” basligi altinda anlatilan hikayenin hayvan
kahramanlar1 bu kez leyleklerdir. Evliya’nin kendi agzindan anlattig1 hikayeye gore,

Sofya’da, Celebi Camisi’nin kubbesinin {izerinde bir ¢ift leylek yuva yapip
yumurtlamistir. Bir giin Debbagoglu adinda {inlii bir serseri, caminin duvarinin
tizerine ¢ikip, leylek yumurtalarini alir ve yerine iki kara karga yumurtasi koyar.
Zamani gelince iki kara karga yumurtadan ¢ikar. Avdan doniince bu kargalar1 géren
“leylek baba”, Sofya sehrinde Oteye beriye feryat-figan ederek dolasir. Binlerce
leylek de durumdan haberdar olup, Celebi Camisi’nin kubbesinde toplanir. Sonunda
hepsi, karga yavrularina hiicum edip onlar1 yok eder. Leylek anay1 da; “Sen zina
mahsulil evlat kazanmigsin!” diye gagalariyla paramparg¢a edip herkesin gozii 6niinde
parcalarin1 caminin duvarindan asagi atarlar. Leylek babaya, bir leylek ana verip
hepsi yuvalarina donerler. Biitiin sehir bu hale sasirip kalir.

Hikayenin buraya kadar olan boliimiinde, goriildiigii gibi Evliyd Celebi,
“iftiraya ugramig” bir disi leylek iizerinden kendi toplumunun ahlaki degerlerini
yansitan bir kurmaca metin sunmaktadir. Evliya’nin “acayip ve/veya garip” basliklar
altinda anlattif1 hikayelerdeki bir¢ok kadin karakteri gibi bu disi leylek de aslinda
masumdur; ancak erkek zihniyeti tarafindan hi¢ sorgulanmadan cezalandirilmaktadir.
Evliyd Celebi, bu hikdyede carpici bir sekilde, ahlak kurallarim1 uygulamaya
calisirken erkeklerin trajik hatalar yapabildigine, bu hatalarin magdurunun da kadin
olduguna isaret etmektedir. Evliya’nin kadinlara dair bu duyarliigini, bir “disi
leylek” lizerinden anlatmasinin nedeni, kendi déneminin zihniyetinde, bu duyarliligin
sosyal yasamdaki gercek bir kadin {izerinden acgikga belirtilmesinin abartili
bulunabilme ihtimali olmalidir. Ancak Evliya Celebi, birgok anlatisinda oldugu gibi

burada da adalet anlayisini igletir ve iftira atan birinin cezasiz kalmasina izin vermez.
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Hikayenin devaminda, leylegin trajik sonuna sebep olan kotii karakter, bir
giin sarhos olup evli bir kadinla zina yaparken kadmin kocasina yakalanir. Ofkeli
koca, bunlarin ikisini de ellerinden ve kafalarindan baglayarak sehrin meydanina
getirir. Yenigeriler, Debbagoglu ve kadini paramparga edip oOldiriirler. Debbag
bekarlart da Debbagoglu'nun lesini leylegin atildifi caminin sagaginin altina
koyarlar ki boylece “masum” disi leylekle adamin “lesi” artik ayni1 yerdedir. Evliya
Celebi, hikayesini “Bir acd’ib temdsdagah idi. Bunda ¢ok hisse vardir.” (111.143b)
sozleriyle bitirir. Evliya’nin bu soézleri, anlattigi hikdyede dikkat cektigi asil
“acayip”ligin bu son goriintiiden ¢ikarilacak hisse oldugunu diisiindiirmektedir. Yani
Evliya, okurundan bu son sahneye bakarken, anlatiy1 bir biitiin olarak degerlendirip,
hayvanlar aracilifiyla aktarilan bu “acayip insanlik drami”ndan toplum ve kendisi

adma cikarilacak ders ¢ikarmasini beklemektedir.

B. Miusir ve Nil Hayvanlari

Evliyd Celebi’nin, hayvanlarla ilgili “acayip ve/veya garip” anlatilarinin
cogu, onuncu ciltte yer alir; bunlarin arasinda Misir’daki yilanlar ve Nil timsahiyla
ilgili anlatilar1 6ne ¢ikmaktadir. Her iki hayvanla ilgili sasirtict 6zellikler, okurunu da
haberdar etmek istedigi yeni bilgilerdir. Her zaman oldugu gibi bu bilgileri sasirtict
hikayelerle birlikte aktarmay1 siirdiirmektedir.

Evliya Celebi, “Latife-i ibret-niimd-y1 garibe” baghig: altinda, 6nce Misir’da
yilandan yapilan bir ilagtan s6z eder: “Netice-i keldm Misir'a varup bu farik-1 a ‘zam
nice hasil oldugun gérmeyen riy-1 arzda bir ibret-niima gérmemisdir, Ve's-seldm.”
(XY125b) I. Hamit Hanci, yilanlarin eski uygarliklardan beri tibbin ve eczaciligin
sembolii olmasini degerlendirdigi “Yilan Hikayesi” baslikli yazisinda, “yilanlarin bir

¢ok hastaligin tedavisinde ila¢g ana maddesi olduguna inanil[digini]” belirtir ve “bu
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gesit ilaglarin en meshuru[nun] theriacum (tiryak)” oldugunu soyler. [Evliya’nin da
sOzlnii ettigi] “Bu ilag, resmi farmasotik kodekste 1908 yilina kadar yer almistir”
(9). Bu noktada Evliya Celebi’nin okuruna Misir’la ilgili belgesel nitelikte bir tibbi
bilgi sundugu goriilmektedir. Ilacin anlatimin ardindan Evliya, Misir'da birinin evine
veya giivercin kiimesine yilan dadaninca, “yilan avcisi”nin 1slik c¢alip serge sesi
cikarmasiyla yilanlarin ortaya cikip avciyla cenk ettiklerini, avcinin da onlar1 bir
torbaya doldurdugunu anlatir. Sonra “Yilan hikayeti gibi yalanimiz dahi tatvil i keldm
oldu, ammd alimalldh ve sehidalldh boyle olmusdur.” (X.125b-126a) seklinde bir
arasOz aktarir. Evliya, bu arasozii, anlattigi hikaye ile deyis arasindaki iliskiye
gonderme yapmak icin kullanip hem bir s6z oyununa yer vermekte hem de
“yalanimiz” soziiyle anlatici bilincini ortaya koymaktadir.  Ardindan gelen
yeminlerle  “celigki”  yaratilmakta ve gergeklik etkisi bilingli  olarak
bulaniklastirilmaktadir. Evliya’nin kullandig1 bu arasoz, aslinda hikdye anlaticisinin,
bir kurmaca anlaticis1 oldugunun bilinciyle ve bunu sik sik ima etmesiyle, ayni
zamanda bu kurmacanin icinde de olsa aktardigi gergeklere inanilmasini talep
edisindeki ikili durusunu 6zetler niteliktedir. Yine de Evliya’nin arasézii, sadece bir
s06z oyunu degildir; bir sonraki bdliimde uzun uzun anlatacagi, “yilan”, “yilanbaz” ve
“yilan yiyen dervis” anlatilarinin inanilirhgma dair bakis agisi ig¢in bir 6n hazirlik
niteligindedir.

Bu arasézden sonra Evliya, yilan avcilariyla ilgili bilgiyr karakterlere
blriindiirtip “yilan hikayesi’ni anlatmaya devam eder. Ahmed Efendi adinda bir
imami yilanlar odasindan kacirir, atin1 da bir yilan burnundan sokup 6ldiirtir. Herkes
imamin hanesinden uzak durur. Evliya Celebi, bir giin bir yilan avcisi bulup imamin
odasina getirir ve avcinin diidiik calmasiyla bes on adet koca yilan ortaya cikar;

herkes kacar, Evliya da onlarla “kagar” ama olan biteni bir konagin penceresinden
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izlemeye devam eder. Bir saatlik miicadeleden sonra avci 11 yilan1 ¢uvalina koyup
konag1 yi1landan temizler; imam da tekrar gelip odasinda konaklar.

Bu hikayenin devamim1 Evliya Celebi, “Hikdye-i agrebii'l-gardyibi'l-acibe”
baslhig1 altinda anlatir. Birka¢ giin sonra Evliya, Rumeli Meydani'nda yilan avcisinin
yilanlarin1 goriir; meger yilanlar yilancilara satilmistir, onlar da bu yilanlar1 birkag
giinde egitmis maymun gibi dans ettirmektedir.Evliya Celebi, bu gosteri karsisindaki
saskinligimmi, “Bu sayyddlarda ne acib ii garib efsiun ve sihr i fiisun vardir, Allahu
a‘lem keramat-i evliya ile anlara verilmisdir, ve's-selam.” sozleriyle aktarir. “Ammad
gardbet bunda bir mashariyydtdwr kim ta ‘bir olunmaz.”(X.Y126a) diyerek yeni bir
dramatik aksiyon baglatir. Dans eden vahsi yilanlardan biri, bir ¢ocugun ayagini
sokar, o sirada bir tarikat dervisi cocugun ayagindaki zehir yerini emip yere tiikiiriir.
Cocuk kurtulur, dervis de yillam1 kavrayip “cayir ¢ayir” yer. Yilanci feryat figan
yilanint ister, yilancilardan sorumlu bir kisi dervisle ikisini pasaya gotiiriir. Pasa,
dervisin ¢ocugu kurtarmasindan hoslanir ve ona iki yilan daha yedirir ve elli altin
dervise, on altin yilancitya, bes altin ¢ocuga verip toplulugu dagitir ki “garip
seyirlik”tir.

Evliya Celebi’nin iki baghk altinda kurguladigi hikayeye baktigimizda,
oncelikle “yilan”in Misirhilarin giinliik yasaminda 6nemli bir hayvan oldugunu
gorliriiz. Bu anlatilarda gegen, yilandan ilag yapilmasi, ironik bir bigimde ayni
zamanda yilanin sokmasinin 6ldiiriicii olmasi, aninda miidahale etmek i¢in yilanin
soktugu yerin emilip tlkiirilmesi, yilanlarin gosteriler icin eglence amach
kullanilmast gibi gézlemler uzak bir memlekete dair belgesel nitelikli bilgiler olarak
kabul edilebilir. Evliya Celebi, bu bilgileri aktarirken onlarin insan yasamini nasil
etkiledigini de somutlastirmak icin birbiriyle baglantili bir hikdye anlatma ihtiyaci

duymaktadir. Bu hikdyelerin biraktig1 etki araciligiyla okur, kendisine yabanci
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gelebilecek bu bilgileri hem daha rahat anlamlandiracak hem de hafizasinda tutmasi
kolaylasacaktir.

Daha 6nce de yeri geldikce belirtildigi gibi, Evliya Celebi her tiirlii gosteriyi
izleyip aktarmaktan biiyiik keyif alir. Yukaridaki hikayede, yilancilarin yilanlar1 dans
ettirdigine deginmistir; ancak bu gosteriyi tekrar ayr1 bir baslik altinda anlatma
ihtiyaci duyar ki boylece bu konudaki heyecanin1 okuruyla daha dikkat g¢ekici bir
sekilde paylasabilecektir. Evliya, “Kar-1 acibeyi beyin eder” bashigl altinda Tanta
kasabasindaki oyun meydaninda izledigi yilan dansi gosterisini anlatirken sozlerine
yilancilart overek baslar: “Bu hakir bu meydan-1 Mel abe'de temaga etdigimiz
bazbazanin ciimlesine ask olup hezdr ahsend olsun, amma ciimleden marbdza ya ‘ni
valanct yilanciya pesend ediip sad lek dferin ediip pesend etdim. Hudd hakkiy¢iin
evren-misal bdaziu kalinligi mefret i mahif yilanlart ve farik ankereklerin bu
meyddnda maymun gibi oynadwrlar.” (X.Y291b) Gorildigi iizere, “acayip”’lik
yilanlarin sasirtict danslarindan ziyade, onlara bu dansi ettirebilen yilanbaza
duyulacak hayranliga isaret etmektedir. Bu yilanbaz, korkun¢ ve iri yilanlari
meydanda “maymun” gibi oynatir. “Hikmet bu ki” her yilanin bir ismi vardir ve
yilanbaz ismiyle hitap edip “gel” deyince gelirler, “ruh” deyince giderler. Biri kendi
adin1 bilemez sasirirsa oradaki bir sar1 yilanin {izerine atar ve o da yilani 6ldiiriir.
Yilanlar, makamlarla usule uygun dans ederler. Evliya Celebi, tam bu eglenceli
gosteriyi anlatirken okurla bir gézlemini paylasma ihtiyact duyar: “Ve ba ‘z1 yilanlar
raks ederken Huda hakki yerden birer ddem kaddi baslarin kaldirup gerdenin
yamyassi ediip dilin ¢itkarup gozlerin kirmizi ediip raks eder. Ol giin miisahede etdim
ki yilan asla gozlerin a¢up kapamazmis, da’imda agik durur, zira kapagi yokdur.
Cekirgenin dahi goziiniin kapagi yokdur, dd’imda kiisade durur.” (XY.291b)

Gorildigi gibi, okur tam bir gosteri anlatisinin i¢indeyken birden “belgesel”
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nitelikteki bir bilgiyle karsilagir. Bu gozlem, yilanin anatomik 6zellikleri agisindan
ne kadar onemli ve ayricalikli bir bilgi olsa da, bugiliniin okuru i¢in bdyle bir
anlatinin i¢inde yer almasi yadirgatici bir etki yaratmaktadir. Oysa, belki de 17.
yiizy1l okuru i¢in bu hikayeyle anatomik bilginin i¢ iceligi yadirganacak bir durum
degil; tam aksine dinleyicinin/okurun beklentisine uygun bir anlatim/bilgilendirme
sOylemidir. Hilmi Yavuz, anekdot ile anatomik bilginin ayn1 sdylemde yer alisinin
aciklamasinda, Michel Foucault’'nun Klasik donem Epistemesiyle, Rdnesans
Epistemesi iizerinden yaptig1 karsilastirmaya dikkat ¢eker:
Michel Foucault, The Order of Things’deRonesans Episteme’si ile
(Ronesans’ta neyin ‘bilgi’ sayilmasma iliskin kurallar, Olgiiler,
normlar), Klasik Doénem (17.yy.) Episteme’si arasindaki radikal
farklara dikkati ¢eker. Bir Ronesans doga bilimcisi olan
Aldrovandi’ye gore bilimsel “bilgi” sayilan seyler, bir Klasik Donem
doga bilimcisine, Buffon’a gore, bilim adina tam bir “skandal” teskil
ederler. Aldrovandi, bir hayvanin, mesela yilanin, anatomik
ozelliklerinin yani sira mitolojik, etimolojik ve anekdotal duyum ve
enformasyonlar1 da almakta sakinca goérmez kitabina. Oysa Buffon
icin, diipediiz anlagilmaz bir tavirdir bu: Buffon, bir hayvanin
kendisine ya da dogasina iliskin olanlarla, onun hakkinda
soylenenlere iligkin olanlar arasinda radikal bir fark ongdriir. Buffon,
Aldrovandi’nin Historia Serpentum etDraconum’unu okudugunda su
yorumu yapar: “Bu metinde betimleme yok, masal (legend) var!”
Foucault, Aldrovandi ile Buffon arasindaki bu Episteme farkini soyle
aciklar: Aldrovandi’ye gore, Doga, birbirinden ayrigmamis bir

kelimeler ve isaretler biitiiniidiir ve bir doga bilimcinin isi, ister
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“insanlarin kitaplarinda, ister Diinya’nin kitabinda” var olan bu
kelime ve isaretleri derlemekten ibarettir: -R6nesans Episteme’si bunu
gerektirir ¢linkii! Bir bagka deyisle, Ronesans Episteme’sinde Dil ve
Doga birbirinden farklilasmamistir. Oysa Buffon i¢in Dil, Doga’nin
bir parcasi degildir;-onu temsil etme yollarindan biridir sadece.
Dolayisiyla, bir hayvan hakkinda sodylenenler (Mitoloji, Anekdot,
Etimoloji vb.), yani Dil’e ait olanlarla, hayvanin kendisine, yani
Doga’ya ait olanlar (Anatomi vb.) arasinda radikal bir fark vardir.
Buffon, 6zenle ayirir bunlar1 ve sadece Doga’ya ait olan1 alir kitabina;
-Klasik Donem Episteme’si bunu gerektirmektedir ¢linkii. (Aktaran
Yavuz 182)

Buffon’un yaptig1 ayrim bugiinkii okurun alisik oldugu bir smiflandirmadir.
Cagdas okur, bir hikdye okuyorsa, bastan bir kurmacayla bas basa oldugunu
bilmenin ve inanirlik acisindan tepki vermesi gerekmeyisinin rahatligindadir.
Bununla birlikte, romandan, dykiiden ya da siirden bilimsel ya da belgesel nitelikli
bilgi ¢ikarmak gibi bir beklentisi yoktur; dahasi kurmacada yazilana inanmamak—
onu bilingli bir okur kildig1 i¢cin—daha makbuldiir. Bunun yaninda, bilimsel nitelikli
bir metinde de rivayet, anekdot ve hikaye gibi bir i¢ anlatiya tahammiilii yoktur;
boyle bir i¢ igelik bilimsel bilginin gercekligini zedeleyecek onu bir “masal’a
cevirecektir. Dolayisiyla, Seyahatndme, bugiinkii okur i¢in hangi sdylem alanina
yerlestirecegini  kestiremedigi, ¢ok ‘“degerli bilgiler” barindirmakla beraber
“spekiilatif” bir yapit olarak, “gerceklik” ve “kurmaca” tartigmalarinin hedefindedir.
Oysa, bir yilanin anatomik 0&zellikleriyle ona dair anekdotal gozlem ya da
duyumlarin bir arada anlatilmasi, 17. yiizyil Epistemesinin sdylemini yansitan

Evliya Celebi i¢in dogal bir anlatim yontemi olmalidir. Buna bagh olarak dinleyicisi
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ya da okuru da, bugiinkii okurun hissettigi gibi kendisini giivensiz ve karmasik bir
alanda degil, alisik oldugu ve talep ettigi bir anlatim diinyasinda bulmaktadir.

Evliya Celebi’nin, gézleme dayali bilimsel gercekligi olan bilgilerle rivayeti
bir arada sundugu “acayip ve/veya garip” basligindaki diger kurgusu Nil timsahiyla
iliskilidir. Evliya “Ve mine'l-acibe” bashgi altinda, “Nil'in ejderhasidir” dedigi
timsahin 6nce kendi baglamindaki konumunu anlatir. Nil’de biitiin yaratiklar ondan
korkar; c¢iinkii hepsini yer ve burada ondan daha atak ve korkung¢ hayvan yoktur.
Ama karada gayet tembel ve agirdir; zira elleri ve ayaklar1 kisadir, karni yere
stirtiindiigiinden cabuk hareket edemez ve ¢ok gezemez. Disarida ii¢ giinden fazla
durursa oliir. Goriildiigii tizere Evliya Celebi, bu “acayip”lik basligr altinda timsahin
fiziksel oOzellikleriyle yasam alanina iligkin gercek¢i gozlemlerini aktarmaktadir.
Osmanl1 okuru gz 6niinde bulunduruldugunda, onun i¢in oldukga egzotik olabilecek
bu hayvana iliskin anatomik 6zellikler, yabancili§indan 6tiirii “acayip”tir; bu ylizden
Evliya icin bu bilgileri okuruyla paylagsmak 6nemlidir. Ancak tabii ki bu bilgiler ayni
zamanda yeni bir hikdyenin anlatilmasi/kurgulanmasi ve okurun da bu hikayeye
hazirlanmasi i¢in ayrica iglevlidir.

Evliya Celebi, bir sonraki bolim bagligi olan “Ve mine'l-gard 'ib”in altinda,
timsahin disisiyle karada birlesmeye kalkinca bel soguklugu olan ya da nefsine uyan
Araplarin disi timsahla ¢iftlesmek i¢in pusudan ¢ikip erkegi kagirmasini anlatir:

Lakin disisi arkasi tizre kaskati kalir, giiya kaplibaga gibi kalir, asla
harekete iktiddart olmaz. Zird elleri kisacikdir, mahdreti suda
kuyruguyla ve agziyladir. Td ki erkegi cimd‘ ediipdisisin sirti
tistiinden dondiirmeyince hali iizre kalir ve ki¢ ayaklarindan asagi

ferci kalir. Cima* murad edinen mela ‘in timsahin ki¢ ayaklarin kum
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ile orter ve kuyrugu iizre dahi hayli kum yigar, ba‘dehu havf [u]
hagyetsiz fi ‘il i seni‘a miibdgseret eder, ne ‘lizu billah. (X.Y162a)

Evliya Celebi, bir yandan timsahin fiziksel 6zelliklerini anlatmaya devam
ederken bu 6zelliklerinden dolay1 ger¢ceklesen bir anekdota yer verir. Bir adetmis gibi
anlatilan ve okuru igin son derece “garip” bulunabilecek bu anckdot da bir sonraki
asil kurmaca hikdyeye giris niteligindedir. Evliya Celebi, “Hikdyet-i gardyib-i
timsah-1 Nil” baslig altinda bu kez bir erkekle disi bir timsahin agk hikayesine yer
verir. Bu noktada, hikdaye anlaticis1 degisecektir ve Evliya oncelikle onu okuruna
tanitir: “Hdne sahibimiz Ebi Ceddulldh derler bir seyh i kebir ve felegin germ [ii]
serdin ¢ekmis yarandan bir kimesne idi, ol hikdyet eder:” (X.Y 162a) Hikayeye gore,
anlaticinin  “gencliginde” Nil'de iliskisinin oldugu bir timsahi vardir. Avladigi
baliklarla bu disi timsah1 besler. Timsah bir keresinde, kadin edasiyla “pervasizca
cikip salinarak, kuyrugunu kaldirarak sirt1 {istiine yatar”, bunun iizerine adamla
cinsel iliskiye girerler. Iliskileri tam ii¢ sene bdyle siirer, ama diger timsahlarin
korkusundan adam Nil'e varamaz olur. Bir giin bir Nil adasina gider, timsahi1 da
arkasindan gidip adaya ¢ikar ve can verir. Bir de bakar ki timsahin bas1 ve govdesi
bir giines parcast kiz; ama ayaklar1 ve ferci yine timsahtir. Meger, bu kiz bir seyhin
kizidir ve “sihir”le timsah olmustur. Evliyad, adamin bu anlattiklarina vilayet
halkindan diger kimselerin de “evet, boyle oldu” diye taniklik ettiklerini sdyler;
ancak kendisinin hikayeye inanip inanmadigini belirtmez. Evliya Celebi, bu “sihir”li
hikdyeyi ya kendisi kurgulamaktadir ya da bir bagka hikaye anlaticisindan
dinlediklerini aktarmaktadir. Ancak bu hikdyeden 6nce yaptig1 gibi sonrasinda yine
erkeklerle timsahlarin iliskisinden s6z etmesi ve bunu 1srarla kiiltiirel bir uygulama

olarak sunmasi dikkat ¢ekicidir:
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Zird ol diyarda timsah ile cimad ‘ eylemek ve timsah katl ediip derilerin
kapularina mihlamak ayib degildir ve yigitlikdir. Ve timsdh ile ceng
etmeyen fetd degildir.

Anlarin mabeynlerinde baska miibahaseleri var, timsah; katl edene ve
fil oldiirene kiz verirler. Zird timsah ol diyarlarda ejderdir ve gayet
muzirdwr, ddem ve hayvandt su i¢erken ve sibydnlar Nil kendrinda
sinaverlik ederken kapar, gayet ziyankdar mel ‘undur.

Ve bu diydr halkinin timsdh ile cimd * etmelerinin asli oldur kim
ekseriyyd halkimin  belleri gevsekdir, sik sik belsovukluguna
miibteldlardir, ani def” igiin cimd * ediip hakikatii'l-hal cima ‘ ediip ha-
lds olurlar. (X.Y162b)

Evliya, bu diyardaki erkeklerin timsahlarla cinsel iliskiye girmesini, yerel
kiiltiire dair sebeplerle agiklar ve “ayip olmadigimi” vurgular. Bu iliskinin,
kahramanca bir miicadele gibi algilanip bir yigitlik olarak goriilmesini temel sebep
olarak sunar. Evliya, timsahla iliskiye girmekle onu O6ldiirmek arasinda bir fark
verildigine isaret eder. Evliyd’nmin sundugu bilimsel nedense, iliskinin bel
sogukluguna iyi gelmesidir. Bu noktada, sunulan tiim sebepler gercek yasamda
karsilig1 olabilecek sebepler gibi goriinmektedir; boyle bir iliski bicimi her ne kadar
akla aykir1 gibi goriinse de Evliya Celebi’nin bu konudaki 1srarin1 degerlendirmek
gerekir. Robert Dankoff, “Ayip Degil” baslikli calismasinda, bu hikayenin ne
kadarinin dogru olabilecegini sorgulayip {i¢ olasilik {izerinde durmustur:

1) Hi¢ kimse bir timsahla cinsel iligkiye girmemistir ama girmis gibi
bobiirlenenler olmustur. Evliyd da bu dinlediklerinden kendisi bir

hikdye meydana getirmistir.[...] 2) Her ne kadar timsahlarla cinsel
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iliskiye girmek olacak sey degilse de bolgedeki Araplar birbirlerine
ve elbette Evliya’ya bununla ilgili hikayeler anlatmaktadirlar. Evliya
da bunlart uyarlamistir.[...] 3) Timsahlarla -belki de Evliya’nin
soyledigi gerekgelerle- cinsel iliskiye gergekten girilmektedir. Yine
de nakledilen olayin Evliya’nin dinlenmis oldugu bir hikayeye hangi
derecede dayandigini bilemeyiz. Bu sonuncusu bana hepsinden daha
akla yakin geliyor; ¢linkli Evliya bu olay1 aktaran tek gezgin degildir.
(120)

Dankoff’un séziinii ettigi diger seyyah Napolyon zamaninda, Misir’in isgali
sirasinda bolgede bulunan C. S. Sonnini’dir. Seyyahin anlattiklar1 sasirtict bicimde
Evliya Celebi’ninkilerle ortiismektedir:

Nil’in ¢amurlu bal¢ik kiyilarinda yumurtalarini birakirlar ki buralarda
aynt zamanda ¢iftlesirler. Ciftlesme sirasinda sirt {istii yatan disi
timsah, tekrar donmek konusunda giicliik ¢ekmektedir. Hatta derler ki
erkegin yardimi olmadan birakin dénmeyi pozisyonunu bile
degistiremez. Yukar1 Misir’da kimi adamlarin diginin iginde
bulundugu bu gii¢ durumdan faydalanip erkegi kovmasina ve bir
Ornegi daha goriilmemis bu ahlaksizlig1 ve hayvanlig1 gerceklestirmek
tizere insanlig1 sarsacak bir bicimde onun yerine gectigine inanilir m1
bilinmez. Igreng bir birlesme, korkung zevkler ve insanmn sapkimliklar
tarthinin en mide bulandiric1 sayfalarindan birini olusturan bir bilgi.
(Aktaran Dankoff 121)

Bu alintidan ve Dankoff’un baska metinlerde de bu adetle karsilasildigina
isaret etmesinden anlagilacag iizere, Nil yoresinde erkeklerin disi timsahlarla cinsel

iligkiye girmesine dair bilgi ya da anekdot, Evliya’nin hayal diinyasinin iriini
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degildir. Bu bilgiden hareketle bir hikaye kurgulamis olma ihtimali ise tam da ondan
beklenecek bir yaratim yontemi oldugu igin olduke¢a giiclii goriinmektedir. Bunun
yaninda, Sonnini’den yapilan alintiya dikkat ettigimizde, bu adete iligskin iki metinde
her ne kadar bilgi acisindan bir paralellik olsa da bakis agisina dair ¢arpici bir fark
gorilmektedir. Evliya Celebi, kendisi i¢in oldukg¢a tuhaf bir durum olan s6z konusu
adetle ilgili kisisel herhangi bir bakis acis1 sumayip o yoredeki islevini ve dnemini
“ayiplanmadigina” da isaret ederek agiklamayi tercih etmistir. Oysa Sonnini’nin
sozlerinde, net bir bicimde olumsuz hatta diismanca tutum soz konusudur. Bu
noktada, Evliyd’nin kendisine yabanci bir bagka topluluga dair de olsa, insan
gercegine bakisinda zihninin farkli isledigi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Evliya
Celebi, herhangi bir “tuhaf” uygulama konusunda o uygulamanin kendi baglaminda
makul a¢iklamalar bulabildigi siirece, kendi kiiltiirel degerlerini, gelistirecegi tutuma

karistirmayacak kadar empati yetenegine sahiptir.

C. Diger Garip Seyirlik

Evliya Celebi’nin “acayip ve/veya garip” bashig: altinda hayvanlarla ilgili
anlatti1 en dikkat ¢ekici hikayelerinden bir digeri Viyana’da, davraniglariyla herkesi
hayrete disiiren Misliiman at kitheylanla ilgilidir. Evliya, yedinci ciltte Viyana
seyahatini anlattig1 bolimde kendisine ilging gelen gozlemlerine “acayip ve garip”
baslig altinda yer vermistir. Tezin {i¢iincli boliimiinde degerlendirildigi iizere Evliya,
bu baghklar altinda sanat ve teknolojiyle ilgili yenilikler karsisinda duydugu
hayranligi, kendisine tuhaf gelen adetlerle ilgili tarafsiz gézlemlerini ve Kral I.
Leopold’un ¢ehresinin ¢irkinligini anlatir. Goriildiigii lizere Evliyd Celebi’nin bu
metinlerde aktardigr gozlemleri, gerceke¢i ve belgesel nitelikteki bilgilerden

olusmaktadir. Viyana seyahatiyle ilgili Evliya’nin “acayip ve garip” baslig1 altinda
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yer verdigi tek dramatik aksiyon sultanin atinin Viyana Krali’na hediye edildigi
macera hikayesidir.

“Temdsd-y1 garibe-i kitheylan” bashigl altinda anlatilan hikdyeye gore
Osmanl1 padisahi, krala baris yeniledikleri i¢in hediye olarak kendi atlarindan ikisini
gonderir. Atlardan biri kafirlere teslim edilince hir¢inlasir ve onu tutmaya calisan iki
kafiri oldiiriip, dordiinii teper. Ardindan Saray Meydani’na dalinca herkes kagisip
birbirini ezer. Elgi Kara Mehmed Pasa bu karisikligi goriince Miisliiman ahir
yedekgilerine at1 tutmalarmi emreder. Yedekgiler at1 tutunca, atin gézlerinden kanh
yaslar akar. Evliya Celebi, sultanin bizzat bindigi bu gazi atin bu kadar kafiri kirdi
diye oldiiriileceginden endiselenip, Pasa’ya onun yerine bir baska at vermesini
Onerir. Pasa bu Oneriye aldiris etmez ve at tekrar yedekgiler tarafindan kralin ahirina
kapatilir. Orada baglarindan kurtulur, yedi kéfiri daha teper ve kafir atlarin1 yaralayip
Saray Meydani’ndan Cerkez Meydani’na gelir.

Evliya Celebi yedinci ciltte Siileyman Han Otagi’ni anlattigi boliimde, 1.
Viyana kusatmasindan s6z ederken Cerkez adli bir yigidin Viyana kalesinde atiyla
birlikte sehit olusunu anlatir. Yine ayni ciltte, kitheylanin hikayesinden birkag¢ bagslik
once, Cerkez’in hikdyesine tekrar yer verip hekimlerin bu yigidi atiyla birlikte
mumyaladiklarini ve bu mumyanin bulundugu meydana da bu yilizden Cerkez
Meydan1 dendigini anlatir. Dolayisiyla Evliya, bu anlatida atin meydana gelip
olistinii “Cerkes Meyddni'nda mezkir Cerkez'in altindaki at lesini koklayup yine
birkag kerre sayha-i mehib urup ol mahalde riih teslim etdigi” (VIIL. 66b) sozleriyle
onceki anlatilarina gonderme yaparak anlatir. Evliya’nin bu referansinin nedeni
sadece Cerkez Meydani’nin hikdyesini hatirlatmak degildir. Bu hikaye ayni1 zamanda
Sultan Siileyman donemindeki 1. Viyana Kusatmasi’nin zaferini de hatirlatmaktadir.

Kiiheylanin Viyana kralina “teslim olmay1” kabul etmeyip, bu zafer adina sehit
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olmus Cerkez’in atinin yaninda ruhunu teslim etmesi, bu a¢idan manidardir. Daha
once de belirtildigi gibi, Evliya Celebi Viyana’ya Osmanli’nin yenilgiye ugradig: St.
Gotthard Savas1 sonrasinda baris¢il temaslar igin gonderilen elgilik heyetiyle
gitmistir. Dolayisiyla, Cerkez Meydani’na damgasini vuran Osmanli zaferi ile Evliya
Celebi’nin bu meydanda bulundugu andaki Osmanli imaj1 arasindaki fark, Evliya
icin dramatik bir psikolojik deneyim olmalidir. Kendi i¢inde yasadigi bu catismayi,
mistik bir hikaye iizerinden anlatirken, anlatinin kahramani olarak bir at1 segmis
olmas1 Osmanli askeriyle at1 arasindaki iligski g6z 6niinde bulunduruldugunda bilingli
bir tercihtir.

Evliya Celebi izlemis gibi anlattigi bu “garip” kiiheylan seyriyle ilgili bir
yorumda bulunmaz. Yine de, anlatida ondan “kiiheyldn at-1 fakir”, “merhiim at” ve
“gizi at” diye s6z edilmesi; EvliyA’nin bu olaydan sonra “4/-i Osmdn'dan gelme bir
at bi-emrillahi te‘dla ol kadar kdfiri helc ii melc ediip kirup gegiriip ol kadar kdfir
mecriith olmugdur kim hald kdfiristanda ddstdndr.” yorumunu yapmasi ve “ciimle
asker-i Islam bu atin béyle is etdigine dlem i hayretde kaldilar.” (VIIL. 66b) sozleri,
okurunu bu sadik atin durumuna aciylp onu takdir etmeye yonlendirdigine dair
ipuclaridir. S0zl edilen at, sanki bu meydanda Osmanli askerinin kafirlere karsi
zaferiyle olusturmasi gereken destani, onlarin roliinii Uistlenerek gergeklestirmektedir;
Islam askerinin hayranliginin nedeni de bu bakis agis1 olmalidir. Bunlarin yaninda,
Evliya’nin hikayesini “Cerkez Meydan1” odaginda kurgulayip onceki ihtisamh
donemlere gonderme yapmasi, onun bu hikdyede aslinda tamamen kendi
psikolojisini  yansitmis olabilecegini  diisiindiirmektedir. Evliyd Celebi’nin,
Viyana’daki “acayip ve garip” deneyimlerinden sadece bu noktay1 “kaftir-Miisliiman”
gerilimi {izerinden ve bir dramatik aksiyon ekleyerek anlatmasinda, “at”in ona ve

onun kiiltiiriine ¢agristirdiklar: etkili olmalidir. Evliya Celebi’nin goziinde, Osmanli
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askerinin yoldas1 olan at, onun gibi Miisliiman’dir, gazidir ve onunla birlikte sehit
olur.

Sonug olarak hayvanlarla ilgili anlatilarin degerlendirildigi bu boliimde, her
ti¢ alt bashikta da Evliya Celebi’nin bu hayvanlarin kiiltiirleri i¢indeki algilanis ve
benimsenislerinden yola ¢ikarak gozlemlerini aktardigi ya da hikayelerini
kurguladig1 goriilmektedir. Modern okur, “acayip ve garip” basligi altinda anlatilan
bu hikayelerin ne kadarinin ger¢gek oldugu ve ne kadarinin anlaticinin hayal giiciine
dayandigini sorgulayabilir. Evliya Celebi’nin bu anlatilarindan, masum disi leylegin
iftiraya ugradigi hikaye, Seyh ile timsahin askinin hikayesi ve sadik Miisliiman atin
maceralari, gizemli ve etkili kurgulariyla okurun edebi zevkini tatmin etme
onceligiyle anlatilmaktadir. Ancak, Evliya’nin hikaye anlaticiliginin 6ne ¢iktigi bu
anlatilarda, biitliin anlatilarin giiclii birer kiiltiirel baglamlar1 oldugu goz oniinde
bulundurulmalidir. Bu yiizden onun hayal giiciiniin katkis1 sanildigindan daha sinirh
olmalidir. Dolayisiyla, bu anlatilarin higbiri tamamen fanteziye dayali degildir.
Sonucta, Evliya “acayip ve garip” baslig1 altinda okuruna ger¢ek yasamda karsiligi
olan hayvanlar1 sunmaktadir, hi¢bir anlati olaganiistii bir canavar figlirii lizerine
kurgulanmamaktadir. Ornegin son anlatida, okur gergek bir “at”m hikayesini
izlemektedir, “garip” olan bu atin gizemli davranislaridir. Hikayenin dramatik
aksiyonlar1 ve dramatik sonu ise kendi baglami igerisinde oldukca gercekei
mesajlarin olusturdugu bir bakis acgis1 sunmaktadir. Yani hikdye biitiin gizemiyle
hem anlaticisinin hem de Osmanli okurunun gergek, giincel yasamina isaret
etmektedir; ne anlatict ne de okur “olaganiistii bir canavar hikayesi” sonrasinda
olabilecegi gibi rehavete kapilip anlatilan1 unutma rahatligina sahip degildir. Clinkii

anlatilanin mesaj1 kendi baglaminda rahatsiz edici derecede gercektir.
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BESINCI BOLUM

HIKMET-I GARIBE VU ACIBE: ACAYIiP VE GARIP DOGA

Evliya Celebi, Seyahatndme’sinde “acayip ve garip” anlatilar kategorisinde,
doga unsurlariyla ilgili sasirtic1 gozlemlerine ve bu unsurlara dair halk inanislarina da
yer verir. Evliya’nin gectigi cografyalardan “acayip ve garip”ligine dikkat cektigi
doga unsurlar1 daglar, su kiitleleri, magaralar ve agaclardir. Bir 6nceki bdliimde,
“hayvanlar’la ilgili degerlendirmede oldugu gibi, s6z konusu doga unsurlarinin bu
baslik altinda anlatilmasi iki nedene baglanabilir. Bunlardan ilki, hikayelerinin ilging
olmasidir ki bu anlatilar daha ¢ok ‘“daglar”la ilgili olanlarla sinirhidir, ikincisi ise
sOziinli ettigi doga unsurunun kendisi ve okuru i¢in sira dist ve yeni bir bilgi

igermesidir.

A. Daglar

Evliya Celebi, “acayip ve/veya garip” bashgi altinda Erciyes, Siiphan ve
Hersek Daglarinin 6zelliklerini rivayetler ve hikayeler lizerinden anlatir. Bu anlatilar,
daglarin yer aldig1 cografyadaki sozlii kiiltiiriin inan¢ ve degerlerini yansitmalari
acgisindan 6nemli folklor tirtinleridir.

Evliya Celebi, Seyahatname’de ilk kez ticlincii ciltte “Evsaf-i ibret-niimd-yi
kith-1 Ercis ve gayri asdr-1 acibeleri beyan eder” bashgiyla bir dagin “acayip”ligine

isaret eder. Evliya, Erciyes Dagi’nda yilan, ¢iyan, akrep ve diger zehirli canavar
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hasaratlarinin olmamasiyla ilgili li¢ rivayet anlatir. Tilsimlarla ilgili anlatilarin yer
aldig1 altinci1 boliimde goriilecedi tizere, Evliya Celebi genellikle bu tiir hayvanlarin
olmamasini o yerin tilsimlarla korunmasiyla iligskilendirir. Bu anlatida ise tilsimlarin
korumasi rivayetlerden sadece birisidir: “Rivdyet-i aharinda Hazret-i Yahyd asrinda
Kayser Ercis bu sehri bind etdikde hiikemd-yi kudemddan Falaska ndm hakim bu
kith-1 biilende ¢ikup yetmis aded muzirr hasaratlar eskdlin birer amid iizre ediip her
birin birer mutalsam ediip anin i¢iin bu dagda asld zehirli hayvandt yokdur derler.”

Diger rivayet “ricalii’l gayb”le ilgilidir: “Bir rivayetde bu kith-1 biilend
ricalii'l-gayb makami oldugundan ywtici canavar ve mesmum hayvdndtlar olmaz
derler.” (II1.67a) Ugiincii rivayete gore ise, bagbanlarin piri Baba Riten’in bu dagda
bir bagi vardir ve onun miibarek nutuklariyla bu dagda zehirli hayvan olmaz.
Alintilarda goriildiigii lizere Evliyd Celebi, Erciyes Dagi’na iliskin bagimsiz ii¢
rivayeti aktarip her birini “derler” soziiyle bitirmektedir. Onun bu tutumu, anlatinin
bakis acistyla ilgili iki noktaya isaret etmektedir. ilki, EvliyA’nin bu anlatilanlarin
higbirine sahit olmadigi, ikincisi ise anlatilarin inanirligina ne kendisini ne de
okurunu ikna etmek i¢in 6zel bir ¢abasinin oldugudur. Evliyad Celebi, bir anlatici
olarak burada yerel rivayetleri aktaran durumundadir; bu rivayetleri kisisellestirmek
ya da 6zel bir kurmaca hikayesinin malzemesi yapmak egiliminde degildir. Kisacasi,
Erciyes Dagi’yla ilgili rivayetler ne kadar “gergek”ten uzak ve inanca dayali
anekdotlar1 iceriyorsa Evliya Celebi’nin bunlar aktarirken bir derlemeci gibi
takindig1 tutum da o kadar gercekei bir bakis acis1 sunmaktadir.

Evliya Celebi, dordiincii ciltte “acayip” ve “garip” basliklar1 altinda Siiphan
Dagr’yla ilgili inanis ve rivayetlere yer verir. Ik olarak “Acibe-i diger” bashg
altinda, bu dagla ilgili basindan gecen bir olay:1 anlatir. Evliya, bir ortamda yedisi bir

anda dogan ¢ocuklarin oldugunu iddia eden ihtiyarlara kars1 ¢ikar, ikiz ve iiglizlerin
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dogumuna inandigini; ama bu durumun inanilmaz oldugunu savunur. Bunun iizerine,
birlikte kadiya gidip sicillere bakinca Siibhan Dagi’nda kirk evlat birden dogdugunu
O0grenen Evliya, ihtiyarlarin anlattifina inanmadigina pigsman olur. Evliya Celebi’nin,
yedi c¢oklu dogumla ilgili kuskularimi c¢ok daha ucuk rakamlara sahip kayitlara
basvurarak gidermesi ilgingtir. Gergeklik ac¢isindan bakildiginda “yediz”lerin
dogumu tarihte rastlanmis olaylardan olsa da kirk bebegin ayni anda dogmasi
siiphesiz akla aykiridir. Evliya Celebi, anlatic1 olarak belki de kendi akliyla yazili
kayitlar arasindaki iliskiye inanirlik agisindan ironik bir bigimde yaklasip “yazili
kayit”lara olan merak ve giiveni alaya almaktadir. Robert Dankoff, “Evliya’nin yazil
kaynaklara bagvurmasmin inandiricilik  degerinden ¢ok retorik degeri[nin]
bulun[dugunu]” belirtir (Seyyah-1 Alem Evliyd Celebi’nin... 213). Evliya Celebi,
duyup anlattiklarina oranla resmi kayitlarda goriip anlattiklarinin daha ¢ok onay
goreceginin farkinda olmalidir. Kimi anlatilarinda iddiasin1 giiclendirmek adina—
arastirmacilar i¢cin muamma haline gelmis olan—baz1 yazili kaynaklarda da “6yle
yazar” vurgusunu yapmasi, onun bu bilinciyle ilgili olmalidir. Evliya Celebi, kad1
sicillerindeki yazili kaydi gordiigii icin aklinin almayacagi bir olguya inanacak
tirden bir zihniyete sahip degildir. Bu kayit olsa olsa onun, ama daha onemlisi
okurunun “yediz”lerin inanirli§ina dair bakis acisinm etkileyecektir. Bu tartigmalarin
yaninda, Evliyd Celebi’nin bdyle bir anlatiyr Siiphan Dagi’yla iligkilendirmesinin
nedeni de merak uyandiricidir. Anlatinin bu sekilde kurgulanmasi ilk andasézlii
kiiltiirdeki, dag ile bereket ya da lireme arasindaki iliskiye gonderme yaptigim
disiindiirmektedir. Fuzuli Bayat, “Tirk Mitolojisinde Dag Kiilti” bashkl
calismasinda, “Dag kiiltiiniin, dogurganlik baglaminda ilk ata veya ecdad olarak
sekillenmesi[nin][...]dagin hayat giiclinii kendinde barindirmasi, enerji kaynagi

olmasi ile karakterize edil[digini]” belirtir;dolayisiyla “Dagin ilk ecdad ve soyun
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koruyucusu olma iglevi, onun hayat kaynagi ve yasamin mensei olmasi ile ilgilidir”
(53). Bayat, calismasinda ayrica ¢ocuksuz kadinlarin dogurma ile baglantili
pratiklerinde dagin 6nemli bir unsur olduguna da isaret eder (53). Ne var ki Evliya
Celebi, abartili rakamlarda ¢oklu dogumlara sahit olunan bu dag ile ilgili bir sonraki
anlatisinda, bu kez Siiphan Dagi’nda ¢iftlesme sonucunda neredeyse higbir hayvanin
yavrulamadigin1 belirtir. Bu biitiinliiklii okuma, “acayip” anlatilarini kiiltiirle
iliskilendirirken anlaticis1 ve yapitindan bagimsiz yorumlar yapilamayacagini
gosteren bir bagka ornektir.

Evliya Celebi’nin, yine Stiphan Dagi1’yla ilgili olan “Ve mine'l-gard 'ib sun *-1
Ilah vacibii's-seyr” bashig altindaki uzun anlatisinin merkezinde Hz. Ali Kayasi’na
iliskin rivayetler yer almaktadir. Stiphan Dag1 eteklerinde Hazret-1 Ali Kayas1 diye
inlii bir kaya vardir. Bu kaya, yiiz binlerce pargaya boliinmiistiir, bunun sebebi de
“Allah’1n izniyle” bu kayanin i¢inde iki ejderhanin oturmasidir. Miskdisi Tarihi’ne
gore, Miyafarikin Kalesinde Hz. Cercis 40 kere atese atilir, kiiliinden yine hayat
bulup kéfirleri dine davet eder, ama higbiri islam ile sereflenmez. Bunun iizerine
Hz. Cercis, Miyéafarikin halkina beddua eder ve Siiphan Dagi’ndaki ejderin biri
magarasindan ¢ikip bu halkin tamamini yer; bu yiizden Miyafarikin Kalesi bombos
kalir. Sonra Hz. Cercis, yine dua edince bu ejderha Siiphan kayasinda hapsolur.
Evliya Celebi, giris niteligindeki bu boliimde efsanevi anlatilarinin ilkini sunar.
Burada okuru, heniiz Hazret-i Ali adin1 almamis olan Siiphan kayasiyla karsilastirir.
Bu kayada biitiin bir halki yiyebilen iki ejderha oturmaktadir. Ejderhaya dair bu
bilgi okuru, onun yine baskahramanlarindan biri olacagi, siradaki tas kesilme
efsanesine hazirlamaktadir.

Bu efsaneye gore, sonralar1 bu ejderhalardan biri Erzurum halkini yemeye

giderken Hz. Abdurrahman Gazi, bunu gorlip nereye gittigini sorar,ejder Erzurum
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halkin1 yemeye gittigini sdyleyince “Dur ey yilan Allah’in izniyle tas kesil” der ve
ejder tas olur. Bu ejder tas olunca digeri Ali Kayasi Magaras1 i¢inde kalir. Hz.
Abdurrahman Gazi’nin duasiyla magara kapisi kapanir, digeri de orada hapsolur ve
hala da orada oldugu sdylenmektedir. Magara i¢cinde hapsolan bu ejderin 6fkesinden
saga sola ates sagmasiyla Ali Kayasi par¢a parcga olur.Evliya Celebi, burada hem tas
kesilme hem de neden aciklama efsanesini i¢ ige birbirine bagl olarak anlatir. Her
iki efsanenin ortak karakteri olan Hz. Abdurrahman Gazi, dualari/beddualar ile
ejderlerin sonunu belirlemistir.

Efsancler burada bitmez, Evliya “Rivdyet-i diger” basgligiyla Ali Kaya’sina
iliskin bagka bir efsaneyi anlatmaya baglar. Ama bu efsane de bir dnceki tas kesilme
efsanesiyle iliskilidir. Daha dogrusu, tas kesilme efsanesini onaylar, dogrular; ancak
diger ejderin basina gelenlere dair alternatif bir rivayet sunar. Ejderlerden biri, Hz.
Abdurrahman Gazi’nin duasiyla tas olup digeri Siiphan Dagi magarasinda yalniz
kalinca magaradan cikar, Azerbaycan ve Diyarbakir’a kadar bir¢ok vilayeti yerle bir
edip halklarin1 yemeye baslar. Bu halklar Hazret-i Risalet’e gelip ejderi sikayet
ederler. Hazret-i Restlullah, “Yetis ey Ali, o yilan1 Ziilfikarinla katleyle!” der. Hz.
Ali hemen Diildiil’e binip Siiphan Dagi’na gelir ve ejderi Van Deryasi’ndan su
icerken goriir. Hz. Ali atesler sacan ejderle carpisir ve Ziilfikariyla onu katleder.
“Yilan” Van Golii’ne diisiip sulara gomiiliir. Hz. Ali, ejderhanin magarasina gelir ve
orada ejderin yavrusuyla karsilasi. Magaraya girmez, disarida kaya {izerinde namaz
kilip dua eder. Allah’in emriyle magaranin kapisi kapanir. Iste tarihgilerin de
yazdigr gibi der Evliya, “Siliphan Dagi eteginde Ali Kayasindaki ejder Hazret-i
Ali’nin duasiyla hapsolmustur ki bu yiizden bu kayaya Ali Kayas1 demislerdir”.

Evliya Celebi, sadece Hz. Ali Kayasi’nin adinin nereden geldigini ve neden

parca parca oldugunu anlatmak i¢in kendi igerisinde biitiinliiklii ama birbiriyle de
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dogrudan iligkili {i¢ anlatiyr kullanir. Evliyd, Hz. Ali Kayasi’na iliskin bu ii¢
anlatidaki dort efsaneyi sozli kiiltiiriin belleginden 6grenmis, duymus ya da okumus
olmalidir. Evliya Celebi’nin ayni unsurla ilgili benzer motifleri igeren alternatif
anlatilar1 sunmasi ve bu noktada bir bakis acisinda diretmemesi, bunun yaninda farkli
sOzIii anlatilar1, yeni bir kurgu igerisinde bir araya getirip kompoze etmesi, onun
sozlii kiiltirden beslenen ve ayni zamanda soOzlii kiiltiiri besleyen bir hikaye
anlaticis1 oldugunun diger 6rnegidir. Daha once de isaret edildigi gibi, Evliya Celebi,
sOzlii gelenegin yeni metin iiretme bigimini uygulamaktadir. Her hikaye anlaticisi
gibi o da eski kalip ve izlekleri, yeni malzemelerle ortadan kaldirmadan yeni bastan
diizenlenmekte, yaraticiligini bu kurgulama asamasinda gostermektedir.

Evliya Celebi’nin bu efsaneleri “acayip ve garip” kategorisindeki bir baglik
altinda anlatmasi, hem efsane tiiriinlin hem de acayip edebiyatinin ortak bazi
amaglart goz oniinde bulunduruldugunda oldukg¢a isabetlidir. Her iki anlati tiirliniin
de temel kaygilarindan biri sira dis1 olanin aktarilmasi ve inanirliktir; bu yilizden
acayip edebiyatinda efsanelerden faydalanmak olduk¢a yaygindir. Seyahatname’deki
Hz. Ali Kayasi’na iliskin efsanelere birer ‘“acayip ve garip” anlatist olarak
baktigimizda Oncelikle, baslikta “gard’ib” kavramini kullanarak Evliya’nin
okurunun/dinleyicisinin dikkatini ¢ekmeyi hedefledigi disiiniilebilir. Bu baglikla
birlikte saskinlik yaratacak bir anlatinin sirada oldugu “miijdelenmekte” ve okur da
bu beklentiyle anlatiya yaklasmaktadir. Yani, bashikta “gard’ib” teriminin
kullanilmast hem anlaticinin bakis agisini bastan ortaya koymakta hem de okurunkini
yonlendirmektedir.

Bu baglik altinda “garip” olan yani sagkinlik uyandirmasi beklenen ilk unsur,
olagandis1 bir yaratik olan ejder olmalidir. Yeri geldikge isaret edildigi lizere, Evliya

Celebi, “acayip ve garip” anlatilarin1 nadiren tamamen fanteziye dayanan yaratiklara

182



ya da varliklara dayandirir. Onun bir hikayesi ne kadar abartili ya da hayal giicliyle
zenginlestirilmis olursa olsun, genellikle bu hikaye gercekte var olan ve seyahat
sirasinda Evliya’nin karsisina ¢ikmis olan nesne, varlik ya da olgulardan yola
cikilarak anlatilmaya baglamistir. Oysa, ejderha burada modern okur i¢in fantastik
maceralardan gecen, fantezi diinyasinin yaratigidir. Gergeklik diizleminde bdyle bir
yaratik yoktur. Bu agidan bakildiginda, anlatidaki bu unsur tamamen
yazarin/anlaticinin hayal giliciiye kurgulanmistir; dolayisiyla bu olaganiistii yaratiklar
ve aksiyonlar1 anlatinin “garip” unsurudur. Boyle bir ¢ikarim bizi ne kadar rahatlatsa
da, durum bu kadar basit degildir. Evliya’nin ejder/ejderha diye anlattigi bu yaratik
icin—hikayede anlaticinin disinda sesini duyabildigimiz ve efsaneleri yonlendiren iki
karakter olan—Hz. Abdurrahman Gazi ve Hazret-i Risalet, hicbir yerde “ejder”
kavramini kullanmaz. Her ikisi de diyaloglarinda ondan “yilan” diye s6z eder ki bu
gercek bir hayvani isaret etmektedir. Cogunlukla “ejder”i tercih etmekle birlikte,
Evliya da kimi zaman ondan “yilan” diye s6z etmistir. Evliya Celebi’nin ejdere dair
anlatilanlardan 6grendigi ve okuruyla paylastigi tek fiziksel 6zelligi, kayalarin
arasindan ¢ikan kuyrugunun biiylikliigiidiir. Ejderha, Dogu mitolojisinde yaygin bir
sekilde, suretleri kimi zaman farkli olmakla birlikte “kocaman bir yilan’dir. Insanlari
yemesi ve agzindan atesler ¢ikmasi, siiphesiz onu olagandisi bir yaratiga yaklastirir;
ama yine de o bir Tepegodz degildir. Ondan bir yilan, bir hayvan olarak s6z edilmesi
bu “olagandis1 yaratig1”, okura ya da dinleyene daha asikar kilmaktadir.

Evliya Celebi’nin ya da so6zlii bellegin ejderin karsisina dini kisilikleri, yani
Hz. Cercis, Hz. Abdurrahman Gazi ve Hz. Ali’y1 yerlestirmesi ve anlatilarin birinde
Hazret-i Risélet’e yer vermesi, efsanelerin inamilirligimni giiclendirmektedir. Bunun
yaninda, anlaticinin olaylarin gectigi yerleri ve zamani belirtmesi de bu giicii

artirmaya yoneliktir. Hz. Abdurrahman Gazi’nin dualarinin olaganiistii etkisi ve Hz.
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Ali’nin atesler sagan bir ejderi alt etmesi ise hayranlik uyandirici unsurlardir. Yani
Evliya’nin anlattig1 bu efsaneler kendi baglamlar1 i¢in “acayip ve garip” anlatilarinin
en 6nemli islevleri olan inanirlik ve hayranlik uyandirma 6zelliklerini tagimaktadir.

Belki de asil aydinlatici nokta, bu tartismalarin 1s18inda anlaticinin bakis
acisin1 sorgulamaktir. Ciinkii bu bakis agis1 bize donemin okurunun/dinleyicisinin
beklentilerini de yansitacaktir. Evliya Celebi, yukarida bahsedilen efsaneleri
anlattiktan sonra, “Hikdye-i vakif-1 esrdar hakir Evliyd-y1 piir taksir” bashgi altinda,
ejderle ilgili kendi gdzlem ve deneyimlerinin anlatimina geger. Evliya, her ne kadar
Mikdisi Tarihi’nde yazdigimi soylese de bu bolime kadar anlatilarin kaynagi
cogunlukla kendisinin kulakla taniklik ettigi, dinleyerek ogrendigi sozli
kaynaklardir. S6zlii kaynaklar, kendi kiiltiiriiniin s6zlii belleginin aktardigi ve Evliya
Celebi’nin hafizasinda var olan anlatilar olabilecegi gibi uzak mekanlarin hikaye
anlaticilar1 da olabilir. Evliya Celebi, bu efsaneleri neredeyse objektif anlatici olarak
nakleder. Hz. Ali Kayasi’n1 sarmalayan cesitli hikayelerin anlatilmasinda temel
hedef ya da gerilim noktasi, magarada hala bir ejderin olup olmadigi sorusunun
yanitina ulagsmaktir. Hikdyenin hem anlaticis1 hem de dinleyicisi i¢in asil “gerceklik”
sorgulamasi burada baslar.

Evliya, bu sorunun yanitin1 aramak i¢in sézii edilen magaraya gider.
Yoldaslarindan birinin mizragini kayalarin deliginden igeri sokmasiyla gok giirtiltiisti
gibi bir “gygirima” ve girilti isitilir. Hemen ardindan kayalarin arasindan siyah
bulut gibi bir pis kokulu duman ¢ikar ve herkes korkup kacar. Evliya Celebi,
ozellikle ejderin viicudunu gormedigini, sadece sesini duydugunu belirtir. Yani,
gozle taniklik etmemis sadece kulagiyla taniklik etmistir. Evliya, okuyucu/dinleyici
icin bu tamiklik yeterli ise buna inanacaginin farkindadir, yeterli degilse onu bu

konuda ikna etmeye girismeyecektir. Yine de merak ve gizemi siirdiirmek i¢in su
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bilgiyi ekleme ihtiyaci duyar: “Ama nice kere kayalarin ¢atladigi yerden, ejderin
kuyrugu 50-60 arsin disar1 ¢iktigini gordiik, diye yemin eden adamlarin sayisi siniri
yok idi. Ama hakir gok giiriiltiisii gibi bu mahalde sesini isittim” (Giintimiiz
Tiirkgesiyle... 212). Bir hikaye anlaticisi olarak Evliya, anlattiklarinin sorumlulugunu
tasir. Gerektigi yerde okura seslenip agiklamasini yapar ki burada kendisini gosteren
yine sOzli kiiltiir anlaticisidir. Daha 6nce de ornekleri goriildigi iizere, Evliya
Celebi kendisinin tanik olmadigi bu tiir “acayip” ya da “garip” anlatilarda, bir bagka
tanigin hikayesine basvuruyorsa genellikle bu yeni anlaticinin glivenilirligine dair
bilgi verir. Evliya, yukaridaki anlatiy1 sonlandirirken bu kez, taniklarin yani diger
anlaticilarin 6zeliklerinden ziyade, sayisinin ¢oklugu iizerinden inanirlik etkisi
yaratmaktadir. Tabii ki burada sozii edilen inanilirlik yine metnin kendi kiiltiirel ve
edebi baglami i¢indeki dogruluga ya da gergeklige dayalidir.

Evliya Celebi, paramparca olmus bir kayadan yola ¢ikarak onun etrafinda
olusmus c¢esitli inan¢ hikayelerini okura aktarmaktadir. Burada Evliya’nin siki bir
kurgu icinde yeniden diizenledigi bu hikayeleri, hem kendi hem de okurunun edebi
zevkini tatmin etmek i¢in anlatma hevesinde oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda,
amag yine sadece sanat yapmak ve eglendirici olmak degildir; ¢iinkii sozii edilen
kayanin nerede oldugu ve fiziksel 6zellikleri ne derece anlatilmaya degerse onun
hikayesini anlatmak o kadar gereklidir. Daha once de Ornekleri gorildigl gibi,
Evliyd cogunlukla okuruna sunmaya deger buldugu bir bilgiyi aktarirken betimsel
Ozelliklerin yaninda, insan yasantisiyla iligski kuran ve sozlii bellekte hala islevli olan
hikayeleri de beraberinde sunar. Yapitta belgesel nitelikteki bilgiyle hikmet i¢ ice
gecer, burada bir ayiklamaya ya da ayrima gitmek Evliyd Celebi’nin ve onun

yasadig1 donemin sOylemini anlamamizi engeller.
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Evliya Celebi, altinci ciltte “Hikmet-i sun -1 Hudd-y1 garibe” baglig: altinda,
Hersek daglarinda zirnik otunun oldugu bilgisini yine bir hikadyeyle iligskilendirerek
aktarir.Evliya bu basliktan Onceki bdliimde, Hz. Siileyman’in devleri Hersek
Daglari’na siirdiigiini, Hersek kavminin de bu ifritlerden gelme oldugunu
anlatmistir. Bu baslik altindaki hikayeye gore, Hz. Siilleyman ak devleri bu Hersek
Daglari’na stiriince bunlar ¢ok acikir ve dagin topragini yiyip agliklarini giderirler;
ama biyiklar1 ve sac¢ sakallar1 tamamen dokiiliir. Hz. Siilleyman bunun nedenini
hekimlerden sorar. Hekimler de, o daglarda zirnik oldugunu, zirnikli sudan i¢enlerin
kirk yasima kadar sag¢inin sakalinin c¢ikmayacagini, viicuda zirnik topragindan
stiriiliince killardan temizlenip viicudun billur gibi olacagini sdylerler. Evliya Celebi,
bu noktada, Siileyman’in devlerle ilgili efsanesinden esinin viicudundaki killarla
ilgili bilgiye gecer:

meger Hazret-i Stileymdn'in hdtiinu Sabad sehri padigahinin kizi Belkis
Hatin'un  topuklarindan  yukarusu killi  imis. Hemdn Hazret-i
Siileymdn bir ifrite emr ediip ve Hersek'de mahpiis olan diviere
heldine ndm bir habbe gonderiip,

“Bunu eksinler ve tenaviil etsinler ve bize yedikleri zernihdan toprak
gondersinler” deyii ferman edince hemdan ifrit tarfetii'l-ayn icre
Hersek'e geliip heldine baklasin diviere veriip divlerden zernih alup
yine berk-i hdtif gibi huzir-1 Siileymdn Nebi'ye geliip hirizmayt veriip
Belkis Ana zernihi killi olan yerlere siirtip viiciid-1 Belkis Hatin diirr-i
beyz-dsa soyulmus yumurta gibi beyaz olup safd eder. (V1.163a)

Evliya, bu zirniktan Siilleyman Nebi’'nin de kullandigini, zirnik siirmenin
onun zamanindan kalma oldugunu ve hatta Hz. Muhammed’in timmetlerine de

siinnet oldugunu belirtir. Bu dagdaki zirnigin bollugu baska yerde yoktur. Evliya
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Celebi’nin bu anlatida verdigi bilgileri, yani Hersek Daglari’nda zirnik olmasini,
zirmigin tily dokmesini ve bu ylizden hem kadinlarin estetik amagli hem de erkeklerin
siinnet diye kullanmasmi, Islami figiirlerin yer aldigi bir hikdyeye yerlestirdigi
gorilmektedir. Evliyd Celebi, bu anlatida da artik alistk oldugumuz anlatim
yontemlerinden birini kullanmaktadir: Belgesel nitelikteki ve yararli bir bilgi yine,
belki de uygulanmasii da kolaylastirmak icin okurun sozlii hafizasindan tanidik

oldugu olumlu karakterlerin lizerinden anlatilmaktadir.

B. Sular

Evliya Celebi, dogayla ilgili “acayip ve garip” anlatilarinda dere, akarsu, 1lica
gibi su kiitlelerinden de s6z etmistir. Seyahatndme’deki diger “acayip ve/veya garip”
baslikli anlatilara oranla, sularla ilgili boliimler ¢ogunlukla Evliya’nin gézlemlerini
ya da duydugu bilgileri iceren daha kisa soluklu metinlerden olugmaktadir.
Anlatilarin bir¢ogu s6zii edilen sularin zararli ya da sifali olma 6zellikleriyle ilgilidir.

Ornegin,EvliydA Celebi dordiincii ciltte “Ve mine'l-acd’ib, ibret-niimd-yi
garib” baghg altinda Erzurum Kalesi, Ahlat Kalesi ve Siiphan Dag1 arasinda akan,
suyu zehirli bir pmnardan séz eder. Bu pmar korkung ve yiiksek sesler cikarip
suyundan icen, insan ve hayvan her canliyr dldiirlir. Evliya, bir canavarmig gibi
anlattigt bu zehirli suyu kendisinin gérmedigini soyler. pinarla ilgili bilgiyi,
hayvanlar helak olmasin diye suyun iki tarafina duvarlar Ordiiren bir hacidan
duydugunu belirtir. Insanlarin sagligina zarar veren bir diger su anlatis, besinci ciltte
“Hikmet-i garibe vii acibe” bagligi altinda yer alir. Sirebne sehrinin ortasindan Voda-
Sirib denilen “melun” bir su akar. Giimiis madenlerinden dogan bu sudan igen sehir

halkinin bogazlarinda yumru yumru “kuska” denilen bir hastalik olusur.
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Evliya Celebi, altinci ciltte “Tahrir-i Tabahdne tlicast” bashigi altinda bu kez
suyun sifali 6zelliklerini anlatir. Bu 1lica 6zellikle kadinlar i¢in ¢ok yararhdir; eger
bir kadin sancilar i¢indeyse ve doguramiyorsa bu havuza girince ve sicak su
kaynagindan igince kolaylikla dogurur. Yine kadin nezle olup aksiramazsa bu suyu
burnuna ¢ektigi an aksirir. Suyun bir diger yarari, bir adamin burnu kaniyorsa ve
durmuyorsa bu sudan burnuna ¢ektiginde kanamasini durdurmasidir. Ancak ii¢
kereden fazla genzine ¢ekmemelidir, yoksa kani dimagda kurur. Suyun “diger garip”
0zelligi bir geng kizin bakire olup olmadigini anlamak i¢in bu 1licadan burnuna iki ii¢
kere ¢ektirilince eger bakireyse iki ii¢c kere ask ile aksirmasini saglamasidir. “Eger
meftiiha ise asld aksitrmayup belki edebde osurur, aceb temdsadir.” (VI1.85b) Ayrica
bu suyun kaynagindaki balcik, kadinlarin killarindan temizlenmesini saglar. Suyun
son “acayip” 6zelligi bugday ¢orbasina konunca sirke koymus gibi lezzet vermesidir.

Yapilan Ozette goriildiigli ilizere, aynt su dogumdan hapsirmaga, tiy
dokmekten yemeklere lezzet katmaya uzanan ¢esitli faydali ozelliklere sahiptir.
Dogal olarak yerden ¢ikan, sicak sifali sular olan 1licalardan, bugiin halad yaygin
olarak romatizmal hastaliklar, bobrek hastaliklar1 ve cilt hastaliklar1 gibi hastaliklarin
tedavisinde faydalanilmaktadir. Evliya Celebi, 1licanin sifali olmasina dair
anlattiklarmi halk hekimligi uygulamalarindan gdérmiis ya da 6grenmis olmalidir.
Ancak mizahi bir dille anlattig1 kizlarin bakireliginin sinanmasi1 meselesi, ya yerel bir
rivayettir ya da kadinlardan bu kadar s6z etmisken bdyle bir kurmacayi da anlatiya
ekleyip renklendirmek istemis olmalidir. Bir baska sifali su 6rnegi olarak, Evliya,
sekizinci ciltte “Ve mine'l-acd 'ib uyiin-1 db-1 haydt” bashg altinda, Fethiye’de sehrin
ortasinda yal¢in bir kayadan ¢ikan suyun hazmettirici 6zelligi oldugundan s6z eder.

Zehirli ya da sifali olmasinin yaninda, suyun lezzeti de Evliya Celebi igin

“acayip/garip” bashig: altinda anlatilmasima sebeptir. Ornegin, Evliyd onuncu ciltte
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“Hikmet-i garibe” baslig1 altinda, Nil Nehri’nden dort farkli yere akan sularin
lezzetine dair deneyimini paylasmak ister: “Hamd-i Hudd dordiin dahi nis etdim.
Habes tarafina cereydn edenin biri siid lezzetindedir. Ve biri temirhindi serbeti
lezzetindedi, iKisinin dahi tabi‘ati miishildir. Ammd Berberistin tarafina akan
nehirlerin biri ldden gibi kokar, biri sehl sorcadir. ‘Allah her seye kadirdir’.”
(X.Y394b)

Evliya Celebi, yine onuncu ciltte bu kez her seyi agartma 6zelligi olan bir
suya dair anlatisim “Evsdf-1 agrebii'l-gardyibat Elvih-1 Kebir el-edna'l-acdyibdt
sehr-i Kalimin” baghg altinda aktarir. Evliya, “Allah'in hikmeti olarak” Misir’in
tiirldi tiirli sularindan biri olan “bir ¢esit bulanik ve koyu su”dan s6z eder. Bir dervis
bu sudan abdest alip yiiziine siiriince sakali ak olur. Bunun sebebini anlamaya
calisirlarken kasifin bir adami, Evliyd ve yanindakileri bu suyu i¢memeleri ve
sakallarina siirmemelerine dair uyarir ve “bu su acayiptir” der. Bazi haramilerin at
calinca caldiklar1 atlar belli olmasin diye bu suda yikayip hepsi beyaz olunca
rahatlikla pazarda sattiklarini da anlatinca Evliya da bunu denemek ister. Govdesi
kizil ayaklar1 ve yelesi kara olan tayin1 bu suda yikar ve at da bembeyaz olur ki
Evliya “acayip hikmettir” diye yorumlar. Ama bir y1l sonra suyun etkisini yitirdigini,
hem dervisin sakalinin hem de atin eski rengine dondiigiinii belirtir.

Suyun renk doniistiirme Ozelligine dair bir baska anlati iigiincii ciltte “Ve
mine'l-acdyib-i sun‘-1 Hudad” bashg altinda anlatilir. Pravadi kalesinin arkasinda,
yiiksek daglar arasindaki bir pinarin suyuna, giirgen agaci konulduktan iki giin sonra
“Allah’in emriyle” agag yesil tasa doniisiir, ayn1 zamanda gilirgen agacindan yapilmis
fincan, kase, gililabdan gibi esyalarin da yesile dondiigii iddia edilir. Evliya Celebi bu

bilgiye once kuskuyla yaklasir; ancak kendisi de inceleyip sert bir tasin giirgen
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agacindan doniistligiinii anlayinca ikna olur. Ve anlatiy1 “Gergekten Allah’in her seye
giicti yeter.” diyerek bitirir.

Evliya Celebi, besinci ciltte “Temdsd-yr garibe-i buhayre-i Ilibat” basligi
altinda Ilibat Nehri’nin gelgitli akisindan s6z eder. Bu nehrin suyunun sabahlari
yukari, 6gleden sonra ise asag1 dogru aktigini sdyler. Bu yiizden sabr1 sebat1 olmayan
ve kararsiz kisiler i¢in “Behey adam, Ihibat Suyu gibi gah asagr ve gah yukarisin”
(V.86a) denildigine isaret eder.

Buraya kadar tanitilan metinlerde goriildiigii iizere, “acayip ve/veya garip”
basliklar1 altinda, Evliya Celebi sularla ilgili gercek¢i gézlem ve deneyimlerini lafi
uzatmadan ya da bir hikdyeye baglama ihtiyacit hissetmeden dogrudan aktarir.
Evliya, sularla ilgili sadece bir anlatisinda farkli bir tutum izleyerek bir efsaneye yer
verir; Uglincl ciltte “Gard’ibat-1 diger” baghg altinda Urfa yakininda Temasalik
adindaki dereyle ilgili bir “tas kesilme” efsanesi anlatir. Efsaneye goére melun
Nemrut, Hz. Ibrahim’i atese attiginda yiizlerce adam daglardan onun icin odun tasr.
Hz. Ibrahim bunlara beddua edince sdzii edilen derede atlari, develeri ve katirlariyla
“Allah’in emriyle” kara tas olurlar. Evliya Celebi, katirlarin bu bedduadan 6tiirti hala

doguramadiklarini séyleyerek efsanenin kendi donemine yansiyan izine isaret eder.

C. Magaralar:

Evliya Celebi, yapitinda dort magara anlatisina “acayip ve garip” baslig
altinda yer verir. Bunlardan biri Hz. Ibrahim ve Nemrut efsanesine gonderme
yaparken digerleri seyyahin gercekci gozlem ve bilgilerini aktarmasina dayanir.
Ucgiincii ciltte “Der-beydn-1 imdrdt [u] dsdr-1 acd’ibat [u] garibe-i Ruhd” bashg
altinda, Urfa’da Damlacik Dagi’nin eteklerinde ve sehir i¢inde binlerce magara

oldugundan séz edilir. Bunlardan biri “Azer oglu Hazret-i Halil Ibrahim makanmi”
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olan aydinlik bir magaradir. Melun Nemrut, Hz. ibrahim’i atese atmadan once a¢ ve
susuz buraya hapseder. Tanri’nin emriyle magaradan saf bir kaynak su ¢ikar. Bu su
hala akmaya devam eder ve bu sudan igen koyun eti yemis kadar saglikli olur.
Evliya, magaranin kutsalligini i¢indeki suyun sifali olmasiyla iliskilendirerek suyun
faydalarii anlatmaya gecer. Bu sudan kirk giin i¢cen kirk tiirlii hastaliktan kurtulur;
lic sabah igen hileden, kara sevdadan, korku ve siddetten kurtulur, evhamli biriyse
cesur olur; zahir hastaligina tutulan bile bu sudan i¢ince kurtulur. Burada suyun
sifalarmin sadece fiziksel degil, ruhsal ve manevi sikintilara da ¢are oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, yine magaraya ve suya Hz. Ibrahim aracilifiyla
atfedilen kutsiyettir, burasi iyi bir ruhun makami oldugu igin boyle rahatlatict bir
etkisi olduguna inaniliyor olmalidir. Evliyd Celebi, suyla ilgili anlatisini
tamamladiktan sonra, “Acdyib-i diger” baslig: altinda Urfa kayalarinda bu kadar ¢cok
magara olmasinin sebebini, buranin bir zamanlar kéfirlerin puthanesi olmasiyla
aciklar. O donemde her giin bir magara ziyaret edildigi i¢in giin basina bir puthane
magarast oldugunu soyler.

Evliya Celebi, Seyahatname’nin iglincli cildinde, 6zellikle Urfa civarim
anlattigi boliimlerde siklikla Hz. Ibrahim ile Kral Nemrut efsanesine gonderme
yapmaktadir. Ornegin, “acayip ve garip” basligi altinda olmadig: igin sularla ilgili alt
baslikta yer verilmeyen, yine bu ciltte “Aldmet-i hikmet-i Hudd” bashgi altinda
anlatilan balikli golin de Haliliirrahman makami oldugunu sdyler. Bu gdliin
anlatiminda da efsanenin bazi boliimlerine gonderme yapar. Yukarida sularla ilgili
tek efsane olarak soz edilen, Urfa’daki Temasalik deresinin anlatiminda yine bu
efsanenin bir parcasi olan tas kesilme efsanesi Hz. ibrahim’in bir mucizesi olarak yer
alir. Evliya, Hz. Ibrahim’e dair bu efsaneyi yeri geldikce farkli basliklar altinda ve

parga parga, yani seyahat planina bagli olarak anlatmaktadir. Bu anlatilar, yorenin
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sOzli kiiltiirtinde efsaneyle ilgili inancin ne kadar yaygin oldugunu gostermektedir.
Bugilin hem yerel halkin hem de ziyaretcilerin Balikligol’de avlanma yasagina
uymalari, aksi halde cezalandirilacaklarina dair inancin ¢esitli menkibelerle halk
arasinda anlatilmaya devam etmesi, Evliya’nin anlattig1 sozlii kiiltlir inancinin hala
islevli oldugunu gostermektedir.

Evliya Celebi’nin magaralarla ilgili anlattig1 diger “acayip ve garip”likler,
iklim kosullarma bagl olarak insanlara sagladiklar1 faydalarla ilgilidir. Ornegin,
tciincti ciltte “Hikmet-i siwrr-1 acibe vii garibe” bashgi altinda anlatilan Harput
yakinlarindaki biiyiik magaralarda, Temmuz ayinda akan sular donup buz olur, halk
siddetli sicaklarda bu donmus buzlardan yararlanir. Siddetli kiglarda ise buzlar erir ve
magaralarin i¢i ¢ok sicak olup sular1 da hamam suyu gibi olur. Evliya Celebi, bu
durumu “Gara’ib bunda kim siddet-i harda 1sst olup siddet-i sitada biiriidet iizre
olacagiken Fa‘il-i Muhtar Allah sun‘n izhdr iciin boyle halk etmis. Ayet ‘Allah
diledigini yaratir’.” (V1.84a) s6zleriyle yorumlar. Evliya, sekizinci ciltte “Der-ibret-
niimd-y1 garibdt” baslig1 altinda Rumeli’de gordiigli ve halkin yazin sosyallesme
mekani1 olarak kullandig1 biiyilk magaradan da “yaz giinlerinde soguktan durulmaz
bir ‘garip’ seyirlik magaradir” seklinde s6z eder. Bugiin hala soguk hava depolari
gibi kullanilan magaralara iligkin Evliya Celebi’nin bu gdzlemleri, gercegi yansitan

belgesel nitelikli bilgiler olarak kabul edilebilir.

C. Agaclar

Evliya Celebi’nin “acayip ve garip” bashig: altinda hikayelerine yer verdigi
diger doga unsuru agaglardir. Agaclarla ilgili anlatilarda, fiziksel ozellikler, sifa
ozellikleri ve keramet hikayeleri 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin Urfa’daki “kanayan

agac”, Osmanlinin o6nemli olaylarinda birtakim gizemli isaretler vermektedir.
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Evliya’nin tgtinci ciltte “Hikmet-i ibret-niimd-y1 garib” bashigi altinda anlattigi bu
keramet hikayesine gore, yedi iklimde iki padisah savastiginda, agacin maglup olan
tarafa gelen yiizii oyulur ve kanli su akar. IV. Murat Bagdat’1 fethedip 40.000
Kizilbas1 kiligtan gecirdiginde, Bagdat tarafindan kirk delik agilip kanli sular
akmugstir. Evliyd Celebi, bu hikayeyi giivenilir kisilerden duydugunu; ancak
kendisinin boyle bir olaya sahit olmadigimi belirtir. Agagtan kan aktifina dair
inanigin, giniimiizde Anadolu’da kimi yerlerde hala varligini stirdiirdiigiint
gormekteyiz. Ramazan Isik, “Tiirklerde Agacla Ilgili inamslar ve Bunlara Baglh
Kiiltler” bashikli ¢alismasinda, Sivas-Divrigi Odur kdyiinde Merg agaci adi verilen
ve kutsal kabul edilen bir agaca karsi, bolge halkinin hiirmet gosterdigini ve bu
sebeple dallarini kirmadigimi belirtir. “Nitekim inanildigina goére, bir adam balta
vurmus, agactan kan akmistir” (103). Evliya’nin anlatisinda Urfa’daki agaca dair bir
diger inanis da dallariyla ilgilidir. Bir keresinde bu agacin Rum tarafindan bir dal
kopar, halk Rum’da bir padisahin 6lecegini sdyler; bu da Sultan Osman Han’in sehit
edileceginin isareti olmustur. Yine Murat Han’in Bagdat seferinden sonra bir biiyiik
dal daha kirilir ki bu da onun vefatinin isareti olmustur. Bu noktada Evliya Celebi, bu
agag ile Misir’daki Cusi Dagi’na dair inang arasinda iligki kurar, orada da bir padisah
Olse bir kayanin koptuguna inanildigindan s6z eder. Yahya Kemal Tastan, Osmanli
kroniklerinde, Osman Gazi’nin riiyasinda, karnindan yiikselen agacin dallarinin
biitlin cithan1 sardigim1 goriip riiyayr yorumlayan Edebali’nin kendisine diinya
egemenligini  mijdelediginin kayith oldugunu belirtir. Tagtan, ‘“dolayisiyla
Imparatorlugun mythomoteur’u[nun] da agag ile iliskili bir hikAyeye dayan[digina]”
(251) 1saret eder.

Evliya Celebi’nin agaclarla ilgili “acayip ve garip” anlatilarinin ¢ogu onuncu

ciltte yer almaktadir. Bunun bir nedeni, okurunun daha 6nce gérmedigi aga¢ ve
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meyvelerle ilgili onu bilgilendirmek, digeri ise bu uzak memleketin “sasirtici”
rivayetleriyle onu karsilastirmak olmalidir. Evliya, “Ve mine'l-acdyib” baslig1 altinda
Misir’da en biiylik aga¢ olan cliimmeyz agacini anlatir. Agacin goévdesinin yesil
oldugundan ve ¢ok verimli oldugundan s6z eder. Cliimmeyzi “incir gibidir, ama
icinde incir ¢ekirdegi yok, ici bostur” seklinde tarif ettikten sonra kirmizi, sar1 ve
beyaz renklerde oldugunu ve kolay sindirildigini belirtir. Evliyd Celebi’nin, agaca
dair “tipta tabiati orta hallidir” dikkati, agaclarin halk hekimligi agisindan onemli
doga unsurlar1 olduguna ve tedavilerde yaygin olarak bagvurulduguna isaret
etmektedir. Evliya, cimmeyz agacinin sifali 6zelligi olarak gérme giictinii artirdigini
ve ishali kestigini sOyler. Ciimmeyz agacini hi¢ gédrmemis olan dinleyiciler/okurlar
icin belgesel nitelikteki bu bilgiler, olduke¢a ilgi ¢ekici ve gegerli olmalidir. Ancak
Evliya Celebi, asil vurgulamak istedigi “acayip”ligi bir anekdotla giiclendirmek
ister.Evliyd’nin burada vurgulamak istedigi ve “acayiplik” olarak sundugu ozellik
agacin verimli olusuyla ilgilidir. Evliya, bu agacin meyvesini keyfine gore verdigini;
bu yilizden yore halkinin onu ikna etmenin bir yolunu buldugunu sdyler. Bag ve
bahgesinde bu agactan olan bir adam agacin {istiine ¢ikip baltayla ona vurur,
civardakiler gelip taze agaci kesmemesi konusunda onu ikna etmeye calisirlar, adam
da cesitli bahanelerle giiya kesmekte 1srar eder, bu kez adamlar agaci 6verek “yilda
yedi kere meyve versin, biz kefiliz” diye yemin edip agaci elleriyle kucaklarlar.
Bunun tizerine agag, balta deliklerinden ve baska yerlerden yilda yedi ya da sekiz kez
meyve Verir.

Evliya, ayni ciltte “Der vasf-1 eskdl-i diraht-1 acibetii'l-acibe” bashg: altinda,
Nil boyunca ilerlerken Kays beldesinde gordiigli “acayip ve garip” agact anlatir. Bu,

biiyiik ve ir1 bir agactir; gdvdesinin dort tarafi dilim dilim, pare paredir. Hem yapragi
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hem meyvesi sifalidir, yapragini sara tutan hastalara tiitsii ederler ve meyvesi ishale

1yi gelir. Bu agacin “acayip” olan kismi dallar1 ve koklerinin sekliyle ilgilidir:
Ammd biiyiik agacin binden miitecaviz kékleri ddem beli kalinlig
Arab sag¢i gibi birbirine sarilmisdir. Ciimle koékleri yer yiiziinde
durf[ur], giyd asumanda gsecere-i Tuba gibi sernigundur, ve bu
kéklerin alti ciimle bosdur, {agac} mu‘allak durur. Ba‘zi sibyan ve
ba‘zi ziivvaran koklerin altindan beri ote gecerler. Amma yiizden
miitecaviz adem ciissesi kalinlig1 berg [ii] barli dallarinin uclari yere
saplidwr. Guyd bir hayme-i niihtdk-otak gibi olup altina bin ddem si-
gar, sdyeddr ¢adw ber-karar sdyebdn olmugdur. Aceb hikmetdir kim
vukardan sernigiin olmus nihallerden mi sulanir, bir ferd i dferidenin
akl-1 kdsirlart ermemisdir. Hdld ki ciimle bihleri zeminden tasra
durup agacin viiciidu mu ‘allak durur. (X.Y363a-363b)

Evliya’nin  “aceb hikmettir” diyerek saskinligini belirttigi bu agacin
goriintisiiyle ilgili “yasli kimseler”in de bir agiklamasi yoktur, sadece “Baba ve
dedelerimizden beri bu agaci boyle gordiik, boyle biliriz” derler. Evliyad Celebi,
agacla ilgili son olarak, “Soziin kisasi akil ermez bir seyirlik ve bir ilahi sanattir”
yorumunu yapar. Ardindan Allah’in takdiri ve giiciliyle ilgili ayetleri siralar: “Allah
her seye kadirdir”, “Allah diledigini yapar”, “Allah diledigi gibi hiikmeder”, “[ Allah]
yaptigindan sorumlu tutulamaz” (X.Y363Db).

Evliya, agacin sekliyle ilgili, yaratilisindan ilahi bir eser olduguna isaret
ederken agagcla ilgili rivayetlerden de s6z etme ihtiyact duyar. Anlatanlarin Tevdrih-i
Siiyit’ den naklettiklerine gore, halk Seyh Ibrahim’in kerametini gérmek ister, Allah
da “secde eden agac1” yaratir ve inkarcilar imana gelir. Seyh Ibrahim hala agacin

orada gomiiliidir. Evliyd Celebi,agacinhikayesini kendisinin de Tarih-i Hitat-1
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Makrisi'den 6grendigini soyler. Bu hikdyeye gore, Allah Kahire'nin giineyinde
havada asili bir aga¢ yaratmustir. Beni Israil zamaninda agac bin sene yasamustir.
Golgesinde yedi peygamber namaz kilarken Yahudiler onlart katletmis ve
defnetmistir. Allah'm emriyle bu agacin kokleri yerden ¢ikmus, dallari yere inip
katilleri biiriiylip vura vura helak etmistir. Agacin gévdesi de peygamberlerin ahlar
ve inlemeleri yiiziinden parga parga, dilim dilim olmustur. Evliyd Celebi, Tarih-i
Hitat’1n aslinda giivenilir bir kaynak oldugunu; ancak kendisinin o agacin golgesinde
gomiilii olan peygamberlerden herhangi bir iz gérmedigini sdyleyerek, yine gozle
tanikligin yazili kaynaga gore inandiricilik konusunda daha 6nemli olduguna isaret
eder. Bununla birlikte Evliya, orada Seyh Ibrahim’in yattigina inanmaya daha
egilimli oldugunu soyler. Evliyd Celebi’nin bu egiliminde, yerel halkin ve sézli
taniklarin inang¢larinda bu hikayenin daha gecerli olmasi etkili olabilir.

Evliya Celebi’nin inangla iliskilendirerek anlattig1 diger agag, yine ayni ciltte
“Hikmet-i Hudd-y1 acibe” baghg altinda anlattigi Sudan’m kuzeyindeki “Seceretil'i
hat”tir. Bu aga¢ da yine ¢ok yash ve cok biiyiiktiir, yaz kis yesildir ve yapraklar1 yedi
yilda bir kurur, sonra tazeleri ¢ikar. Rivayete gore, bir giin bir inkarc1 zindik bu
agacin golgesinde yatarken ansizin agagtan bir yaprak diiser. “Agacin yapragimi kim
bitirdi?” diye saskinlikla sorunca, Allah'n emriyle ilizerinde “bu yapragi insani
yaratan bitirdi” diye yazan bir yaprak daha diiser. Adam sahadet getirip ruhunu
teslim eder. Hala bu agacin altinda kiiciik bir kubbe i¢inde yattigindan buraya “Seyh
zindik kabri” derler. Evliya Celebi bu agag¢ ve kabrin insanlarin ziyaret yeri oldugunu
belirtir. Ramazan Isik, “en arkaik devirlerden giliniimiize kadar, hemen biitiin
mabetlerde ve mukaddes beldelerde agacin varligi[nin] dikkat ¢ekici” oldugunu
belirtir (94). Bu durum, iki yonlii bir inangla iligkilendirilebilir. Agacin yasam ve

Olime dair sembolize ettigi unsurlarla ilgili olsa gerek, mezarlara aga¢ dikilmesi
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gelenegi giiniimiizde hala uygulanan bir pratiktir. Bunun yaninda, 6zellikle onemli
dini sahsiyetlerin mezarlarinin yanindaki agaclar da o sahsiyetin makami olmasi
dolayisiyla kutsallagtirilmakta ve bazi menakibnamelere konu olmaktadirlar. Evliya

Celebi’nin “ziyaret yeri” olduguna isaret ettigi agacin da boyle bir 6zelligi vardir.
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ALTINCI BOLUM

MUTALSAMAT-I GARIBE VE ACIBE:

ACAYIP VE GARIP TILSIMLAR

Evliya Celebi, Seyahatname’de tilsimlarla ilgili anlatilara da “acayip ve/veya
garip” basliklar1 altinda yer vermistir. Tilsim kavramiin kendisi gizemi ve
sasirticiligt icerdigi icin Evliya’nin bu anlatilara “acayip ve garip” kategorisinde yer
vermesi anlasilir bir tercihtir. Elif Diilger, “Evliya Celebi Seyahatnamesi’ndeki
Biiyti, Sihir ve Falin Halkbilimi Agisindan Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans
tezinde, tilsimlarla ilgili anlatilari, “yapani belli olan” ve “yapami belli olmayan”
tilsimlar seklinde siniflandirip birinci grupta yirmi bes, ikinci grupta ise kirk
anlatinin yer aldigini belirtir. Her ne kadar bu boliimleri basliklar izerinden taramak,
Evliyd’nin tilsimlardan soz ettigi bazi anlatilarin gézden kagmasina neden olursa da
ka¢ bashkta “tilstm” vurgusu yaptigini gostermesi agisindan 6nemli bir bilgidir.
Evliya Celebi, “acayip ve/veya garip” baslig altinda ise otuz dokuz tilsim anlatisina
yer verir ve bunlarin yirmi ii¢i Istanbul’un tilsimlariyla ilgilidir. Dolayisiyla,
“Istanbul’un  tilsimlar1” nitelik  ve nicelik bakimmdan diger tilsimlardan
ayrilmaktadir. Bu nedenle, bu boliimde bir alt baglik olarak degerlendirilmesi uygun
gorilmistiir. Evliyd Celebi’nin “acayip ve/veya garip” basliklar1 altinda anlattif
diger tilsimlar “doga unsurlariyla ilgili olanlar” ve “yapilarla ilgili olanlar” seklinde

siniflandirilabilmektedir.
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Alt boliim basliklarindaki metinlerin degerlendirilmesine ge¢gmeden Once,
“tilsim” kavramiyla ilgili bazi tanim ve yaklasimlar hakkinda bilgi vermek yerinde
olacaktir. Tiirk Dil Kurumu’nun internet sitesindeki Giincel Tiirkce Sozliik’te “tilsim”
sOzclgliniin lic anlamina yer verilir. Bunlardan ilki “Dogaiistii isler yapabilecegine
inanilan gii¢”tiir; ikincisi, “Biyiilii olduguna inanilan muska vb. sey”’dir; {i¢iinciisli
ise “Care, Onlem”dir. Seyahatname’deki anlatilarda “tilssm”in  o6zelliklerine
bakildiginda, her ii¢ tanimi1 da igeren bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Tilsimlarin
dogaiistii bir giicii oldugu kabul edilir; ancak etkisi her zaman olumludur ve hem
zorluklara ya da hastaliklara care olma hem de koruma etkileri vardir. Elif Diilger,
“tilsim”a yaklasimi biiyii ve faldan ayirmak ic¢in terimi “rukye” kavramiyla
iligkilendirmektedir. Diilger, “rukye”nin iyi yonde, yani dua ile tedavi etme amaclh
kullanimini islam dininin yasaklamadigina ve Hz. Muhammed’in yilan, akrep gibi
zehirli hayvanlarin sokmalarina, cesitli atesli hastaliklara ve cinlere karsi rukye
yapmakta sakinca gormedigine dikkat ¢ceker. Bu noktada, Evliya Celebi’nin anlattig
tilsimlarin da yapilis bakimindan ayrilsa da aymi islevde oldugunu belirtir (38).
Seyahatndme’deki soz konusu anlatilarda, tilsimlarin etkileri altinda olan unsurlara
sifa 6zelligi saglamas1 ya da zehirli hayvanlara kars1 sehirleri, mezarlar1 korumasi
siklikla  karsilagilan islevlerdir; ancak Evliyd Celebi’nin, baz1 tilsimlarin
bilinmeyenden ya da gelecekten haber verdigine dair anlatilara da yer verdigi goz
onitinde bulundurulmalidir. Evliya Celebi’nin tilsimlarla dini inanci arasinda kurdugu
iliskinin boyutu metinlerde degerlendirilecektir; ancak tilsimlarin bu kadar 6ne ¢ikan
anlatilar olmasindan o donemde yaygin olarak dolasimda olan bir sozlii kiiltiir unsuru

oldugu agiktir.
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A. Istanbul Tilsimlar

Bilindigi tizere, Evliya Celebi, Seyahatname’ninbirinci kitabinin tamamini
Istanbul’a ayirir. Istanbul’un kurulusundan Evliyd’nin yasadigi zamana kadar olan
donem; tasvirler ve hikayelerle anlatilmaktadir. Usta bir hikaye anlaticis1 olan Evliya
Celebi, Istanbul’da bulunan “tilsim”lara da “Kal’a-i Konstantin’in Enderin [u]
biriiminda olan mutalsamdt-1 gdribe ve ‘acibler beyanmindadir” bagligi altinda yani
“acayip ve garip” anlatilar kategorisinde yer verir. ger¢ekle hayalin i¢ ige gectigi cok
seslilik ve ¢ok renklilikle sunar. Tezin bu alt bolimiinde, Evliya Celebi’nin
Istanbul’daki on yedi tilsima dayali efsaneyi nasil bir mantik ve iislupla anlattig1 ve
bu anlatilarin EvliyA’min  kurguladigi Istanbul’un kurulus epigi ile iliskisi
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme, Evliyd Celebi’nin “acayip ve garip”
anlatilarin1 asil biitiinlikli  yapiyla nasil iligskilendirdigini gormek agisindan
onemlidir. Bu anlatilarla Istanbul’un hikayesi diyebilecegimiz biiyiikk kompozisyon
arasindaki metinleraras1 gondermeleri takip etmek, Evliyd’nin kurgulama teknigini
ve edebi anlatim iislubunu daha somut gérmemizi saglayacaktir.

S6z konusu boliimde, Evliyd Celebi tilsimlari anlatmadan once, “tilsim
rasathanelerinin Madyan’in oglu Yanko zamaninda Kral Vezendon devrinde, yedi
iklimden gelen bilgili mimar, miihendisler, cereskal ilminde yetkin ustalar, 6gretici
kahinler, yildizlar ilminde ve keff ilminde yetkin alimler tarafindan kuruldugu”na
dair konuya giris niteliginde bir bilgi verir.

Evliya Celebi’nin tilsstmli yapilarin ne zaman ve nasil olusturuldugunu
“tarthsel” bir baglama oturttugu bu aciklamada, tarihsel donemin anlasilabilmesi i¢in
ad1 gecen iki yoneticinin tarihselligini sorgulamak gerekmektedir. Hem Yanko bin
Madyan hem de Kral Vezendon birer efsanevi karakterdir. Seyahatndme’nin

kurgusunun disindan bakildiginda bu karakterlerin tarihi gercekliklerinin oldugunu
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soylemek ya da onlar belirli bir tarihsel doneme yerlestirmek oldukca glictiir.
Bununla birlikte, Evliya Celebi’nin kurguladig Istanbul tarihinde her iki karakter de
anlatinin biitiiniinde tutarli bir sekilde onemli islevlere sahiptir. Evliya Celebi’nin
tilsimlara iliskin béliimde, donemi bu iki karaktere baglamasinin nedeni Istanbul’un
kurulusuna dair anlattig1 efsane ve hikdyelerde aciklanmaktadir. Evliya, Istanbul’un
kurulusunu anlatirken “diinya tarihgilerinin ve insanoglu hadisgilerinin sozlerine
gore” diyerek Istanbul’un Konstantin’e kadarki kurucularini sayar. Bu kuruculardan
ilki Hz. Siileyman’dir ve onun dénemi ilk kurulus efsanesini icerir. Ugiinciisii ise “bir
rivayete gore kisraktan dogdugu icin Madyan oglu” denilen Yanko’dur. Evliya
Celebi, alt1 yiiz yil yasamis olan Madyan oglu Yanko’nun da Istanbul’u nasil
kurdugunu olduk¢a eglenceli bir hikdye ile anlatir. Stefanos Yerasimos,
Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri adli eserinde bu konuda “Siileyman’in,
efsanesi 2500 yil boyunca ii¢ din tarafindan yavas yavas olusturulan tarihsel bir
kahraman olmasina karsilik, Yanko bin Madyan Konstantiniye’nin kurulusuyla ilgili
Tiirk efsanesiyle birlikte yaratilan hayali bir kisidir” der. Bunun yaninda Yerasimos,
Yunan déneminden beri bilinen kaynaklarda sehrin ilk kurucusu olarak hep Byzas’in
gosterildigini, Yanko Bin Madyan adma XV. ylizyildan 6nceki hicbir kaynakta
rastlanmadi@ini belirtir (63). Bu durumda iki soru akla gelmektedir. Birincisi, Evliya
Celebi’nin Istanbul’'un kurulusuyla ilgili anlattigi hikayelerde kaynagmi Tiirk
efsanelerine dayandirmasmin bilingli bir tercih olup olmadigidir. Ikinci soru ise,
ilkiyle dogrudan iliskili olan, genelde Osmanli’'nin 6zelde Evliyda Celebi’nin
Istanbul’un fethinden &nceki sehre ve Bizans’a iliskin tarihsel bilgiye sahip olup
olmadig1 ve eger sahipse bunu nasil yorumladigidir. Tezin “Giris” boliimiinde de
isaret edildigi gibi, Yerasimos’a gore “Tirkler yeni bagssehirlerinin tarihini

o0grenmeye calismak yerine, onu kendileri yaratmislardir” ve bu yeni yaratilan tarih
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de “hemen hemen tiimiiyle efsanevi atiflara dayalidir” (9). Bu durumda Evliya
Celebi’nin kaynag1 da efsanelerdir. Ancak Evliya, bu efsaneleri kendi kurgusunun
icinde besleyecek, zaman, mekan, kisiler ve neden sonug iligkilerini her yeni agtigi
baslikta giiclendirecek bdylece olusturdugu biiyiik Istanbul kurmacasinda tarihsel
sisteme de yer vermis olacaktir. Iste Istanbul’un tilsimlarinin anlatildigi boliim de
EvliyA’nin Istanbul yapbozunun bir pargasidir. Bu parca bilyilk resme &zenle
yerlestirilmistir; dnceki anlatilara atifta bulunur, onlarin inandiricihigini gii¢lendirir,
kendisinden sonraki anlatilara da malzeme olusturur.

Daha once de belirtildigi gibi, EvliydA Celebi, Istanbul’'un kurulusu ve
kurucularin1 anlatirken Madyan oglu Yanko’nun torunu olan Kral Vezendon’a da yer
vermistir. Evliya Celebi, Vezendon’u anlatirken “tilsimlar bolimii’nde verdigi bilgi
ile tutarlt bilgiler verir: Yanko nun yaptig1 sehir harap oldugu i¢in Vezendon, biitiin
bilginleri, kahinleri ve danigmanlarina danisip yeryiiziindeki tiim kralliklara haber
gonderip her memleketin mimar, miihendis, yap1 ustas1 ve iscilerini toplar. Istanbul
surlarint ve Ayasofya binasin1 o yapmustir (Giiniimiiz Tiirkgesiyle... 13). Bu sekilde,
Evliyd kendi anlatis1 igerisinde tutarli bilgiler vermekte ve tilsimli yapilarin
olusturulma dénemi de EvliyA’nin kurguladig: Istanbul’un kurulus tarihinde bir
doneme yerlesebilmektedir.

Evliya Celebi bu giris bilgisini verdikten sonra sirayla tilsimli yapilart anlatir.
Bunlardan ilki Yagfur adli bir ustanin Avratpazari’nda yaptigi siitundur. Siitunun
dort tarafi Yanko’nun fetih tasvirleri ile siislenmistir. Siitunun tepesinde ise peri
yizlii bir giizelin mermerden heykeli vardir. Heykel ne zaman feryat etse
yerylizlindeki biitiin kuslar heykelin etrafinda toplanir ve yliz binlerce kus yere diiser;
Rum halk: da bu kuslar1 yer. Ayrica siitunun tepesinde ¢anlar vardir ki ruhbanlar bu

canlar1 diismani haber vermek i¢in calarlar. Hz. Muhammed’in dogumu ile depremde
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heykel ve ¢anlar bas asagi olur ve siitun da parcalanir, ancak tilssmli oldugu igin
yikilmaz (24). John Freely’e gore bu siitun, imparator Arcadius tarafindan, elde ettigi
zaferler anisina dikilmistir ve tepesinde dev bir heykel vardir, ancak bu heykel
stitundan ayrilmis ve tahrip edilmistir. Siitun 1715 yilina kadar ayakta kalmistir (20).
Dolayisiyla, Evliya Celebi siitunun tepesinde bulunmasi muhtemel heykel ve ¢anlari
kendisi kurgulamaktadir ve siitunun tilsimin1 o yaratmaktadir. Evliya Celebi’nin
anlattig1 tasvirleri Arcadius yerine Yanko’yla iliskilendirmesi yine anlatinin kendi
igerisinde bir tutarlilik olusturmaktadir. Hz. Muhammed’in dogumu ile heykel ve
canlarin yikilmasi efsane icinde efsaneyi iiretmektedir.

Hz. Muhammed’in dogumu daha sonraki tilsimlarin degerlendirmesinde de
goriilecegi gibi tilsimli yapilarin bazilarmi etkilemektedir. Tilsimli yapilarin Hz.
Muhammed’in dogumu ile zarar gérmesi, islam dininin tilsim, muska, biiyii gibi
dogaiistii giiclere inanig egilimine kars1 tutumu goz 6niinde bulunduruldugunda dogal
kabul edilebilir. Evliyd Celebi’nin yapilarin tahribine iligkin aciklamalarinda da
doguma ve depreme gondermede bulunmasi bdyle bir bakis agisi icermekle birlikte
biiyii ve muskadan ayrilan ve bir olguya dayanan olaganiistii gli¢ inancina baghdir.
Bunun yani sira, Evliyd Celebi bu iki anlayis arasinda ¢ok ince bir zekanimn {irlinii
olabilecek bir denge olusturmaktadir. Evliya, bu inaniglara eger bir noktadan bakiyor
olsaydi ve bu inanislarin karsisina dini yerlestirseydi, yapilarin tiimiiniin deprem ile
yikilmasi gerekirdi. Oysa birinci tilsimda oldugu gibi, tilsimin niyetine ya da
Evliyd’nin anlatisinin hedefine bagh olarak, Evliya’nin anlattigi on yedi tilsimdan
yedisinin etkisi kesin bir sekilde siirmektedir.

Ikinci tilsimli siitun da Hz. Muhammed’in dogdugu geceki depremde zarar
gérmiistiir ve ustalar tarafindan tamir edilmistir. Evliya Celebi bu siitun ile ilgili

“tarihsel” bilgi vermektedir. Evliya, dncelikle bu siitunun Biiyiik Iskender’den 130
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sene Once yapildigini ve 1562 yilinda sehrin ka¢ yasinda oldugunu belirtir (24).
Biiyiik Iskender, Evliya’ya gore Istanbul’un dérdiincii kurucusudur. Bu tilsimin
hangi yodnetici doneminde yaptirildigimi degil, bu kez Iskender’den ne kadar énce
yapildigini séylerken Evliya, farkli bir bilgi verme yontemi kullanarak anlatimin tek
diize olmasini engeller. Evliyd Celebi’nin sOziinii ettigi siitun Konstantin ya da
Cemberlitag siitunudur. Siitunun tarihsel oneminden ziyade tilsitmina dair efsane
oldukca 1lgi ¢ekicidir. Evliya’ya gore siitunun tepesine sigircik seklinde bir tilsim
yerlestirilmistir, bu kus yilda bir kez kanat ¢irpip haykirdiginda biitiin kuslar gaga ve
tirnaklar ile zeytin getirirler. Evliya, tilsimi belirttikten sonra bunun nasil bir koruma
islevinin oldugunu ya da hangi amaca hizmet ettigini aciklamamaktadir. 17. yiizyilda
yasamis olan ve eserinde Istanbul’un kurulusu ve Madyan oglu Yanko hikayelerine
benzer anlatilara yer veren Mehmed Hemdemi Celebi de bir sigircik efsanesi anlatir;
baglamlar1 farkli olsa da iki efsanedeki benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Efsaneye gore,
tuhaf bilimler alaninda beceri sahibi Rukiya adinda bir alim Yanko bin Madyan’in
biiyiik bir kent ve kilise yaptirdigin1 duyunca ona becerisini sunmak igin Istanbul’a
gelir. Saf altindan bir sigircik kusu ile zeytin ¢ekirdegi yapar. Cekirdegi elmas ve
giimiigle siisleyip kusun agzina verir. Altindan bir levha iizerine de Tevrat ve
Zebur’daki kutsal adlardan olugsma bir tilsim kazir ve o biiyiik kilisenin kubbesine
koyar. Aradan bir yil gecip zeytin zamani gelince o levhayr sigircik bigcimindeki
tilstmli miicevhere asarlar, bunun iizerine sayilamayacak kadar ¢ok kus, gagasinda
bir, pengelerinde de iki zeytin ile gelip sigircik seklinin iizerine zeytinleri sagar ve bu
boyle kirk giin siirer (aktaran Bayladi 34). Solakzade Tarihi’nde bu tilsimin amaci
aciklanir: “Bu sekilde hesaba sigmayacak miktarlarda zeytin toplaniyormus. Bu
zeytinler rahiplere gida oldugu gibi artan1 da satiliyor ve onlarin gereksinmeleri

karsilaniyormus” (34). Evliyd Celebi’nin tilsimli sigirciginin da benzer bir islevi
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olmali. Ornegin, EvliyA’nin soziinii ettigi birinci tilsim sayesinde kuslar yere
diismekte, Rum halki da onlar1 yemektedir. Denizle ilgili tilsitmlardan besinci ve
altinc1 tilsim yine baligin bol olmasi ve yiyecek olarak tiiketilmesi ile ilgilidir. Bu
durumda ikinci tilsimin islevi halka zeytin saglamak olmalidir. Aymi yiizyila ait
eserlerde bulunan bu anlatilar arasindaki benzerlik sozlii ya da yazili gelenekte bu tiir
efsanelerin farkli bi¢cimlerde anlatildigin1 géstermektedir.

Evliya Celebi’nin anlattifi {¢iincii tilsim, iizerindeki mezarda Kral
Pozantin’in kizinin yattig1, mezar1 karinca ve yilandan korumak icin tilstmlanan bir
siitundur. John Freely, bu siitunun Tiirkgede “Kiz Tas1” olarak bilinen “Markianos
Siitunu” oldugunu (19) ve siitundaki figiirlerin altindaki Latince bir kitabede
“Tatianus Decius bu siitunu Imparator Markianos icin dikti, Aralik 450-Temmuz
452> yazdigim belirtir (20). Evliya Celebi bu yaziya dikkat etti mi bilinmez, ancak
onun hayal giicii ile olusturdugu efsane de yine biiyiik kurgu icinde tutarlidir. Kral
Pozantin, Istanbul’un bir diger kurucusudur ve Evliyd Celebi Istanbul kurulus
tarthinde kendisine yer verilmistir. Evliyd, Pozantin’den s6z ederken Pozantin’in
oldiigii sene yine Istanbul’da bir deprem oldugunu birgok yerin yikildigini ve sehri
yilan, ¢iyan, baykus ve yarasalarin sardigmi belirtir. Soziinii ettigi hayvanlar,
Evliyd’ya gore insanlarin tiirktiigli ve tehdit olusturan hayvanlardir. Dolayisiyla
siitundaki mezarda Pozantin’in kizinin yatiyor olmast ve bu siitunun yilanlardan
korunmasi yaratilan kurgu i¢inde oldukc¢a anlamlidir. Bunun yani sira, Kiztasi’nin
tilstmli olusuna dair anlatilmis birgok degisik efsane tespit edilmistir (Bayladi: 151—
153). Evliya’nin anlattig1 bunlardan sadece birisidir ve onun farki, kii¢iik bir sahne
olmanin yan1 sira asil agilimimin Istanbul kurgusunun biitiiniinde ortaya ¢ikmasidir.

Dordiincii tilsimi anlatmaya baslamadan 6nce Evliya Celebi, Altimermer’de

alt1 adet siitun oldugunu ve bunlarin her birini yetkin ustalarin yaptigini belirtir ve bu

205



ustalarin adlarinm1 verir. Ne var ki Evliyd Celebi, Altimermer’de yedi tilsimli siitunu
anlatir. Bu siitunlardan besinde tilsiml1 olan nesne hayvan tasvirleridir ve tilsimlarin
gorevi “koruma ve diizen” saglamaktir. Dordiincii tilsim, siitun {izerindeki tungtan bir
karasinek resmine aittir, bu sinek tasviri ses ¢ikardik¢a Istanbul’a sinek giremez.
Besinci “ibret verici tilsim”, bir sivrisinek resmi ile ilgilidir ki bu resim de sehri
sivrisinekten korur. Altinci tilsim, siitun tizerindeki leylek tasviridir ve bu leylek de
sesi ile diger leyleklerin Istanbul’a yuva yapmasii engeller. Yedinci tilsim tungtan
bir horoz ile ilgilidir. Bu horoz &tiince sehirdeki tiim horozlar onunla oter ve
uyuyanlar1 uyandirip namaza g¢agirir. Sekizinci tilsim bir kurt tasvirine aittir. Bu
tasvir sayesinde Istanbul’daki koyunlar kirlarda tehlikesiz bir sekilde, cobansiz
gezerler. Hayvan tasvirleriyle iliskilendirilmis bu bes tilsimin var olus nedenleri de
benzetme yolu ile aciklanmistir. Evliya Celebi’nin soziinii ettigi bu siitunlar bugiin
yerlerinde olmadigi icin bu siitunlarin ve iizerlerindeki tasvirlerin gerceklikleri
konusunda kesin bir yargiya ulagmak giic goriinmektedir. John Freely, Evliya’nin
tarif ettigi bu siitunlarin, Yedinci Tepe’nin Marmara yokusu lizerinde yer alan
Hekimoglu Pasa Camisi’nin mermer siitunlar1 olduguna dair bir inanis oldugunu
belirtir (21). Bu siitunlarin yerinin ya da varligmin kesin olarak belirlenememesi,
tilsimlarin anlatisinda tarihsel bir gergeklik aramaktan ziyade Evliyd Celebi’nin
tarthsel bir kurgusunun oldugunu varsaydigimiz su noktada, konuyu
degerlendirmemizde ciddi bir engel olusturmamaktadir. Ne var ki, yine de Evliya
Celebi’nin kurguladigi her hikdyede mutlaka gercek unsurlarla bir sekilde iligki
kurdugunu g6z oniinde bulundurursak, Evliya Celebi’nin bu noktaya kadar fiziksel
olarak var olan nesnelerin agiklayict hikayelerini anlattigi dikkatimizi c¢eker.
Nesneler iizerinden hikayesini kurgulayan ve genelde benzetme yoluyla bunu yapan

Evliya Celebi’nin olmayan nesneleri varmig gibi gosterdigi diisiintilemez.
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Dolayisiyla, bu siitunlarin Evliyd Celebi’nin goriip anlattigr siitunlar oldugunu
varsayabiliriz.

Altimermer’de bulunan dokuzuncu ve onuncu tilsimlar ise insan tasvirleri ile
iliskilidir ve etki alanlar1 da yine insanlardir. Biitiin tilsimlar i¢inde, kadin erkek
iliskisine etkisi olan sadece bu iki tilssmli siitundur. Dokuzuncu tilsimin oldugu
siitunda geng bir erkek ile giizel bir kizin birbirlerine sarilmis tasvirleri vardir. Bir
kadinla erkek kavga edip aralarina sogukluk girdiginde bu siitunu kucaklarlarsa
tekrar mutlu bir beraberlikleri olur. Onuncu tilsimin oldugu siitunda ise hayli yash
bir adam ile bir kadinin karsilikli suretleri vardir, yine erkek ile kadin ge¢imsizlik
yasadiklarinda bu siitunu kucaklarlarsa mutlaka ayrilirlar. Bu iki tilstmin birbirine zit
etkisi vardir; ama her ikisi de baglamlarinda faydalidir. Evliyd Celebi birbirine
sarilmis genglerde, aski besleyecek bir giic goriirken birbirinden ayri1 oturan
yaslilarin mutlu bir yasam siiremediklerine ikna olmustur. Evliya’nin anlattig1 biitiin
tilsimlarin ya koruma ya da insanlara yardim etme amact ile olusturuldugu
diisiiniildiiglinde bu tasvirin tilstminin da olumlu bir etkisi olmalidir. Bu durumda
tilsimin islevi anlagamayan insanlar i¢in ayrilik ¢6ziimiinii sunmaktir.

On birinci tilstm bu kez hastaliktan korumaya yoneliktir. Bir kahin
tarafindan vebay1 6nlemesi icin tilsimlanmis bir siitun vardir. Bu siitun oldugu siirece
Istanbul’da veba hi¢ goriilmemistir. Ancak Bayezid-i Veli (1447-1512) bu siitunu
yikip yerine hamam yaptirir. Siitun yikilinca 6nce Bayezid’in oglu 6liir, ardindan
Istanbul’da veba yayilir. EvliyA’nin bu anlatist tam bir efsane ozelligi
gostermektedir. Kutsal bir mekan ya da yapi vardir, bu mekéana karsi bir yasak
¢ignenir ve yasagin ¢ignenmesi beraberinde cezay1 getirir, boylece icine diisiilen
kotii durum da agiklanmis olur. Anlatinin kurgusunun i¢inde Sultan Beyazit gibi

tarthi bir kisinin karakter olarak kullanilmasi anlatinin inandiriciligini ve etkisini
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artiracaktir. Dolayisiyla, Evliya Celebi’nin bu anlatistnm1  “tarihlik efsaneler”
siniflandirmasinda  degerlendirebiliriz ki Seyahatndme’deki Istanbul’un kurulus
hikayesi de aslinda bu efsanelerden iiretilmis bir epik gibi okunabilir.

Bu noktada iki kavrama aciklik getirmek yerinde olacaktir. Bunlardan
birincisi “tarihlik efsane”deki “tarihlik”in ne anlama geldigi, ikincisi ise efsane ile
epik arasinda nasil bir iliski kurulabilecegidir. Pertev Naili Boratav, efsane
siniflandirmasinda gecen “tarih” sozctiglinii sdyle agiklar: “burada, yalniz biitiin tilke
ve ulusun ge¢cmisinde 6nemli olan adi, ¢agi belli, iinleri yazili belgelere ge¢mis
olaylara ve kisilere degil, bir toplumun kendi geleneginde benimsedigi, kendi
geemisine degin bildigi, ¢cokluk caglari, adlar1 bile bilinmeyen kisilere ve onlarin
maceralarina “tarihlik” adi veriyoruz (/00 Soruda Tiirk Halk... 103). Boratav’in
aciklamasindan da anlasilacagi iizere efsane, Beyazit gibi tarihte yasamis ve kayda
geemis bir kisiye yer verebilecegi gibi Yanko bin Madyan gibi bu tiiriin i¢inde
olusturulmus efsanevi karakterlere de yer verebilir. Bu karakterlerin gergekten
yasaylp yasamadiklar1 ve hangi maceralarin onlara ait oldugundan ziyade, anlatida
nasil sekillendikleri ve buna bagli olarak hangi islevi yerine getirdikleri 6n plandadir.

Evliya Celebi’nin Istanbul’a dair bu neden agiklayici efsanelerden nasil bir
epik yarattigt konusuna gelince efsanenin epikle iligkisini belirten bir tanima
deginmek yerinde olacaktir: “Bir destan parcast karmasik ve uzun soluklu anlati
biitliinlinden kopup kendine 6zgii lislup niteliklerini, sanatlik siislemeleri yitirince,
sadece olaganiistii yonleriyle bir kisiyi ya da bir olay1 bildirme goreviyle sinirlaninca
“efsane” olur (Boratav, 100 Soruda Tiirk Folkloru, 98). Yukaridaki tanimlamada
oldugu gibi, Evliya Celebi, tilsimli yapilar1 anlatirken sadece séziinii ettigi yapiya
odaklanan kisa bilgiler verir ve onlarin efsanelerini anlatir, ancak Evliyd’nin

kurgusunda bu anlatilar “biitiinden kopuk™ parcalar degil, tam aksine “karmasik ve
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uzun soluklu” bir kurulus ve var olus hikayesinin zincirleridir. Tilsimlarin anlatildig
bolimde Evliya, efsanelerini planli bir sekilde kurgulamaktadir ki buradaki
karakterler, mekan ve zaman algis1 Istanbul’un kurulus hikdyesi ve on dordiincii
tilstmda goriilecegi gibi Ayasofya’nin hikayeleri ile bir biitiinliik olusturmaktadir.
Boratav, efsanelerin kendine 06zgli anlatim iislubunda “sanatlik siislemeleri
yitirdigine” isaret ederken Linda Degh, bu iislubun secilisinin bilingliligine dikkat
ceker: “Inandirma kaygisi dolayisiyla, efsane anlaticilart ‘cevresel gergeklikler’
icinde hareket ederler ve anlatimlarinda ‘anlati inceliklerine’ yer vermezler; ‘Ol¢iili
ve fantezisiz’ anlatimlar1 vardir” (113-114). Evliyd Celebi’nin tilsimlar1 anlatis
tislubunda da rapor edici bir ses tonu vardir. Bu noktada Evliya, tilsimlardan so6z
ederken heyecana kapilmaz, abartili yorumlar yapmaz; anlatacagi yapinin ve
nesnelerin fiziksel Ozelliklerini aktarir ve gorsel inandiricilik katar, “tarihsel”
baglam1 konusunda bilgi verir ve tilsimin etkisini acgiklar. Evliya Celebi’nin bir¢ok
hikayesinin tersine kendisini bu anlatilarin i¢ine sokmayis1 ya da tilsimlara iliskin
kisisel yorumlar yapmayis1 bu dogaiistii olay ya da giiclerin onu heyecanlandirmadigi
anlamina gelmemektedir. Evliya Celebi’nin tilsimlar1 anlatirken, var olan ve dogal
olan bilgiyi aktaran bir anlatict lislubunu benimsemesi bilingli bir se¢im olmalidir.
Yine de Evliya Celebi’nin sozlii kiiltiirdeki kimi karakterleri ve inaniglar1 kendi hayal
giicii ile birlestirip yeniden kompoze ettigi bu anlatilardaki tislubunu, nereye kadar
inandirict olmak adina takinmis, nereye kadar okura kurmaca bir evren yaratarak bu
ciddi islup arkasindan onunla sakalagmak istemistir bilinmez. Ancak, Evliya
Celebi’nin bir¢ok hikayesinde oldugu gibi bu anlatilarda da gergek ile hayal giiciiniin
bir aradalig1 agikca gozlemlenebilmektedir ki 6zelde efsane tiirli zaten bu birlikteligi

yansitir.
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Evliya Celebi’nin anlattig1 on ikinci tilsim tungtan bir ifrit sureti ile ilgilidir.
Tamamen efsanevi bir varlik {izerinden kurgulanan hikayeye gore, ifrit yilda bir kez
agzindan ates sactiginda eger insanlar bu atesin bir kivilcimini alir ve mutfaklarina
koyarlarsa o insanlar hayatta oldugu siirece ates de sonmeyecektir. Bu anlatidaki
tilstmin giicli ebediyet saglamaktir. Efsanevi bir karakter olan ifrit aslinda korkung ve
ofkeli bir yapiya sahiptir, agzindan ates sagcmasi da aslinda bu tutumun eyleme
doniismesinin bir bigimidir. Ancak Evliya Celebi’nin Istanbul tilsimlarma dair
anlatilarindaki koncoloslar, cadilar ya da biiyiicliler insanlara zarar vermez, bu
varliklar koruyucu niteliktedirler. Bu yilizden anlatilardaki genel bakis agisindan
hareketle “ifrit”in atesini de mutfaklara pisirilecek yemek getirdigi, yani kithg
onledigi biciminde yorumlayabiliriz.

Evliya Celebi’nin on iiglincli “ibret verici tilstm1” bu kez bir magara ile
ilgilidir. Bu magara bir kilisenin altindadir. Her sene zemheride, soguk kis
gecelerinde bu magaradan koncoloslar ¢ikar ve arabalari ile diinyay1 gezerler, sabaha
kars1 da tekrar magaraya girerler. Evliyd Celebi, koncoloslarin bu davraniglarinin
insanlarin ya da diger canlilarin iizerinde nasil bir etki yarattigini belirtmez ki bu
yiizden okur i¢in anlagilmasi olduk¢a muammali bir tilsimdir. Evliya bu tilsimin ibret
verici oldugunu basta belirtir, bu durumda bu anlatinin bir uyarist ya da verdigi bir
ders olmalidir. Tiirk folklorunda daha ¢ok karakoncolos seklinde anilan varlikla ilgili
cesitli inaniglar vardir. Kimi inaniglara gére bu bir kotiiliik cinidir, kimisine gore ¢ok
da dehsetli ve =zararli degildir, bazi anlatilarda karabasan ile iliskilendirilir.
Karakoncolosa dair bir bagka inamis ise onun ozellikle kis aylarinda yakaladigi
kisilere sorular sordugu ve bilemeyenleri de tarak ile oldirdiigidir. Evliya

Celebi’nin anlatisinda koncoloslarin kis geceleri dolasmaya ¢ikmalar1 bu efsane ile
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benzer bir noktadir, ancak bu magaranin tilsimindan nasil bir ibret alinacagim
yorumlamak i¢in yine de yeterli degildir.

On dordiincii “acayip” tilsim Ayasofya Kilisesinin giineyindeki dort siitunun
iizerindeki Cebrail, Israfil, Mikail ve Azrail meleklerinin heykelleriyle ilgilidir. Bu
heykellerin her biri bir yone bakar ve ii¢liniin tilsim1 baktiklar1 yonde olacaklara
iliskin haber vermektir. Cebrail kanat cirpip bagirinca doguda bolluk, Israfil kanat
cirpinca batida kitlik olur, Mikail kanat ¢irpinca kuzeyde bir isyanci ortaya cikar.
Azrail haykirinca da veba olmasindan korkulur. Bu heykeller Hz. Muhammed’in
diinyaya gelmesiyle yikilirlar. Evliyd’nin anlatisinda, heykellerin tamamen
yikilmalar1 ve tilsimlarin1 kaybetmelerinin nedeni gelecekten haber vermeleri
olabilir. Bunun yani sira Hz. Muhammed’in dogumunda yasanan olaganiistii
olaylardan biri olan putlarin yiiziistii diiserek yerle bir olusuyla da iliskilendirilebilir.

Benzer bir sekilde, Evliya Celebi “Ayasofya’nin seklini, tarz ve bic¢imini,
sanatl yapilarini, uzunluk ve genisligini” anlattig1 boliimde, yine tasvir ile hikayeyi
yan yana sunar. Kubbenin fiziksel 6zelliklerinden sz ettikten sonra bu kez ayni
meleklerin resimlerini benzer sekilde yorumlar:

Bilatesbih biri Cebrail, biri Mikail, biri Israfil ve biri Azrail
suretleridir ki hala kanatlarin1 agip dururlar ki boylar1 ve kanatlari ile
elliser arsin acayip resimlerdir ki td Hz. Risalet diinydya gelince bu
melek resimleri gobeginde olan agizlarindan konusup, Cebrail resmi
Dogu’da olup olacak belirtileri ve olaylar1 bildirirmis. Mikail resmi
Bati’da diisman ortaya ¢ikar ve kithk ve yokluk olur diye haber
verirmis. Israfil resmi Kuzey’de olacak olaylardan haber verirmis.
Azrail resmi biitlin diinyada cesitli padisahlarin 6liim haberini

verirmis. Hala o zikrolunan dort heybetli resim ayaktadir, ama Hz.
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Peygamber’den beri tilsimlart gecersiz  olmustur”  (Giiniimiiz

Tiirkgesiyle... 87).
Alintidan anlasilacag1 tizere, melekler yine gelecekten haber vermektedir. Bu
anlatidaki farklihik, Israfil’in bu kez Kuzey’den, Mikail’in ise Bati’dan haber
vermesidir. Resimler ile heykellerdeki meleklerin konumlarmin farki bu farkh
yoruma neden olmus olabilir. Iki anlatinin karsilastirilmasindaki bir baska dikkat
ceken unsur ise Azrail’in yine Oliimle iligkilendirilmesine ragmen bu kez
padisahlarin 6liim haberini getirmesidir. Ancak her iki anlatida da tilsim adina dikkat
cekici ortaklik, Hz. Muhammed’in dogumunun bu tilsim1 yok etmesidir. Ikinci
anlatidaki resimler hala yerinde olmasma ragmen Evliy4, onun tilsiminin gegersiz
oldugunu sdylemektedir.

On besinci tilsimli siitun Atmeydani’ndaki “Milyonpar” adli siitundur.
Evliya, bu anlatida ilk kez bir siitunun adin1 vermekte ve bu adi alisinin nedenini
aciklamaktadir. Bu yoniiyle hem neden agiklayici hem de “tarihsel”lik iceren bir
efsane olusturmaktadir. Yine kurgusunu saglamlagtirmak adina bu siitunu Uryarin
adl1 bir ustanin yaptigini1 sdyleyecektir ki bu usta Evliya’nin Ayasofya anlatisinda en
onemli mimar oldugu bilgisi verilen Agnados’un ogludur. Evliyd Celebi eserinin
ilerleyen bdliimlerinde Ayasofya’nin yapilisini anlatirken Agnados’a ve hikdyesine
yer verecektir ki buradaki tilsim anlatist Ayasofya’nin efsanesi ile birbirini
tamamlayacaktir. Milyonpar siitununun tilsimi kale ve sehrin diizenini korumaktir,
bu devlet adina faydali tilstmin etkisi hala siirmektedir.

Evliya Celebi’nin anlattig1 on altinci tilsim, dikilitagin {izerine ¢izilmis biitiin
yaratiklarm resimleridir; bu resimleri Istanbul’un ve padisahlarin geleceginden haber
vermesi i¢in bir kaéhin ¢izmistir. Evliyd Celebi’nin resimleri yorumlamasina

gecmeden once bu siitunun Misir Dikilitast oldugunu ve 1. Theodosius tarafindan
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dikildigini gdsteren Yunanca ve Latince kitabelerle kabartmalarin bulundugu bir
mermerin tizerine oturtuldugunu (Freely 24) belirtmek yararli olacaktir. John Freely,
Roma Imparatorlugu’nun idari ve sosyal yasaminim anlatildign bu resimleri detayli
bir sekilde yorumlar (25). Evliya’nin resimleri yorumlayisi Freely ninkinden
bitlintiyle farklidir, ancak bu, Evliyd’nin s6zii edilen resmi tarihsel olarak
yorumlama yetisi ve bilgisinden yoksun oldugu anlamina gelmemektedir. Evliya’nin
resimleri yorumlayis bi¢imi tilsimin etkisi ile iligkili olmalidir. Eger tilsim,
resimlerin gelecekten haber vermesi etkisine sahip ise EvliydA da bu gelecegi
kurgulayacaktir. Bu durumda ilk yorum, bir devletin gelip istanbul’a hitkkmedecegidir
ki bunun Evliya icin hangi devlet oldugu agiktir. Bu durumda Roma imparatorluk
ailesinin yerini sarikli adam suretleri, bostanci kiilahli ve yenigeri kegeli adamlar
alacaktir. Bati ydniinde Imparator’a diz ¢okmiis bir grup tutsak, vezirleri ve
halkindan riigvet isteyen idarecilere doniisecektir. Evliyd Celebi’nin resimleri
yorumlayisinda Roma’nin Osmanli’ya doniistimiinii gorebiliriz. Sehre hiikmedecek
asil devlet Osmanli Imparatorlugu’dur. Osmanli’nin idari temsilcileri resimlerde
yerini almistir. Bu devlet mutlaka giiclii ve heybetli bir devlet olacaktir, ama bu,
“riigvet” gibi olumsuzluklardan tamamen kaginabilecegi anlamina gelmemektedir.
Evliya, bu diz ¢okiisii engin hayal giiciinde bir¢cok konu ile iligkilendirebilecekken
“rlisvet™ se¢mistir ki onun eserinde sikca sikayet ettigi ve rahatsizlik duydugunu
belirttigi bu konuya, doneminin ¢ok dnemli bir problemi olarak her firsatta dikkat
cekmek istemistir. Evliya Celebi’nin resimleri yorumlayis sekli efsanenin
“uyarlanabilme kurali”nin (Karadag 225) cok canli bir 6rnegidir. Evliya Celebi,
degisen cevreye, sosyal ve etnografik kosullara gére gecmise ait resimlerden giiniinii
anlatan aciklayict bir efsane uyarlamaktadir. Ancak Evliya Celebi, bu resimlerin

tilstmimin siirtip siirmedigini ifade etmez, sadece bir seyir yeri oldugunu sdyler.

213



Evliya Celebi’nin hem din hem de yonetimle ilgili ¢atigmalar olusturabilecek bu
konuda ¢ekimser kaldig1 varsayilabilir.

Evliya Celebi’nin “tilsimlar” baslhig: altinda anlattigi, istanbul’da karaya ait
son tilsim ti¢ bash bir ejderha heykeline aittir. “Yilanl Siitun” denilen halk arasinda
“Orme Siitun” olarak bilinen bu siitunun bir basmm II. Selim (1524-1574) —fani
sarhos-—elmasli topuzu ile koparir. Istanbul’u o giine kadar yilan, ¢1yan, akrep gibi
biitiin zehirli hayvanlardan koruyan heykelin tilsimi azalir ve Istanbul’a yilanlar
yayilir. Diger iki bas sayesinde Obiir hasaratlar sehre giremezler ve tilsimi hala
stirmektedir. Evliya Celebi, ilk olarak bu siitunun neden iki basli oldugunu bir efsane
ile acgiklar. Yilanl siituna iliskin bircok efsane olusturulmustur. Evliyd’ninkine
benzer bir efsaneye gore Fatih Sultan Mehmet ne kadar usta bir giirz sallayicisi
oldugunu gostermek i¢in siitunun kafalarindan birini koparmistir. Diger kafalar1 da
koparacakken kenti yilanlarin sardigim1 fark etmis ve vazgegmistir. Evliya Celebi,
bdyle bir efsaneyi duymus muydu ve Fatih’in yerine bu hatay1 yapacak kisi olarak II.
Selim’i mi se¢misti, bilemiyoruz. Belki de Evliya’nin anlatis1 Fatih’e uyarlanan bir
efsane olusturdu. Her iki sekilde de efsane islevini yerine getirmekte ve siitunun
tasvirini hikdye inang iliskisi ¢ercevesinde agiklamaktadir. Bunun yani sira, yine bu
efsaneden bugiine dair belgesel nitelikli bir bilgi c¢ikarabiliriz. Evliya’nin bu
anlattimindan bugilin hi¢ bast olmayan bu siitunun Evliyd doneminde iki bash
oldugunu o6greniriz. Muhtemeldir ki, bugiin bir arastirma yapilsa, bu ii¢ basi da
olmayan yilanh siitunun tasvirini agiklayan, cagin inan¢ ve ihtiyaclariyla kurulmus
bir¢ok efsane bulunacaktir.

Evliya Celebi’nin Istanbul’un “acayip ve garip” siitunlarmin, heykellerinin,
resimlerinin efsanelerini anlattifi “tilsimlara iligkin boliim” aslinda ¢ok siki

kurulmus bir &riintiisii ve tutarlihg olan Istanbul hikdyesinin bir parcasidir.
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Tilsimlara ait bu miistakil boliim sadece Istanbul’un kurulusuna, ge¢misine ve
gecmisi ile bugiinii arasindaki iligkiye hizmet eden bir efsaneler toplamidir ki buna
benzer efsanelerden Evliya Celebi bir epik anlati olusturmustur. Bu bdliimde sozii
gecen karakterler, bu tilsimlarim basina gelenler Evliya’nin eserinde anlattig1 Istanbul
hikayesi ile biitiinlesen bir i¢ anlati gibidir. Tilsimlarla iligkili karakterlerin kimler
oldugu, EvliyaA’nin nasil bir zihinsel yap1 ile tilsimlart kurguladig, Hz.
Muhammed’in dogumunun neden tilsimlar1 etkiledigi gibi sorular1 baska
kaynaklarda aramaya gerek yoktur. Bu sorularin yaniti yine Seyahatname’dedir.
Evliya Celebi’nin anlatisinin/kurgusunun i¢inde biitlin olaylarin mantig1
¢oziilebilmektedir. Bu yiizden, istanbul’un biiyiik resmi i¢inde tilsimlarin “acayip ve
garip” hikayeleri tam yerine oturabilmekte, ama onu biiyiik resmin disinda okumak
istersek de kiiclik parcalar halinde yine islevsel olabilmektedir. Efsanelerin kisa
soluklu ve belirli bir zaman, yer ve kisiler etrafinda kurgulanan anlatilar oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, her tilstmin hikayesi bir efsane, ama bu efsaneler zinciri
ise bir epigi kurmaktadir. Evliyd Celebi’nin efsaneleri tek yerli, tek kiiltiirli, tek
zamanl ve tek tip karakterli de degildir. O yiizden herhangi bir efsanenin yaratacagi
dogrudan etki ile Evliya’nin okurda yarattig1 yogunlasmis etki arasinda fark vardir.
Evliya hem Istanbul’un kurulusu hem de tilsimlara iligkin anlatilarinda, bir taraftan
Bizans’in kurmaca/yar1 kurmaca karakterlerini kullanirken Kur’an kaynakh
karakterlerle onlar1 sohbet ettirir, folklorun vazgegilmez ismi Hz. Hizir’1
Ayasofya’nin yapimina maddi yardimda bulunmaya gonderir. Bu da Evliya
Celebi’nin ¢ok kiiltiirlii Istanbul’dan hikdye yaratabilen, ¢ok sesliligini yitirmeyen
usta bir hikdye anlaticis1 olmasiyla ilgilidir. Fahri Dikkaya’nin “Doguda
Kadimselligin Varlig1 ya da Yoklugu: Evliya Celebi Ornegi” baslikli makalesinde

isaret ettigi, “Evliya Celebi’nin bu anlatilardaki amacinin Istanbul’un kurulusunu ve
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mucizelerini Islamlastirmak™ oldugu goriisii fazla genel bir yarg: gibi gdriinmektedir.
Ciinkii Evliya’nin anlatilarinda dinin kilic1 her tilsim1 kesmez, bazi tilsimlarin etkisi

hala surmektedir.

B. Dogayla ilgili Tilsimlar

Seyahatname’de “acayip ve/veya garip” bashigi altinda yer alan tilsimlarla
ilgili anlatilarin bir boliimi sular, taglar ve magaralar gibi doga unsurlariyla ilgilidir.
Tilsimlarin doga unsurlar1 {lizerindeki etkisi genel olarak sifa ozelligi saglama,
tehlikelerden koruma ve gaipten haber vermedir.

Evliya Celebi, tilsimlarin sular iizerindeki etkisini, havuz ya da kiiplerdeki
kaynaklar1 gizemli sular {izerinden anlatir. Ornegin, iigiincii ciltte “Menzil-i tilsimdt-1
re’sii'l-uyiin, acibe-i ibret-niimiin” bashgi altinda denizin i¢indeki yiiksek bir kulenin
ortasinda yer alan temiz su ile dolu biiylik bir havuzdan s6z eder. Evliya, bu yapiy1
Yunanli hekimlerin hikmet ile yaptigin1 séyler. Bu havuzun icinde degerli esyalar
vardir; ancak suyun dibine inmek miimkiin degildir; ¢ilinkii havuza gireni su aninda
su yiiziine ¢ikarir, sadece i¢inde yikanilmasina izin verir. Bu su aym1 zamanda
sifalidir, kirk giin bir clizamli suyundan i¢se kurtulur, ayrica humma hastaligina da
sifa olur. Ne var ki bu tilsimli suyun “acayip”ligi degerli esyalar1 korumasi ya da
sifali1 olmasindan kaynaklanmamaktadir. Evliya, kulenin yakinlarinda yiiksek bir dag
olmadig1 i¢in suyun nereden geldigini anlayamamasima “acayip”lik olarak isaret
etmektedir.

Bu anlatidaki tilsimli suyla neredeyse ayni Ozelliklere sahip olan bir bagka
havuz suyunun anlatis1 dokuzuncu ciltte “Evsdf-1 Re’sii'l-uyiin acibe-i ibret-niimiin”

baslig1 altinda yer alir. Evliya, Sayda'da Iskender zamaninda yapilmis denizin i¢inde
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bir kule oldugunu sdyler. Bu kulenin zirvesinde de bir havuz vardir. Bu havuzun
icinde yine degerli esyalar vardir; insanlar icine girip almaya kalkinca onlar
havuzdan yukar1 atar, dibe inmelerine izin vermez. Bunun yaninda, igine girip
yikananlar hummadan, kirk giin suyunu icen de ciizzam hastaligindan kurtulur.
Evliya Celebi’nin yine “gariplik bu ki”diye isaret ettigi unsur, kulenin yakininda
yiiksek dag olmamasi ve suyun kaynaginin neresi oldugunun bilinmemesidir.
Gorildigi gibi, farkli ciltlerde ve farkli cografyalar i¢in anlatilan “acayip” tilstmhi
sularin hikayesi aynidir. Anlatilardaki “acayip”lik ise tilsimin sularda sagladigi sifa
ve koruma 6zelliklerinden ziyade, sularin nereden geldigi gizemidir.

Evliyd Celebi’nin tgiinci ciltte “Hikmet-i garibe” basligi altinda anlattigi
tilsimlr su, bu kez tastan biiyiik bir kiipiin i¢indedir. Suyla ilgili ilk “acayip hikmet”,
bu kiipten asker on giin on gece su tasisa suyun eksilmemesi, ama su alinmazsa da
tasmayisidir. Ikinci “gariplik”, bu sudan vahsiler, kuslar ve hayvanlar icince tiiyleri
dokiiliip ¢iplak kalmalari; ama insan icince her derde deva olmasidir. “Diger
hikmet”, kotii bir adam bu kiipten su almaya kalkinca suyun yok olmasi, temiz insan
el uzatinca dopdolu olmasidir. Evliyad Celebi, bu suyu tilsimlayankisinin Mermas
harabesinde gomiilii olan Calius Hakim oldugunu belirtir. Anlatida, goriildiigii gibi
tilsimlar yine askerlerin ve iyi insanlarin yardimina hazirdir; ancak kotii insanlara
karst bu olumlu etkisini gostermez. Evliya’nin sifali olusuna dikkat ¢ektigi diger
tilstmli su sekizinci ciltte, “Der-kar-1 kehene-i acd’ibat-1 mutalsamat” baghg altinda
anlatilir. Serez-Besiktepe’de, Hz. Isa’nin tastan besiginin iginden her insanin derdine
gore bir su ¢ikar ve o suyu i¢gene deva olur.

Evliya Celebi “acayip ve garip” baslig1 altinda tilsimli taslarin anlatilarina da
yer verir. Bunlardan ilki ikinci ciltte Erdebillilerin yagmur yagdirma ritiieli icin

kullandiklart tilsimli bir tastir. Evliya, “Zikr-i seng-i sebeb-i bdrdn-1 rahmet” bashgi
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altinda, bu tasin siyah, demirden, parlak ve ¢ok agir olduguna dair fiziksel
ozelliklerine yer verir. Uzerinde Ibranice yazilar ve ellerini gokyiiziine agmis bir
adamin resmi vardir. Erdebil bolgesinde yagmur yagmadig1 zaman seckinler ve halk
gelip bu tas1 sehre dogru yuvarlarlar. Tanrinin hikmeti, ii¢ giin {i¢ gece yagmur yagar,
ekinler, koyler ve kasabalar yagmura doyar. Daha sonra o tasi yuvarlayarak yine eski
yerine koyarlar, boylece yagmur diner. Evliya ritiielden s6z ettikten sonra, tilstmli
tasin “acayip ve garip” 6zelliklerine ayr1 basliklarda yer verir. “Hikmet-i gard’ib [u]
acibe-i diger” baghg altinda, halk tas1 yerinden yuvarlayip sehre ne kadar
yaklastirirsa yagmurun o derece siddetlendigini ve eger tas sehrin kenarinda kalirsa,
yagmurun hi¢ kesilmedigini anlatir.  “Swr-1 acib-i diger” bagligi altinda ise tas
sehrin disinda kalinca, Erdebil goliiniin tasip sehri su bastigini sdyler. Evliya’nin
anlattigi diger “acayip” tilsimli tas Misir’dadir. Onuncu ciltte “Ve mine't-ze 'siri'l-
haceri'l-acibe” basgligi altinda anlatilan sar1 ve parlak bu tilsimh tagi gérmek igin
Frenk hekimleri 6zellikle buraya gelirler; cilinkii tasin iki elle tutuldugunda mide
bulandirip istifra ettirme etkisi vardir. Tas1 tutan kisi elinden birakana kadar istifra
etmeye devam eder ve bdylece “biitilin safra, 'sevda' ve diger karisimlardan kurtulur,
midesinde bir sey kalmayip padk mide olur”. Kisaca, “acayip ve garip” basliklar
altinda anlatilan tilsimli taglarin da yagmur yagdirma ve sifa saglama gibi faydali
ozellikleri vardir.

Evliya Celebi’nin, iki “tilssmli magara” anlatis1 “acayip ve garip” bashigi
altinda yer alir. Bunlardan ilki, yedinci ciltte “Der-
beydn-1 sebeb-itesmiye-i kavm-iddemi vederkdr-i kehene-i  acd’ib  mutalsamat-i
kadimi”baghgl altinda anlatilan Cerkezistan’da Ademi koyiindeki magaradir. Bu
magaranin i¢inde tungtan, elindeki giirzii sallayan uzun bir adam heykeli vardir.

Adamin arkasindaki kapidan igerideki hazineler goriinmektedir. Evliya Celebi,
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kilavuzlara igeriden seyretmelerinin miimkiin olup olmadigimi sorar. Kilavuzlar
hazineden bir sey almadiklar siirece igeriden izleyebileceklerini eger bir sey alirlarsa
adamin heykelinin giirziiyle alan kisiye vuruponu 6ldiirecegini sdylerler. Evliya, igeri
girer ve gorkemli hazineyi izler, hazineye dokunmadigi i¢in sag salim disar1 ¢ikar.
Evliya, bu hazineyi koruyan magara i¢in “garip ve acayip seyirlik tilsimdir ve gayet
meshurdur” yorumunu yapar.

Sozii edilen diger tilsitmli magara, onuncu ciltte “Evsdf-t acdyib ii
gardyibcebel-i Sindds-1 Hazret-i Idris” baslikli bir ritiiel anlatisinin i¢inde yer alir.
Hazret-i Idris'in Sindas Dagi'nin dogu tarafinda, kapisi sert bir yapi ile kapatilmis bir
magara vardir. Bu kaya dibinde “menhar teknesi” bulunmaktadir; tekneye yediser
deve, koyun, keci, horoz, yilan ve kedinin kani akitilir. Biitiin insanlar bu kana elini
bulastirip kayaya siirerler. Amaglari, yapt ustalarinca agilacak olan kapidan bir
magaraya girip dilek dilemektir. Tilsstm budur ve “acayiplikler” bu sayede
goriilecektir. Ardindan bu magaraya girilip horoz kurban edilir ve horozun oliisii
kaybolur. Herkes bu duruma hamdeder. Magarada kayadan kesme iskemleler vardir,
yiiz kadar insan bunlara oturup bir miizik ayini dinlerler. Ardindan horozu kurban
eden adamin komutuyla herkes kalkar ve sirayla yiiziinii yere siirerek selam verir.
Bunun iizerine, kayadan ses gelir ve bu ses herkesle ilgili mucizevi sozler sdylemeye
baglar. Seslerin tamami Funci dilindedir. Sira Evliya'ya geldiginde ses apacik
Tirkgelesir ve soyunu sopunu Hz. Muhammed'e kadar sayar. Uzun uzun konusurlar,
insanlar gaipten gelen o sesin Evliyd'yla bu kadar uzun konusmasia sasirirlar.
Herkes, kayayla muradi {izerine sdylesir. Evliya, o ovada {i¢ giin daha konaklar ve
her sene Temmuz'da biitiin Funcistan ve baska Berberistan kavimlerinin {i¢ giin {i¢
gece bu murat sormagelenegini yerine getirdigini 6grenir. Bu ilahi sirdan “aklinin

perisan” oldugunu kaydeden Evliya, horoz bogazlayan magara hizmetkarina,
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magaranin hikmetini sorar. Hizmetkar da dagin Hazret-i Idris Dag1 oldugunu, Idris
Nebi zamaninda melaikelere burada ders verdigi i¢in adinin boyle anildigini, daima
dostu arkadas1 olan meleklerin bu dagda yasadiklarmni sdyler. Kur’an'da “Idris'i yiice
bir yere yiikseltmek” ile gosterilen “goge yiikselmek” eylemini gergeklestirmeden
once, meleklere “Siz bu magarada saz soz ile eglenin, ben gelinceye kadar sabredin.”
dedigini aktarir. Evliya, boylece gelecekten haber veren magaradaki sesin sirrini,

Islami bir karakterin hikayesiyle iliskilendirir.

C. Yapilarla ilgili Tilsimlar

Evliya Celebi kilise, mezar, kuyu ve anitlar gibi bazi tilsimli yapilar1 da
“acayip ve/veya garip” basgligiyla anlatir. Tilsimlarin bu yapilar tizerindeki etkisi
genel olarak tehlikelerden korumaya yoneliktir. Bunun yaninda, 6zellikle kuyularda
goriilen “sucluyu buldurma” o6zelligi tilsimlarla ilgili en orijinal etki olmalidir.
Evliya’nin dérdiincii ciltte “Ibret-niimd-y1 mutalsam-1 garib” bashg altinda anlattig
Kuslar Kalesi’yle ilgili tilsim da hem hikdyesi hem de 6zelligiyle digerlerinden
ayrilir. Evliya, kalenin admin nereden geldigini agiklamak icin kurguladigi bu
anlatida, “ge¢mis”ten bir hikdyeye yer verir. Cahillik zamaninda, bu kalenin
zemininde bir kilise vardir. Kilisenin papazi, burada yiiksek bir kule yapar ve
binlerce giivercin besler. Yeryiizlinlin farkli cografyalarindaki rahip ve papazlarla
Irak sehirleri hakkinda haberlesmek i¢in bir gilivercinin bogazina tilsimli bir seyler
yazili kagitlar asar, giivercin de papazin istedigi diyara gider haberi birakir ve doner.
Hz. Peygamberin dogdugu gece bu kilise yikilir, hala yapi1 kalintililarina Deyr-i
Hiimam (Giivercin Kilisesi) derler, o yiizden de kalenin adi1 Kuslar Kalesi olur.
Evliya Celebi, anlattig1 bu hikdyeyle bir konuyu daha aciklamak niyetindedir: kus ile

bir yere haber gondermek Bagdat’taki Kuslar Kalesi rahiplerinden kalmistir.
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Evliya’nin tilstmlarindan s0z ettigi diger kilise, “Bi-
medh-i manastir-1 acd’ibdr” bashgi altinda anlatilan, Atina yakinlarindaki eski bir
manastirdir. Nice bilginler oOliince bu kiliseye gdmiilmeyi vasiyet eder; clinkii
buradaki magaralara vaktiyle eski bilginler tilstm yapmislardir. Bu yiizden yilan,
ctyan, akrep, karinca, sivrisinek ve sinek buraya giremez ve Olenlerin bedenleri
burada asla ¢iiriimez. Bu kiliseyi Hz. Isa’nin havarilerinden Sem’in Safa gelip
yaptig1 i¢in tilsimin etkisi canlidir. Yahudi’den baskasi geldiginde papazlar onu kus
ve aslan siitliiyle besleyip gonderirler.

Evliya Celebi, sekizinci ciltte iki “acayip tilsimli mezar” anlatisina yer verir.
Bunlardan ilki “Der-kdr-1 kehene-i acd ’ibdt-1 mutalsamdt” bashgi altinda anlatilan
Selanik’teki Kasim Pasa Camisi’nin i¢indeki mezardir. Bu mezar, tilsimla
korunmaktadir; eger biri agmaya kalkarsa tilsimin etkisiyle elleri kuruyup gerdanmi
burulur. “Der-ibret-niimd-y1 mutalsamdt-1 aca’ibat” basligiyla anlatilan diger mezar

Mora Adasi'nda Moto Kalesi’ndedir. Kimileri, bir siitun istiindeki bu
mermer tabutun i¢inde bir kralin 6liisii vardir, der. Bircok adam da iginde kiilge altin
ve iksir oldugunu soyler. Evliya, Latin keferelerinin tarihlerinde burada yilan, ¢iyan,
akrep ve sivrisinege kars1 tilsim vardir, diye yazildigini soyler.

Seyahatname’nin dordiincii cildinde tilsimli yapilardan ““acayip ve garip”
kuyularla ilgili iki baslik yer alir. “Diger sey-i acibi” baslig1 altinda Evliya bir bagda
gordiigl susuz, eski bir kuyudan s6z eder. Hakimler, katil zanlilarin1 kuyunun yanina
baglayip koyarlar, eger zanli gercekten katilse kuyudan siyah duman ve pis bir koku
cikar ve adam katledilir; eger duman ¢ikmazsa adamin sugsuz oldugu anlasilir ve
serbest birakilir. Cok benzer bigimde, “Diger temdsd-yi garib” bashig altinda, bir

baska kuyunun yanina hakimler hirsizligindan siiphelendikleri kisiyi koyarlar, eger o
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kisi hirsizsa kuyudan “budur” diye bir ses duyulur, eSer sugsuzsa kuyudan ses
¢ikmaz ve o kisi serbest birakilir.

Evliyd Celebi, onuncu ciltte “Ve mine'l-acdyibii'l-gardyibden cebel-i
Heramdn” bashig altinda, “yeryiiziinde bunlardan 6nce yapi1 yoktur ve bunlardan
yiiksek bina yoktur” dedigi Misir piramitlerinden s6z eder. Evliya, piramitlerle ilgili
en yaygin sdylencenin iclerindeki hazinelerle ilgili oldugunu belirtir. Insanlar, bu
hazineleri bulmak igin yapilar1 yikmaya c¢alismistir ama i¢indeki tilstm buna izin
vermemistir. Evliya, kendi gozlemiyle bu konuya agiklik getirme ihtiyaci duyar.
Aslinda yapilarda define ya da hazine gémiilii degildir; ama tilsimliolduguna stiphe
yoktur. Buradaki tilsim, korkung sesler ¢ikarip kanat ¢irpan kuslarin icerideki havuza
kimseyi yaklagtirmamasidir.

Evliya Celebi’nin, kendi déneminde etkin bicimde sozli kiiltiirde dolasimda
oldugu anlasilan tilsiml anlatilara Seyahatndme’de “acayip ve garip” kategorisinde
yer vermesi onun olaganiistii hikayelere inanan ve bu inancini aktaran hayalperest bir
hikayeci oldugunu degil, tam aksine gerceke¢i bicimde insanligin ve ¢aginin nabzini
tutan bir kiiltiir sanat adami oldugunu gosterir. Koruyucu ve iyilestirici giiclerin
yardimi ve bu giicler adina anlatilmis hikadyeler insanlarin her zaman ihtiyag
duyduklart anlatilardir. Gelecekten haber almaya dair duyulan merak ve heves bugiin
hala ginlimiiz insanlarmi falcilara goétiirmekte, internette astroloji sitelerinde
dolagtirmaktadir. Bunlar bilimsel bilginin tatmin edemedigi ilgi c¢ekici,
heyecanlandirici, eglenceli ve nihayetinde umut verici arayiglardir. Bugiin
Istanbul’un kurulusuna dair bu denli tarihsel bilginin oldugu bir dénemde, derleme
calismalarinda hala Istanbul’un kurulus efsanesinin anlatilarina ulasilmasi, bu tiir
anlatilarin insanlarda sanatsal bir ihtiyag, hikdye anlatma ve dinleme ihtiyacina

yonelik oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira benzer bir yaklagimla egitimli
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insanlar arasinda yayilan ve anlatilan sehir efsaneleri, efsane anlatma geleneginin,
insan soru sorduk¢a ve sorularina estetik cevaplar bulduk¢ca—yani hikaye
kurgulayabildikge—siirecegini gostermektedir. Ozellikle Istanbul’un tilsimlarinin
anlatildig1 boliimde, Evliya Celebi tilsimlar1 kendi sectigi tarihsel ya da efsanevi
krallar doneminde, kendi ustalarina yaptirir; gerektiginde tilsimin giiciinii Hz.
Muhammed’in dogumu ile yok eder, islevliyse etkisini siirdiiriir. Bunlarin higbirini
keyfi yapmaz, hepsi olaganiistii bir kurmacanin ve harmoninin i¢inde yerini alir.
Evliya, tim tilsimlar yok etmezken oncelikle insanlarin ihtiyacglarinin farkindadir,
ikinci olarak yaratici bir edebiyatgidir. Evliya Celebi’nin anlattigi tilsimlar1 bugiiniin
okuru, ya insanlarin inanglarin1 ve ihtiyaglarini merak ettigi icin takip eder ya da
edebi, estetik zevkini doyurmak i¢in, ama bir sekilde Evliya’ya dikkat kesilir; ¢linkii

Evliya’nin efsaneleri, onu okuma sansina sahip olmus kisiyi dikkat etmeye zorlar.
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YEDINCi BOLUM

SAN‘AT-I SIHR-I GARIB: ACAYIP VE GARIP SiHIRLER

Evliya Celebi’nin “acayip ve garip” bashig: altinda yer verdigi sihirle ilgili
anlatilarinda iki baglik 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki “san ‘at-1 sihr-i garib” dedigi
“goOsteri sanatlar1” digeri ise “biiylicii cadilar’dir. Gosteri sanatlarindaki sihir, ya
gbzbag1 oyununda, yetenekli bir sihirbazin sasirtici gdsterisine ya da simya ilmini
bilen bir sanat¢inin daha gizemli ve etkili olaylar/durumlar yaratmasina neden olur.
Evliya Celebi’nin her iki durumu da izlemek ve anlatmaktan zevk aldigi, ayrintili
betimlemeleriyle bu gosterileri bir kurgunun i¢inde sunusunda kendisini
gostermektedir. Bunun yaninda, sihir giicii olan diger bir grup olarak cadilar da
Evliyd’nmin anlatim istahin1 artiran figiirlerdir. Evliya Celebi, “acayip ve garip”
kategorisinde bir hava cadisinin, kan emici oburlarin (vampir) ve doniistiirme sihri
olan bir Koncolos’un anlatilarina yer verir. Bu cadilarla ilgili anlatilarda, hig¢birinin
insanlara gergekten zarar vermemesi anlaticinin bakis agisiyla ilgilidir. “Biiylici
Cadilarin  Sihri” alt bashginda tartisilacagi tizere, Evliya Celebi’nin kiiltiirel
zemininde cadilar/hortlaklarla ilgili daha {tirkiitiicii inang hikayelerinin oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, Evliya’nin daha ¢ok kurmacayr 6ne ¢ikaran eglenceli

hikayeler kurgulamay: sectigi diisiiniilebilir.
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A. Gosteri Sanatlarn

Evliya Celebi, sihirbazlarin goz aldatmaca sanatina ve diger eglenceli
numaralaria Ozel bir ilgi gosterir. Evliya, bu gosterileri hi¢ olumsuzlamadan bir
eglence aracit olarak goriir ve takdir eder; ama arkasindaki numarayr eger
O0grenebilmisse gizemi korumaya c¢alismaz ve hemen bunu da okuruyla paylasir.
Evliya’nin biiylik bir kismina “acayip ve garip” baslig1 altinda dikkat c¢ektigi bu
gbzbagl oyunlarinda asil sasirtici buldugu nokta da iste bu hilelerin basarisidir.
Bunun yaninda, bu gosterilerle ilgili agiklanamayan bazi olagantstiiliikleri ya da
mucizeleri simya ilmiyle de iliskilendirir. EvliyA Celebi, Akra’da, Bitlis’te,
Viyana’da, Misir’da, Tanta’da ve Sudan’da bu tiir gosterileri izler. Bunlardan en
sasirtict ve ¢arpici bulduklari olsa gerek, Akra, Bitlis, Misir ve Sudan’daki gosterileri
“acayip ve/veya garip” basliklar altinda anlatmistir.

Evliya Celebi, Akra Sahrasi’nda izledigini belirttigi gdsterilerin bir kismini
“Ugiincii giin san‘at-1 sihr-i garib temdsdsin bildirir” bash@ altinda anlatir.
Evliyd’min “garip seyirliktir” diyerek dikkat cektigi gosteri, bir sanat¢inin topu
havada asili tutmasidir. Sanat¢i, kirmizi bir topun ucuna ince bir ip baglar, ipi de bir
kaziga baglar. Toptan ipi ¢ektik¢e uzatir ve havaya atar, top havada asili kalir; halk
hayret eder. Adam topa “in” der, top inmez, kalabaliktan para toplar ve halkla
birlikte ipi ¢ekmeye baslar, ip yine uzadik¢a uzar. “Iste akge, in asagi” dese de top
inmez. Kolelerinden birine “indir su topu” der, kole ip cambazligiyla yukari ¢ikar; bu
sefer o da inmez, sanat¢1 yine para toplar. Bu kez obiir kolesine “¢ik sunlari indir”
der, o da ortimcek gibi ipe tirmanir, halk buna da hayret eder; ama o da inmez.
Bunun {izerine sanat¢1 telasa kapilir, bu noktada okur da sanat¢inin oyununda artik

ters giden bir seyler oldugunu ve kontroliin ondan ¢iktigin1 anlar. Adam “Hos ddem
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pesiman olursun. Isime mani‘ olma. Sana kiyarim!” diye bagirmaya baslar. Evliya da
anlatici olarak kendisini gosterip “Amma "el-Ma ‘na fi batni's-sa ‘ir"rumiizun kimesne
bilmezdi.” (I11.42b) diyerek okuruna gizemli bir durumun s6z konusu oldugu ipucunu
verir. Adam sonunda, kiliciyla bir kabagi ikiye boler, sonra ipe tirmanip kolelerinin
basini kesip asagi atar. Bir anda hava kapkaranlik olur ve adam goklerde kaybolur.
Halk hayretler i¢inde kalir. Sonra pasanin katibi Urum Mehmed Aga’nin da basi
kesik bulundugu haberi gelir. Meger bu adam kiyafetlerini ve pabucunu ters giyerek,
yiiksek bir yerden sanat¢inin sihrini ve simyasini bozmaya caligmistir. Sanatginin
bagirarak uyardigi kisi de budur. Konu anlagilinca adami defnedip koleleri de Akka
kumluguna gomerler. Sabah mezarda iki ke¢i lesi bulunur ve bunlarin da simya
ilmiyle hareket eden cansizlar oldugu anlasilir. Evliya, “Iste bu Akye kal‘asinda
boyle bir acadyibii'd-dehrden seyr [u] temdsd etdik.” (111.42b) soziiyle anlatisini
bitirir.

Tezin birinci bolimiinde “Evliya Celebi’nin Sergiizestleri” alt bagliginda
Evliya’nin Arap kolesinin cesedinin de mezarinda kegiye doniistiigiine dair bir anlat
yer almist1. Evliya, tutarli bir bilgiyle o bdliimde de, bu durumun kéleyi satin aldig:
Araplarin simya isi oldugundan kuskulandigini belirtmisti. iki anlati arasindaki
paralellik ya da tekrarlar, bu tiir gosteri sanatlarmin anlatiminda, Evliya’nin
gbzlemlerinin yani sira anlatiya yeni hikayeler ekledigini gostermektedir. Evliya’nin
gosteriyi anlatirken hi¢ yorum yapmayiponunla iliskilendirdigi yeni bir hikayeye yer
vermesi, bu gosterilerin onun hayal diinyasindaki imgeleri harekete gegirdigini
diistindiirmektedir. Bu sanatsal baglamda Evliya kendi edebi anlatilarina da yer verip
heyecan1 ve gizemi artirmak istemis olmalidir. Evliyd’nin bu tutumu, gosterinin onda
biraktig1 etkiden kaynaklanan kisisel bir tercih olabilir. Evliya Celebi, onuncu ciltte,

Tanta’da Fasli bir biiyliciiniin ayni—Lkalabaliktan para toplayana kadar bir kiireyi
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havada asili tutma ve halk alkislayip bagirinca yere diistirme—go0sterisi karsisinda,
akla yatkin bir a¢iklama getirme ihtiyaci duyarak gosterinin ardindaki hileyi bulmaya
calismuistir. Aynmi1 gosterinin farkli karakterlerle ve farkli bir cografyada gectigi bu
anlattya Evliya, “acayip ve garip” kategorisinde yer vermemistir. Akra’daki
sanatcinin gosterisindeki anlasilmaz ve sasirtict “garip sihir” bu durumda sadece
“topu havada tutma” marifeti degildir; asil gizem ani bir hava degisikligiyle ortadan
kaybolan sanat¢i ve geride biraktigi ii¢ cesedin hikayesindedir ki bu boliim de
Evliya’nin gosteriyi i¢ine aldigi kendi kurmaca hikayesi olmalidir.

Evliyd Celebi’nin gosteri sanatlariyla ilgili en uzun soluklu ve ayrintili
anlatis1, dordiincii ciltte “Acd 'ibdt [u] gard’ibdtdan kdr-1 simya ve kdr-1 pehlivanlar
beyadn eder” baghig altinda yer alan, Bitlis Han1 ve Melek Ahmed Pasa’yla izledigi
gosterileri icerir. Evliya, bu anlatisinda sirayla iki pehlivanin gosterilerini anlatir.
Bunlardan ilki havada attigi hizli taklalariyla ve sihir mertebesindeki ¢abukluguyla
meshur Pehlivan Zengiizer’dir.“Ve mine'l-acd’ib san‘at-1 diger” basghig altinda bu
pehlivanin siselerin lizerinde takla atma becerisi anlatilir. Ardindan, belki de
yapittaki en orijinal gosterilerin sahibi olan Molla Mehmed sahneye gelir.Evliya, bu
pehlivanin ilk gosterisine “Manzara-i ibret-niimd ve mine'l-gara’ib ii acd’ib san ‘at-1
ilm-i simyd” bashg: altinda yer verir. Molla Mehmed meydana gelince soyunur,
bunun nedenini de Han’a ve Pasa’ya agiklar: “Cdnim! Hanum. Ve Melek Ahmed be
candnum! Huzirunuzda kim boyle ¢ilbah gezmemiz terk-i edepdiir ammd meni
sahib-i zeker ve sdhib-i diibiir ve kubur samwrsuz. Yok kisiler. Eyle {zekerli degilem}
ctimle {yarana} safa-nazar!” (IV.231a). Bunun iizerine cuvalindan bir pestamal
cikarip beline sarar ve havalanmaya baglar. Hem sasirtict hem de giiliing durumlar

asil bundan sonra baslar:
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Bu mahalde Monld Muhammed ber-heva belinden pestemdlin ¢ikarup
omuzuna koyup monla-y1 merkimda bir mehib ii sallak salak ve yerak
u killak zeker niimdydn oldu kim giiyd hddise-i Uc bin Unuk kadar.
Hemdn zekerin eline alup hevada tayerdn ederken bu sardy meyddni
icre mal-a-mal olan temagsacilarin iizerlerine serpe serpe ol kadar
isedi kim ciimle halk swrsiklam olup ancak koltuklar: alti kuru kalup
nice ddemler firari tahalliis etdi. Nigeleri “Bre canim, demin monldya
uryan iken bakdik, zekeri yok idi. Simdi bu kadar miihre zi'l-kebir ve
bu kadar baran-i1 la‘net gibi bevil ve kirti nedir?” dediler. Amma
ahvile vikif olan Ekrddlar ol bevilden niis etdiler. Kimi poh db-1 ha-
yatdwr, kimi yoh ziildldir, der. Monld Muhammed yine ber-hevd serpe
serpe iseyerek hdn ile pasamin iizerlerine geldikde evvel hdn u
evladlar kacdilar. Pasa la havle ve ld kuvvete, derken ol dahi dura-
mayup iceri kdl ‘aya girtip Monla, pasanin oturdugu zer-ender-zer ile
mefiris kasr icre ol kadar isedi kim seyl-i bevil revin olup hdn
giilerek “Bre kursum ile urun su mel‘unu” der, amma giilmeden
hayran olur. (IV.231a-231b)

Daha sonra, Molla Mehmed yere iner, pestamali belinde yeri 6per ve bir anda sular

yok olur. Han, pehlivana samur kiirkiinii hediye verir.

Evliya Celebi, hikayesini bu sekilde baslattigi Molla Mehmed’in diger
sihirbazliklarini farkli alt bagliklarda anlatmayi siirdiiriir. “Nev -i diger-i ibret-niima”
baslig1 altinda, sihirle saray meydanini géle ¢evirip yarattigi kaosu anlatir. Yine ileri
gelenler giilmekten halsiz kalirken halk zavalli ve perisan bir haldedir.““Diger acibe-i
ibret-niimd-y1 dhar” basghg altinda bu kez bir ejderhayla halki birbirine katip

sonunda daglara dogru uzaklasir. Bu gosterilerin uzun soluklu anlatiminda,
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anlaticonin - konumu  ve  diger karakterlerin  tepkileri, bakis  agisinin
degerlendirilebilmesi i¢in 6nemli unsurlardir. Evliya Celebi, bir kamera sessizligiyle
gorlip isittiklerini anlatan bir “objektif anlatic1” konumundadir. Anlatinin bakis
acisini, dolayisiyla olaylar karsisinda diger karakterlere “verdirdigi” tepkiler
belirlemektedir. Evliyd Celebi acik bicimde, gosterilerden haz alan ve eglenen
seckinlerle gosterilerin magduru olan, hatta saskinlik ve perisanliklariyla komiklik
etkisini artiran halki iki farkli seyirci grubu olarak ayirir. Bu ayrimi “Biz durumu
pasa kasrindan seyrederdik™ diyerek fiziksel olarak da gili¢lendirir. Ne var ki, Evliya
kendi tepkilerini aktarmaz. Halkin feryat figdn perisanliginin yaninda, gosterilere
verilen tepki, Bitlis Hanmi ile Melek Ahmed Pasa arasindaki diyaloglarla da
aktarilmaktadir. Ne zaman gosteri kontrolden ¢ikmaya baslayiphalk arasinda kaosa
neden olsa Melek Ahmed Pasa buna tepki gosterirken Han, pehlivana karsi daha
hosgoriiliidiir ve gdsterisini tamamlamast i¢in 1srar eder. Burada, Melek Ahmed Pasa
bir taraftan cok eglense de halkin telasina duyarlilik gosteren ve asiriliklardan
hoslanmayan bir yonetici olarak yansitilmaktadir. Bu ikilinin diyalogunun diger
islevi ise Molla Mehmed’in gosterilerindeki sihrin okura acgiklanmasidir. “Der-
beyan-1 ummdn-1 kerdme-i simya” baslhig1 altinda Han, Molla Mehmed’in giderken
meydanda biraktig1 cuvalinin iginde ne oldugunu goérmek ister. Cuvalin i¢indeki sihir
araclarn tek tek gosterilir. Robert Dankoff, bu ¢cuvaldan ¢ikan “binbir ¢esit nesne’nin
“biiyiik bir folklorik motif bollugu” yansittigina isaret etmistir (Seyyah-1 Alem Evliyd
Celebi’nin... 221). Melek Ahmed Pasa, pehlivanin marifetlerini bu ¢uvalin igindeki
nesnelerle simya ilmi sayesinde ger¢eklestirdigini 6grenince “Kaldirin su sihirbazin
cuvalini. Ben su takla atan sahbaz gostericiden hoslandim™ der. Evliya Celebi,
Pasa’nin bu sozii lizerinden simya ilmiyle yapilan sanatla bedensel yetenekle sunulan

sanat arasinda bir se¢ime dikkat cekiyor olabilir. Bu anlatida, kendi bakis agisini
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dogrudan sunmadigi i¢in Evliya’nin simyaya iliskin goriislerini dile getirdigi baska
anckdotlara bakmak bu olasilig1 degerlendirmek ic¢in uygun olacaktir. Evliya
Celebi’nin simyanin ilim mi yoksa biiyii mii oldugu konusunda, bir zaman ¢eliskiye
diistiigiinii yedinci ciltte, kimya ustast Naib Ibrahim Efendi’yi tanidiktan sonraki
gorlslerinden anlariz:
Bu hakir bu dna dek kirk bir yildir kim cihan-ban olup dlemi gest [ii]
glizar ediip kimydya madlik sahib-i ayar gormemis idim, ammad nige
bin mukallidler ile goriismiisdiim. Bu ilmin asl ve fasl yokdur deyii
ilm-i kdfe miinkir idim, amma elhamdii lillah bu Kefe sehrinde Na'ib
Ibrdahim Efendi'de gériip ilme'l-yakin ve hakka'l-yakin ve ayne'l-yakin
vasil ediip hakire dahi bir sebiike altun ihsan etdi kim elimde
balmimu gibi ovalardim. Hattd bu altunlardan Ibrdhim Efendi
habbeler yapup birin sabdih ve ii¢ dine habbe ahsam yudup ol giin
gece asld ta ‘am yemezdi. Lakin bu mertebeye ve bu vasle-i fukaralara
ol kimesne vasil oluyor kim ehl-i hal ola ve saldh-1 halde olup kemal
mertebe riydzat [u] miicihedeye mesgiil olup esrdari hifz ediip halkdan
miinzevi ola. El-hasil kibdr-1 evliyd ziimresinden olana, bu kar nasib
oluyor, ve's-seldm. (V11.141b)

Alintida gortldiigi gibi, Evliya Celebi bir siire boyle bir ilmin varligiyla ilgili
kuskular yasamistir ve bunda taklit¢i ve kotii uygulayicilarin etkili olduguna dikkat
¢ekmektedir. Bu durumda, Evliyd’nin simyayla ilgili bakis acisinin baglama gore
degiskenlik gosterebilecegi soylenebilir. Evliya, “acayip ve garip” bashgi altinda
simyayla iligkilendirerek anlattig1 hi¢bir gosteriyle ilgili olumsuz yorum yapmaz. Bu
durumda, Melek Ahmed Pasa’nin simyacinin yerine diger pehlivani takdir eden

sOzlerine yer verilmesinin sebebi, ya Evliya’nin Pasa’y1 bu bakis acisiyla yansitmayi
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uygun bulusundan ya da Pehlivan Zengiizer’i tekrar sahneye ¢ikarmak i¢in bir arag
olarak kullanmak istemesindendir.

Evliya’nin Bitlis’te izledigi gosterilerle ilgili diger anlatisi, Kiirt bir
pehlivanin duvara tirmanisini anlattigy “7Temdsdgah-i ibret-niimd-y1 a ‘cebii'l-acd’ib
ve manzara-i vdcibii's-seyr-i gara’ib” baglikli boliimdiir. Bu gosteriyi de anlattiktan
sonra Evliya, “El-kissa sehr-i Bitlis'de bu on giin tekd ‘iid eyledigimizde riiz-merre
gordiigiimiiz acd’ibdt u gard’ibdtlar tahrir eylesek bir tomar-1 latife olurdu.”
diyerek bu boliimiin “acayip ve garip”likler kategorisindeki 6nemini vurgular.

Evliya Celebi, Sudan’da Melikin cadirinda izledigi gosterileri de onuncu
ciltte, “Melik divaninda seyr [u] temdsa etdigimiz acdyibdti beydn eder” basligiyla
miistakil bir boliimde, “acayip” ve “garip” alt basliklariyla ayrintili bir sekilde
anlatir. 1ki gdsteri sanatgisinin bir oyun kurgusuyla sundugu su ve ates gosterileri
“Evsdf-1 ibret-niimd-y1 acibe”, “Diger ve mine'l-acibe ve garibe”, “Ve mine'l-
mudhiketi'l-acibe” bagliklari altinda anlatilir. Bu boliimde, okuru gézbagi oyunlariyla
ilgili yonlendiren diyalog bu kez Melik ile Evliya Celebi arasinda kurgulanmustir.
Bitlis anlatilarindan farkli bigimde Evliya, bir anlatici olarak gdsterilerle ilgili

saskinlik ve hayranliklarini bu béliimde coskulu s6zlerle belirtir.

B. Biiyiicii Cadilarin Sihri

Seyahatname’de  sihirle ilgili  “acayip ve/veya garip”  bagliklari
altindaanlatilan diger sasirtici hikayeler sihir sanatiyla biiyii yapan cadilarla ilgilidir.
Bu hikayeler yakin okuma yontemiyle degerlendirildiginde, Evliyd Celebi’nin
baglam gozeterek bu anlatilara yer verdigi, baglamin bir anlatic1 olarak hem onun

bakis agisin1 hem de okurda birakmak istedigi etkiyi yonlendirdigi goriilmektedir.
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Evliya Celebi, sekizinci ciltte, “Der-beydn-1 acd’ib-i gard 'ib-i te sirdt-1 sihr-i
Tatar-i1 kavm-i Kamlik” bagh@ altinda bir Kalmuk tatariin hava kosullariyla ilgili
sihrini anlatir. Evliyd, Mehmed Pasa’yla Azak Kalesi’nden Istanbul’a déniis
yolundadir. Koban Nehri’nden karsiya gecebilmeleri i¢in heniiz suyun donmadigini
goriince ¢adirlarin1 kurup nehrin kenarinda konaklamaya karar verirler. Birden ¢ok
siddetli bir riizgar eser ve her seyi havaya ugurur. Mehmed Pasa, altinda saklandigi
arabanin hareket etmesiyle neredeyse Oliiyordur. Yanlarindaki Tatarlar sihre
ugradiklarim1 sOylerler. Pasa, i¢ agalarina dua etmelerini tembihler ve “Allah’in
hikmetiyle” riizgar diner. O sirada, bir Kalmuk Tatar1, Paga’nin yanina gelip eger ona
zarar vermezse bir sey acgiklayacagini sdyler. Pasa zara vermeyecegine yemin edince
Kalmuk Tatar1, biraz 6nceki riizgarin onun marifeti oldugunu sdyleyip eger ona at,
kiirk ve para verirse suyu dondurup onlar1 karsiya gecirecegi soziinii verir. Pasa,
istediklerini verince adam ormanin igine gidip sihrini yapmaya baslar:

Hemdn Kalmik Tatar: bir diraht-1 miintehanin dibinde evsan ediip
va ‘ni yesteh-i baran-zede ediip edebde diibiiriinii urydn ediip hevaya
dondii ve dogrulup gotiinden tersini ¢ikarup agzina koyup ii¢ kerre
yerde kar iizre takla atdi. Ve yine necdseti yanina geliip iki ellerin
yere koyup iki ayaklarin heviya kaldwrup mezkir agaca ayaklarin
dayayup bas asagi durdu ve sol eliyle necdsetin karigdirup alnina
parmaklariyla necdset siirdii ve bir hayli zamdn Kalmik boku tizre bas
asagt durdu. (V111.193b)

Alintida Evliyd’nin eglenceli bir dille anlattigi tizere, Kalmuk Tatari’nin
sihrinin sirr1 biiyilk abdestini  yapmasiyla ilgilidir. Haydar Akin, Ortagcag
Avrupasi’'nda Cadilar ve Cadi Avi adli calismasinin “Hava Biiylisti/Firtina Cadist”

baslikli boliimiinde, “Iklimlere, hava kosullarma (doganin diizenine) miidahale eden,
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dogay1 kendi kotiiclil amaglar1 dogrultusunda kullanan™ (114) hava cadisi inancina
dikkat ¢eker. Akun, cadilarin yagmur yagdirisin1 anlatirken, onlarin istegi iizerine
toplanan bulutlarin bir siire sonra dolu tanelerine doniistiigiine ve boylece yagmuru
olusturduklarina dair inanci aktarir. Burada, Evliya’nin anlatis1 agisindan dikkat
cekici olan bilgi “sayet cadilarin bulundugu yerde su yok ise, bu amaglarini
gerceklestirmek i¢in kendi idrarlarini kullan[malaridir]” (115). Yagmur i¢in idrarin
kullanilmasina karsilik buz i¢in digkinin kullanilmasi arasinda bir paralellik oldugu
sOylenebilir. Seyahatname’deki anlatilarda, 6zellikle idrarin hem sihir yapmak hem
de sihri bozmak igin kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin Molla Mehmed, herkesin
bogulmak {izere oldugu kaosu idrariyla saglamistir, bununla birlikte bu boliimde
degerlendirilecek olan Calikkavak kdyiindeki Koncolos’un sihri idrarla
bozulmaktadir. Haydar Akin’in Avrupa inanglarina iliskin ¢aligmasinda da bu
dikkatin olmasi, boyle bir inancin yaygin oldugunu diisiindiirmektedir.

Kalmuk Tatari’nin hikayesine donersek, sonugta nehir buz tutmustur ve
askerler donan nehirden karsiya gegmeye baglarlar. Mehmed Pasa da gecer, ama ¢ok
agir gegenlerden bogulanlar olur. Divan Efendisi ibrahim Celebi ile bazi mutaassip
adamlar “biz sihirle yapilan buzdan ge¢meyiz” diye direnince Pasa “hemen
gecsinler, yoksa kendileri bilir” diye kizar. Divan Efendisini bir arabanin iginde
karsiya gecirmeye calisirlar; ancak nehrin {istiinde dualar okumaya baslayinca araba
buzun i¢ine girer. Can havliyle kendini arabadan disar1 atar ve siiriinerek karsiya
gecer, ama digerleri buzun altinda kalirlar. Sihri yapan Kalmuk, Arapga
okumamalar1 konusunda Pasa’y1 uyarir, aksi halde sihir bozulacaktir. Evliya’nin bu
noktada Divan Efendisi Ibrahim Celebi’ye 6zellikle tekrar doniip onu bir karikatiir

kahramani gibi alayl bir dille anlatis1 dikkat ¢ekicidir:
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Ve ciimle asker ale'l-fevr beri tarafa gec¢di, ammd fakir Divin
Efendisi Ibrahim Celebi ol hey’et-i mecmii ‘acikile gemi mayminuna
donmiis suya gark olmadan can kurtarup pasa yamina geliip
aglamaga ve bir nutk etmege takat dermant kalmayup giiya bir bi-can
kalib-1 cemddat olmus. Hele hiiddamlar: efendiyi konagina gotiiriip
artik sahib-i firas oldu.” (VII1.193b)

Evliya Celebi’nin bu anlatimi Divan Efendisine duydugu antipatiyi acikca
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Evliya’nin dini inanglarla anlik ihtiyaglar
arasinda kurdugu mesafeyi de gostermektedir. Evliya, buzun altinda kalmalarina izin
verdigine gore, sihir karsisinda dua okuyanlarin tavrini bagnazca bulmaktadir; ¢iinkii
kendisi hayatta kalmasina ve seyahatini siirdiirebilmesine faydali olan her
uygulamaya agiktir.

Evliyd Celebi, Seyahatndme’nin T{giinci cildinde, 1652-53 kisinda
Calikkavak'ta bir kdyde basindan gecen, bir baska cadi hikayesini “Sergiizest-i hakir
Evliya”baghigr altinda anlatir. Evliyd’nin “Garib temasadir” diye basladigi bu
hikdyesinin de “acayip ve garip” cadi anlatilar1 arasinda degerlendirilmesi uygun
gorlilmiistiir. Calikkavak, gokyiiziine uzanmis agaclarin sikligindan igine bir damla
giines 15181 sizmayan ve haydutlarin cirit attig1 bir ormandir. Evliya Celebi, “gayet
korkulu ve tehlikeli beldir ki gecenin belinde gii¢c kuvvet kalmaz” diye mekéna dair
verdigi bilgiyle gerilimli bir atmosfer yarattiktan sonra Balkan kdyiindeki anlatisina
gecer. Bir Bulgar keferesinin evinde biitiin hizmetcileriyle birlikte konuk olan Evliya
Celebi, bir odada atesin basinda otururken cirkin yiizlii, yash bir kadin saglarini belik
belik dagitip ofkeli bir sekilde igeri girer ve atesin basina oturup kiiflirler savurur.
Betimlenen bu kadin, Evliyd Celebi'nin cadi tipidir. Seyahatndme'de biri cadiya

benziyorsa ya da agiktan agiga cadiysa o, tutarli bigimde “girkin, yasl, sa¢1 basi
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daginik ve ofkeli’dir. Kimi zaman bulundugu baglamdaki “cadi tiiriine” gore bu
ozellikler ¢esitlenip artsa da ortak betimleme bu sekildedir. Evliya'nin iste bu
betimlemesiyle icinden bir fenalik ¢ikacagi agik olan bu kadin, daha sonra Evliya'ya
yer vermeyecek bicimde kizli oglanli yedi ¢cocukla atesin basini kusatir.

Burada “Evliya'ya yer birakilmamis” olmasi detayi, oncelikle muhtemelen
Evliya'nin kendisinin de bu hikdyenin i¢inde oldugu bilgisini giiglendirme istegidir.
Ayni1 zamanda bu detay, onun sihirli/biiyiilii bir sey anlatirken, okurunun hikayedeki
kurmaca diinyaya dalip gitmesine izin vermeyen ve gerceklik algis1 yaratan bir
miidahalesi olarak da kabul edilebilir. Robert Dankoff'un “Evliya'nin birinci sahis
iizerinden yaptig1 anlatimina dogaiistiiniin ani girisleri”ni (Seyyah-i Alem Evliyd
Celebi’nin... 220) belirtmek icin kullandig1 “biiyiili gercekeilik” yaklasimi, tersi
bi¢imde yani olaganiistii durumlarda gergek¢i ayrintilar1 one ¢ikarma yoluyla da
kendisini gostermektedir.

Hikayeye doniilecek olursa, “gece yaris1” oldugunda, Evliya Celebi
uykusundan uyanir ve sdyle bir sahneye sahit oldugunu anlatir: “yash kar1” ocaktan
aldig1 bir avug kiile efsun okuyup ¢ocuklarin ve kendinin basina sagar ve ¢ocuklar
pilice kendisi de tavuga doniisiip “civ civ” diyerek digar1 ¢ikarlar. Evliya, can
havliyle hizmetgilerini uyandirir ve “onlar goriirler ki” Evliyd'nin burnundan kan
bosanmistir. Bu rahatsizlhik durumu, geri kalan sahnelere Evliya'nin degil,
hizmetgilerinin sahit olmasina sebep olacaktir; ama Evliya verdigi bu detayi
unutmayacak okura ertesi sabah, biitiin gece korkudan burnunun kanamaya devam
ettigini sOyleyecektir. Hikayeyi kurgulamada kullandigi diger gergekci ayrinti
boylece islevini tamamlamis olacaktir. Hizmetgiler, cadi tavukla pili¢lerin atlarin
arasimna girip birbirlerini helak etmelerine sebep oldugunu ve koydeki reaya

keferelerin bu isi 6grenip atlart bagladigini goriirler. Kolelerin “gordiim” diyip
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“yemin ederek” anlattiklar1 sihrin/biiylinlin bozulus sahnesi Evliyd'nin en c¢ok
tizerinde durup sorgulayacagi sahnedir: “Ani gordiim, der, bir kefere hemdn zekerin
¢ctkarup tavuklarin tizerine sepe sepe isedikde ani gordiim, sekiz aded tavuklar beni
Adem olup yine ol aciize fertiite oldukda ol teselsiil eden kifir aciize avreti ve guldm-
lart dége doge bir canibe gotiirdii.” (111.130b)Daha sonra, keferenin cadiy1
gotiirdiigli yerin kilise oldugu ve cadi kadinin papaza verildigi anlasilir. Evliya
Celebi’nin koleleri, bu anlattiklarina diger hizmetcileri de sahit olarak gosterirler.
Evliya'nin bu diger hizmet¢ileri de sorgulamasi iizerine, yani onlara da gordiiklerini
anlatmalar1 i¢in s6z vermesiyle siradaki sahit, tavuklarin {izerine iseyen kefere olur.
Gorgii taniklariyla yetinmeyen Evliya'ya asil biiyii bozucu durumu agiklar:
“‘Sultanmim, ol kar1 baska soydur. Kis giceleri yilda bir kerre eyle kara koncoloz
olurdu. Amma bu yil tavuk oldu. Kimseye zarari yokdur’ deyiip gitdi. Iste bu hakir-i
plir-taksir mezkiir Calikkavak'da boyle bir temdsdya diis geliip aklim basimdan
gideyazdi. Allahiimme dfind.” (111.130b)

Evliya Celebi'nin bu anlatilanlara, yani o yil tavuga doniisen kara koncolos
“temdsa”sina “inanmak” icin li¢ asamali bir sahitlik kurgulayisini ve biitiin bu goriip
duyduklarn karsisinda “aklim basimdan gideyazdi” tepkisini verisini anlamlandirmak
icin Seyahatname'nin biitiinlinde; 6zelde Karakoncolos; ama genelde “cadi kadin”
motifini Evliyd'nin hangi baglamlarda ve nasil bir bakis acisiyla anlatilarina
yerlestirdigine bakmak gerekir. Her firsatta hafizasinin giicii, sozli belleginin
zenginligi ve hazir cevapligiyla—on ciltlik bir anlati diinyasin1 6niimiize koyup—
hakli olarak 6viinen Evliya Celebi'nin bu anlatidan 6nce bir “koncolos” hikayesiyle
karsilasmadigini diistiinmek pek gercekei degildir. Evliya Celebi, birinci cillte
Istanbul'u koruyan tilsimlar1 anlatirken on iigiincii “ibret verici tilsim” baslig1 altinda

“koncoloslar’dan zaten soz etmistir. Bunlar her sene zemheride, kisin en siddetli
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gecelerinde bir magaradan ¢ikar ve arabalari ile diinyay1r gezerler, sabaha karsi da
tekrar magaraya girerler. Gorildiigi gibi, Bulgar koyilindeki anlatiyla paralel
bi¢imde—yYani inanca uygun haliyle—koncoloslar kisin en soguk gecelerinde disari
cikarlar ve sabaha kars1 bir “sekilde” ortaliktan kaybolurlar. Aradaki fark, Evliya'nin
Imparatorlugun ve kendi hayatinin merkezi olan Istanbul'daki “koncolos”lardan s6z
ederken gerilimli bir atmosfer yaratmamasi, hatta s6z konusu tilsim olduguna gore,
acikca soylenmese de bunlarin sozii edilen magarayr korumak gibi faydali bir
Ozelliklerinin olmasidir. Oysa Bulgar kdyiindeki karakoncolos da, keferenin giilerek
sogukkanli anlatimiyla zararsiz bir mahluk gibi gériinmektedir. O halde, Evliya'nin
korkudan burnunun kaninin dinmedigini ve saskinliktan aklinin basindan gittigini
sOylemesinin baska bir islevi olmalidir.

Evliya Celebi bu hikayede, daha 6nce seyahat anlatisinin zorunlu bir parcasi
olarak isaret edilen “seyahatin olaganiistii yonleri”nden birine yer vermektedir. Bu
tir anlatilarinda Evliya “garip”, “acayip” ya da “ibret verici” gibi nitelemelerle
okurunun dikkatini ¢ekip genellikle duydugu bir rivayetten ya da yerel bir inanctan
hareketle yeniden kompoze ettigi kurmaca hikayesine yer verir. Bulgar kdyiindeki
koncolos olayr karsisinda dehsete kapilan Evliya Celebi, hikayede anlatic1 karakter
olan Evliyd Celebi'dir. Kurmaca hikayelerinde sik¢a yaptigi gibi kendisini de
kurguya bir karakter olarak yerlestirmistir. Bunun elbette okurun hikayeye bakis
acisin1 yonlendirmede onemli bir iglevi vardir. Bulgar kdyiiniin hikayesinde Evliya
karakteri, olayin basina, gozle taniklik ettigi halde geri kalan hikayeyi {i¢ asamali bir
sahitlikle smayarak aslinda inanilirhk sorunu oldugunu ortaya koymaktadir.
Inanmanim giicliigii ise hikdyenin gercek dist olmasindan ziyade EvliyAd ve
hizmet¢ileri i¢in “yabanci” yani “garip” bir durum olmasidir. Belki de biitiin bu

hazirligin  asil  sebebi, hikdyeyi seyyah iizerinden deneyimleyecek olan
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dinleyici/okurda birakilmak istenen etkidir. Orada yasayan keferenin sahitligi ve
aciklamasi biitliin gerilimin ¢0ziilmesini saglayacaktir; ¢iinkii o, bu “baska soydan
olan karakoncolos” inancinin onu “déve dove” kovalayacak kadar igindedir. Yani
Evliya'nin bir inanc1 hikayelestirip eglenceli ya da ilgi ¢ekici bir sekilde aktarmanin
Otesinde, onu mekanindan ve baglamindan koparmadan sunma 6zeni vardir.

Evliya Celebi'nin bu konudaki 1srar1 ve tutarliligini géstermek adina konuyla
iliskili “acayip ve garip” kategorisinden bir 6rnek daha vermek yerinde olacaktir.
Evliya Celebi, yedinci ciltte “Der-beydn-1 acd’ibdt u gard’ibat-1 ibret-niimd-yi ceng-i
ciddl-i sehere-i oburdt” bashgi altindaKafkasya seyahati sirasinda, yildirimli bir
gecede cadilarin kendi aralarindaki savasina tanik olusunu anlatir. Evliya, bu savasin
“yilda bir kere kara koncoloz geceleri’nde, Cerkez oburlariyla Abaza oburlarinin
arasinda gokyiiziinde gergeklestigini O6grenir. Evliya Celebi, burada oburlar1 da
“biiyiicii cadi”lar olarak adlandir. Her ne kadar koncoloslardan farkli, ¢ok daha
yirtici, yikici ve kan igici cadilarsa da, onlarin da yilda bir kez ortaya ¢ikmalar ve
bunun da ¢ok hos bir metinlerarasi iliskiyle “karakoncolos” geceleri olmasi, gecenin
karanlig1 ve trkiitiiciiliigli sona erip “horozlarin 6tmesiyle” savaglarinin sona ermesi
ve ortadan kaybolmalari, karakoncoloslarla ortak bir adda ‘“cadi kategorisinde”
degerlendirilmeleri i¢in yeterli paralelliklerdir. Bunun yaninda, disaridan gelenlerin
hayretlerine kars1, bu kan emen oburlarin savasina orada yasayan Cerkezler'in tepkisi
de Bulgar koyiindeki anlaticidan farkli degildir; bu inang, bu hikaye ve bu gosteri
onlarin yereline aittir ve olagan yani inanilirdir. Buna yabanci olan okur i¢inse ancak
Evliya’nin ve yanindakilerin goézle tanikligi inandiriciligi saglayacaktir. Evliya
Celebi, amacinin hikayesiyle mekani1 arasindaki iliskiye vurgu yapmak oldugunu
gosterircesine, anlatisinin sonunda oburlar i¢in “Genellikle Moskov diyarinda,

Kazak’ta, Leh ve Cek’te olagandir, Allah saklasin, ama Rum’da karakoncoloz olmasi
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mukarrerdir, vesselam.” der. Bu noktada, karakoncolos inancina dair hikayenin
Balkanlarda, Bulgaristan'in bir kdyiinden gegerken durup anlatilmasinin bilingli bir
yerlestirme oldugu bir kez daha anlagilmaktadir.

Tezin “Giris” boliimiinde de isaret edildigi gibi Evliya, tilsim, biiyii ya da
sihir gibi olaganiistiilik vurgusu olan anlatilarinda, sozlii kiiltiirde aktif dolasimda
olan bir halk inancindan yola ¢ikar. Bu inang, dramatik aksiyonlar1 ve karakterleriyle
bitiinliiklii bir kurguda tekrar islenir ve yeni bir hikdyenin esini olur. Ama hikayenin
anlaticisi, Kendi kurgusu da olsa hald o inang¢ diinyasinin degerleri ve motifleriyle
tutarlilik gostermeye 6zen gosterir. Bu tutarlilik ya da biitiinliik hissi, dinleyicisi ve
okurunun hikdyeyi onaylanmasinda etkilidir. Kisaca, Evliyd’nin hikdye anlaticisi
oldugu 17. ylizyilda hicbir esrarengiz varlik, 6zellikle de cadilar sadece folklorun ya
da edebiyatin fantastik diinyasinin eglenceli figiirleri degildir. Bu varliklar birer
inan¢ unsuru olarak halkin gilindelik sosyal yasaminda oldukga etkili bir role
sahiptirler. Dolayisiyla, seckin-yonetici sinifin da idari bir gercegi olurlar.16.
yiizyilda Seyhiilislam Ebussuud Efendi'nin cadi avcilarinin—dine aykir1 da olsa—her
tiirlii miidahalesinin yolunu agan fetvasi, 17. yiizyilda kadilarin resmi gorevli cadi
avcilarina talimatlar1 ve 19. yiizyilda Takvim-i Vekayi’de haber olmus hortlak avlari,
bu “fantastik” varliklarin Osmanli Devleti’nin resmi geleneginde yiizyillarca birer
“gercek”’lik olarak yer aldiginin/almak zorunda birakildiginin delilleridir.

Ocal Oguz, “Kara Koncolos ve Yilbas1” baslikli yazisina, “Tiirk mitolojisinin
ve halk takviminin olaganiistii figiirlerinden biridir, Karakoncolos” diyerek baslar.
Oguz, Yunan mitolojisinin, Avrupa masal ve efsanelerinin “fantastik” figiirleri her
tiirlii sanatsal yaratimda bu kadar benimsenirken, Tiirk mitolojisi s6z konusu
oldugunda “modernist ve gercek¢i” bir tavirla “hurafe” telasina diistilmesindeki

celiskiye dikkat ¢eker. Noel Baba, kurt adam ya da Drakula’ya birer mitsel anlati
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olarak yaklasilirken, sozli kiltirden bugiine ulasmis Tiirk halk anlatilarindaki
mitlere ya da mitsel figiirlere ayn1 bakis acisin1 getirememek, onlarin sanatsal
anlamda da degerlendirilememesine sebep olmustur. Mitlerin tekrar canlanip inanca
donlismesine dair kaygi, onlar iizerinden bir donemin kiiltiir degerlerini anlamay1 da
engelleyen bir 6nyargidir. Bugiin ister Evliya'nin anlattig1 gibi birden géze goriiniip
korkutan; ama kimseye zarar vermeyip sadece bir seyirlik yaratan karakocoloslar
olsun, ister her evden bir ceset ¢ikmasina sebep olan hortlaklar; Balkanlarda,
Tirkiye'de ve baska cografyada bunlar inanci gitmis hikadyesi kalmis ortak kiiltiir
mirasinin anlatilaridir. Evliya’nin bu anlatilar1 uydurdugu ya da sirf eglence olsun
diye abartip anlattigi kuskusuyla, i¢ten ice ya da agiktan agifa Seyahatname'ye
olaganiistiiliikk denetciligi roliiyle yaklasan “modernist ve gercekei” okur, buglinkii
mitlerin bir zamanlarin inanct oldugunu goézden kacirmaktadir. Bununla birlikte,
mitleri tarihin bir noktasinda donmus ve fosillesmis inanclar olarak degerlendirirken
de tedbirli olmak gerekir.

Bu tiir esrarengiz varliklarla ilgili inanglar, gergekten tarihin bir zamaninda
terkedildiyse, bugiin Diinya genelinde hi¢ de azimsanamayacak kadar ¢ok inanan1 ve
gorgii tami@i olan UFO'larnn (Unidentified Flying Objects) degerlendirecek
baglamimmiz da yok demektir. “Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi”, kisa adiyla
NASA’nin bu konuyu ciddiye alip yaptig1 aragtirmalar ve resmi internet sitesinde yer
alan aciklamalari, bu “tanimlanamayan ucan cisimler’in gercekligine mi isaret
etmektedir, sorusu hala yanitsizdir. Bu varliklarla ilgili, toplumsal ya da kiiresel bir
kaos yasanmamasinin nedeni, Evliyamin karakoncolosu gibi zararsiz, hatta insan
dostu olduklaria dair genel bir kanidan kaynaklanmaktadir. Nasil giincel bir inang
unsuru olan Karakoncolos ya da vampirler Evliya Celebi’nin kurmaca hikayelerinin

baskahramanlar1 olduysa, UFO’lar da bugiin birgok roman ve sinema filminin
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baskahramanidir. Biitiin mitler gibi UFO mitinin de—Carra de Vaux’nun “acayip”
terimi i¢in soylediklerini uyarlarsak—"“gercek oldugu kesin degil, uydurma
olduklariysa hi¢ kesin degildir; asil gii¢ olan da zaten bunun denetlenmesi”dir. Alan
Dundes “Halk Kimdir?”’ basliklt makalesinde, halkin oldugu her yerde halkbilgisinin
yani folklorun de oldugunu soyler. Halk olmak i¢in de en az iki kisi olmak ve ortak
kodlar olusturup paylasmak yeterlidir (10). Dundes’in bu yaklasimi—tartismali da
olsa—insan ve hikdye arasindaki iliskiyi c¢agristirir. Eger insan hikayesini
anlatabilecegi birini bulursa bir hikdyesi olmaktadir. Insan, hikdyesini anlatmaya
devam ettik¢e her hikdyenin mitleri de yeni formlarda iiretilmeye devam edecektir.
Ancak bu hikayelere ve mitlerine ulasip {lizerinde diisiiniilmesinin kosulu, Evliya
Celebi gibi usta hikdye anlaticilarinin onlar1 unutulmayacak ve tekrar dolagima

sokacak bicimde kurgulamasidir.
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SONUC

“Evliya Celebi’nin Acayip ve Garip Diinyas1” baslhigiyla Seyahatname’deki
“acayip ve/veya garip” terimlerini iceren basliklara sahip anlatilarin ele alindigi bu
tezde, hem Evliyd Celebi’nin ‘“hikdye anlatici”’lign hem de “acayip ve garip
hikayeler”in kiiltiirel ve edebi 6zelliklerine iliskin ¢esitli bulgulara ulasilmistir.

Tematik ve kategorik olarak degerlendirildiginde, s6z konusu anlatilarin bu
calismada, yedi bolim basligi ve yirmi bir alt bolim bashg altinda incelenmesi
Onerilmistir. Anlatilar1 miimkiin oldugunca ortak temalar altinda inceleme egilimi
gosterilmisse de “acayip ve/veya garip” baslikli boliimlerin konu cesitliligi, daha
genel kategoriler olusturulmasini1 6nlemektedir. Dolayisiyla ¢alismanin heniiz tarama
ve siiflandirma asamasinda “acayip ve garip anlatilar”la ilgili goze ¢arpan ilk bulgu,
bu metinlerin belirli ve smirli konularda yogunlasmadigidir. Oyle ki, “acayip ve
garip anlatilar”, her tiirlii insan hikayesini; kaygi ve beklentileriyle riiya anlatilaring;
hem yerel hem de “6teki’ne ait dini inanglari, sanatsal ya da teknolojik etkinlikleri;
hayvan hikayelerini; diger doga unsurlariyla ilgili anlatilart; tilstm anlatilarini; sihirle
ilgili hikayeleri ve bunun gibi ¢esitli konulari icererek Evliya Celebi’nin yasamindaki
ve seyahatlerindeki neredeyse tiim kavramlara yer vermektedir.

“Acayip ve/veya garip” baslikli metinlerin asil ortak 6zelligi ise bu terimlerin
kullanimiyla yaratilmak istenen etkidir. Bu etki, hem okurun/dinleyicinin bakis
acisin1 hikdyeye hazirlamaya hem de anlatinin okurda/dinleyicide birakacag: etkiyi

sekillendirmeye yoneliktir. Evliyd Celebi, bu basliklarla anlatmayr sectigi
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boliimlerde, genel olarak “sasirtic1” buldugu i¢in “anlatilmaya ya da kaydedilmeye
deger” anlatilara yer verir. Anlatilardaki “sasirtic’” unsurlar olaganiistii durumlari
isaret etmekten ziyade “hayranlik duyulacak™ derecedeki begeniyi ya da “kinanacak
ve alay edilecek” tiirden bir elestiriyi isaret etmektedir. Kimi zamansa “sasirtic1”
unsur, kiltiirel bir yabanciliktan kaynaklanmaktadir. Bir bagka kiiltiire ait ilk kez
karsilagilmis inang, gelenek ya da tutum ve davranmiglara dair unsurlar da “acayip
ve/veya garip” bashig altinda “sasirtici”’ligina isaret edilerek anlatilmaktadir.
Calismanin “Giris” boliimiinde, Walter Benjamin’in hikaye anlaticisinin
anlatilartyla ilgili, “Bir zamanlar uzaklarin bilgisi—ister yabanci iilkelerle ilgili
mekansal bir bilgi, ister gelenege dair zamansal bir bilgi olsun—dogrulugu
denetlenemese de onu gegerli kilan bir yetkiye sahipti.” (82) yorumuna yer
verilmigtir. Benjamin’in bu yaklasiminin “acayip ve garip” anlatilarin
¢coziimleniginde temel yaklasimlardan biri olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Bu
anlayisa bagli kalinarak “acayip ve garip” anlatilar bu ¢alismada, kendi biricik
baglamlarindaki amag ve islevleri g6z 6niinde bulundurularak ele alinmis; dogruluk
denetimine tabi tutulmamistir. Dolayisiyla, 6ncelikle hikaye ile anlaticis1 arasindaki
iligki dikkate alinmis; Evliyd Celebi’nin hikayesini metinsel olarak hangi sirada,
yasant1 olarak hangi baglamda ve nasil bir zihnin bakis agisiyla anlattig1 {izerine
odaklanilmistir. “Evliyd Celebi’nin acayip ve garip diinyasi” bu yoOntemle
degerlendirildiginde, bu anlati diinyasindaki hikayelerin, kendi doneminde hem
kiltiirel hem edebi hem de belgesel bilgiyi aktarmada ve islevli kilmada, o donemin
epistemesi icin gecerli ve giiclii bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.
Seyahatname, 6zellikle ¢ok tiirliiliik ve ¢ok sdylemlilikten 6tiirii 6ncelikle bir
edebiyat metni olarak kabul edildiginde, onun da bir¢ok diger edebiyat yapit1 ya da

tirti gibi 19. yiizyildan itibaren okurunun anakronik bakisinin magduru oldugu
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soylenebilir. Ozellikle “acayip ve garip” kategorisindeki metinleri “fantastik” olarak
niteleyen modern okur/arastirmaci, bu kavrami olaganiistiiliik isareti gordiigii her
anlat;; masal diinyasi, acayip edebiyati, bilim kurgu gibi tiim zamanlarin ve
baglamlarin metinleri i¢in genelleyici bir sekilde kullanmaktadir. Oysa metinler
kendi kiiltiirel baglamlarinda degerlendirildiginde, hi¢bir hikayenin mekanmin ve
zamaninin ihtiyaglart ya da smirlar1 disinda olusmadigi goriilmektedir. Acayip
edebiyatinin seyahat edebiyatina bagli olarak gelisen icerigi ve anlati yontemleri,
onun “olaganiisti” Ogelerinin anlam ve islevini de sekillendirmektedir.
Seyahatndme’de “acayip ve/veya garip” baglikli hikayeler, Evliya Celebi’nin seyahat
stirecinde karsilastigi, okuruna/dinleyicisine aktarmak icin 6zel bir edebi hevesinin
yansidigi, “sasirtic1” ve/veya “olagandisi” hikayelerdir.

Seyahatndme’deki “acayip ve garip hikayeler”i yapittaki diger anlatilardan
ayirt etmek icin kullanilan “fantastik” terimi ise baska bir donemin epistemesinin
iriinii olarak goriilebilir. Tzvetan Todorov, “gercek mi yoksa hayal mi?”
kararsizliginda kalinan “fantastigin” on sekizinci ylizyilin sonunda baslayip yirminci
yizyllda Kafka’yla sona erdigini (162) tespit ederken, soOziinii ettigi anlati
diinyasindaki anlaticilarin amaci ve okurun karasizligi, kendi donemine has bir edebi
ozellik olusturmustur. Bunun yaninda, “ger¢ek” diinyanin gerceklik algisina hig
thtiyag¢ duyulmadan, hikayenin diinyasinin smirlarinda belirlenen yasalara tabi
tutulan bilim kurgunun olaganiistiiliigli de fantastik edebiyatindan baska 6zellikler
gostermektedir. Bu durumda, “olaganiistiilik” hikdye anlaticiliginda kalic1 bir
motifken onun hikayeye yerlestirilme nedeni ve yarattigi etki tarihsel ve kiiltiirel
baglamlara gore degismektedir. Aksi bakis, edebiyatin insanin degisen algisindan ve

etkinliginden kopuk bir tekrarlar silsilesi oldugunu kabul etmektir. Bu yiizden,
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“acayip ve garip” anlatilar1, “fantastik” hikayeler olarak nitelendirirken s6z konusu
“olaganiistii” unsurlarsa baglami goz ardi etmeyen bir dikkatle yaklasmak gerekir.

Bununla birlikte, Seyahatndme’deki “acayip ve garip” anlatilara, ister kendi
zamanindan ister bugiiniin kiiltiirel degerlerinden bakildiginda, Evliya Celebi’nin
dinleyicisini/okurunu pek de “olaganiistii bir yolculuga” ¢ikardigi séylenemez.
Calismada incelenen metinler kendi tarihsel, sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve hatta
edebi baglamlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda “olaganiistiilik” vurgusunun
oldukca smirli oldugunu gostermektedir. Bir hikdye anlaticis1 olarak Evliya
Celebi’nin “acayip ve garip” anlatilarinin malzemesinin kaynagi, kisisel deneyimleri,
taniklik ettigi gozlemleri, diger insanlarin yasam hikayeleri ve doneminin sézli
kiiltiirinlin zengin anlati1 diinyasidir. Evliyd’nin entelektiiel meraki sinir tanimayan
bir seyyah olmasi, onun “acayip ve garip” anlatilarinda baska cografyalarin kiiltiirel
malzemesinden de etkili bicimde yararlanmasini saglamaistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi malzemesinin kaynagi ya da anlatisinin konusu
ne olursa olsun Evliyd Celebi, anlatisinin bashiginda “acayip ve/veya garip”
terimlerini kullanirken genel olarak “sasirtic1” bir hikdye anlatacagina isaret eder. Bu
sasirtict durum, kimi zaman elestirel bir bakis acisiyla, kimi zaman begeninin
vurgulandig hayranlikla ya da gercekten “sira dis1” olanin anlamlandirilma giigliigii
gibi bir etkiyle sonuglanir. Ornegin, “tarihi ve efsanevi kisilikler”in deneyimlerini
anlatirken Evliya, dikkati o6zellikle yoneticilerin askeri ve idari konulardaki
zaaflarina ceker. Yoneticilerden beklenmeyen, daha dogrusu sahip olmamalar
gereken bu 6zelliklerinden dolayr okurda yaratmak istedigi etki, kendi bakis acisiyla
paralel bir kinayici elestiri tavridir. Kendi bagindan gegmis gibi anlattigi bazi “acayip
ve/veya garip” sergiizestlerse onun bir hikdye anlaticis1 olarak savas alanindaki

gerilimi azaltan kurmacalarin1 ve mecliste gerekli morali saglayan musahip roliini
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yansitmaktadir. Bu anlatilarda “abart1” bir edebi teknik olarak yer alirken Evliya

299 ¢¢

Celebi, higbir “olaganiistii” “inang” anlatisinin inanirligina okurunu ikna etmek gibi
bir bakis a¢is1 sunmamaktadir.

Osmanl1 sozlii geleneginde yaygin bir paylasim unsuru olan riiyalarin da
Seyahatndme’de bazi boliimlerde ‘“‘acayip ve garip” bashigl altinda anlatildig
gorilmektedir. Osmanli kisisel edebiyatinda, Ozellikle biyografi yaziminda bir
anlatim araci olan riiyalarin, Evliya tarafindan da benzer bir amacla kullanildigi,
Melek Ahmed Pasa’nin “hayatinin aski”nin bu riiyalarla anlatildigi goriilmektedir.
Melek ile Kaya Sultan arasindaki bu ask hikayesi, ideallerle sarili, klise bir
romantizmi degil; bir ailenin ac1 kaderini gercekligiyle ortaya koymaktadir.

Evliyd Celebi’nin yolculuklarinda karsilastigi yabanci kiiltiirlere ait
“sasirtic1” inan¢ uygulamalarini abarti, ironi ve mizahla kurulmus “acayip ve garip”
hikayelerle sundugu goriilmektedir. Hristiyan Avrupa’ya ait de olsa sanat ve
teknolojideki yeniliklerle basarilarin  Evliyd i¢in her zaman ayrintilariyla
kaydedilmeye deger ve hayranlik duyulacak unsurlar oldugu goriilmektedir. Bu
estetik ve teknolojik gelismeleri “acayip ve garip” dikkatiyle ve ovgiilerle aktarirken,
okurunda da benzer bir bakis agis1 olusturmak istedigi aciktir. Zihinsel siirecleri ve
davranig bigimleriyle “normal” insanlardan “farkli”lik gosteren divanelerle fiziksel
olarak “normal”den “farkli” olan ucube bedenlerin, gergek¢i gbzlemlere dayanan
“acaylp ve/veya garip” hikayelerinde ‘sasirtici” olan unsur ise bu insanlarin
gercekten var olmasidir.

“Acayip ve/veya garip” bagligi altinda anlatilan hayvan hikayelerinde Evliya
Celebi, kendi doneminin epistemesine uygun bicimde anatomik bilgilerle kiiltiir
degerleriyle sekillenen sasirtici hikayeleri i¢ i¢e sunar. Daglar, sular, magaralar ve

agaclar gibi doga unsurlariyla ilgili hem gercek¢i gozlemlerini igeren belgesel
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nitelikli bilgilere hem de sozlii kiiltiirde bu unsurlarla ilgili inan¢ hikayelerine yine
“acayip ve/veya garip” bashigl altinda yer verir. Bu anlatilarda, Evliya Celebi
cogunlukla objektif anlatic1 olarak sadece rivayetleri sunar, okurun bu rivayetlerle
ilgili gelistirecegi egilime karismaz. Dolayisiyla, onun i¢in anlati zenginliginin
anlatilarin inanirlik 6zelliginden daha 6nemli oldugu sdylenebilir.

Seyahatndame’de “acayip ve/veya garip” baslig1 altinda 6zellikle dikkat ¢eken
diger anlatilar “tilsitm” ve “sihir’le ilgili hikayelerdir. Evliya Celebi, her ne kadar
hikaye anlaticiligimin sinirlarin1 zorlayan tiirden kurmacalarla, bu anlatilar1 okura
aktarirken yeniden kompoze etse de, ne “tilsim”, ne “sihirbaz”lar ne de “cadi”lar
onun doneminde gerceklik disina itilmis inanglardir. Dolayistyla, buradaki kurmaca,
onun hikdyeleri kurgulama yontemiyle ilgilidir, fantezi diinyasindan figiirler 6diing
almasiyla degil.

Evliya Celebi’nin “acayip ve garip” hikayeleri, Seyahatndame’de ¢ok cesitli
konular ve bi¢imlerde yer alisiyla bir donemin kiiltiir diinyasinin “sasirtic1”
bulabilecegi neredeyse biitiin can alict unsurlara temas etmektedir. Bu durumda
“acayip ve garip” hikayeler, yasamin her alaninin iginde yer alabilmektedir. Bu
cesitlilik ve zenginligin 6n kosulu, onlar1 aktaranin seyahat etmesi; farklhi
cografyalarda, bagka kiiltiirleri gézlemleyip anlamlandirmaya g¢alismasidir. Evliya
Celebi’nin bu meraki ve hikdyeyi kurgulama, hikayeyi anlatma ve hikayeyi yaziya
dokme ustalig1, ona dair bir “acayip ve garip diinya”ya sahip olmamizi saglamstir.
Geriye kalan hikayeleri okumaktir; her okuyus okur olarak gerceklik algimizi
uyarabilir, uyarmalidir da; ancak okudugumuz hikdyenin de birisinin gerceklik
algisinin kelimeler araciligiyla ifade edilisi oldugunu dikkate almak gerekir. Evliya
Celebi’nin diinyasinin “acayip ve garip hikayeler”i, kendi doneminde dogruluk

denetimine tabi tutulsa nasil bir sonug¢ alinacagini 6grenmek imkéansizsa da bu
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hikayelerin o donemin dinleyicisi ve okuru icin hem belgesel hem de edebi
Ozellikleriyle onemli ve anlamli oldugu kabul edilmelidir. 17. yiizyil sozli
geleneginde yani toplumun giincel kiiltiir degerlerinde var olmayan higbir nesne,
varlik ya da olgu Evliya Celebi Seyahatname’sinde “acayip ve garip” olarak yer
almamaktadir. Bilakis, bu baslik altinda toplumun en azindan bir boliimiiniin
benimsedigi tuhaf inan¢ ve uygulamalar sahici bir sorgulamaya tabi tutulmakta, kimi
yoneticilerin bu kadar zayif, halkinsa bu kadar magdur oldugu durumlar saskinlikla
karsilanmakta, en egzotik adetler aktarilip hosgoriiyle karsilanmakta, bitkiler ya da
hayvanlarla ilgili bilgiler bugiin hala belgesel niteligini korumakta, ¢cogu zaman bir
derlemeci tavriyla efsane ve rivayetler aktarilmaktadir. Bu sozii edilen 6zelliklerin
hicbiri “gergekten” seyahatin—bugiiniin okurunun bekledigi tiirden—*“olaganiistii”
yonlerine isaret etmez. Evliyd Celebi, kimi zaman biiyiik bir istahla kurmaca
hikayeler anlatir; yarattig1 edebi; mizahi ya da dramatik etkiyle amacina da ulasir.
Ancak okurunun bu anlatilara ilahi bir baglilikla inanmasini talep etmez; aksine
kendisini bir hikayeci olarak takdir etmesini bekler. S6z konusu kurmaca diinyasi
olsa bile, Evliya Celebi, hi¢bir “acayip ve garip” hikayesinde gercek yasama, daha
dogrusu insana ve onun 17. yilizyilldaki dramatik yansimasina dokunmayan bir

unsurla okurunun karsisina ¢ikmaz.
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EK
1.BOLUM

Hikdye-i acibe vii garibe: Acayip ve Garip Insan Hikayeleri

A- Tarihi ve Efsanevi Kisilikler:

1. Ahval-i garayibe (1. Cilt)

2. Hikayet-i garibe (1. Cilt)

3. Bi-emri hikmet-i Hayy [ii] Kadir hikayet-i garib [ii] acib-i bi-nazir
(1. Cily)

4. Hikaye-i garibe ve acibe-i giifte-i pedere-i aziz-i ma (1. Cilt)

5. Ahval-i viizera ve mir-i miranlar ve hikaye-i udhike-i garibeler

(2. Cilt)

6. Ve min asar-1 hikmet-i sun’-1 {1ahi garibe-i acibe Silahdar Kara

Murteza Pasa (3. Cilt)
7. Bu sehr i¢re istima’ etdigimiz mine’l-gard’ib kelam-1
hos-amed-i udhikeyi {beyan eder} (3. Cilt)
a. Hikaye-i udhiketii’l-acibe, giifte-i Molla Yahya-y1 sam,
b. Hikaye-i Murteza Pasa
c. Giifte-1 Murteza Pasa
d. Hikaye-i hakir
8. {Menakib-1 garibe} (4. Cilt)
9. Ve mine’n-nasdyihi’l-gara’ib min kelam-1 Kazancizade Siileyman
Aga (7. Cilt)
10. Hikaye-i garibe (8. Cilt)

11. Hikaye-i garibe (10. Cilt)
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12. Keramat-1 sibyan-1 garibe (10. Cilt)

a. Sirr-1 acibe-i diger (10. Cilt)

B. Melek Ahmed Pasa’min Hikayesi:

1. Ahval-i acibe ve garibe-i Telhisi Mazliim Hiiseyin Aga (3. Cilt)
2. Sergiizest-i diger gara’ib (4. Cilt)

3. {Ve mine’l-acd’ib da’va-y1 udhike-i garibe} (4. Cilt)

a. Der-beyan-1 sikayet-i da’va-y1 acibe

4. Hikmet-i acibe ve garibe-i kar-1 Huda (5. Cilt)

5. Hikaye-i mudhike-i garibe (5. Cilt)

6. Hikmet-i Huda-y1 mudhike-i garibe (5. Cilt)

7. Der-beyan-1 menakib-1 garibe vii acibe-i Melek Ahmed Pasa (6. Cilt)
8. Hikaye-i acibe vii garibe (6. Cilt)

9. Garib 1 acib temasadir (6. Cilt)

10. Hayrat-1 garibe-i merhiim Melek Ahmed Pasa (6. Cilt)

C. Evliya Celebi’nin Sergiizestleri:

1. Sergiizest [ii] serencam-1 udhike-i garibe ve gaza-y1 yave-i acibe
(6.Cilt)

2. Sergiizest-i udhike-i garibe (6. Cilt)

3. Temasa-y1 garibe (7. Cilt)

4. Der-aca’ib-i musibet-i gard’ib (8. Cilt)

5. Der-temasagah-1 gara’ib (8. Cilt)

6. Temasa-y1 garibe (8. Cilt)

7. Der-fasl-1 sergiizest-i temasa-y1 garibe vii acibe (8. Cilt)
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C. Keramet Sahibi Divaneler/Dervisler/Ermisler:

1. Boynuzlu Divane Ahmed Dede (1. Cilt)
2. Divane Burnaz Mehmed Celebi (1. Cilt)
3. Menakib-1 Seyyid Sar1 Saltik Bay ve min keramati’l-gara’ib ve mine’l-aca’ib
(3. Cilt)
4, Ve mine’l-bedayi’i’l-gara’ib, ahval-i dervisan-1 Zisan (3. Cilt)
5. Hikmet-i acibe: Seyyid Ahmet Bedevi (10. Cilt)
6. Hikmet-i acib (3. Cilt)
7. Sergiizest-i aca’ib i gara’ib mazliim-1 bi-giinah (5. Cilt)
2. BOLUM

“Ve mine’l-aca’ib riiyda-y1 saliha: Acayip Riiyalar ve Garip Kehanetler”

A. Melek Ahmed Pasa Riiyalar::
1. Ve mine’l-acd’ib, riiya-y1 saliha-i hakir Evliya-y1 bi-riya (3. Cilt)

a. Ve mine’l-aca’ib ta’bir 1 rii’ya

2. Ve mine’l-aca’ib hikmet-i garibe (3. Cilt)

3. Ve mine’l-acd’ib ta’bir-1 ri’’ya-y1 Melek Ahmed Pasa (4. Cilt)

4. Ve mine’l-acd’ib ritya-yi1 saliha-1 Melek Ahmed Pasa (5. Cilt)

5. Hikaye-i acibe vii garibe (5. Cilt)

6. Ve min bedayi’i’l-gard’ibi’r-riiyayii’s Saliha-i hakir ve ta’bir-i Melek

AhmedPasa-y1 fakir (5. Cilt)
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7. Ve min bedayi’i’l-garad’ibi’r-riiya-y1 saliha-i Melek Ahmed Pasa

(5. Cilt)

8. Ve mine’l-aca’ib rii’ya-y1 saliha-i ismehan Kaya Sultan bint-i
Sultan MuradHan (5. Cilt)

9. Ve min bedayi’i’l-gara’ibi’l-aca’ib-i menam-1 saliha-i Kaya Sultan
(5. Cilt)

10. Ve mine’l-gard’ib rii’ya-y1 saliha-i Melek Ahmed Pasa (5. Cilt)

11. Ve min-bedayi’i’l-gara’ibi’r-rii’yay1’s-saliha-i Gazi Melek Ahmed

Pasa (5. Cilt)

B. Evliya Celebi’nin Riiyalari:

1. Ve mine’l-acd’ib rii’ya-y1 saliha (6. Cilt)
2. Ve min bedayi’u’l-gard’ib, er-rii’yayi’s-saliha (7. Cilt)
3.BOLUM

Temdsd-y1 garibe-i acibe: Acayip ve Garip ‘Oteki’ler

A. Inang ve Ritiiel:

1. Garibe ve acibe-i Ugkilise (2. Cilt)

2. Acibe-i diger (2. Cilt)

3. Der-beyan-1 sebeb-i cem’iyyet-i deyr-i Canli/ Hikmet-i gara’ib

(3. Cilt)

4. Der-fasl-1 temasagah-1 ibret-ntima-y1 aca’ib 1 gara’ib-i ayin-i kiiffar
(6. Cilt)

5. Ve mine’l-bedayi’ hikaye-i acibe (2. Cilt)
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10.

11.

Hikmet-i garibe (4. Cilt)

Diger kar-1 garayib-i hiisniyyat (10. Cilt)
Mesiregah-1 ibret-niima-y1 acibe ve garibe (2. Cilt)
Hikayet-i serglizest-i latife-i acibe (7. Cilt)
Temasa-y1 garibe-i kar-1 Kalmik (7. Cilt)

Der beyan-1 mutalsamat-1 aca’ib [ii] gard’ib-i ibretniima-yisugl-1

kehene-i kudema, ya’ni bila-tesbih ziyaretgah-1 ka’be-i kavm-i Kilmah-1 hube

Kalmuklarin Kabesi (7. Cilt)

12,
(7. Cilt)
13,
(7. Cilt)
14,
15,
16.
17.
18,
19.
20.

21.

Hikmet-i gara’ib [ii] aca’ib der-nakl-i Kalmik ve kavm-i Nogay

Diger gara’ib ender aca’ib garibe-i azime: Kalmuklarin Kabesi

Hikayet-i garibe-i Kalmik: Kalmuklarin Kabesi (7. Cilt)
Diger mu’tad-1 temasa-y1 garibe-i kavm-i Ergiri (8. Cilt)
Acibe vii garibe (10. Cilt)

Temasa-y1 garibe: (7. Cilt)

Gara’ib i acib: (7. Cilt)

Temasa-y1 garibe (8. Cilt)

Der-came-i eskal-i aceblii-yi re’aya vii beraya (8. Cilt)

Kelam-1 acibe-i @ (10. Cilt)

B. Sanat ve Teknoloji:

San’at-1 garibe (7. Cilt)
Der-fasl-1 temasagah-1 agreb i gard’ibe (7. Cilt)

Diger san’at-1 acibe (7. Cilt)
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4.

5.

6.

Fasl-1 diger-i kar-1 acib-i cerrahan (7. Cilt)
Aca’ib-i kar-1 mukallidan kasmeran-1 mudhikén (7. Cilt)

Der-beyan-1 ibret-niima-y1 temasa-y1 aca’ib 1 gard’ib ve kizak

gemileri (7. Cilt)

C. Grotesk Bedenli Ucubeler:

1,
(2. Cilt)
2.

3.

1.

Evsaf-1 kaba’il-i kavm-i Kaytak bir acibe-lika olduklarin beyan eder

Diger ve-mine’l-aca’ib-i sun’-1 Huda (2. Cilt)

Der-beyan-1 ¢ehre-i eskal-i bed-lika-y1 aceblii-yi kral-1 dall-1 kerihii’l-
manzar (7. Cilt)

Eskal-i acebliileri (8. Cilt)

Menakib-1 pir-i fani acib [{i] garib (10. Cilt)

Hikmet-i acibe (10. Cilt)

4. BOLUM

“Ve mine'l-acdyibi'l-gardyib: Acayip ve Garip Hayvanlar”

A. Kuslarmn ibretlik Halleri:

Kavm-i yelpazeciyan ve zlimre-i sorguc¢iyan ve kusbazan ve hikaye-i

garibe vii acibe (1. Cilt)

2.

3.

4.

Ve mine'l-aca’ib-i ibret-niima-y1 harik-1 ade (3. Cilt)
Ve mine'l-aca’ib ibret-niimay1 temasagah (3. Cilt)

Ziyaret-i Baba Sultan (Lakin acib i garib sirr-1 Huda) (7. Cilt)
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10.

11.

B. Misir ve Nil Hayvanlari:

Latife-i ibret-niima-y1 garibe (10. Cilt)
Hikaye-i agrebii'l-garayibi'l-acibe (10. Cilt)
Kar-1 acibeyi beyan eder (10. Cilt)

a. Garibe

b. Diger acibe

Ve mine'l-acibe (10. Cilt)

Ve mine'l-gara’ib (10. Cilt)

Hikayet-i garayib-i timsah-1 Nil (10. Cilt)
Acibe-i mudhike (10. Cilt)

Ve mine'l-garayib (10. Cilt)

Ve mine'l-garayib (10. Cilt)

Ve mine'l-acayibi'l-garayib (10. Cilt)

Havass-1 hayvan-1 acibe (10. Cilt)

Diger Garip Seyirlikler:

Temasa-y1 garibe (3. Cilt)

Garibe-i acibe (3. Cilt)

Temasa-y1 garibe-i kitheylan (7. Cilt)

Acibe-i garibe (9. Cilt)
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5. BOLUM

Hikmet-i garibe vii acibe: Acayip ve Garip Doga

A. Daglar:

1. Evsaf-1 ibret-niima-y1 kith-1 Ercis ve gayr1 asar-1 acibeleri beyan eder (3. Cilt)
2. Acibe-i diger (4. Cilt)
3. Ve mine'l-gara’ib sun‘-1 I1ah vacibii's-seyr (4. Cilt)
4. Aca’ibat-1 kasaba-i Musula (4. Cilt)
5. Hikmet-i sun‘-1 Huda-y1 garibe (6. Cilt)
B. Sular:
1. Ahval-i garibe (2. Cilt)
2. Gara’ibat-1 diger (3. Cilt)
3. Ve mine'l-acayib-i sun‘-1 Huda (3. Cilt)
4. Diger hikmet-i garibe [vii] acibe (3. Cilt)
5. Ve mine'l-aca’ib, ibret-niima-y1 garib (4. Cilt)
6. Der-beyan-1 garibe vii acibe (4. Cilt)
7. Temasa-y1 garibe-i buhayre-i Ilibat (5. Cilt)
8. Ibret-niima-y1 sirr-1 garibe vii acibe (5. Cilt)
9. Hikmet-i garibe vii acibe (5. Cilt)
10. Gard’ib-i ibret-niima (5. Cilt)
11. Tahrir-i Tabahane 1licas (6. Cilt)

a. Diger menafi‘-i iber

a. Menafi‘-i diger
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b. Diger hassa-i acibe
c. Diger hassa-i garibe

d. Havass-1 dhar

12. Der-beyan-1 aca’ib [ii] gard’ib girdab-1 Demirkapu (7. Cilt)

13. Ve mine'l-aca’ib uytn-1 4b-1 hayat (8.Cilt)

14. Hikmet-i garibe (10. Cilt)

15. Evsaf-1 agrebii'l-garayibat Elvah-1 Kebir el-edna’l-acayibat sehr-i Kalimtn
(10. Cilt)

C. Magaralar:

1. Der-beyan-1 iméarat [u] asar-1 aca’ibat [u] garibe-i Ruha (3. Cilt)
2. Acayib-i diger (3. Cilt)

3. Hikmet-i sirr-1 acibe vii garibe (3. Cilt)

4. Temasagah-1 gar-1 aca’ib (8. Cilt)

5. Der-ibret-niima-y1 garibat (8. Cilt)

C. Agaclar:

1. Hikmet-i ibret-niima-y1 garib (3. Cilt)

2. Hikmet-i gard’ib temasa (4. Cilt)

3. Manzara-i serencam-1 acibe ve garibe (6. Cilt)

4. Ve mine'l-acayib: ciimmeyz agacinin verimliligi (10. Cilt)

5. Der vasf-1 eskal-i diraht-1 acibetii'l-acibe(10. Cilt)

6. Hikmet-i Huda-y1 acibe (10. Cilt)

7. Ve mine'l-acayib-i sun‘-i La-yezal(10. Cilt)
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6. BOLUM

“Mutalsamat-t Garibe ve Acibe : Acayip ve Garip Tilsimlar”

A. istanbul Tilsimlar::

1. Kal‘a-i Kostantin'in enderin [u] birGnunda olan mutalsamat-1 garibe

ve acib[e]ler beyanindadir (1. Cilt)

2. Deryaya miite‘allik olan tilismat-1 acayibatlari beyan eder (1. Cilt)

B.Dogayla ilgili Talsimlar:

1. Sular:

a.

b.

2. Taglar:

Menzil-i tilsimat-1 re’sii'l-uyiin, acibe-i ibret-niimtin (3. Cilt)
Hikmet-i garibe (3. Cilt)

Der-kar-1 kehene-i aca’ibat-1 mutalsamat (8. Cilt)
Der-aca’ibat-1 mutalsamat-1 kar-1 kehene-i kudema (8. Cilt)
Evsaf-1 Re’sii'l-uylin acibe-i ibret-niimin (9. Cilt)

Garabeti garibetii'l-acibe (9. Cilt)

a. Zikr-i seng-i sebeb-i baran-1 rahmet (2. Cilt)

Hikmet-i gara’ib [u] acibe-i diger
Sirr-1 acib-1 diger

Esrar-1 hafi-i diger

b. Ve mine't-te’siri'l-haceri'l-acibe (10. Cilt)
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3.Magaralar:
a. Der-beyan-1 sebeb-i tesmiye-i kavm-i Ademi ve derkar-1 kehene-i
aca’ib mutalsamat-1 kadimi (7. Cilt)

b. Evsaf-1acdyib i gardyibcebel-i Sindas-1 Hazret-i idris (10. Cilt)

C.Yapilarla ilgili Tilsimlar:
1. Kiliseler:
a. Ibret-niima-y1 mutalsam-1 garib (4. Cilt)

b. Bi-medh-i manastir-1 aca’ibat (8. Cilt)

2. Mezarlar:
a. Der-kar-1 kehene-i acd’ibat-1 mutalsamat (8. Cilt)

b. Der-ibret-niima-y1 mutalsamat-1 aca’ibat (8. Cilt)

3. Kuyular:
a. Diger sey-i acibi (4. Cilt)

b. Diger temasa-y1 garib (4. Cilt)

4. Anitlar:

a. Ve mine'l-acayibii'l-garayibden cebel-i Heraman (10. Cilt)

b. Zikr-i uctiibe-i eskal-i tilismat-1 Ebiilhevl (10. Cilt)
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7. BOLUM

San ‘at-1 Sihr-i Garib: Acayip ve Garip Sihirler

A. Gosteri Sanatlari:

1. Hikaye-i miinasib-i garibe ve diger hikaye-i acibe (1. Cilt)

2. Ugiincii giin san‘at-1 sihr-i garib temasasin bildirir (3. Cilt)

3. Acd’ibat [u] gara’ibatdan kar-1 simya ve kar-1 pehlivanlar1 beyan eder

a.

b.

e.

f.

Ve mine'l-aca’ib san‘at-1 diger

Manzara-i ibret-niima ve mine'l-gara’ib i aca’ib san‘at-1 ilm-i
simya

Nev‘-i diger-i ibret-niima

Diger acibe-i ibret-niima-y1 ahar

{Der-beyan-1 umman-1 kerame-i simya}

Ma‘rifet-i sihr-i‘caz-1 nev‘-i diger

Diger pesendide-i ma‘rifet-i pehlivani (4. Cilt)

1. Temasagah-1 ibret-niima-y1 a‘cebii'l-aca’ib ve manzara-i vacibii's-seyr-i

gard’ib (4. Cilt)

5. Ve mine'l-acayib (10. Cilt)

6. Melik divaninda seyr [u] temasa etdigimiz acdyibati beyan eder

(10. Cilt)

a. Evsaf-1 ibret-niima-y1 acibe

b. Diger ve mine'l-acibe ve garibe

¢. Ve mine'l-mudhiketi'l-acibe

10. Eskal-i garayib-i su‘ban-1 acayib (10. Cilt)
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A. Biiyiicii Cadilarin Sihri

1. Sergiizest-i hakir Eviiyd(3. Cilt)

2. Der-beyan-1 aca’ibat u gara’ibat-1 ibret niima-y1 ceng-i cidal-i sehere-i
oburat(7. Cilt)
3.Der-beyan-1 aca’ib-i gard’ib-i te’sirat-1 sihr-i Tatar-1 kavm-i Kamlik

(8.Cilt)

269



OZGECMIS

Yeliz Ozay, 1978 yilinda Eskisehir’de dogdu. Lise &grenimini Denizli Anadolu
Lisesi’nde tamamladi. 2001 yilinda Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1
Boliimii'nden mezun oldu. 2003 yilinda Bilkent Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii’nden yiiksek lisans derecesini aldi. “Metinleraras: Iliskilerde Tiirk Halk
Hikayeleri” baghkli teziyle 2007 yilinda Gazi Universitesi Tiirk Halkbilimi
Boliimii’nden yiiksek lisans derecesini aldi. 2008 yilinda Bilkent Universitesi Tiirk
Edebiyati Béliimii doktora programma katildi. Ozay, 2006 yilindan beri Gazi

Universitesi Tiirk Halkbilimi Béliimii’nde arastirma gérevlisi olarak calismaktadir.

270



	Titlepage1
	Titlepage2
	teliff
	Onay Sheet-
	YelizÖzetabstractChangesAccepted
	TESEKKUR
	İCİNDEKİLER
	tezensonhalison

