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OZET

TOPLUMSAL YAPIDAN ZIiHINSEL YAPIYA
OGUZ ATAY’DA OZNE VE DIL’IN YARATIMI

Akbulut, Cagdas Yusuf
Yuksek Lisans, Turk Edebiyati Bolumu

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Semih Tezcan

Temmuz 2015

Oguz Atay’in, Tutunamayanlar (1971-72) ve Tehlikeli Oyunlar (1973)
romanlarindaki énemli bir hamlesi, Turkiye'nin entelektlel meselelerini ve
yazarlik kurumunun ag¢mazlarini, duygularinin celigkisine kapilan ve bu
haldeyken kendisiyle hesaplagsma igine giren “tutunamayanlar” tipi vasitasiyla
asmaya yonelmesidir. Bu tezin, OJuz Atay'in roman Kisilerini kurdugu
temelleri sorusturan birinci boéliminde, mikro—sosyolojik dislinceye, yani
Emile Durkheim’a karsi Jean—Gabriel de Tarde’in zihinler—arasi hareketlerin
belirlenim yasalarini esas alan toplum kavrayisina muiracaat edilmistir. Bu
noktada, Oguz Atay’'in 6zneyi, birtakim sdylem ve ideolojilere bagimli halde
uretilen hazir formulasyonlarin, kanaatlerin veya soyut kavramlarin temsilleri
olarak degil, duygulanabilme kabiliyetine sahip toplumsal tipler olarak
yaratti§i iddia edilmistir. Ote yandan, ayrica “tutunamayanlar” tipinin Tirk
modernitesinin 6zgul kosullari etrafinda Uretilmis bir 6zne oldugu dusuncesi
de One surulecektir. Boylece Oguz Atay, Ulkenin kolektif kimliginin, toplumsal
yapisinin g¢atismalarini roman Kkisilerin zihinlerinde gerceklesen catigsmalar

olarak degerlendirmis ve bdylece kisilerine duygusal bir igerik kazandirmistir.



Oguz Atay’'in metinlerinde soylem, dilsel temsilin kendi imkénsizhgini
yine ayni dili kullanarak agmak uUzere yapilanir. Tezin ikinci bolumudnde ise,
O0zne ve dilin anlam ve temsil sorunlarina iliskin disunceler ile s6z konusu
metinleri birlikte okumak Uzere psikanaliz disiplini ¢alistinimistir. Ancak, ilgili
disipline kargi elestiriler sakli tutulmus, psikanalizin aykiri bir kimligine,
Sigmund Freud’a karsl Jacques Lacan’in teorisine bir alan agilmigtir. Burada
ise, Oguz Atay’in merkezi anlam rejimlerini bosa ¢ikarma stratejisi olarak
kullandigi yontemlere odaklaniimig, bir 6zne ve anlati dilinin yaratiminin ust—
kurmaca araciligiyla nasil birbirine iliskin temalar Urettigine dair bir arka plan
getirilmistir. Burada, okuryazarlik gabasini ve roman yazimini sorguya agan
bu metinlerdeki Ust—dil oyunlarinin, Glkenin kilttrel belleginin bir izdlsimu
olarak kuruldugu ve dolayisiyla, romanlarin meseleleri ve kurgusu arasindaki
ust—kurmaca niteliklerin ortak bir tepkisellige karsilik geldigi tespit edilmigtir.

Son tahlilde, Oguz Atay’i bir “yazar/entelektiel” olarak tanimlama fikri
Uzerinden, s6z konusu romanlarda kendisinin “TUrkiye’nin ruhu” kavrayisinda
beliren temel meseleleri 6ne ¢ikarilacaktir. Boylece bu tez, tlkenin toplumsal
yapisindan insanlarinin zihinsel yapisina dogru 6zne, dil, anlam ve temsil

sorunlarini, birer roman sorunu olarak tartismaya agma amacini gudecektir.

Anahtar S6zcukler: Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar, toplumsal tip, temsil



ABSTRACT

FROM SOCIAL TO INTELLECTUAL STRUCTURES:
CREATING SUBJECT AND LANGUAGE IN OGUZ ATAY'S TEXTS

Akbulut, Cagdas Yusuf
M.A., Department of Turkish Literature

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Semih Tezcan

July 2015

An important move of Oguz Atay, in his novels Tutunamayanlar (The
Disconnected, 1971-72) and Tehlikeli Oyunlar (Dangerous Games, 1973) is
his turning attention to the intellectual questions of Turkey and the dilemma
of institution of authorship through the type of “the disconnected” who is
overcome by his emotional contradictions but also ventures to come to terms
with himself or herself. In the first part of this thesis, in order to reveal the
foundational bases of Oguz Atay’s fictional subjects, | apply to Jean-Gabriel
de Tarde’s understanding of society as the determiner rules of movement of
inter—-mentalities, called micro-sociology, instead of Emile Durkheim’s
sociology. In that respect, it is argued that Oguz Atay constructs the subject
not as the representative of the given discourses and ideologies —viz.,
produced in accordance with ready formulations, convictions, and
abstractions — but rather as social types with a potential of intentional
emotionality. Further, | argue that the type of the disconnected was produced
in and by the peculiar conditions of the Turkish modernity. By the way of
projecting the intellectual conflicts of the novel characters as the antagonism
embedded in the social structure of the country, Oguz Atay equips fictional

subjects with an emotional content.



In Oguz Atay’s texts, the discourse is constructed in a way to
overcome the impotency of linguistic representation through the application
of the same very language. Therefore, in the second part of this thesis, |
employ the tools of psychoanalytical method developed by Jacques Lacan
(with its differences from Sigmund Freud’s) to analyse the question of
meaning and representation of the subject and language. In this part, | focus
the strategical methods used by Oguz Atay to negate central signifying
regimes. | also develop a frame to show how the construction of the subject
and a narrative discourse produce respective themes about one another. It is
argued that in these texts which open the literacy and novel writing to an
investigation, meta—fictional and linguistic plays are constructed to project the
cultural memory and collective reaction in the country, Turkey. In the last
analysis, my survey attempts to show how Oguz Atay, as an
intellectual/writer, in these novels, reveals what he calls “Tirkiye’nin ruhu”
(the soul of Turkey), and its pivotal aspects and questions. In this way, | aim
to contribute to discussions on the question of signification, language,
representation, and the subject, both in the novels and in the social and
intellectual structures of Turkey.

Key Words: The Disconnected, Dangerous Games, social type,

representation
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GiRiS

“SUKUT SUIKASTI”

“Ipin ucunu kacirdik bir kere”, diye homurdandi Hiisamettin Bey.

“Batdn sahsi meselelerini ortaya dokmene g6z yumduk”. “Bagka
hangi mesele var ki canim albayim?” dedi Hikmet heyecanla.
“Merak etmeyin; biz gene gizlenmesini biliriz. Sunun surasinda
kime zararim dokunuyor ki?”. “Kendine”, dedi albay. “iime de bir

hizmetin dokunmuyor. Giriglerde oyalaniyorsun. Bir turli esas

mevzuya giremiyorsun”. (Oguz Atay Tehlikeli Oyunlar 263)

Turkce edebiyata yakin ilgi duyan elestirmenler, Oduz Atay’in (1934-1977)
Tutunamayanlar (1971-72) ve Tehlikeli Oyunlar (1973) adli GnlG romanlarini
yayimlamasiyla, yerli roman gelenegdinin tam olarak bir asirlik performansinin
ardindan yeni bir kurgunun ve anlati dilinin olanaklariyla karsilasarak
kirllmaya ugradigi dusincesi Uzerinde birlesirler. Bu romanlar, kendisinden
once gelen edebiyat gelenegini hem soguran ve hem de yikima ugratan
niteliklere sahip olur. Oguz Atay’in ardindan gelerek 6ne ¢ikan romancilarin

da bu periyotta yine onun araladigi kapidan gecgerek yeni anlatim imkanlarini



farkh duzlemlerden deneyimleyerek takip ettiklerini sdylemek de hi¢ hatal
olmayacaktir. Oguz Atay’in yedi yillik yazarlk tecribesinin diger Gretimleri ise
Korkuyu Beklerken adh derleme oyku kitabi, Bir Bilim Adaminin Romani,
Oyunlarla Yagayanlar ve yarim kalan eseri Eylembilim’dir. Ayrica yazarin bir
“‘edebiyat laboratuvarn” gibi dusunulebilecek Ginlik'd de yayimlanmistir.
Oguz Atay, 13 Aralik 1977'de, Giinliik'te tasarlandigi Uzere buyuk projesi
olan Tiirkiye'nin Ruhu adli romanini ise yazamadan yagamini kaybedecektir.
Oguz Atay ve eserleri hakkinda yurutilen elestiri literatlrinden kisaca
s6z etmekte fayda var. Zira Oguz Atay Uzerine olan bu literatlr ilgi gekici bir
seruvene sahiptir. Bu noktada, s6z konusu literaturdeki egilimleri bir zaman
Gizgisi icerisinde takip edebilmemize olanak taniyan bir kaynagi zikretmek
gerekecektir. iletisim Yayinlari, “Armagan Kitaplar’ dizisi kapsaminda
Handan inci tarafindan yayina hazirlanan bir kitabini Ojuz Atay’a ayirmistir.
Oguz Atay’a Armagan: Tirk Edebiyatr’nin ‘Oyun/Bozan’i basligini tasiyan bu
kapsaml kitap, yayimlandigi 2007 yilina kadar olan yazar hakkindaki elestiri
literatlrinU bir araya getirir. Oguz Atay hakkinda onun saglidinda yurutilen
tartismalarin, tezin bu bolimunde genig Olgide ¢ozumlenecegdi Uzere, estetik
egilimlerin dikkate alinmadigi kosullarin etkisini tasidigi bilinmektedir. Bagka
deyigle, bu yillara kadar edebiyat elestirisi, bir edebiyat kanonu olusturmak
yerine, normatif deger dizgeleri Ureten dusunce kanonlarinin etkisi altinda
gelismigtir. Oguz Atay ise bu ortamin gadrine maruz kalan yazarlarin basinda
gelir. Oguz Atay’a Armagan adh derleme kitaptan takip ettigimiz Gzere, Oguz
Atay’in 6lumudndn ardindan, 1977 ve 1984 yillari arasinda ¢ikan yazilar ise
daha ziyade ona bagsaghgi dileyen, glzellemelerde bulunan, bir tir “giinah

¢clkarmaya” ve yazara “iade-i itibar” kazandirmaya donuk igeriklere sahip olur.



iletisim Yayinlar'nin Oguz Atay’in bitiin eserlerini yayimlamasinin
ardindan bu yazar, genis okuryazar kesimleri tarafindan fark edilmis olur.
Dolayisiyla, hakkinda ¢ikan yazilarda da ciddi bir artis gozlemlenir. Ancak
1980’li yillarin politik girisimlerden uzak durmaya meyyal toplumsal ortami
nedeniyle Oguz Atay okumalari, yeniden tanimlanirken ikinci kez bir algisal
yanilsamaya ugrar. Bu donemin genel yaklagimlari, yazarin kaguk burjuva
aydin dunyasinin bir elestirisini yaptigi, dustince hareketlerini altust etmeye
ve onlari alaya almaya yonelik bir harekette bulundugu yoénindedir. 1990l
yillardan glinimuze kadarki slreg icerisinde ise, edebiyat metinlerine donuk
¢c6zumleme yontemlerindeki kuramsal egilimler ve 6zellikle interdisipliner ve
karsilastirmali okuma teknikleri nedeniyle tartismalar, yazarin kendisinden
ziyade metinleri Uzerine yonelerek ivme kazanir. Bu noktada elbette, Oguz
Atay’in metinlerindeki niteliklerin farkli kuram ve ydntemlerle incelenmeye
gayet uygun bir zemin sundugu da hesaba katiimalidir. Boylece Oguz Atay
literaturt, hakkinda duzenlenen sempozyumlar ve vyapilan c¢alismalarin
niceligi bakimindan artmasiyla cesitlenir. Hig slphesiz, yazarin metinleri
Uzerine basta Berna Moran ve Nurdan Giurbilek olmak Uzere son derece
yetkin dustnceler ortaya konulmustur. Ancak sézi edilen Gretimlerdeki bu
“fazlahk”, Oguz Atay’in “bat dinya bat” diyerek karsilayacagi tirden, tGguncu
bir algi manipulasyonuna da yol acarak yazar etrafinda yaratilan mitik portre
nedeniyle bu metinlerin hakikatini perdeleyen sonuclari ortaya ¢ikarir. Bagka
deyigle, yazarin saglhiginda yudrutulen sessizlik mutabakati, yeni okuma ve
yorumlama yontemlerinin ortaya ¢ikmasi neticesinde bir “gurtltd”ye déonagur.
S6z konusu ortamda Uretilen bu yayin fazlahginin, meseleleri olan bir yazar /

entelektuel Oguz Atay’in temel sancilarini iskaladigini gérmek mumkundur.



Caglar Keyderin Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar Uzerine,
1984’te yayimlanan “Biz Nigin Onlar Gibi Olamiyoruz” yazisi son derece
onemlidir. Bu yazida Caglar Keyder su dikkat ¢ekici tespitlerde bulunacaktir:

Asil ¢ézimlenmesi gereken olay, bu celiskilerin (Dogu ve Bati)
bilinglerde nasil yansidigi, daha dogrusu bilincin olusumundaki
katmanlarin tanimidir. Bu amaca uygun olarak Oguz Atay’in iki
onemli romaninda da olay ve dekor arka planda kalirken asil
Istklandirilan, kigilerin disunce suregleridir. Romanin seyir alani
kahramanlarin bilingleridir. Romanci tim bu kargasanin bilingte
ve dolayisiyla da sOylemde yansimasini ayrintiyla sergilerken
daha klasik anlamda tarihi—sosyolojik 6geleri disarda birakir.
(Oguz Atay’a Armagan 33)

Toplumsal Yapidan Zihinsel Yapiya: Oduz Atay'da Ozne ve Dil'in
Yaratimi basligini tasiyan ve Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar metinlerini
merkezine alan bu tezde de Keyder'in alintilanan distincesi 6nemli olacaktir.

Oguz Atay’in metinleri Uzerine yapilan calismalarda daha ¢ok sosyoloji
ve psikanaliz disiplinlerinin kullanildigi goéraltr. Ancak bu disiplinlerin genel
gecer kavram ve yorumlari ile yapilan yaygin okumalar, ne kadar kavrama
zenginligine yonelik katki sunsalar da, bu metinleri agiklamak konusunda
eksik kalmaktadirlar. Biz de bu tezin birinci bolumunde yine sosyoloji ve ikinci
bélimudnde ise psikanalizin agirhik tasidigr bir okuma yapmay! deneyecegiz.
Ancak sosyoloji ve psikanalizin ana akim olmayan kurucularina yer verilecek;
bagka deyisle, Durkheim’e karsi Tarde ve Freud’a kargi Lacan’in dusunceleri
benimsenecektir. Bdylelikle bu tez, Oguz Atay calismalarina, “Turkiye’nin

ruhu’nu one ¢ikararak toplumsal ve zihinsel bir arka plan getirmeyi amaclar.



A. Turkge Romanda Dusglince Kanonlari

Edebiyat ve kanon Uzerine dislinmek, yazinsal Uretimlere dénik mesailerin
ideoloji ve iktidar sdylemleri ile kurdugu zorunlu iligkiler dolayiminda yazar,
yayincl, geviri, metin, yorumlama ve okur arasindaki aglar mekanizmasini
anlamak bakimindan énemli sonugclar verir. Edebiyat kanonu (mecelle) s6z
konusu edildiginde adi anilmasi gereken elegtirmenlerin baginda Gregory
Jusdanis gelir. Turkge edebiyat arastirmalarinda edebiyat kanonu Uzerine
tartismaya sevk eden vyayinlarin 6zellikle Gregory Jusdanis’in Gecikmig
Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi kitabinin Tirkceye
kazandiriimasinin ardindan yapildigini tespit etmek gl¢ degildir. Bu kitapta
Gregory Jusdanis, geciktiriimis olmalari ve bu nedenle ortaya c¢ikan krizleri
bakimindan Turkiye ile benzerlikler tasiyan Yunanistan modernitesini
sorgularken ulus—devlet imgesinin dil ve kultlr Gzerinden yapilandiriimasinda
resmi edebiyat kanonunun merkezi bir Gneminin oldugunu iddia etmektedir.
Hukuk, inang¢ ve felsefe gibi diger kanonlardan ayristirmak mumkin
olmasa dahi Gregory Jusdanis’e gére modern edebiyata 6zgu dar taniminda
kanondan anlamamiz gereken, idealize edilmis hikayeleri anlatilan bir
toplumun, milli kultarlerin icadinda aragsal bir rol Ustlenen edebiyat aygiti
eliyle, kendi mensuplari arasindaki dil, tarih, kimlik ve dayanigsma baglarini
kaydederek guclendirmek ve sureklendirmek Uzere geleneginden temelluk
ettigi metinleri sonraki kusaklara da iligkin kilmasi deneyimidir. Boylelikle
edebiyat kurumu, bir araya topladigi kanonik metinlerine kullanim ayricaligi

tanimig olacaktir. Bu metinler repertuari, edebiyat tarihlerine ve resmi egitim



mufredatlarina dahil edilir; onlara kutsal degerler atfedilerek ciddi yorumlama
nesneleri olarak ele alinmalari saglanir (Gecikmis Modernlik ve... 79-82).
Ancak edebi kanonun Uretimi, sadece resmi kurumlarin tasarruflarina
indirgenemeyecek derecede karmasa ve belirsizlik arz eder. CUnku resmi
edebiyat kanonunun yaninda sivil kanonlar da s6z konusudur. Murat Belge,

“Turkiye’de ‘Kanon’ baslikll yazisinda, analitik bir tasnif yapabilmek adina
edebiyat kanonunun yaratim ve karar mercilerini Ug grup altinda toplar. Murat
Belge’nin s6zinu ettigi G¢ “merci”den birincisini, “s6z konusu alanin, yani

”m

toplumdaki ‘edebiyat igleri’ dairesinin normal ‘personeli”” olusturur. Bu gruba
akademik olan veya olmayan yazarlar, entelektueller, elestirmenler girer ve
bu nedenle onlara kanonu belirleme yetkesine sahip olma hakki bir sekilde
teslim edilebilir. Ancak ikinci grup, sanat ve edebiyat digi bir alandan gelerek
kendisinde kanonu Uretebilme hakki bulan devlet ve siyaset kurumlaridir.
Devlet ve siyaset, edebiyat metinlerine kendilerine ait deger ve kriterler ile
yaklasirlar. Uglincli grup ise halk veya toplum katmanlarindan olusan muglak
bir kitledir. Toplumun okuryazar olan veya olmayan kesimleri, uzmani
olmasalar da hakemlik gorevi Ustlenerek belirli donemlerle birtakim metin ve
yazarlari 6ne ¢ikararak kanonun Uretimine katkida bulunurlar (Kitap—/ik 55).
Tarkiye’de edebiyat kanonunun dretimi konusunda Murat Belge'nin
tasnifinde konumlanan “merciler”, birbiri ile i¢ ice gegerek belirsizlesmistir.
Ancak ikinci grubu olusturan devlet ve siyaset kurumlarinin 6teki gruplara
gore baskin 6ge oldugunu ve 6tekilerin kanaatlerini belirledigini sdylemek gl¢
degildir. CUnku edebiyat otoritelerinin ve toplumun okuryazar kesimlerinin

edebiyat metinlerine disiplinin kendi enstrimanlari yerine, politik sdylemleri

kilavuz edinerek gelistirilen argimanlar ile yaklastiklari egilimi gorulmektedir.



Ulkedeki siyaset kurumlari ile entelektiieller arasindaki iliski, edebiyat
otoritelerinin politik sdylemlere gudimlid olma halini agiklar niteliktedir. Hilmi
Ziya Ulken’in altini gizdigi tzere Tlrkiye'de duslince, toplumsal ve siyasal
sorunlara gare arayisinda gelismektedir (Tirkiye'de Cagdas Dusiince... 7).
Bu durum, entelektuelin kendisini ait oldugu yerde konumlandirmadigi ve
dusunce uretimlerinin de kendi dogal mecrasi iginde bir agsama katetmedigi
anlamina gelir. Kurtulug Kayali ise “Kultarel Sareklilik” yazisinda Turkiye'de
entelektuellerin toplumsal ve siyasal sorunlara karsi ¢care arama stratejilerinin
dusunsel formlar kazanmasinda belirleyici etken olarak gincel sorunlara bir
tutkunluk durumunu tespit eder. Bu dusuncelere gore entelektlel, guncel
sorunlara ¢ozum bulma ve bu agik sorunlari topluma anlatabilme noktasinda
kendisine bir sorumluluk yukler ve ustelik sorunlarinin ¢ozumunun de sadece
siyaset kurumlarindan gectigini varsayar. Ustlenilen sorumluluklarin geregi
olarak aciklayici olma kaygisi ve “halka dogru gitmek” retorigi® ise fikirsel
alanda bir daralmayi beraberinde getirir (Tlrk Disiince Diinyasinda... 24).

Ancak bu noktada distince kanonlarini asil meydana getiren, fikirsel
daralmadan ziyade kurumsal mensubiyetler arasindaki ice kapanma halidir.
Cunku bilgi ve dislnceyi halkin dizeyinde Uretme girisimlerinin basarisizliga
ugradigi kosulda, toplumun okuryazar kesimleri iginde taban bulan pozitivist
tasavvurlar ile geleneksel dugtnce arasinda bir gerilim kurgulandidina tanik
oluruz. Bu gerilimi “aydin ve halk ugurumu” veya “kusaklar ¢atismasi” olarak

yorumlayan tasavvurlar (weltanschauung), fikirsel daralmayi bu kez disince

' Tirkiyeli entelektiiel, ithal edilecek topluma ve kiiltiire iliskin niiveleri kendi medeniyetlerinin
saf ve temiz oluslarina ydnelecek bir digsal tehdit ve tehlike olarak yorumlama gibi sdmurge
karsisinda savunmaci bir epistemeye sahiptir. Gelenek olarak “Hace—i Evvel” Ahmet Mithat
Efendi’den baglayarak gelistirilen dusinceler, yol gdsterici olmak ve halki egditme tabi tutmak
Uzerine kuruludur. Entelektiel olmanin kriterleri ise halkin seviyesini dikkate alma disuncesi
nedeniyle toplumun ¢ikarlarina dénuk ne sdylendigi ve ne icra edildigi ile sorgulanmistir.
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uretiminde goérulen kisirlik dizleminde degil, ice kapanma bigiminde edinir.
Akademi ve siyaset kurumlarinda yayginlik kazanan ice kapanma durumu,
akademik disiplinlere veya siyasal konumlaniglara gore farklilasarak kendi
modern epistemik cemaatlerini® tiretir. Béylelikle mensubiyet iliskisi tizerinden
bir sosyal rol kazanan entelektuel, tipki geleneksel toplumlardaki literatus’lar
gibi kolektif bir gorev edinir. Ancak entelektleli ayirt edici kilan temel nitelik,
ilgilendigi alana donuk elegtirilerini grup misyonu iginden yapmiyor olmasidir.

Turkiye entelijensiyasi, kendisine ve topluma iligkin temel meseleleri
guncel politikaya ve bu guncel politikalarin ardinda duran teorik baglamlara
atfederek idrak etmek yoninde sorunlu bir aliskanliga sahiptir. Bu yatkinlikla
toplumsal konular tarih, felsefe ve sosyoloji disiplinlerinin metot ediniimedigi
bir ortamda derinlik kaybina ugrar. Siyaset kurumlarinin ¢cekim alaninda yer
alarak “politik toplum”a dénuk referanslari 6ne siren ve duslincesini glincel
sorunlara ¢ozum olusturma noktasinda Ureten entelektlel, 6zellikle de yerli
bir tarih teorisinden uzak dusecegi icin Ulkenin toplumsal yapisini gozimleme
girisimlerini de 1skalamis olur. Cinkl sadece guncel sorunlara odaklanmak,
tarihi yuzeysel bicimde degerlendirmeyi ve siyaset kurumlarinin ihtiyaglarina
gore surekli yeniden inga etme halinde olmayi gerektirir. Ancak tarihi glincel
politik ihtiyaclardan hari¢ kavrayan, toplumbilimini Glkenin yapisini anlamak
adina deg@erlendiren ve dusunce hayatindaki gudulenimini Turkiye insanina
olan inangtan edinen entelektiel ise kendisini de olanakli kilan yerli disunce
kaynaklarina yonelerek ve bu 6zgun kaynaklarin 6zerk zihinsel arayiglarina

dahil olarak verili siyasal dugslince kanonlarinin genel gizgisinin 6tesine gecger.

% Husamettin Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi isimli kitabinda bu
kavrami, bilme ediminin ortak dil ve norm yaratimina déntk ézel tirde bir inang formu oldugu
dislincesinden yola ¢ikarak, bilimi tek gegerli hakikat ve kendi toplulugunu yegane otorite
olarak kabul eden pozitivist ve bilimperest (scientism) akademi ¢evreleri icin kullanir (5).
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Tarkiye’'de yirminci ylzyil disince tarihinin bize gosterdigi, bu Glkenin
ruhunu ve toplumsal yapisini ¢ézimleme arayisini fikirlerinin merkezine alan
ve yerli tarihsel kaynaklarin Uzerine egilen orijiner entelektlellerin tartisma
sistematiginde dil, kaltir, sinif, kimlik, hafiza, mekan ve aidiyet temalarinin
birer onkosul olarak bulundugudur. Hakiki entelektueller, s6z konusu temalari
ise Dogu ve Bati, gelenek ve modernite, eski ve yeni, merkez ve periferi gibi
temel yapisal baglamlarin dairesinde problematize ederek okumuslardir.
Bilindigi Uzere Turk modern dusuncesinin tarihinde bu donanimlara sahip
entelektiellerin basinda Hilmi Ziya Ulken, Ahmet Hamdi Tanpinar, Doktor
Hikmet Kivilciml, Peyami Safa, Muzafer Sherif [Basoglu], Nurettin Topcgu,
Kemal Tahir, Niyazi Berkes, Sabri F. Ulgener, Cemil Meri¢, Miimtaz Turhan,
Erol Giingér, Dogan Ergun, idris Kiicikémer, Selahattin Hilav ve Oduz Atay
gelir. Bu kimlikleri fark ve ézgunluklerini sakl tutarak degerlendirdigimizde,
kendi duslncelerini s6zunl ettigimiz temalarin etrafinda temerkiz ederek
dokumalari nedeniyle otantik nitelikte bir entelektiel damara rastlamig oluruz.

Hakiki entelektuel soykutugune kayith kimliklerin belli belirsiz olarak bir
araya gelmelerine bagka sebep ise tam olarak sahici olduklari i¢in yasadiklari
donemde siyaset kurumlarindaki yaygin kanonlarinin gadrine maruz kalarak
gerekli ilgi ve iltifata tanik olmamalari ve bdylece bir entelektlel kriter olarak
dusunsel yalnizlik ile taraf tutma arasinda bir ara konum edinmis olmalaridir.
Politik toplumun kanaat otoriteleri, distinsel anlamda kendisinden olmayan
entelektlelleri stphe ile karsilayarak kendilerini gcogul seslere karsi kapatirlar.
Farkli yontemlerle Uretilme imkani bulunan disince kanonlarinin en etkili ve
yaygin olani ise disarida birakma tutumudur. Bilingli veya bilingsiz olarak

surdurtlen kanonun disina atma ve bdylece yok sayma tutumu, disunce ve



edebiyat tarihinde savunduklari bireysel ilkeler adina aldiklar ahlaki tavir
neticesinde herhangi bir cemaat O6begine mensubiyet iligkileri Uzerinden
kategorik siyasal angajman tasimayarak aykiri dugunceleri ile 6zerk zihinlere
sahip olan entelektlellerin musterek yazgisi olmustur. Dislince alaninda,
Diizenin Yabancilasmasi: Batilasma kitabinda devlet ve halk tasavvurlarini
merkeziyet ve burokrasi kavramlari etrafinda tersyiiz ederek resmi ideolojinin
paradigmalarini sorguladigi i¢in sagd ve “sol” cenahlar tarafindan géze
batacak kertede goriinmez kilinan iktisatci idris Kiigiikémer, bu duruma acgik
bir Ornektir. Edebiyat alaninda ise, gunligune “[s]adcilara gdre ben
angajmanlarim —Huzur ve Bes Sehir— hilafina sola kaylyorum, solu
tutuyorum. Solculara gére ise ezandan, Turk musikisinden, kendi
tarihimizden bahsettigim igin irkginin degilse bile, sagcilarin safindayim.
Halbuki ben sadece eserini, sahsen yapabilecegim seyi yapmaya
calisiyorum. Ben maruz musahidim" (Gdnliklerinin Isiginda Tanpinaria
Bagbasa 332) cumlelerini not eden Ahmet Hamdi Tanpinar, Asya tipi Uretim
tarzi tartismalarinin etkisiyle Marksist teoriyi Anadolu’nun toplum yapisina
gbre duzenleme cabasinda olan ve romanlarini da bu distnce etrafinda
kurgulayan Kemal Tahir ve “Demiryolu Hikayecileri” isimli metninde "[b]en
buradayim sevgili okuyucum, sen neredesin acaba?" (196) serzeniginde
bulunarak kendi okur kitlesini bekleyen Oduz Atay, kanon digi kalarak “suk(t

suikasti’na® maruz kalan yazar entelektiiellerden éne cikanlar olmuslardir.

* Karl Marx'in, Kapital'i yayimlamasinin ardindan bir siire kendisine ve diisiincelerine elestiri
yoneltiimemistir. Bu uzun sureli sessizlik mutabakati sonrasi Friedrich Engels, mistear bir
isimle bu kitap hakkinda polemik yazilari yazmistir. Engels’in tartisma ortamini kizistirmasi
neticesinde psikolojik abluka sona ermis ve elestiriler ardi sira gelmistir. Karl Marx, kendisine
dondk uygulanan gérmezden gelme halini "suk(t suikasti" (totschweigetaktik) kavrami ile
degerlendirmistir. Hikmet Kivilcimli, bu kavrami “susus kumkumasi” olarak ¢evirmistir. Ahmet
Hamdi Tanpinar'in ise Zeynep Kerman ve inci Enginiin’iin Giinliiklerinin Isiginda Tanpinar’la
Basbasa adliyla yayimladigi psikobiyografi niteligindeki gunliklerinden &gdrendigimiz
kadariyla, deftere distigu yarim kalan cimlenin son sdzleri “sik(t conspirationu” olacaktir.
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Serif Mardin okumalarinin kazandirdigi yerlesik kavramlastirma ile
“Tiirk modernlesmesi’nin metonimik* ve aydinlanmaci olan karakteri, ulusal
kimligin ve hayat tarzinin insasinda devlet kurumlarinin midahalesi ile birlikte
kultur politikalarinda da otoriter bir yolun tercih edilmesine neden olmustur.
Devlet kurumlari, 6ngdérilen modernite algisinin toplumsal taban bulmasi
noktasinda kanonlastirma faaliyetlerine yénelmis ve sistematik bir gudimlu
proje izlemek mumkun olmasa dahi edebiyat alanini bir ideolojik aygit olarak
deg@erlendirmistir. DUsunce kanonu ile edebiyat arasindaki iliski kendisini
erken Cumbhuriyet yillarinda, gecmisin elestirisini gincelin propogandasina
donustirmek adina resmi doktrinin ¢ekim alani iginde Uretilen edebiyat
metinlerinde gostermektedir. Halide Edip ve Sadri Ertem basta olmak Uzere
romancilar, digsal bir tesvikten ziyade i¢sel bagitlanma duygulari ile rejime ve
kalkinmaya fayda sunmak i¢in yazmislardir. Fakat Yakup Kadri ve Resat Nuri
gibi imtiyazli zimrelere yakin duran yazarlarin birtakim romanlarinda agik

telkin ve siyasal giidiilenme sdz konusudur. Yakup Kadri’nin Yaban® romani

* Tanzimat'tan itibaren Tiirk modernitesi, Batili olmayi kendi dinamikleri icinde bir diisiince
tarzi olarak degil, bir hayat tarzi olarak anlamis ve modernlesmeyi hayat tarzinda gdrtlen
davranis motiflerinin temsil ettiklerinde aramistir. Bagka deyigle, modern olmak icin sadece
somut davranig bicimlerini yerine getirmenin gerektigi disincesi, Bati medeniyetini giindelik
hayat pratiklerine indirgenmigtir. Hilmi Yavuz'un “Modernlesmenin Semiyolojisi” makalesinde
Tanzimat ve Servetifunln romanlarindaki Batililagsan Ust sinif kimliklerin Fransizca 6grenme
ve piyano g¢alma meraklari ile temellendirilen bu yaklasima goére Tirk modernlesmesi,
parcalari bitln yerine koyan “metonimik” bir karakter tagsimaktadir. (Alafrangaligin Tarihi 66).
> Turkgiiliik ve halkgilik ideolojilerinin halka yonelme konusundaki bagdasik istegi, halkin 6zii
bozulmamis bir kiltir gelenegine sahip oldugu distncesinden ileri gelerek bu kultir
uzerinden ulusal kimlik yaratma ve ardindan kirsal kdltiri Batili modellere dayandirarak
sosyal evrim yoluyla modernize etme yoniinde bir aydinlanmaci izlek tasimaktaydi. Bu
nedenle s6z konusu yerli oryantalist distince, toplumsal degerleri tam olarak dnemsedigi
noktada reddetmekteydi. Yakup Kadri’'nin Kadro Hareketi’'nin manifestosu gibi okunabilecek
Yaban romaninda medeni olmanin yasam tarzina indirgendigi ve ancak modernlesen
kesimlerin medeni olarak kabul gérecegi, hayat tarzi itibariyle geleneksel olanlari ise “tutucu”
ve “gerici” olarak nitelendirmek gerektigi distuncesine yonelik bir anlatima gidilmektedir. Bu
konu baglaminda Berna Moran, “Yaban’da Teknik ve ideoloji” baslikli yazisinda “[d]iyebilirim
ki hicbir romanda insanlari anlatmak i¢in hayvanlara bu denli bagvurulmamistir’ (211)
diyerek bu yazarin Anadolu koylistne yonelik pesin hikimli yaklagsimlarina dikkat geker.
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ve Resat Nurinin Yesil Gece® romani, kdylii modernlesmesini hedefleyen
resmi sOylemden izler tagimasi nedeniyle gudumlu romana ornek olusturur.
Tlrkiye’'de ulus—devletin insa edildigi yillardan baslayarak edebiyat ve
sanat Uzerindeki normatif deder dizgeleri Ureten distince kanonlari, Marksist
teorinin politik dolayiminda Uretilen duguncelerde ve eserlerde de karsimiza
cikmaktadir. Ahmet Oktay’in Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari adli kitabinin
temel tezi, toplumcu gergekgilik dalgasinin edebiyat ve sanat teorisi olmaktan
ziyade Sovyet siyasa teorisinin 6zgll dizeyde uygulamasi oldugu yonindedir
(xviii). Tarkiye’'de toplumcu gergekgiligin, ¢ikis noktasinda oldugu gibi ulusalci
ve halkgi nitelikleri, kurulus déneminde bu akimi tasidiklari ilkeler bakimindan
resmi ideoloji ile yan yana getirmistir. Siyasi ortamin milli egemenlik vurgulari
ve halkin kiltlrel sermayesinin yetersiz oldugu yillarda kéy modernlesmesi
ve toprak reformu gibi ortak temel beklentiler bu mutabakati glclendirmistir.
Devrimci bir teori olarak Marksizmin politik mtcadelesi, toplumsal ve
ekonomik yapilarin yani sira kultirel ortamlari da donusume ugratmaya
donuktur. Bu durum, sanat kurumlarina politik mucadeleye katki sunmalari
adina dogrudan gorev ve ileriden sorumluluk yiiklenmesine neden olmustur.’
Bu pragmatizm ise Marksist teorinin tarihi iginde estetik politikasi ile kendi

sanat teorisi arasinda etkileri kalici olacak bir gerilimi meydana getirmistir.

® Yaban romaninda g6rulen modernligin uygar olmakla ikame edilmesi durumu, Yesil Gece
romaninda ise modernligin sekiler olmakla esdeger goriimesi bigiminde karsimiza ¢ikar.
Kurucu ideoloji, sekiler distince karsisinda inang kurumlarini sorun dretmeye hazir direng
kaynaklar olarak gérmustiir. inanglarin halki karanliga sevk ettigi disiincesinden hareketle
Yesil Gece, kurucu ideolojinin romana doénusturilmus bir varyanti gibi sunulmustur. Fethi
Naci, Resat Nuri’nin Romanciligrnda romanin tekke ve zaviyelerin kapatiimasinin ertesinde
¥a2|ld|g|n| belirtir ve yazarin romanda aldidi tavrini gtincel politika ile gerekgelendirir (135).
Sovyet Yazarlar Birligi'nin 1934 yilinda dizenlenen birinci kongresinde edebiyat ve sanatin
toplumcu gergekgilik ilkesinin dlgutleri etrafinda planh bir parti programina baglanmasi ve
devrimci hlviyet kazanmasi karari 6ngoérilur. Kultar politikalarinin énderligini ve kongrenin
baskanligini tstlenen birokrat Andrei Jdanov, gudimli edebiyati su konugmasi ile savunur:
“Sovyet edebiyatimiz taraf tutmakla suclanmaktan korkmaz. Evet, Sovyet edebiyati taraf
tutar, zira bir sinif kavgasi ¢aginda sinif edebiyati olmayan, yan tutmayan tarafsizlik iddiasini
surdiren bir edebiyat olmaz ve olamaz” (alintilayan Moran Edebiyat Kuramlari ve... 55).
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Tlrkiye baglaminda séz konusu gerilim ¢ok katmanli oldugu i¢in daha
siddetli deneyim edilmistir: Clnka ilkin, Marksist siyaset ve sanat teorilerinin
edinilme bigimi, gecikmislikleri ve bu disuncelerin Tlrkiye’de yasadigi somut
krizler, politik mucadelenin sanat Uzerinde yarattigi baskin etkinin aciliyet
diizleminde ele alinmasina neden olmustur. ikinci olarak, Tirkiye solunun
Tanzimat birikimlerini devralan resmi ideoloji ile Ozellikle aydinlanma ve
modernizm gibi temel kategoriler ekseninde olan organik baglari ve ortak
dusunsel paydalari, ylksek politik hattin sanat Uzerinde belirleyici olma
halinin kuvvet kazanmasina gerekge olur. Boylece sanatin gerekliliklerinin ne
oldugu konusu toplumcu edebiyatin sorguladigi tartismalarin baginda gelir.

Marksizmin klasik metinlerinin TUrkgeye ¢evrilmesi, ancak 1960l yillar
ile birlikte mimkin olmustur. Bu nedenle temelkoyucu eserlerin dahi okunup
tartisma ortamina agilabilmesi bu tarihlere kadar gecikmistir. Oncii ideolog ve
yayimcilarin rehberliginde yayinlar yapildiysa da dusunce yazilart daha
ziyade popllist ve fraksiyoncu olmakla maldldir. Polemik metinlerinde sikga
izlenen guncel politikaya entegre olma yonu ise Turkiyeli entelektielin temel
motivasyonunu belirleyen bir karakteristik olarak karsimiza cikar. Oyle ise bu
déneme kadarki tartismalar siyasal alana kayith bir ideoloji olarak Marksizmin
eyleme donuk yanini 6ne gikarmis ve yerli felsefe gelenegi ingsa edememistir.
Politik mucadeleyi birincil hedef olarak belirleyen toplumcu gergekgi kalttr
yaklasimlari, Marksizmin bizzat kurucularinin sanat teorilerini® dahi dikkate

almadan salt pratik faydayl sanat ve edebiyatin dnkosulu olarak kabul etmis,

® Friedrich Engels’e gore edebiyat eserinde metin, yazarinin bilingdigini agiga vurur. Engels,
bu gergevede Honoré de Balzac'in insanlik Komedyasi projesini 6rnek gosterir ve bu yazarin
siki bir kralci olmasina ragmen, Paris yagsaminda ylUkselen sinif olan burjuvaziye hayranhgini
Ortbas edemedigini belirtir. Bu noktada Engels’e goére, roman tiplerinin sinif mucadelesi
veren “olumlu kahramanlar” olmasi bir anlam tretmez. Ciinkl ideolojiyi asil belirleyen yasam
tarzidir. Yazar veya kahramanin ideolojisi ise metnin bilingdigi ideolojisinden Ustin tutulmaz.
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bdylece estetige 6zerk bir alan tayin etmemis ve estetik teorilerini kavranmasi
kolay bir satih olarak degerlendirerek derinlikli disuncelerden uzak kalmistir.
Tlrkiye’de Marksist edebiyat elestirisi kategorisinde kabul edilebilecek
ilk kusatici inceleme Doktor Hikmet KivilcimlIr'ya aittir.® Edebiyat-1 Cedide’nin
Otopsisi adini tagiyan 1935 tarihli bu inceleme asil olarak genis kapsamli bir
polemik metnidir.’° Ote yandan ¢éziimlemenin semptomatik okuma unsurlari
icermesinin, Turkce edebiyat elestirisi igin ilk psikanalitik inceleme anlamina
geldigini not etmek gerekmektedir. Ayrica, klasik psikanalitik elestirmenin
metinlere bir tur klinik psikolog gibi yaklastigini gostermesi bakimindan da
onemlidir. CUnkl bu otopsinin gergeklestiriimesi icin Hikmet Kivilcimli’nin
kullandigi kavramsal enstrimanlari olan “alet takimi”, doktorlugunun getirdigi
bilgilerin yardimi ile tibbi araglar olarak karsimiza c¢ikar. Hikmet Kivilcimli’'ya
g6re Edebiyat-1 Cedideciler panseksualizm, melankolizm ve eksantirizm gibi
patolojilere sahiptir''. Bu durumda Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi kitabi ise
bu hastaliklarin gelecek kugsaklara aktariimamasi ve okuyucularin psikolojik
krizlere girmemesi igin, durum tespit edildikten sonra bulgulara dayanarak
¢6zim onerisi sunmak Uzere bir “muayene” girisimidir. Oyle ki, tanilari bastan
koyan Hikmet Kivilcimli, ilagh tedaviyi gerekli gérip Edebiyat-1 Cediceciler’in

yoksul olanlarina bromir, zenginlerine ise Gardenal regeteleri dnerir (21).

° Hikmet Kivilcimli, Tarkiye'de sosyalist hareketlerinin toplumsal temellerini el yordami ile
aradigi dénemde bu hareketlerin bir kisminin iginde kendine 6zgu UslGbu ile kurucu olarak
yer almis ve bir kismina da tarih ve toplum tezleri ile referans olmustur. Bu nedenle diistince
hayatindaki sosyalist yonelimleri ve bir kusagi anlamak bakimindan da énemli bir kisiliktir.

10 Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi kitabi elestiri cevrelerince disarida tutulmus ve hentiz Cemil
Meri¢c ve Ahmet Oktay diginda yeterli ilgiye tanik olmamigtir. Hikmet Kivilcimli, bu incelemeyi
hapishane kosullarinda politikadan mahrum birakildigi ortamda rastlanti neticesinde ulastigi
bir antoloji Uzerine yapmistir. Kivilciml'nin agir tartisma dili, bir edebl elestiriden ziyade
“‘muaheze’ye daha yakin durmaktadir. Kivilcimli, ¢ézimlemelerini konuya ilgi ¢cekmek ve
anlasilir olmak amaciyla mistehzi bir séylemin icinden yapar: Kitabin ismine dikkat kesilirse
otopsi, artik Edebiyat-1 Cedide’nin bir gecerliliginin kalmadigini, kadavraya benzedigini ve
Doktor'un onu masaya yatirarak tzerinde kesip bigecegi bir nesneye dénustigini ima eder.
Ml Edebiyatin kurucu kadrolarindan Ali Canip Yéntem de 1911 yilinda benzer ¢ikislarda
bulunarak Edebiyat-1 Cedide kusaginin elinde edebiyatin 6kslrikli bir verem hastaligina
dénustigu disiincesini ileri stirmistir (aktaran Ercilasun kinci Megrutiyet Devrinde... 261).
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Hikmet Kivilcimli, “Edebiyat-1 Cedideciler'e dinya nigin dar geliyordu?
Cunku onlarin yasadiklari dinya Abdilhamid istibdadinin cehennemi idi”
(134) diyerek bu edebiyatin baski ortaminin bir Grini oldugunu fark eder.
Ancak Hikmet Kivilcimlr’nin itirazlari, burjuvaziyi temsil eden bu akimin nigin
tipki Batr'da oldugu gibi halk kitlelerini yedegdine almadidi ve feodal edebiyati
tasfiye etme gabasi gostermek yerine ikircikli tutum takinarak ice kapandigi
noktasindadir. Bu noktada Hikmet Kivilciml'nin sinif edebiyatini tetiklemeyi
ve bu yonelimde bir edebiyatin teorisini tegvik etmeyi amacladigi soylenebilir.
Fakat Kivilciml, Edebiyat-1 Cedide’nin arzu ve duygulanimlari bakimindan
bireyi merkezine alan, sekuler bir edebiyat yaratmis olmasini demokratik bir
kazanim olarak degerlendirmemistir. Aslinda, zamanin ruhunu da tasiyan bu
akimi Avrupa burjuvazisinin dinamigi ile es tutarak hem kendi pratiklerini
gerceklestirmemekle hem de sanayilesmemis toplumdaki hentz sinif oldugu
bilincine varamamis olan is¢i sinifinin yaninda yer almamakla suglamistir.

Theodor W. Adorno, “Lirik Siir ve Toplum” yazisinda, Marksist sanat
estetiginin genel kabulinin aksine lirik siirin 6znel ve fakat bireyci olmadigini,
dogasinda aslinda bir toplumsal bagkaldirinin bulundugunu belirtir (Edebiyat
Yazilari 115). Adorno’ya gore bir sanat yapitini buydk kilan 6l¢a, ideolojinin
astlint orttdgund lirik 6znenin dilinde agiga vurmasidir (118). Dolayisiyla,
toplumsal gatigkinin bir ifadesi olan lirik 6znenin sanat alaninda kendini dile
getirebilmesi, ancak 6zerk bir alan iginde konum almasi ile mimkudndadr. Bu
nedenle, sanat sahasinda politik sdylemleri tahkim eden Hikmet Kivilcimlr’nin
savundugunun aksine Edebiyat-1 Cedide’nin lirizmi disavurmak ve psikolojik
batinlige sahip insani 6znelestirmek gibi bir devrimciligi s6z konusudur.

Turkge romanda ise Halit Ziya Usaklgil, bu edebi devrimin basinda gelmistir.
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Hic¢ sUphesiz sanat, bireysel ve toplumsal duzenlerle yakindan iliskilidir
ve bu duzenlerin donusumunde bir kudrete sahiptir. Estetik politikalarindan
cikig alan soylem rejimleri de tartigmalarini toplum igin ve sanat igin sanat
ikiligi Uzerine kurmustur. Fakat iki kargit dugsince de temel olarak sanatin
gerekgeleri Uzerine akil yuritmekte olduklar igin islevselcilik konusunda
birlegirler. Oyle goéruntyor ki, Turkge roman agisindan elestiride siyasa
(policy) ve estetizm arasinda karsitlik kuran dusunceler, basta Tanpinar’in ve
Fethi Naci’'nin bildirdigi Gzere tarihsel agidan degilse dahi edebiyat agisindan
ilk romanci kabul edilen Halit Ziya’nin Edebiyat-1 Cedide kusagdinin modeli ve
manifestosu niteliginde olan eserleri Gzerindeki tartismalar boyunca kendisini
g6stermistir. ilk tepkileri veren Ahmet Mithat Efendi’den itibaren elestirmenler,
Edebiyat-1 Cedide romaninin kendi tarihsel baglamindan kopuk ve koksiz
oldugunu, 6te yandan toplumun genel sorunlarini icermedigini belirtmiglerdir.
Ozellikle Halit Ziya Gzerindeki tartismalar, yazarin yiiksek sanat mertebesine
ulasmis oldugunu kabul etmekle birlikte ayni zamanda ikilem olarak eserleri
on yargl mutabakati ile karsilamigtir. Ancak Hikmet Kivilcimli 6érneginde de
oldugu gibi gézden yiten, Edebiyat-1 Cedide’nin edebi guiclini kentlerde yeni
dogan kamusal alanin 6zgun tarihsel kogullarindan almasi ile politik olusudur.

Halit Ziya romanlarini 6n yargi ile kabul eden, Ahmet Hamdi Tanpinar
ve Oguz Atay’i ise uzun sure yok hikmunde karsilayan dusince kanonlari,
kaynaklarini birer yorumlama cemaati (interpretive community) olmalarindan
almaktadirlar. Bu nedenle yalinkat bir politik olustan 6te, insani ve geliskilerini
toplumsal yapidan tutarak gatigsmanin asil gergeklestigi bireyin zihin yapisina
tasiyan ve modernlik epistemesini 6znenin kendi ifadesinde sorunsallastiran

yazarlar, kanonlarin hazir yorumlama formatlarinin menzili disinda kalmistir.
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B. Tiurkce Romanda Yarall Bilingler

Berna Moran, Tirk Romanina Elestirel Bir Bakig isimli referans odagi haline
gelen ufuk acici galisamalarinin birinci ve ikinci cildinde incelemelerini sonug
bolumleri ile 6zetleyerek tamamlar. Fakat irdelemelerin son derece yetkin ve
elegtirel kapsamina karsilik, sonug bolimlerinin bir tez ortaya koymak adina
kategorik genellemeler igerdigine tanik oluruz. Elestirmen, Turkge romanin
1950’lere kadarki seyrini ele aldigi ¢alismanin birinci cildinin “Sonug—Ozet”
boliumunde, romanlar igin kurgu, olay zinciri ve karakter bakimindan iki gizgi
tespit eder: “Birinci gizgiyi, bir dugunce kalibina dokulen, toplumsal sorunlara
donuk romanlar; ikinci cizgiyi bireyler arasi iligkiye ve dolayisiyla bireyin i¢
dinyasina dénuk dramatik romanlar olusturur” (323). Bu iki ¢izgi disuncesi,
daha bastan romanlarin toplum igin ve sanat i¢in sanat ayrimi dahilindeki
verili kategorik kargithk temelinde degerlendirildigini bize dusundirmektedir.
Berna Moran’a gore toplumsal sorunlari dile getiren birinci ¢izginin ana
sorunsali, Dogu ve Bati medeniyetlerinin degerleri arasinda kurulan gerilimler
ve gerilimlerin karsithk ekseninde yansimasi olan tematik cesitlemelerdir.
Batililagsma sorununu romanin merkezine alan yazarlar, toplumsal ve tarihsel
konulara olan yaklasimlarina gore bir kalip tasarlar ve romanlarini bu kaliba
uygun olarak kurgularlar. Dolayisiyla yazarlarin hazir kaliba uygun kurgulari,
romanlarin temel sorunsalini teskil etmekle kalmaz, karakterleri Uzerinde de
belirleyici olur (324). Berna Mornan’a gore birinci ¢izgi, dis dinya ile roman
arasinda kurulan anlam bagini 6ne ¢ikarmanin yontemi olarak karakterlere
genellik kazandirir ve onlar, derin bir Kigilige sahip olan bir “karakter” degil,

soyut kavramlarin veya sosyal tiplerin temsili olarak karsimiza g¢ikarlar (326).
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Berna Moran, en basarili olani igin Halit Ziya Usakhgil 6érnegini verdigi
ikinci ¢izginin ise bir toplumsal bildiriyi dile getirme kaygisi gutmedigini, tayin
edilmis karakterlere iglev yuklemedigini; daha ¢ok karakterlerin psikolojisine
yoneldigini belirtir (327). Bdylece elestirmen, “[blirinci ¢izgideki romanlarda
catisma Kigilerin disindaki Bati-Dogu degerleri arasindadayken, Ask—i
Memnu’da karakterlerin kendi ruhunda yer al[ir]” (328) tespitine varir. Ancak
Berna Moran’a goére ikinci ¢izgi, “yasamin oteki degerleri ve toplum igindeki
insan sorunlari hakkinda énemli seyler sdyleyen romanlar arasina girmez’
(329) ve bu romanlarin karakterleri ise Batili roman sorunlarini 6rnek almalari
nedeniyle bir tlr yabancilik havasi tasir (331). Berna Moran’in bu yaklasimi,
Halit Ziya’nin temel toplumsal sorunlara egilmedigi ve tarihselliginden kopuk,
yabanci bir roman Urettigi yargilari ile mutekabiliyet igerisinde gorunmektedir.

Orhan Kogak, “Kaptirilmis ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir
Deneme” yazisinda, Edebiyat-1 Cedide’nin karsisindaki 6n yargi tabakasini
Berna Moran’in tezleri Uzerinden elestirerek “[blireyin ‘i¢ dinyasr’ toplumun
sorunlarindan busbutun uzak bir alan midir dyleyse; ‘toplum igindeki insanin’
da bir ic mekani yok mudur?” (Toplum ve Bilim 95) sorusunu soyle yanitlar:

Hicbir “i¢” o kadar i¢ degildir oysa — yogun bir i¢ yasantisi olan
“karakter” ile bir toplumsal olusumun temsilcisi olan “tip”
arasindaki karsithk da ¢ogu zaman fazla kolayca kurulmustur.
Edebiyatta genis kulturel sorunlara, bu arada Dogu—Bati
sorununa bakan elestirmen ve kuramcilarin kaginamadigi hata
burada ortaya c¢ikar: Bu sorunlarin sadece “fikir’ dizlemine

kayith oldugunu varsayiyorlar, dustncelerin seriveni Uzerinde

duygularin etkisi olmadigini kabul ediyorlardir. Ama “fikirler”
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¢cogu kez korkularin, isteklerin, ego’nun savunma dizeneklerinin
ve Korluklerinin aktif yardimiyla kurulmustur. Her fikrin iginde
duygulanimdan arinmig bir saf dusunsel c¢ekirdek bulmak
muUmkin olsa bile, fikrin igleyis ve alimlanigini duygunun
basinglari yonetecektir. [...] Dogu—Bati sorunu da boyle[dir].
Kaygilardan uzak bir dusunce aligverisi gibi, soyut bir tartisma
gibi yasanmamistir bu sorun. (95)

Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisini izledigi goérilen Orhan Kogak’in
bu duslnceleri, Adorno’nun lirik siir igin soyledidi, tam da toplumsal olmayan
06ge onun toplumsal t6zU olur (Lirik Siir ve Toplum 121) distncesine paralel
durmaktadir: Orhan Kogak’a gore “Edebiyat-1 Cedide, zorunlu bir ylzeysellik
ve yabanciligi konu aldigi élgtide yuzeysellikten uzaklasir’ (94). Cunki Berna
Moran’in bireyde digsal kabul ettigi Dogu ve Bati ¢atismalarinin, toplumsal
hakikatin bir zihin mekani olarak 6znenin ve 6zellikle romanda karakterlerin i¢
catismalari ve i¢ bolunmelerinde bir izdUsum yarattigi da hesaba katiimalidir.

So6zu edilen makalesinde Orhan Kogak’a gore, Osmanl—Turk yazari
agisindan modernite deneyimi, esasinda gecikmisligin kabulli anlamina gelen
ve ¢abalari daha bastan kapilmaya dénustiren bir model kaymasidir (99). Bu
model kaymasi ile birlikte, “Osmanl—TUrk yazari bir gifte a¢gmazla, ‘ya
taklitcilik, yuzeysellik ve beyhudelik ya da bayagi ve idealsiz bir yerlilik’
bigiminde 6zetlenebilecek bir agmazla karsilasiyordur” (114). Entelektiel ve
yazarlar, yerli olana yodneldiginde yetersiz ve yavan bir igerige zorunlu kalir,
ideallerinin alanina gegtiginde ise kendisine yabanci talepler ve hayranlik
duygulari ile kargi karsiya gelir (106). Orhan Kogak, “1920'lerden 1970'lere

Kaltur Politikalan” adli bir bagka yazisinda ise yine ayni badlamda, tarihsel

19



gecikmiglik duygusu neticesinde gelisen endisenin savunma mekanizmasina
donustigunl, Cumhuriyet’in kiltar politikalarini da belirdigini 6ne surer. Batil
modelleri karsisinda vyerli tarihsel 6zne, bir “zaman g¢arpilmasi” neticesinde
kendi ¢gagina ve anina denk dusememistir (Modern Tiirkiye'de Siyasi... 371).
Modernlesme slrecinde Osmanli—Turk yazarlari, yerli edebiyat ve “dinya
edebiyatl” arasinda bir kiyaslamaya gitmek durumunda kalmis ve durum her
anlamda yabanci drtnlerin lehine sonuclanmistir. Kilttrel yenilgi sonucunda
Batili Grtnler model iken, yerli Grlnler ise taklit konumuna dismustir (372).
Orhan Kogak’in vurgusu, “medeniyet degistirme” ¢catismasinin sadece
Dogu—Bati gerilimi veya rakip kargisinda duyulan endise bi¢ciminde olmadigt,
ayni zamanda tarihsel gecikmislik duygusu ile birlikte Batili veya evrenselci
norm ve kavramlarin benimsendigi olgude sancilari belirginlesecek bir i¢sel
bélinme boyutunda gelistigi yonindedir: “Disman, ayni zamanda bir model
(erisilmesi gereken ideal) olarak i¢sellestirilmistir’ (372). Bu distinceye gore
Osmanli—Turk yazarlari, yazinsal Uretimlere Batililar gibi bakmakta, Batili gibi
olmak istemekte, fakat es zamanda onlari kendisine rakip olarak gérmektedir.
Orhan Kocgak’in “ideal” kavramina vurgu yapmasi bosuna degildir: Bu
kavram, Osmanl—Turk yazarlarinin igine dustigu i¢csel boélinme durumunu
Hegel'in “mutsuz biling” kavrami etrafinda ¢ézumleyebilmemize imkan saglar.
Tdlin Bumin’in Hegel: Biling Problemi, Kéle—Efendi Diyalektigi, Praksis
Felsefesi adl kitabinda belirttigi Gzere “mutsuz biling”, Hegel'in “kdle—efendi
diyalektigi”’ni acikladigi ugraklardan birisidir. Hegel’e gore varlik, hem kendisi
olan bir 6zdeglik durumu, hem de sahip oldugu idelere olan arzu ile eyleyen
bir olumsuzluktur. Mutsuz biling, dinya ile kargi kargiya oldugunun idrakinda

olan biling figurlerinden birisidir. Ancak bu biling, sadece dunyay izleyen
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bilincin kuramsal tutumu degil, onu yasayan bilincin benimsedigi bir
ideolojidir. “Bu ideolojinin dncekilere gobre yeni olan yani, onun iginde
yasadigi ¢eligkiyi yadsimamasi, tam tersine onu bir dunya gorugunun hareket
noktasi haline donustirmesidir” (58). Hegel’e gore tarihsel ve toplumsal bir
kilginin 6znesi olan insan, kendisinin ve idealinin arasindaki agmazlarin
bilincinde olarak yabancilagsmaya ugrar ve boylece mutsuzlagir. Bu noktada
O0zne, karsiti oldugu 6teki’yi ortadan kaldirma ve ayni 6teki'ye ihtiya¢g duyma
istegi arasinda kalarak butiin olmamay1 duyumsar ve bir i¢sel bélinme yasar
(Bumin 28-36). Hegel, Tinin Gériingibiliminde taklit eden 6znenin ideali ve
rakibi olan dolayimcisi kargisindaki bolunmus biling durumunu soyle acgiklar:
Bu yeni biling bigimi, [...] kendi kendinin ¢ifte bilinci oldugunu
bilen bilingtir; kendini 6zgurlegtiren ve degismeyen, kendiyle
Ozdes ve kendi basini donduren, kendini yoldan g¢ikaran:
kendinin bu celisik dogasinin bilincidir [...] Oziinde gelisik olan
dogasi onun icin tek bir bilingtir; dolayisiyla bu mutsuz, i¢sel
olarak yariimig biling, hep bir bilingte otekini de bulmak zorunda
kalir; ve sirayla iki bilingten de kovulur, Ustelik tam da otekiyle
baris¢i bir batinligu sonunda kurabildigini hayal ettigi anda [...]
Mutsuz [blilincin kendisi, bir 6z—bilincin otekine bakisidir ve her
ikisi de kendisidir [...] Su halde burada dismani yenmenin
gercekte yenilmek anlamina geldigi bir savas durumu vardir ki,
bilinglerin birinde kazaniimis zafer Otekinde yitiriliyordur.

(alintilayan Kogak “Sunus” Romantik Yalan ve Romansal... 15)
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Meltem Ahiska, erken Cumhuriyet yillarindaki radyo yayinciligini konu
aldi§i Radyonun Sihirli Kapisi: Garbiyatgilik ve Politik Oznellik galigmasinda,
Hegel’in “mutsuz biling” ve “i¢gsel bélinme” ile agimladigi dislncelere paralel
bir yaklagsimi ortaya koyar. Dogu ve Batryi dikotomik karsitliklar temelinde
okuyan goruslere kargi olarak Meltem Ahiska, Dogu’nun Bati'yl hangi imajlar
ile disunduginl, bu imajlarin yansimalari ile alimlanan “Bati”’nin Dogu’ya
bakisini ve imajiner bakisimin Dogu’yu nasil dénusiime ugrattigini sorgular.
Bu teze goére, Osmanli ve Turk modernitesinin temel dontsim dinamikleri,
hem Bati'nin nasil alimlandijinda ve hem modernitenin hayalindeki “Bati’nin
g6zunden Dogu’nun kendisini nasil alimladiginda aranmaldir. Baska deyisle,
modernitenin bir Bati tahayyuli s6z konusudur ve ayni zamanda modernite,
hayalindeki “Bati”’nin géziinden kendisinin nasil goérindiguni de tahayyul
etmektedir (44-45). Bu dusunceler, zitliklar olgusallastirmak yerine, onlari
imaj ve bakisimlarla kurulan diyalojik iligkiler dolayiminda degerledirmektedir.

Meltem Ahiska, Osmanli ve Tlurk modernitesini “Bati—disI sayilan bir
alanda, modernligi tarihsel olarak belirli bir sekilde temsil etme, baskalarina
ve kendine sunma tarzi” bigiminde tanimlar (72). Bu zihin yapisi, sadece
Cumbhuriyet seckinlerine ait degildir. Tarihsel 6zne, burada aktif rol tGstlenerek
toplumsal baglam iginde bu tanima katilir ve kendisini, rakip olarak farkliliga
iten ve ideal olarak ayniliga celp eden 6tekisi ile diyalojik iliskisinde yeniden
tanimlayarak igsel hakikat alanini gatismada kurgular. Boylece, geleneksel
muktesebatinin yiku ve “evrensel” ana denk disemeyen, tarihsel gecikmislik
duygulari ile birlikte oteki'yi karsilayan 6zne, kendi hakikat alaninda “mutsuz
biling” sahibi olarak bir “igsel bélunme”ye ugrar. Neticede modernlesen 6zne,

Dogu ile Bati arasindaki kopruyu gegmeyi arzu ederken, kimligini tam da bu
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koprinln Uzerinde kurar. Bu durum bize toplumsal yapidan éznelerin zihinsel
yapisina dogru, Turk¢e roman zemininden gundelik hayat pratiklerine kadar
“Turkiye’'nin ruhu” ve 6znellikleri konusunda bir kavrama derinligi kazandirir.
Daryush Shayegan’in Bati—disi modernlik*? deneyimindeki toplumlarin
zihinsel haritasini analiz ettigi Yarall Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel
Sizofreni*® adli kitabinda, agik génderme ile Hegel'in “mutsuz biling” kavrami
ve i¢sel bolinme duslncesi “yarali biling’e dénusur. Yarali biling, geleneksel
doku ile baglarini strdirmekte direnen, fakat modernligi gecikme ile edindigi
icin hazmetmekte guclik ¢ceken 6znenin “kisa devre” halindeki zihin yapisidir.
Karsilastirmali diinyanin normlari Gzere, tarihini ve anini digsal élgutlere gore
yeniden kurmak mecburiyetinde kalan ve kendisini baskalarinin géziinden
denetime tabi tutmanin sudrekli tedirginligini duyumsayan 6znenin kultarel
sizofrenisidir (11-20). iranh diistiniiriin bu soyutlamalarini dikkat cekici kilan,
mutsuz bilinci ontolojik uyumsuzluk, i¢gsel bolinmeyi ise Michel Foucaultyen
ifade ile epistemolojik kopmalar dizleminde dustinmesidir. Baska deyisle,
periferi igin toplumsal gergeklik, sadece kultlrel degil, ayni zamanda 6znel
zihinlerin basarisiz bir anlamlandirma sorunsali olarak degerlendiriimektedir.
Daryush Shayegan, Bati medeniyetine 6zglii modernlesme dinamiklerinden
yoksun olarak kendi tarihsel birikimlerinin yukanu tasidigi halde déntusume

ugrayan bilingteki tarihsel gecikmigligi ve zemin kaymasini su sekilde agiklar:

2 Kavramin tanimi ve genis ¢agrisim sahasinin ¢ézimlenmesi icin bakiniz: Géle, Nilufer.
“Bati Disi Modernlik: Kavram Uzerine”. Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince 3: Modernlesme
ve Baticilik. Haz.: Tanil Bora ve Murat Giiltekingil. istanbul: iletisim Yayinlari, 2007. 56—67.

13 Daryush Shayegan, irani bir deneyimden hareketle, diisiincelerini modernlikle karsilagsan
toplumlarin travmalari Gzerine kuruyor. iran ve Osmanli-Tirk modernlesmesinin disiince
tarihinde benzerlikler tagimasi bakimindan bu kitabin varsayimlari ilgi alanimiza girmektedir.
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Eger biling, modernligin baslangicindaki bunalimlara tarihsel
olarak katilmis olsaydi degigsimlere ayak uydurabilirdi; durum
bdyle olmayinca dayanak noktasi bulamayan yeni fikirler,
tarihsel olarak ayni Olgluyle Olgulemez  bir zemine
yamalanmaktadir; o6te yandan bu zemin, bu fikirleri
agirlayamamakta ve kesinlikle benimsememektedir; bundan
oturt caresiz, bilincimizde acgik bir yara gibi duran ugurum
ortaya c¢ikmaktadir. [...] [RJuhsal ekonomi agisindan
bakildiginda bu uyumsuzluk bir 6didnleme (gerileme)
eksikligidir; tarihsel sureksizlikler agisindan g6z Onune
alindigindaysa durmadan g¢akisan ve birbirlerini bigcimsizlestiren
heterojen zihinsel bloklar arasindaki gatlaktir. (72)

Daryush Shayegan’in Yarali Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel
Sizofreni kitabinin igerigine konu olan deg@erler dizgesi degisikliginde tarihsel
gecikme ve i¢sel bélinmenin zihinsel meseleler olarak sorgulanmasi temalari
Ahmet Hamdi Tanpinar'in Turkiye baglaminda hem duslncesinin ve hem de
romanlarinin merkezi konumda yer alan temel izleklerini olusturmakta idi.**
Ahmet Hamdi Tanpinar, Olus Dergisinde 1939 tarihli yayimlanan “Bitmeyen
Ciraklk” isimli denemesinde, bir geng yakininin yazdidi hikdyeden so6z eder:
Hikayede, “[g]uzel ve seyyal bir UslQp, iyi bigilmis bir elbise gibi mevzuun
batln hususiyetlerini ok yakindan kavriyor” ve “Nietzsche’den Freud’a kadar

birka¢ felsefe sistemini, romantizmden surrealizme kadar bir yidin sanat

“ Yasar Nabi’ye olan mektubunda, “[h]ayatim gecikmelerle doludur. Buna bir yigin distince
cezir ve meddini de ilave ediniz” (“Ahmet Hamdi Tanpinar Anlatiyor” Yagsadigim Gibi 307)
ifadelerini kullanan Tanpinar, bu temalara distince ve sanat ile ilk dikkati gbsterirken, ayni
zamanda onlari kendi sahsiyetinde de bizzat deneyimlemistir: “1932’ye kadar cezri bir garpgi
idim. Sark’i tamamiyle reddediyordum. 1932’den sonra kendime gére tefsir ettigim bir Sark’ta
yasadim. Asil yasama iklimimizin boéylesi bir terkip olacagina inaniyordum. ‘Bes Sehir’ ve
‘Huzur’ bu terkibin arastirmalaridir. Yazacagim 6bur eserlerin de g¢ekirdegi budur” (307-08).
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nazariyesini’ igeriyordur. Ancak Tanpinar, bu hikdyenin “havasi bosaltiimig
bir alemde” (Yasadigim Gibi 62) gectigini duslnur ve su sonuca varir: “Kim
olursak olalim, nasil yetigirsek yetigelim, hayat tecrubemizin mahiyeti ve
genigligi ne olursa olsun, bizim agzimizdan hala okudugumuz Frenk kitaplari
konusmaktadir’ (63). Bu dusunceler en ¢ok, Tanpinar'in da etkisinde kaldig,
Halit Ziya'ya yoneltilen elegtiriler ile dogrudan ilintilidir. Halit Ziya, romana
“guzel ve seyyal bir UslGp” ve “iyi bigilmis bir elbise gibi” bir kurgu getirmis,
ancak “havasi bosaltiimis bir alem” yaratmak, yabanci olmak ile elestiriimigtir.
Tanzimat romanlarindan nitelik degisikligi ile ayrilan ve edebi agidan

ilk Tarkgce roman kabul edilen Halit Ziya’nin Ask—1 Memnu (1900) romani ile
Tlrkgce romanin bir asirlik gegmisini geride biraktigi tarinte yayimlanan Oguz
Atay’in ilk eseri Tutunamayanlar (1972), kendilerinden 6nceki roman ¢izgisini
kurgu, teknik, bicem ve karakter yaratimlari bakimindan kirilima ugratmalari
nedeniyle benzerlik tagirlar. Bagka deyisle Turkge roman gelenegi, ture ait
nitelikler bakimindan ilk kez Ask—1 Memnu ile bir ddnusum gegirdi ise, ikinci
donusum Tutunamayanlar ile birlikte mimkudn olmustur. Ancak bu iki romanci
arasindaki benzerlik sadece bununla kalmaz. Ginliikinde Oguz Atay, kendi
romanlari ile Halit Ziya Usakligil'in romanlari arasinda “insana ve onun ruhsal
durumlarina egilmek bakimindan” (186) benzerlik iligkisi bulundugunu belirtir:
Tarkiye tarihinde énemli bir ddnim noktasi olan Batiya agilisin

insanini vermekle bugunkd Turkiye'nin de énemli bir bolumunu

aydinlatmak bakimindan ilging bir edebiyatcidir. 1900'lere kadar

Tark insaninin ruhsal durumu, nasil hissettigi, bir insan olarak

nasil bir duyarlik iginde oldugu belirgin degildi. H. Ziya'nin

kahramanlari ne kadar piyanoda Chopin calsalar, Alexandre

25



Dumas okusalar, redingot giyseler ve XIV Louis mobilyalariyla
evlerini dogeseler de bizim insanimizdir. [...] Bunlar hep kirik
hayatlardir, bir bakima tutunamayanlardir; ama Ooyle bos,
Kisiliksiz, zavalli kuklalar degillerdir. Kuvvetli ya da zayif ama
gercek karakterlerdir. Yazar onlari, belirli duagtncelerini
soyletmek icin kole gibi kullanmaz, adeta onlarla birlikte onlarin
maceralarina koyulur gider ve onlarin géziyle anlatir. (190-94)
Edebiyat eserine dusunce kanonlarini kriter alarak bakan milliyetgi ve
toplumcu yorumlama cemaatlerinin Halit Ziya Uzerinde olusturduklari 6n yargi
tabakasinin bir benzerinin, 1970’li yillarda Oguz Atay Uzerinde kuruldugunu
dikkate alacak olursak, Oguz Atay’in Halit Ziya’yi kendisine yakin bulmasi bir
tesadlf degildir. Ancak éne ¢ikarilmasi gereken, iki yazarin romanda 6znenin
ruhsal durumlarina egilmek bakimindan benzerlik tasimasidir. Bu benzerlik,
Turkce roman geleneginde iki yazarin yarattigi edebi kirllmayi agiklarken, ote
yandan, yine dustncesi ve romancilidi itibariyle anlasiimakta guglik ceken
Ahmet Hamdi Tanpinar’in igsel bunalimlari konusunda da fikirler vermektedir.
Bu noktada Orhan Kogak’in “Kaptirilmis ideal: Mai ve Siyah Uzerine
Psikanalitik Bir Deneme” adli yazisina donecek olursak, Halit Ziya romanini
ortaya ¢ikaran kosul ve deneyimlerin, aslinda ona yoneltilen elestiriler ile ayni
tarihsel zemini paylastigi gorulecektir. Ulusal benlige vurgu yapmadigi ve
yabanci bir sdylem Urettigi 6ne surelen Halit Ziya, Orhan Kogak’a gore, tam
olarak ulusal benligin tarihsel gecikmiglik nedeniyle gercek bir imkansizlik, bir
yarilma ile kuruldugunu anlatiyordu; ulusal benligin bir yarisi yabanci bir
ideal, diger yarisi ise idealin taklit olarak gérinmesini saglayan yerli gerceklik

olarak yapilanmigti. Orhan Kogak’a gore Tanpinar'in Halit Ziya’ya olan elegtiri
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kanonuna katilma gerekgesi ise onun, ulusal benligi ve “Turkiye’nin ruhu’nu
belirleyen —“mutsuz/yarah biling” ve “kultarel sizofreni” kavramlari etrafinda
aktardigimiz— bu yarilmayi, kendi deneyimleri Gzerinden ilk fark eden olmasi
ve tam bu nedenle Halit Ziya'y1 anlamama zorunlulugu idi: Tanpinar, “Servet-i
FUndn’u astigini, Bach ile Itri arasinda bir organik sentez kurabildigini,
Cumbhuriyet ydnetiminin hedeflediginden de daha zengin ve hukimran bir
senteze ulastigini disinmek istiyordu — [eJer anlasaydi] kendi ‘sentez’
cabasinin sentetik niteligiyle yizlesmek durumunda” (147) kalmis olacak idi.
Toparlamak gerekirse, Turk modernitesinde Dogu ve Bati catismasini
sadece kargit ve soyut kavramlar duzleminde degerlendirmek, bu kogullar
altinda beliren toplumsal ve 6znel yapilari anlamak Gzere fikir Gretmez. Turk
modernitesinin 6zgul niteligi, otekisi oldugu Batr'yi bir rakip ve ayni zamanda
bir ideal olarak i¢sellestirmenin 6zunde ¢eligik gabasidir. Modernlesen biling,
Batili idealinin kendisine yansimasi uUzerinden kendisini denetime tabi tutarak
celiskili cabayi bir igsel bolinmeye cevirir. Bu nedenle 6zgul nitelik, toplumsal
ve kultirel oldugu kadar epistemolojik bir zihinsel dontisumu de imlemektedir.
Farkh bilgi bloklari arasindaki paradigma degisimi boyunca, “aidiyet” kurdugu
icerik Uzerinde modernlik soylemlerini tartan ve “mensubiyet” kurdugu icerik
uzerinde ise geleneksel sdylemleri gelmeleyen 6znenin biling faaliyetleri, s6z
konusu “yamalama” uygulamalari neticesinde zihinsel ve ontolojik anlamdaki
tarihsel gecikmisligi ile disunce alaninda zamansal olarak “ikisinin aras!”
evresinde iken sikisir ve bu kultirel kesisim noktalarinda ¢arpilmalara maruz
kalir. Kesisim noktalarinin kanaatler dizlemindeki yorumu, bir sentez fikrine
varmaktir. Ancak zaman c¢arpilmasi, toplumsal hakikati yansilayan 6znenin

zihinsel mekaninda duygular duzeyinde isleyerek yaral bilinclere neden olur.
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Tlrkge roman gizgisinde kuramsal siyasay! tescil ve teyit etme saiki ile
yazilan ve kanaatler yoluyla is goren tezli roman (roman a these) niteligindeki
eserler, toplumsal ve 6znel yapilari modernlik epistemesini sorunsallastirarak
veya Tanpinarin ifadesiyle, “insani realiteye, realiteyi altindaki koklesmis
meseleye irca” ederek (Edebiyat Uzerine Makaleler 55) degerlendirmekten
uzak kalmistir. Ancak Halit Ziya ve Tanpinar'in ardindan Oduz Atay, 6zneyi,
belirli sdylem ve ideolojilere bagimli halde uretilen kanaatlerin veya soyut
kavramlarin bir temsili olarak degil, mahsus duygulanim yetisine sahip
“toplumsal tipler” olarak kurgulamistir. Ayrica Oduz Atay, Turk modernitesinin
O0zgul kosullarini ve 6zgul kosullarin Urettigi bireyi romanda ana eksene
koymustur. Boylece toplumsal catismalar, bireyde dissal olgular olmaktan
cikarak 6znelerin zihinlerinde konumlanan somut hissiyatlara yansimistir.

Gec¢ kalmislik, arada kalmislik ve yarim kalmiglik duygulari, toplumsal
yapida “kulturel sizofreni”, 6znelerin zihinsel yapilarinda ise “yarali biling”ler
teskil ederek “Turkiye’nin ruhu”nu, ézgunliklerini belirliyor ise, Oguz Atay’in
yerli ve hakiki bir roman yaratmasinin imkanlari da, tam bu duygu temalarinin
kendisini kurguya donustirmek olur. Boylelikle Tanpinar'in yerli edebiyatta
O0zgunlik sorunu tespit ettigi “Bitmeyen Ciraklik” yazisindan alintiladigimiz
dusunceyi kaydetmesinden ¢ kusak sonra Oguz Atay, Tutunamayanlar’da
taklit ve yabancilagsmayi agsma imkanlarini bulmus olmaktadir. Halit Ziya'nin
romanda kendi devrini okuyarak izlenimledigi ve Tanpinarin ise dusunsel
anlamda ortaya koydugu taklit ve yabancilasma, Oguz Atay’in romanlarinda
ust—-kurmaca oyunlarina donuserek yeni bir 6zne, dil ve sdylem yaratiminin
imkanlari haline gelir. Romanda kurgu alanina kayith bu yaratimlarin, nitekim

bir itiraz tavrinin dile getirilme imkanlari oldugunu da belirtmek gerekecektir.
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BiRINCi BOLUM

BiR OZNE TASARLAMAK

Fredric Jameson, edebiyat teorisi agisindan ve “dinya romani” baglaminda
onemli bir tartismanin odagi haline gelen unlu “Cokuluslu Kapitalizm Caginda
Uclincli Diinya Edebiyati” adli yazisinda, basta roman olmak Uizere, “[b]iitiin
Uclinci Dinya metinleri, zorunlu olarak alegoriktir, Ustelik son derece 6zgil
bir bicimde alegoriktir; bunlarin ‘ulusal alegoriler’ adini verecegim alegoriler
olarak okunmalari gerekir”, tezinin ardindan ikinci 6Gnermesini sdyle agimlar:
Kapitalist kdltarin, yani Batili gergekgi ve modernist roman
kalturandan belirleyici 6gelerinden biri de, 6zel olan ile kamusal
olan arasindaki, giirsel olan ile siyasal olan arasindaki,
cinselligin ve bilin¢gdiginin alani olarak distndugumuz alan ile
siniflarin, ekonominin ve sekller siyasal iktidarin kamusal
dinyasinin alani arasindaki radikal yarilmadir: Bir bagka
deyisle, Freud’a karsi Marx. [...] Uglinci Diinya metinleri, hatta
gorunirde Ozel alana 6zgu ve gergek bir libidinal dinamikle
donanmis olanlar bile, ulusal alegori bigiminde bir siyasal

boyutu zorunlu olarak yansitirlar: ‘Ozel bireysel yazginin
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dykisl, her zaman kamusal Uglincii Dinya kiltiriinin ve
toplumunun kusatma altindaki durumunun bir alegorisidir’.
(Modernizm Ideolojisi: Edebiyat Yazilari 372—73)

Fredric Jameson, bu iddialarinda 6zel ve kamusal, siirsel ve siyasal,
bilingdisi ve toplumsal alan ayriminin Bati—digi modernlegsme tecrubesi i¢cinde
bulunan toplumlarda belirgin farkliliklar yaratamadigini belirtir. Dolayisiyla,
tarihsel gecikmenin etkisi altindaki toplumlarin estetik Uretimlerinde siyasal
soylemler vurgulanacak ve roman alaninda ise Kisilerin psikolojik durumlari
surekli bicimde toplumsal meselelere referans verecektir. Fredric Jameson,
siraladigi gerekgelerin 6te yandan, bir yazar sorununu agiga vurdugunu,
entelektlelin siyasi islevinin 6ne ¢iktigini, bu toplumlarda yazarin dusunce ve
romani birlikte Ureten “siyasi entelektteller” (380) oldugunun da altini gizer.

Tezin “Girig” boluminde detayh olarak agikladigimiz tzere, gercekten
de, Turkiye baglaminda roman yazarlari, dugtinceyi ulkenin siyasi sorunlarina
¢6zUm bulma isteklenimi iginde ureten entelektueller konumunda karsimiza
cikarlar. Bununla birlikte, egilim olarak Turkce roman, estetik 6zerklige sahip
olmayan, estetik kanon insa etmekten ziyade disunce kanonlari ile tartilan
ve bir kanaati dile getirme veya onu teyit altina alma gelenegine sahip oldugu
icin, Fredric Jameson'’in belirttigi gibi metinler, 6znel ve bireysel deneyimlerin
anlatisini tahkiye etseler dahi, zorunlu olarak kolektif deneyimlerin alegorisi
gibi okunmay! dayatirlar. Bu nedenle Fredric Jameson’in tezleri, her ne kadar
“Ugiincii Diinya” taniminin belirsiz olmasina ve Bati—-merkezli yénelimlerine®®

karsin, Turkge roman gelenegini disinmek bakimindan dikkate alinmahdir.

> Jameson’in tezine karsg! bir itiraz icin bakiniz: Ahmad, Aijaz. “Jameson’un ‘Oteki’ Retorigi
ve Ulusal Alegori”. Cev.: Idil Eser. Kltiir ve Toplum: Bir. Istanbul: Hil Yayin, 1994. 39-63.
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Fredric Jameson’in tezleri Gzerinden Oguz Atay’a bakmak ise ilging bir
deneyim sunar®®. Clinkii Oguz Atay, yaratmis oldugu “tutunamayanlar” tipi
araciligiyla, Turkge roman geleneginin igine dismus oldugu “ulusal alegori”
tuzagini bertaraf etmek ister gibidir. Oyle ki Oguz Atay, Uglincti Diinya’ya ait
olan metinler yazdiginin ve metinlerinin hentz bastan bir gecikme, sikisma
ve eksiklik duygusu ile bigimleneceginin bilincinde bir romancidir. Tehlikeli
Oyunlar'da Husametin Tambay, bir ansiklopedi yazmay tasarlayan Hikmet
Benol'a “kim yazacak?” diye sorar ve Hikmet'in yaniti ise séyledir: “Once ben
yazacaktim, sonra da baskalari. Birbirimizden habersiz calisacaktik. Geri
kalmis bir Glke insaninin i¢ dinyasi olamaz diye vazgectiler” (332). Alintida
olumsuzlandigi gibi Oguz Atay, “geri kalmig bir Glke” insaninin i¢ dinyasinin
bu haliyle, “libidinal dinamikle donanmis” olsa dahi, roman 6znesinin bireysel
yazgisinda kamusal veya toplumsal olana referans verecegini dnceden bilir.

Ote yandan Oguz Atay, tipki Tanpinar ve Kemal Tahir gibi, keskin
g6zlemleri ile birlikte, meselesi “bu Ulke” ve Ulkenin kolektif bilingdisi olan bir
romancidir. Oyle ki Oguz Atay, Ginliik'te Sevin Seydi'nin kendisi icin “artik
meseleni sanat haline getirdin”, tespitine vardigini kaydeder (6). Bu nedenle,
meselesi olan bir sanatgi i¢in, asil olarak roman 6znesinin, zihinsel yapisinda
toplumsal alana dair yansimalar barindiriyor olmasi, rahatsizlik uyandiracak
bir handikap olmaktan 6te, yerli ve hakiki bir roman icin bir tercih sebebidir.
Ancak Turkge romanin ulusal alegorisi, gecikmis modernlesme neticesinde
kendisini temsil etmekte zorlanan entelektielin, bu zorlanmayi roman yoluyla

asmaya calismasi ve kisilerine sorumluluklar yukleyerek temsil dusuncesini

'® Nurdan Giirbilek, Kor Ayna, Kayip Sark kitabindaki “Cocuk Ulke Edebiyati: Kahramanlarin
Secimi, Kabilenin Masall” yazisinda, Fredric Jameson’un tezlerin Oguz Atay’in metinlerine
ne kattigini ve metinleri yorumlamaktan ne eksilttigini kapsamh bigcimde tartismistir (183-94).
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belirginlestirmesi ile olusur. Bu noktada Oguz Atay’in temel ¢ekincesi, ulusal
alegoriden ziyade, mesele ve dusuncelerin roman tipinde temsili olacaktir.
Oguz Atay, meselesini sanat haline getirirken, salt meseleler ile roman
kurgulamanin olanaksizliginin da bilincindedir. Bu nedenle, mutlak hakikati
dile getiren, toplumsal ¢ikis yollari 6neren roman Kigileri yaratmak yerine,
Tark modernlesmesinin 6zgulligu neticesinde, okuryazarlik tecribesi igcindeki
entelektuelin kendisini temsil etme endigesini bir roman tipinde soyutlayarak
“temsil” dUstincesini ortadan kaldirir. Boylece Oduz Atay, yine ulusal ve fakat
bir disuncenin ya da soyut kavramlarin temsili olmayan bir roman 6znesi
yaratmig olacaktir. Bir bakima s6z konusu roman 6znesi, hem Ulkenin ve
hem de kendisinin yazarlik deneyimini ve ag¢mazlarini dolayimlayacaktir.
Bdylece Oguz Atay, romaninin nerede konumlanacaginin bilinciye, kendisine
yoneltilebilecek olasi elestirileri bastan hesaba katarak metnin igerisine bizzat
kendisi yerlestirir. Dolayisiyla, her nereden bakilirsa siradan bir kurmacanin
¢cok Otesine gegen bu metinlerinin Ust—-kurmaca niteligi, daha en basindan,
metinlerin kendi yazilma surecini de bunyesinde barindiran boylesi bir
yazarlik tecrubesinin, roman Kisileri vasitasiyla sorguya tutulmasi ile baglar.
Oguz Atay’in, s6zunu ettigimiz gibi fikir veya soyut kavramlarin temsili
olmayan ancak sahih roman dzneleri yaratmasinda iki yontem éne ¢ikar: ilkin
“toplumsal tipler” olan roman 6zneleri, fikirler yerine duygulanimlar ile kurulur.
ikincisi ise, roman 6znelerinin mutlak fikirler tasimalarina misaade edilmez
ve fikirler, Kigilerin kendisi ile hesaplasma araclari haline getirilir. Bu bélumde,
Oguz Atay’in yarattigi roman 6zneleri Uzerine, “Bireylerin Arasinda Dolasan
Toplumlar” alt bashg iginde “duygulanim” ve “Kolektif Bilingdisindan Oznenin

ic—-Mekanina” alt baglidi iginde ise, “hesaplasma” temalarina odaklanilacaktir.
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A. “Bireylerin Arasinda Dolagsan Toplumlar”

Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet, “yasayip yasamadiklari tam belli olmayan”, yari
gercek ve yari hayali “roman kahramani gibi” komsulari Nurhayat Hanim ve
Husamettin Tambay kisileri igin sdyle soyler: “Blytk romanlarin kahramanlari
gibi insanin aklindan ¢ikmayan varliklar da degildi bunlar” (456). Bu ifadeler,
Oguz Atay’in roman Kisileri i¢in gecerli bir tanimlamadir. Oguz Atay, Pakize

4 13

Kutlu'nun yaptigi “Tutunamayanlar Ustline Oguz Atay ile Konusma” baslikli

mulakati sirasinda, “Tutunamayanlar ile ne yapmak, neyi vermek istediniz?”
sorusuna karsilik, “insani anlatmayi diisiindim”*’ diyerek sdyle devam eder:

Kapali dunyalar icinde yasayan yazarlarin bile bu cumleye

hemen isyan edecegini, “Peki herkes ne vyapiyor?” diye

ofkelenecegdini bildigim halde bu basit gercegi sOylemekten

kendimi alamiyorum. Ben, kahramanlarimin iplerini istedigi gibi

oynatarak insanlardan kuklalar yaratan buyuk romancilarin

yeteneklerinden yoksunum. Roman kahramanlarina

uygulayacak buyuk nazariyelerim, onlari pesinden
kosturacagim buyuk Ulkulerim yok. (Oguz Atay’a Armagan 400)

Oguz Atay’in “insani anlatmayi diasindim”, agiklamasinda ilk bakista

basit bir bilgi gibi goérinen bu ifade, asil olarak romanlarinin ne kertede ¢etin

metinler oldugu gergegini agiga vurmaktadir. Cunkd toplum bilimlerinin verili

receteleri 1s1ginda toplumsal olani anlamanin yontemleri siralanabilir. Fakat

insan toplumdan, bir bagka deyisle parca, butliinselliklerden daha karmasiktir.

o Oguz Atay’in yaniti Tanpinar'in yaklasimi ile benzerlik tasir. Tanpinar, Saatleri Ayarlama
Enstitiisi’nde bir tez olup olmadigina yénelik bir soru karsisinda sdyle cevap vermistir: “Ben
tezli roman yazmam, hi¢bir zaman yazmadim. Bu sonuncu romanima geline, o daha ziyade
kahramani olan Hayri irdal’a bagli bir seydir. Onun hayatidir. Bu onun hayatinin kendi
agzindan anlatilan hikayesidir. O séyledi, ben yazdim” (Miicevherlerin Sirri 233-234).
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Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru adi
ile kitaplastirilan doktora tezinde, toplumsal tip yaratiminin toplum bilimlerinin
alani ile sinirli olmadigini, on dokuzuncu yuzyilda basta gercekgi ve naturalist
roman olmak Uzere edebiyat kurumunun, “sosyo—psikolojik tipler’ yaratma,
yeniden Uretme ve onlara karsilik gelen, onlarin etrafini saran toplumsal
manzaray! sahih tanimlamalar ve bireylestirme kapasitesiyle belirgin kilma
konusunda toplum bilimlerinden erken davrandigini ve hatta bunu daha Ustun
bir basariyla gergeklestirdigini belirtir (49). Modern edebiyat, gelismekte olan
kapitalizm ve kent ortami neticesinde Balzac’'tan baslayarak, Dostoyevski’'nin
“budala’si, Gogol'lin memurlari ve TurgenyeVv’in nihilistleri gibi érneklerde
gorulebilecegi Uzere, bireyler yerine toplumsal tipler takdimini one ¢ikarmigtir.
Toplum bilimlerinin de kurucularn dizeyinde ilk donemleri, Georg Simmel’in
kavramlastirdigi toplumsal veya psikolojik tiplerin gorinur kilinmasindan ve
yaratimindan hari¢ disinulemez. Literatirden, Marx’in “Ilimpen proletarya’si,
Weber’in “ethos” ve “protestan”, Simmel’in “yabanci” ve “yoksul’u ve geg¢
dénemde Walter Benjamin’in “flanér’G gibi drnekleri listelemek mimkindur.

Ulus Baker'e gore toplumsal tipler, iki yonli bir mevcudiyet tasirlar:
Birincisi, toplum bilimlerinin analitik ve kuramsal degerlendirmelerine nesne
olabilmeleri, baska deyisle, toplumsal formasyonlari ve olaylari kavramanin
¢Ozumleyici araglari olmalari yonudur. Digeri, onlarin kamusal alanda, gergek
hayat igcerisinde ortalama insan tahayyull tarafindan goérinebilir olmasidir.
Toplumsal tiplerin gérinur olmasi, icinde bulunduklari topluluklar tarafindan
yuklenen kisisel 6zellikler, nitelikler ve duygular éruntusu ile kodlanmalaridir:
Simmel’in “yoksul’u, birinin kendisi hakkindaki yoksul oldugu fikri veya bir

gelir problemi olarak degil, bir cemaatin, yoksulun varhgi Uzerine toplumsal
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pratikler gelistirmesi, ¢evresini dlizenlemesi ve yargilar atfetmesi ile ancak
deger kazanir (102). Ulus Baker, toplumsal tiplerin niteliklerini sdyle belirtir:

Bir “toplumsal tip” ister “histografya”, ister “edebiyat”, isterse

“sosyoloji’de olsun bir “sinifa” veya genel ve soyut “birey”

nosyonuna indirgenemez. Bunlarin neredeyse tam “ortasinda”

yer almaya yonelir: eger belirli bir bakis agisindan herhangi bir

sekilde dislanmadilarsa “birey” ve “bir sinifin mensubu”

olduklari asikardir. Onlar “bireyler” veya “kategoriler” degil,

toplumlarin kendilerinin yarattigi somut bir yasam surduren,
hususiyetleri, duygulanislari ve fikirleri olan “mamadallerdir”. (50)

Bu alintida toplumsal tiplerin “duygulanislar ve fikirleri olan” tretimler

oldugu vurgusu dikkat ¢ekiyor. Bagta sosyoloji olmak tzere toplum bilimleri,

bilimsellik iddiasinin ve hayat deneyimleri yerine odagi metinlere ve jenerik

kavramlara kaydirmalarinin sonucunda, toplumsal tipin tespit ve yaratimina

donuk kabiliyetlerini kaybetme egdilimine girmistir. Kuresellesme neticesinde

kitle kulturanun, ig bolimunun ve modern toplumlarda kimlik nosyonu ve

krizlerinin olasi toplumsal tip formullerini gézden yitmeye zorlamalari da bu

duruma bir gerekge olabilir. Tipki toplum bilimleri gibi, edebiyat kurumlari

agisindan da toplumsal tip yaratimi, ayni gerekgelerle yok olmaya yiuz tutma

egilimindedir. Ulus Baker'e gore sosyoloji alaninin gincel arastirma sorunu,

kanaat toplama, filtreleme, tasnif etme ve Ozetleme yollarini takip eden bir

“kanaatler sosyolojisi” olarak is gormeye baslamis olmasidir (27). Bu nedenle

duygulanimsal (affective) toplumsal tiplerin yaratiminin yeniden gagrilisi, hem

toplum bilimleri ve hem edebiyat ve sinema disiplinleri agisindan énem tasir.
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Toplumsal tiplerin toplum bilimleri ve dolaylisiyla edebiyatin ¢ekim ve
ilgi alanindan ¢ikmasinin bir metodolojik sapma olarak ilk baslangi¢ noktasi,
sosyoloji bilimini modern bir disiplin olarak bicimlendiren Emile Durkheim’in
bu alani diger beseri bilimlerden farkli kilmak adina kurumsal héale getirmesi
olmustur. Emile Durkheim, bireyselligi psikolojinin ilgi alanina terk etmis ve
toplumsalligi, bireysel olgularin bittigi, bir yaptirnrmin devreye girdigi yerde
tanimlamistir. Bu nedenle toplum bilimlerinin analiz ¢gergevesi ve nifuz alant,
toplumlarin ve 6tesinde uluslarin genel kavramlarina ve buylk kategorilerine
hapsedilmistir. Durkheim’in egemenligi, toplum bilimlerinin modernlesme ve
uluslasma surecleri icerisinde, Gabriel Tarde ile arasindaki teorik tartismayi
kazanmasina karslilik gelir. Tarde, Durkheimci bireylerin olugturdugu toplum
kavrayisinin aksine, bireyin i¢cinde bulunan toplumlari kesfetmeye calismistir.

Toplum bilimleri, toplum, kultdr, devlet ve sinif gibi makro yapilaridan
beliren nitelikleri, yuksek seviyelerden baglayarak bireye dogru ¢ozumlemek
gibi bir kurumsal egilime sahiptir. Ana akim olmayan bir sosyolojinin kurucusu
Gabriel Tarde ise, kuglk varliklarin fark ve karmasiklk dizeyleri bakimindan,
olusturduklari toplamlardan daha zengin oldugunu soyler. Bu anlayisa gore
“toplumlar”, bireysel monadlardan ne daha karmasik bir dizey olusturur, ne
de daha kutsal bir deger tasirlar. Daha ileri gotirmek gerekirse Tarde,
toplumun tekil bireylerden, eyleyicilerden sekillenmis bir organizma oldugu
dusuncesine karsi ¢ikar (Latour “Tarde ve Toplumsalin Sonu” 38). Artik birey,
toplumu olusturan ve toplum iginde yasayan kisiler degildir; toplumlar bireyin
icindedir: kendi benzetmesi ile s6z konusu olan, "denizde baliklar degil,
baliklarin arasinda deniz’in veya "toplumdaki birey degil, bireylerin arasinda

dolasan toplumlar"in var olmasidir (Akay “Baska Bir Sosyolojik Bakis” 67).
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Gabriel Tarde, “[h]er kime bakarsak bakalim, dikkatli bir gézlemle,
kendilerini ¢ogaltarak birbirlerine katip bulandirmig, belirli sayida kigilerden
baska birsey bulamayiz" (alintilayan Latour 44) diyecektir. Bu disuncede
enformasyon, zihinler—arasi bir dolagim neticesinde, bir konumdan baska bir
konuma aglar halinde gegis yapar (Akay 67). Boylelikle toplum, farkli limitsiz
kombinasyonlarda bireylerin karsilikli olarak bir 6tekinden monadlar tagimasi
demektir. Tarde, toplum bilimlerinin “bireyler arasi” mefhumundan son derece
farkh olarak, zihinler—arasi iligkiselligi 6n gorur. Burada dikkat kesildigimiz asil
nokta, birbirine ulanarak bir araya gelmekte olan zihinlerin arzular, inanclar
ve duygulaniglar Gzerinden tarif edilmesidir. S6z konusu yontemleri nedeniyle
Tarde’in toplum dusulncesi, bireylerin mikro ve toplumlarin ise makro olarak
kurgulandi§i Durkheimci hiyerarsinin aksine heterarsiyi, baska bir deyisle,
tahmin edilemeyen ¢oklukta uretilmis etkilegimlerin ve zihinler—arasi duygusal
hareketlerin belirlenim yasalarini kendisine dayanak alir (Latour 39). Altini
cizmek gerekirse, toplumsall kurmakta esas, kanaatler degil hissiyatlardir ve
kanaatler ise, hissiyatlarin 6zel tirdeki kategorilerinden sadece bir tanesidir.

Bu noktada Ulus Baker, kanaatler sosyolojisinin yerine ikame ettigi
“‘duygular sosyolojisi” 6nermesini, duygulari sadece bireysel psikolojinin
yansimalari olmaktan ziyade, toplumsal gorunguler olarak beliren toplumsal
tiplerin araciligi ile savunurken, Georg Simmel'den oldugu kadar Gabriel
Tarde’in mikro—sosyolojik toplum distncesinden de ilham alir. Clinkl kanaat
kavrayisi Uzerinden sekillenmis olan klasik sosyoloji, kendileri hakkinda ne
dusundukleri ve kamusal sorunlari ile birlikte asil olarak “toplumsal gruplar”
sorusturmaktadir. Ancak toplumsal tipler, toplumsal gruplardan farkl olarak,

—takdim ediliglerindeki soyutlama duzeyleri her ne olursa olsun—, duygularin
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bir dtekine sirayeti neticesinde olusan iligkisellik aginin igerisinde tanimlanir.
Bu tanim, toplumsal tiplerin edebi olabilme yetisini de agiga ¢ikarmis olur.
Tldrkge romanda, Tanzimat’tan itibaren ilk beliren ve dénustumleriyle
birlikte ardill dénemlere de bir izlek olarak devredecek tip yaratimlari iddiasi,
“alafranga ziippe” figurlerinde karsimiza cikar'®. Ancak alafranga ziippeleri,
aktardigimiz gibi birer “toplumsal tip” olarak kabul edebilmemiz igin, Gyérgy
Lukacs’in ifadesiyle, dénemlerinin “epik yogunlugu”nu tasima kapasitelerini,
baska deyigle, somut tarihlerini ne kertede dolayimladiklarini iyi sorgulamak
gerekecektir’. Yaygin okuma, alafranga ziippelerin Tanzimat okuryazarlarini
temsil ettigi ve modernlesmenin bir “asiri Batillasma” dlizeyinde gerceklestigi
yonundedir. Ancak bu figurler ile Tanzimat’'in Urettigi okuryazarlar arasinda
iligki kurmanin mumkun olmadigini gorebilmek icin sadece donem romanlarin
bizzat yazarlarina, Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal ve Recaizade Mahmut
Ekrem gibi tasiyici kimliklere bakmak dahi yeterli olacaktir. O halde alafranga

zUppe tiplerini birer toplumsal tip olarak ele almak s6z konusu olmayacaktir.

'8 Tanzimat déneminde Tiirk modernlesmesinin, istanbul’'un Beyoglu gibi belirli mevkilerinde
Ust sinif erkeklerin basta giindelik davranis kaliplar ve tiketim aliskanliklari olmak Uzere
hayat tarzini déniisiime ugrattigi bilinir. Tanzimat entelektielleri, yeni tir olarak bas gosteren
romanlarda, Bati medeniyetinin temellik edilme bicimlerinde sadece hayat tarzini dne
cikaran, taklit ve gdsterigli tiketim sergileyen kigileri elestirmek icin alafranga zippe tipini
yaratmislardir. Bu romanlarda alafranga zlppe tiplerini ele almaktaki farkli gerekgelere ve bu
tiplerin islenis bicimlerindeki farkh niteliklere karsin Ahmet Mithat Efendi’nin Feldtun Bey ile
Rakim Efendi romaninda Felatun Bey, Recaizade Mahmut Ekrem'’in Araba Sevdasrnda
Bihruz Bey, Hiseyin Rahmi Girpinarin Sipsevdi romaninda ise Meftun Bey Kisileri,
toplumsal degisim elestirisinin merkezine oturur. Bu nedenle alafranga zuppe tipleri, dénem
romanlarinin sadece Kisilerini belirlemekle kalmaz, tema ve iceriklerinde de ortaklik olusturur.
Berna Moran, “Alafranga Zippeden Alafranga Haine” adli yazisinda Cumhuriyet déneminde
Peyami Safa ve Yakup Kadri'nin romanlarinda Batililasmanin kazandigi yeni anlamlari
gosterebilmek amaciyla “alafranga zulppe” tipinin gegirdigi evrelerin izini siirer ve Bihruz Bey
sendromunun, “ahlaksizlik ve dolandiricilik” asamalarini gegirmesinin ardindan “igbirlik¢i ve
vatan haini” gibi yeni nitelikler kazandigini tespit eder. ( Tiirk Romanina Elestirel... 259-68).

!9 Burada s6z konusu olan, salt roman tiplerinin donemlerini temsil eden bireyler olmalari
gerektigi gibi bir 6nerme degildir. Fakat toplumsal tip yaratimi, onlarin vita contemplativa ile
vita activa arasinda, agik ifadeyle, analitik tespit ile giindelik hayatin farkindaligi arasinda yer
edinen konumlarinin bir bakis agisi Uzerinden goérindr kilinmasi ile ancak olanakhdir. C.
Wright Mills gibi diisiinmek gerekirse, bu noktada ihtiya¢ duydugumuz “sosyolojik tahayydl”
(sociological imagination), bize, bireylerin yazgisi ile bir tarihsel perspektifin tezahlrt olan
toplumsal yapilar arasindaki irtibatlarin ve iliskiler demetinin bulunmasi gerektigini hatirlatir.
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Hilmi Yavuz, “Romanda Tip Sorunu Uzerine—lII” adli yazisinda roman
tiplerinin bireysel tarihlerinin verilmis ve yasanmis olma ayrimlarina iliskin
onemli tespitlere?® varmasinin ardindan, Tiirkce romanda tipiklik sorunlarini
bu baglamlarin etrafinda degerlendirir. Hilmi Yavuz, belirli abartilarin son
kerteye vardirildigi karakterlerin tip olarak kabul gérmesine, Orhan Kemal’in
Murtaza ve Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii romanindaki Halit Ayarci
fighrlerini 6rnek gdstererek karsi c¢ikar ve sdyle sorar: “[A]lcaba Murtaza’'nin
ya da Halit Ayarcrnin, yasadiklari somut tarihsel sidrecin bir dolayimi
olduklarini gésteren ipuglari nerede?” (Edebiyat ve Sanat Uzerine... 37). Bu
yazida Tanpinarin Huzur'undaki Mimtaz ve ihsan, birer tip olarak kabul
gorecek ve tip romani igin Oguz Atay’in Tutunamayanlar’i &nerilecektir® (38).
Teorik c¢ergcevemizi genisletmek Uzere dikkat cektigimiz Ulus Baker’in
duygular sosyolojisi tizerine olan énermelerini ve Hilmi Yavuz’un roman tipleri
hakkindaki tespitlerini takip ederek belirtmemiz gerekirse, Turkgce roman
geleneginin toplumsal tipler yaratabilme kudreti bahsinde sorunlarla yuklu

oldugunu diisinmek ve bu sorunlarin nedenlerini tartismak gerekecektir®,

% Hilmi Yavuz, tiplerin sahihlik kavrayiglari Gzerinde dort probleme dikkat geker: Birincisi,
belirli bir insan ydnsemesinin son kerteye vardiriimis abartmalar ile sunuluyor olmasi, bir
figlrasyonu tipik kabul etmek icin tek gegerli 6lgit degildir. ikincisi, Fredric Jameson’dan
hareketle tip, roman metnini soyut kurama degil, somut tarihe eklemleyen bir dolayim iligkisi
kurar. Uglinciisii, Jean—Paul Sartre’dan hareketle, tipi, toplumsal siniflarin temsilleri olarak
yorumlamak, onlari sabit formlara indirgemek anlamina gelecektir. Son olarak, Gyoérgy
Lukacs’tan hareketle, tipiklik simgecilik de degildir (35—-37). Bu mudahalelerde, tiplerin somut
tarihlerinin verilmis, 6nceden belirlenmis degil yasanmisg bir tarih olmasi gerektigi tespit edilir.
! Hilmi Yavuz, “Alafranga Ziippe'den 'Alafranga Aylak'a” adli kdse yazisinda ise, iddialarini
ileri daha goturerek, “Cumhuriyet romaninda Tanpinar ve Oguz Atay disinda, modernlik
episteme'sini 'insani realiteye, realiteyi altindaki koklesmis meseleye irca' ederek
sorunsallastiran bir tek romanci yoktur” diyecektir. Bu dustinceye gore Yusuf Atilgan’in Aylak
Adam’i C. ise, “Tanzimat'in 'asiri Batililagsmis 'Alafranga ziippe'lerinin Oryantalist Cumhuriyet
Modernlesmesindeki devamidir” ve aylak adam C.nin “1940'lar Turkiye'sinde bir flaneur
olarak kendisine bir 'kimlik' insa etmesini imkanl kilacak tarihsel ve toplumsal kosullar s6z
konusu olamayacagina gore, onun bir 'flaneur 6zentisi' oldugunu sdylemek gerekecektir”.

2 Orhan Kogak’in “Kaptiriimis ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme” baglikli
yazisindaki, hatali bicimde kuruldugunu éne surdigu “karakter’ ve “tip” karsithgi tzerine,
“toplum igindeki insanin’ da bir i¢ mekani yok mudur?” (Toplum ve Bilim 95) sorgusu ve tezin
“Girig” bolimunde alintiladigimiz yaniti da bu asamada yeniden anlam ve dnem kazaniyor.
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Turkce roman, dusunce kanonlari ile belirlenen estetik politikalarinin
etkisi altinda bicimlenmistir. Ozellikle Batilasma hareketleri ve fikir catismalari
olmak Uzere malum kategorik sorunlar, es zamanda birer “siyasi entelektiel”
olarak da karsimiza ¢ikan romancilarin estetik 6zerklik insasini geciktirmistir.
Bu haliyle, temel motivasyonunu dusunce hareketlerinden edinen romancilar,
toplumsal tip yaratmaktan ziyade, verili bir insan yénsemesini éne ¢ikararak
onceden belirlenmis roman Kisilerini takdim etme egiliminde olmuslardir. S6z
konusu roman Kigileri arasinda, toplumsal gruplarin sézculugunu edinen,
soyut kavramlarin temsilcisi olan, bir mesleki mensubiyete hapsedilmis veya
belirgin bir kimligi benimsemis “ideal” failleri gérmek mumkundur. Bu kisilerin
ortak niteligi, 6zlerinin varoluslarindan énce gelmesi ve mevcudiyetlerinin ise
ancak sabit formlara indirgenmeleri ile mimkin olmasidir. Bu haliyle roman
kigileri birtakim kanaatlerin tagiyicisi olma gorevini ustlenerek aktardigimiz tip
tanimlarinin uzagina duserler. ClnkU toplumsal tipleri belirgin kilan dncelikli
nitelik, hatirlatmak gerekirse, kanaatleri degil duygulanabilme kabiliyetleridir.

Oguz Atay’in “insani anlatmayi disindim” beyanina yeniden donecek
olursak, iddianin bir roman sorununa isaret ettigi, belirli bir roman anlayigini
kargisina aldigi agiktir. Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet Benol, “[bJurada kendimi
temsilen bulunuyorum” (434) diyecektir. Gergekten de Oduz Atay’in 6zneleri
kendilerini temsil eder ve kendi hesaplarina konusurlar. Kanaatlerin tasiyicisi
olan kimlikler yerine psikolojik butunselligi olan insani anlatmak ise, suphesiz
bir toplumsal tip yaratmak, onu icat etmek ile miimkiin olacaktir. Ote yandan,
s0z konusu yaratim, Oncelikle kamusal insan ('homme publique) ile 6zel
insan (I'homme privé) arasindaki baglarin bir bakis agisi GUzerinden gorunur

kilinmasiyla ve bir “sosyolojik tahayyul” etrafinda kurulumunu gerektirir. Oguz
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Atay, Ginliik'te tuttugu notlarda, elestirmen Konur Ertop’un sorusu uUzerine

kargi durdugu roman anlayisi icin, —Halit Ziya, Tanpinar ve Kemal Tahir'i

tenzih ederek—, “Tlrk romaninin sorunu kigiliktir” der ve séyle devam eder:
insanimizin  kisilik kazanma savasinin  énemini heniiz
kavrayamamis olmasidir. Kendisiyle hesaplasma diye bir
kavramdan habersiz olusundandir. Bunun igin romanimiz
duzmecedir. Diyalektik gibi gercekten buyuk kavramlarin
arkasina saklanan cuceler ordusu olusundandir. [...]JEn onemlisi
ne kendini, ne gercegi sezememektir. [...] Kultlr kopuklugudur.
[...] Su ya da bu formile yaslanmak isi degildir. (224—28)

Oguz Atay’in bir toplumsal tip olarak yaratmis oldugunu iddia ettigimiz
“tutunamayanlar”, blylk kavramlara ve kuramlara yaslanmazlar. Bu nedenle,
onlarin roman 6zneleri olarak kurgulanmalari, kanilari ile deg@il duygulanimlari
araciligiyla mumkuan olur. Bu roman 6zneleri, kanilardan bir sureklilik halinde
vazgecer; higbir disuncede karar kilamaz ve hep bir hesaplasma igerisinde
yeni bakis acilarina yonelirler. Ojuz Atay’in metinlerinde ¢odu zaman bir
karsitlik olarak kurulan akil ve duygu catigsmalarinin 6ne ciktigina rastlariz.
Bu catisma Glunlik'te, “akil tutucu (muhafazakéar) ya da gerici, sevgi ilericidir
(ya da devrimcidir)” (70), s6zunde karsiligini bulur. Tutunamayanlar’da, “asiri
duygusal” (503) olarak takdim edilen, birgok tutunamayanin bileskesi Selim,
“[alkildan uzaklagmak istiyorum. Aptalca duygulanmaktan korktugum igin
cevremi akilla doldurmusum” (599), der. Selim, yine gunluklerinin bir baska
sayfasina ise, “{m]antik denen bir zehir asilamislar. [...] Tanimlar istiyorlar
sizden: sonradan ayni tanimlarla caniniza okumak i¢in. Tanimlariniz yoksa,

bu sefer konusturmuyorlar sizi” (662), fikrini kaydeder. Tehlikeli Oyunlar’da
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“duygulu ve romantik” (14) Hikmet Benol ise, “bizlere bugtine kadar hig yarari
dokunmamis olan aklin —daha dogrusu, akil oldugunu sandigimiz akil
taklidinin— zincirlerinden kurtularak, bitln Ulkeleri ve onlarin gergek kigsilerini
icine alan buylk oyunun heyecani iginde bulunuyorum” (348), diye yazar. Bu
baglamda Oguz Atay’in metinlerinde akil, Selim’in gtnlUklerinde yazildidi gibi
“sogukkanli bir bilirkisi tavr”dir (692). Ancak duygular ise hep yerli, tagrali ve
samimi olmak temalari ile iliskilendirilir. Bize dyle gorunlyor ki Oguz Atay’in
oOzgunlugu, ulkenin entelektuel sorunlari ile yazarlik kurumunun agmazlarini,
roman Kisilerine yukledikleri kanaatleri ile ¢dzmeye calisan anlayislardan
farkh bir estetik deneyim olarak, duygularinin geliskisine kapilan ve bu haliyle
hesaplasmalara giren “tutunamayanlar” tipi vasitasiyla asmaya yonelmesidir.

Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru adli
kitabinda, bir toplumsal tip dnermesi olarak dostluk mefhumunu tartisir. Ona
gore dostluk, “ikinci bir benlik’tir ve “bize eylemde bulunmak icin bir baglam
sunarken dostun bizim eylemlerimizden haberdar olabilmesine imkan vererek
kendimizin—bilgisini mumkudn kilar” (110). Bu tanimlama Tutunamayanlar’da,
‘cennet insanlarin Dbirbirlerini dinlemeleri demektir birbirlerine aldirmalar
birbirinin farkinda olmalari demektir’ (510), satirlarinda kendisine bir karsilik
bulur. Sosyal bilimler ve edebiyat kurumu, mensubiyet baglari Uzerinden
kurulan insan iligkileri icinde vatandaslik, sinif, kimlik, demokratik kitle
orgutlenmeleri, cemaatler ve aile gibi modern toplumsal gruplara fazlaca ilgi
duyar. S6z konusu gruplar, bir kanaat temerkizl olarak kamuoyu nosyonu
etrafinda koklesmis tabakalari meydana getirir. Ancak dostluk, kapatiima
kurumlarina gereksinim duymayarak otekilerden ayrilir. Bu anlamiyla dostluk

iligkileri, sadece bir riza ve onay mekanizmasi olmaktan ziyade 6zgur iradeye
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yakindir. Bu yakinlik, ¢ikar amaci gutmeyen cikar iligkileri ile ¢ikar gutmeyen
samimiyet arasindaki incelikli sinir gizgisidir. Tutunamayanlar ve Tehlikeli
Oyunlar’da millet ve halk gibi bayik kavramlarin kaygan zemini, demokratik
orgutlenmelerin guvenilmezligi, aile muessesesinin tekinsizligi ve roman
O0znelerinin “samimiyet buhranlar1” bu nedenler etrafinda dastndtlebilir. Clnku
Oguz Atay’in 6zneleri, sorumluluk ve mensubiyet ile kurulan iligkiler yerine,
bir algi ve duygu meselesi olarak dostluk iligkileri Gzerinden bir araya gelir.

Bu asamada, Oguz Atay’in basta Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar
romanlari ile Korkuyu Beklerken adli anlatilar kitabinda “tutunamayanlar”i bir
toplumsal tip olarak Urettigini savunuyoruz. Bu iddiayi dile getirirken hareket
ettigimiz teorik ¢erceve, Gabriel Tarde’in “belirli bir tarzdaki ruhlar/zihinler—
aras! (inter—spirituel) hareketlerden, birbirleri UGzerinde etkili olan zihin
durumlarindan olusmus bir dokudur”, diyerek tanimladigi toplum kavrayisidir.
Buna gore, “[h]er zihinler—arasi hareket, biri digerini etkileyen, biri digerini
egiten veya yonlendiren, biri konugan biri dinleyen, kisacasi, karsilikli veya
karsiliksiz, biri digerini 6zine dokunmadan zihinsel olarak degistiren iki canli
varligin [...] iliskisine dayanir’(Ekonomik Psikoloji 8). Burada Tarde, bireylerin
arasinda dolasan duygular sirayeti olarak anladigimiz toplum kavrayisinda,
Tutunamayanlar'daki Selim Isik, Stileyman Kargi ve Turgut Ozben, Tehlikeli
Oyunlar'da ise Hikmet Benol ve Hisamettin Tambay 6znelerinin “zihinler—
aras!” duygu kesisimlerini tarif ediyor gibidir. “Tutunamayanlar” bir toplumsal
tip kabul etmemizde diger gerekgeler ise, ilkin bu tiplerin “patetik” déruntulerin
icinden sunulmasi, dostluk iligkilerinin ¢evreninde belirmeleri, kendileri ile
hesaplasma halindeki dinamikleri ve Turkiye’nin entelektliel meselelerine ve

toplumsal yapisina dair kamusal sorunlari zihinlerinde yansitiyor olmalaridir.
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B. Kolektif Bilingdisindan Oznenin ic-Mekanina

Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar romanlarinda ince istihza ile kurgulanan
pasajlarda Ulkenin resmi ve gayri resmi tarihine, kimlik insasina ve toplumsal
yapisina donuk birtakim sorunlara ve bu sorunlarin insanlarin bilingleri ve
yasama tarzlari Uzerindeki belirlenim iligkilerine yer verilir. Fakat Oguz Atay,
Ask—1 Memnu'un dizi filmini yapan yakini Halit Refid’'in onemli katkilari ve
Halit Ziya, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Kemal Tahir okumalarinin getirdigi
tesirle, tarih ve sosyoloji calismalarina daha sistematik bicimde yonelmistir. 23

Oguz Atay’in Giinliik’te, Ulkenin “kolektif bilin¢gdigi” olarak kavramlasan
Tirkiye’nin Ruhu adh bir bUyUk roman projesi Uzerine notlar alindigina tanik
oluruz (218-40). Romanin, “Devlet, Toplum ve insan” bélimlerinden olusan
bir G¢leme olmasi tasarlanmistir. Bu roman projesi kapsaminda Oguz Atay,
Osmanlrdan Cumhuriyet’e gecis evrelerine, baska deyisle modernlesmeye
ve Turkiye'nin kultirel yagsamindaki agmazlara odaklanarak insanin zihinsel
haritasini ve gundelik hayatin akis hatlarini kolektif kimlik ekseninde analiz
etme amacini tasimaktadir. Bu temalar etrafinda OJuz Atay, roman anlayisi
ve daha ziyade entelekttiel duyarlilik ve sorumluluklarin benzesimi nedeniyle
Kemal Tahir'i model aldi§i, ona yakin durdugdu izlenimini vermektedir.?* Oguz
Atay ve Ahmet Hamdi Tanpinar’i yan yana getiren ortak nitelikler ise, bireyin
zihinsel yapisindaki ¢eligki ve tutarsizliklari, bu utlkenin tarihselligi ve kolektif

kimligi ekseninden tutarak ¢ézumleme amaci tasiyan romancilar olmalaridir.

2 Gunliik ve Halit Refig’e mektuplarindan s6z konusu galismalari takip etmek mimkiindir.
Oguz Atay’in bu mektuplari igin bakiniz: Atay, Oguz. Pakize Barista ve digerleri. Sevgili Halit:
Halit Refig’e Mektuplar. Haz. Mehmet Sait Aydin. istanbul: Everest Yayinlari, 2011.

% Bu konu lizerinde yapilmis kapsamli bir degerlendirme yazisi i¢in bakiniz: Temizylrek,
Mahmut. “Oguz Atay ile Kemal Tahir'i Bulusturma Denemesi”. Oguz Atay’a Armagan: Tlirk
Edebiyatinin “Oyun/Bozan”i. Haz. Handan inci. istanbul: iletisim Yayinlari, 2008. 110-28.
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Ahmet Hamdi Tanpinar, “Medeniyet Degistirmesi ve I¢ insan” baslikli
makalesinde, toplumsal yapida “kultirel sizofreni”, 6znel ve zihinsel yapida
ise “yarall biling” kavramlari etrafinda tartistigimiz distnceleri sdyle karsilar:
“‘Neslin nesle aksulamel yapmasi, hele sanatta ¢ok tabii bir seydir. Fakat
ferdin kendi icinde bolinmesi hi¢ tabii degildir’ (Yasadigim Gibi 38). Turk
modernitesinin kriz ve agmazlari neticesinde meydana gelmis olan kopma ve
kirllma anlari, ilkin toplumsal yapida kusak c¢atismasi olarak deneyimlenmis
ve ardindan bu ¢atisma, d6znelerin zihin yapisina sirayet etmistir. “Tepkime”
anlamina gelen “akstilamel”’, Tanpinar'in siklikla kullandi§i ve disincesinde
onemli bir yer tutan ¢ekirdek kavramlastirmadir. Alintidaki dusince, Huzur
romaninin tematik yapisiyla da mutekabiliyet tasir. Bu romanda, Tanpinar’in
bir sdzcusu olarak konumlandigi Gzere izlenim veren Mumtaz, “[b]iz simdi bir
aksllamel devrinde yasiyoruz” (151) ifadesiyle, kendi “yarali bilinci’nin, baska
bir ifadeyle, yasamis oldugu trajik hayatinin nedenini medeniyet dizleminde
degerlendirerek, Glkenin “kultlrel sizofrenik” toplum yapisi ile gerekgelendirir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Asil Kaynak” baslikh bir baska yazisinda ise,
‘memleketin realitesinin” ne ge¢miste, ne Bati'da oldugunu, tam da bu agmaz
icinde kargsimiza ¢ikan, “¢ozulmemis bir yumak gibi duran” hayatta aranmasi
gerektigini dusundr (Yasadigim Gibi 43). Tanpinar'in “imtidad” veya kulturel
sureklilik duslncesi ise, ilk bakista bu c¢eligkilerin bir Ggunct kaynak olarak
terkibi ile mumkuan gorunmektedir. “Giris” boliuminde yorumladigimiz kavram
ve ¢ozumlemeler Uzerinden hareketle, Tanpinar'in dikkat ¢ektigi bakis agisi
onemlidir. Cunkl burada Daryush Shayegan’in “[iJkisinin—arasi, hayat tarzina
dontsmektedir” (Yarall Biling: Geleneksel... 45) vurgusu ile értismekte olan

bir tespit ortaya ¢ikar. Tanpinarin bir “milemma” hélinde yasanan celigkiyi
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imkan olarak goérdigu one surllebilse de bu ylzeysel bir yaklasim olacaktir.
Cunku tespit, bir sentez fikrine varma hedefinden daha ¢arpicidir: Tanpinara
gore bir Ulke gergekliginden s6z etmek gerekecekse, bu gergeklik gatismanin
bizzat kendisidir. Toplumsal yapi, eger hem geleneksel muiktesebatina ve
hem de otekisi oldugu Batili idealine karsi 6zdeslik kurmakta gugluk ¢ekiyor
ise, Tanpinar'in sorguladigi fikir, tam olarak bu agmaza tutunarak bir kimlik
yapilandirmasinin mumkun olup olmadigidir. Turk modernitesinde toplum
yapisinda izlenen kopma ve kirilma noktalarini ve kopma ve kirilmalarin yol
actigi zihniyet dontsimlerini roman icin temel koyucu “mesele” olarak goéren
Tanpinar'in, roman temalarinda “devlet, toplum ve insan” lGg¢geni Uzerinden
hareket eden OJuz Atay’a actigi kapi, bu sorgulama etrafinda yorumlanabilir.

Oguz Atay’in “Babama Mektup” metninde yazarin otobiyografisinden
bilylik izdlisiim tasiyan anlatici 6zne?®, kendisini “zit kuvvetlerin muhasalas!”
olarak tanimlamakta ve ardindan dustncesini "tezyid—i sahsiyet" ve "taksim—i
sahsiyet” kavramlarini kullanarak surdurmektedir (Korkuyu Beklerken 174).
Baska deyisle anlatici 6zne, kimliginin birbirine zit konumlanan bir ¢catisma
neticesinde meydana geldigini belirterek kigilik cogalmasi ve kisilik bolinmesi
hallerinden so6z etmektedir. Bu kavramlar, metinde anlatici 6znenin kaybettigi
babasina donlisme, onun yerine ge¢gme iligkisi baglaminda bir gegerlilik tagir.
Fakat kusak gatismasi ile yeni kusagin zihninde, Tanpinar'in sézunu ettigi
gibi bir “akstlamel” ortaya ¢ikar ve s6z konusu g¢atigmalar, ancak bir kimligi

terk etmedigi halde, baska bir kimlige donusen toplumlara matuf olabilecektir.

2 Oguz Atay, “Babama Mektup” metnini, babasi Cemil Atay’in 8limUndn ardindan yazmistir.
Bu mektubun taslaklari, Giinliik'te yer almaktadir. Ancak bu metnin Korkuyu Beklerken adli
hikaye kitabina alinmig olmasi, artik kurmaca bir nitelik kazandigi, sadece tirsel olarak Oguz
Atay’in bir mektubu bi¢iminde okunamayacagi anlamina gelir. Mektubun yazar otobiyografisi
ile dogrudan iligkiler kurmasi ve igtenlikli anlatim dili ise bu durumu degistirmemektedir. Bu
nedenle, “anlatici 6zne” vurgusu, Oguz Atay’in sahsiyeti ile kurmaca anlatilarindaki konusan
Ozneleri ayirt etme gereksinimini imler. Bu tavir, tezin geneli igin de gegerliligini koruyacaktir.
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Oguz Atay’in metinlerinde ikili karsitliklar, antagonizmatik kavramlarin
soyut catismalari Uzerinden degil, bu gatigsmalarin 6znel zihinlerde kurdugu
iligkiler ¢atlaginda kurulur. Ginliik'te Tirkiye’nin Ruhu igin tutulan notlarda,
“[K]isiligini bulamayan insan, daha buylk saydidi bir kavram iginde ezilmekle,
sanki onun Kisiligini ediniyor” (102) diye belirtilir. Bu nedenle Oguz Atay,
“[claginda yasamayan ve tutarsizliklari ayni anda hisseden insanimiz”i (104)
konu edinerek onlari soyut kavramlarin hazir formillerine yaslanan temsilleri
olmaktan kurtarir ve 6zneleri pargalayarak onlara hakikat degeri kazandirir.
Oguz Atay, Ginik'te bu konu igin sdyle yazar: “Bu kitaplarda gergegi butin
acihgiyla yazmali, onu hafifletme durumu ancak kahramanlarin kafasinda
gecmeli. Kigiligin pargalanmasi meselesi teorik olmaktan g¢ikariimazsa
etkilemiyor insani. Oyunlarin 6tesinde bir gergekligi var bu meselenin” (104).

Oguz Atay’in metinlerinde 6znelerin bilinglerin, baska ifadeyle narsistik
butlinligin bollinme ve ¢cogalmaya ugramasi, Turgut Ozben ve Hikmet Benol
protagonistlerinin “benlik’lerinde bir kurulum yontemi olarak degerlendirilir.
Tehlikeli Oyunlar’daki taklitci, fakat yerli entelektiel Mutercim Arif'in deyigsiyle,
“lilnsanlarin her akstlamelinde bir hikmet bulunur” (vurgu bana ait ¢.y.) (441).
Turgut Ozben ve Hikmet Benol'un benlikleri parcalara boliiniir ve yeni cogdul
sesler ortaya ciktikga, 6znelerin zihinsel mekaninda dinamik bir ic monolog
ortami meydana gelir. Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar romanlari ise, Ust
uste yigilan i¢ monologlarin eksitili metinlere dontismus hali olarak yapilanir.

Tutunamayanlar’da Selim Isik'in hayat akisi, Turkiye'ye mahsus olan
kiltarel pratiklerin ve resmi tarihyaziminin birlikteligi ¢cergevesinde sunulur.
Ancak Selim, kendi kimligini, okur ve yazarlik sertveni ile dolayimladigi Batih

dusunce ve edebiyat kaynaklari ile 6zdeslik kurma gabasi iginde arayacaktir.
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“Az gelismis bir Ulkede” (541) dogmus ve “[a]z gelismis babanin az gelismis

tek oglu”®®

(117) Selim Isik, tarihsel gecikmisligin icerisinde, eklemlenecegi
bir dislince ve edebiyat geleneginden yoksun halde ilkin Oscar Wilde ilgilisi,
sonra Maksim Gorki hayrani (367) ve ardindan bitln yerlesik geleneklerin
yasalariyla baski altina alinan kimliginin krizlerini yasamakta iken tanitilir.
“Bana hayati zehir ediyorlar. Butliin yasantimi etkileyerek benim igin hayati
yasanmaz bir cehenneme ceviriyorlar’ diye dusunur; “[alyni zamanda butin
yazarlar gibi olmak, bir anda hepsine birden benzemek arzusu’ndadir (395).
Ancak metinler ile kurmayi denedigi 6zdeslik sorununu, “[k]itaplar ylzinden
¢cok aci ¢ekiyorum [...] Sanki hepsi benim icin yaziimis. Bu kadar insani
birden canlandiramiyorum” (384) diye ifade eder. Selim, gunlUklerinden birine
ise, “[K]otu bir resim asarim korkusuyla hi¢ resim asmadim; kotu yasarim
korkusuyla hi¢ yasamadim” (594) notunu disecektir. Selim, Batililar igin ise,
“[h]ele bu yabancilarin sagma tavirlarimi soguk bir suratla degerlendirdiklerini
sezmiyor muyum, Olmekten beter oluyorum. Neysem, ne olduysam daha
iyisini dosyalarindan c¢ikarip burnuma dayiyorlar sanki. Az gelismis 6fkeme
de burun kiviriyorlar, dudak bukuyorlar” (657) diye dustnecektir. Okuma ve
yazma etkinligi boyunca Selim Isik, kendi 6znelligini kurma ¢abasinda daha
bagtan imkansizliklara doéniisen bir seyir icindedir. intiharinin gerekgesini,
“‘Camus’nun ‘ontolojik mesele yuzunden dlen kimseye rastlamadim’ sézunu
okuyunca: ‘Biri bu yuzden 6lmeli, intihar etmeli” (359) diyerek aciklayacaktir.

Bu nedenlerle Selim’in suruklenisi, 6zdeslikler kurma ve kendine mahsus bir

26 Oguz Atay’in metinlerinde azgelismisligin gecikme, babalik kurumu ve kusak g¢atismasi ile
iliskili hallerde degerlendirildigi gorulir. Ancak Oguz Atay’in dusincesinde azgelismislik,
oryantalist anlatilarin tarihn—disilik nitelendirmeleri ile esdeger degildir. Giinliik'te “insanimiza,
geri kalmis ya da az gelismis degil, fakir dismus, yani gucini kaybetmis bir varlik olarak
bakmak dugtndlebilir. [...] insanimiz heniiz potansiyelini kullanamamis bir glictiir” (240) der.
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ontolojik kip tayin etme endisesi olarak karsimiza gikar. Bu olus sorunlari,
ayni zamanda Selim ile Turgut arasindaki farkliliklari da ortaya koymaktadir.
Tutunamayanlar’'in protagonisti Turgut Ozben, “eksik” bagkisisi Selim’i
bir arzu nesnesi olarak igsellestirmeden 6nce, “Hayatin Koordinatlari” adini
verdigi pozitivist belirlenim yasalarina inanan bir gen¢ muhendis goruntisunu
cizmektedir (69). Turgut, Selim’e 6zenerek kitaplar satin almis ve fakat heniz
bu kitaplari okuma girisiminde bulunmamistir (26). Ancak Turgut Ozben’in,
Selim’in ve tipki onun gibi okuma ve yazma pratikleri icinde metinlerin
takibine dusmesiyle, giderek kendi gevresini saran ailesel ve kentli iligkilerin
maddi yonlerini kaybettigi, bagka bir ontolojik programin diuzenine dogru
cekildigi gérinlr. Turgut Ozben’in, Selim izerine sdylemis oldugu, “[o]lur ya,
belki bir gun tam senin gibi hissederim, senin heyecanlarin benim
heyecanlarim olur: o0 zaman seni butindyle yasarim, kim bilir? (375) sozleri,
ona dogru surlklenme egilimini ifade eder. Romanda Turgut'un, “birlikte
tutunamamayi ne kadar isterdim” (664—65) veya “[b]eni de al Selim; élimden,
unutulmaktan oteye goétar. Birlikte tutunamayalim” (719) soézleri, Selim ile
dzdeslik kurma istedi olarak sik tekrarlanir. Turgut Ozben’in bilinci, kendisinin
bilgisinin dayanagini ve hakikat alanini ancak Selim ile olan dostluk iligkisi
dolayiminda tanimlamaya baslayacaktir. Bdylece Selim’in seyri, varolusunu
bir taklit olarak duyumsama, otantik bir varlik edinememe endigesi idiyse,
Turgut’'un suruklenigi ise asil olandan taklit olana dogru, ikincil bir taklidi
deneyimleme mucadelesidir. Turgut’'un Selim ile kurdugu 6zdeslik, digsal bir
nitelik tasidigi icin bunu bir kisilik ¢cogalmasi olarak distinmek mumkuindur.
Turgut Ozben'’in kisilik bélinmesi ise daha igsel nitelige sahip olacak ve bu

boélinmeden ise bir tir “ben ve oteki” stereotipi olan Olric ortaya ¢ikacaktir.
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Tutunamayanlar'da Turgut Ozben’in kisiliginin Selim ile gogalmasi ve

Olric ile bolinmesi durumu, Tehlikeli Oyunlarda Hikmet Benol'un zihinsel
yaratimlarinda da bir karsilik bulur. “[Blirgok insanin Ustliste yamanmasindan
meydana gel[digini]” (334) dustnen Hikmet Benol, Hisamettin Tambay kisisi
ile olan i¢ monologlarinda ¢ogalima ve birbirinden bagimsiz bes kisiye, farkli
Hikmetler'e ayrilmasi ile kisilik parcalanmasina ugramaktadir. Hikmet Benol
da tipki Selim gibi bir okur ve yazarlik micadelesi icerisinde, farkli 6zneler ile
Ozdeslik kurma g¢abasindadir ve kendisi olmakta gugluk ¢ektigi guncel tutulur:
Bu yUzden degisik duygu ve dusunceler arasinda bocaladim,

kaderin oyuncagi oldum. Ben dinya vatandasiyim, hem de

sembolik filan degil, resmen, ha — ha. Simdi anliyorum doktor:

Demek ki Dogudan alinan parcalarim Batiya isyan ediyor, bu

yiizden ingilizleri sevmedigim anlar oluyor. Kalbim de bu

celiskilere dayanamiyor. [...] iste bunun icin doktor, kolumun

baska tarihi var, bacagimin baska. Hangisinin beni nereye
géturdagunu bilemiyorum. [...] Fakat sonunda birbirleriyle
uyusamayan bir surl Hikmet cikti ortaya. Bilmem ki bu

Hikmetleri bir arada size nasil anlatsam? (Tehlikeli Oyunlar 335)

Bu metinlerde, kisilik bolinmeleri ve ¢ogalmalari Uzerine oyunlar,
O0znenin kurulumu konusunda bir imkan tanidigi gibi, metinlerde bir tagiyici
tema olarak 6ne c¢iktigi da goralur. Ginliik'te, “Turkiye icin [...] bir seyler ifade
etmesi mimkun olabilir” (276) dedigi Eylembilim igin olan notlara, “[b]ir kigilik
nasil bolunur? Kaga bolunur?” (262) yazilacaktir. Oduz Atay’da Kkisilik
boélinmeleri, 6znenin kendisini bir bagkasi Gzerinden yeniden tanimlamasidir.

Bu durum, onlarin toplumsal tip olarak kurulumunu saglayan dostluk
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iliskisidir. Oznelerin 6teki ile kurduklari iliski ve ic monologlari, bir 6z—
dusunim veya 6z—yansima (self-reflection) olarak 6nemli bir kurgusal deger
tasimaktadir. Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet, Bilge'ye mektubunda, “[d]Jusinmek
ve yansimak anlamlarini birlikte ifade eden 'reflection' kelimesini kullanmak
isterdim” (326) diyerek bu kavramin ¢ifte anlamina isaret eder. Nitekim ic¢sel
boliunme ve ¢ogalmalar, 6znelerin dusunsel etkinliklerini belirledigi gibi, ayni
zamanda o6teki ile olan dostluk iliskisini de mimesis olarak dizenlemektedir.
Tutunamayanlar'da Turgut'un Selim ve Olric ile ve Tehlikeli Oyunlar'da
ise Hikmet'in Albay Hisamettin Tambay ve “icimdeki bazilari” olarak sunulan
“Hikmetler” ile i¢csel bélinme ve ¢odalma yoluyla 6zdeslik kuruyor olmalari,
“6z—yansima” bigciminde kurgulanirken, s6z konusu olan bdlinme ve ¢odalma
iligkileri, ayni zamanda i¢ monologlara da imkan tanimak tzere tasarlanan bir
“6z—dUsunim” mekanizmasina isaret etmektedir. Bagka deyisle Oguz Atay’in
metinlerinde 6znelerin, —“self-reflection” kavraminin ikili anlamina atif olarak—
icsel bolunme ve ¢ogalmalara ugruyor olma halleri, onlarin kendilerini tanima
ve yeniden tanimlama yollari oldugu gibi, 6te yandan bu yontem ile kurulan
Oznelerin i¢ monologlarinda kendileri ile hesaplasmalarina da ayrica izin
verir. Zira 6z—yansima ve 6z—dustnum kavramlarinin kosut dizlemde birlikte
igletiliyor olmalarinin bagka boyutu, 6znenin kendisini 6tekinde tanimasi ve
sureklilik halinde yeniden tanimlamasinin bir i¢sel hesaplagsma unsuru olarak
romanlara devamlilik kazandirmasi olur. Clinkld 6zne merkezli yapilanan bu
romanlarda ortak nitelik, hem kurguda ve hem temel problemler ekseninde,
oznelerin kendileri ile hesaplasma cabasinda olma hallerinin 6ne ¢cikmasidir.

Tehlikeli Oyunlar’da i¢ hesaplagma temasi Hikmet'in su sozlerinde akseder:
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Bu Ulkede eksikligini duydugum 'insanin kendiyle hesaplasma
meselesi'ni bizzat kendime uygulayarak bu meselenin ilk
kurbanlarindan  oldum. Aslinda, meselenin ciddiyetine
dayanamadigim igin, oyunlarla durumu ortbas etmek istedim.
Ortada bir Hikmet olsaydi belki bu hesaplasmayi yurutebilirdim.
Fakat sorarim size doktor: Hikmetlerden hangi biriyle
hesaplasacaktim? Ustelik ortada dolasan Hikmet de tek bir
varligin artna degil ki. (333)

Oguz Atay’in roman tiplerinin yazgilari ile TUrkiye’'nin toplumsal yapisi
arasinda bir “alegorik rezonans” kurmak mumkundudr. Ancak bu roman tipleri,
belirli birtakim duslUnce ya da soyut kavramlari temsil eden 6zneler degildir.
Onlar daha ziyade, ulkenin okuryazarlik deneyimi igerisindeki entelektielin
kendilerine mahsus bir ontolojik kip tayin etme endisesini zihinlerinde tasirlar.
Cunku tarihsel gecikme, sikisma ve yarim kalma temalari, kilttrel bellekte bir
“akstlamel” durumunu teskil etmis ve bu nedenle yazarlik kurumu, farkli
dusince ve sdylem katmanlarini birlikte temellik ederek benlik problemleri ile
karsi karsiya kalmistir. Bu noktada Oguz Atay, yazarlik deneyimlerine dair bu
agmazlari bir roman tipinde soyutlayarak s6z konusu kosullar altinda bir
roman yaziminin imkansizhgini imkana donustirmustur. Dahasi Oguz Atay,
modernist romanin sabit bir anlam rejimine gdndermede bulunan ve butinsel
bir bilince sahip olan kisiler yerine, bilinglerin pargalandigi, bdylece anlamin
cok seslilik aracihgiyla sorguya tutuldugu 6zneler Urettiginin de farkindadir.
Bu kosullarin farkindaligi dzerine Oguz Atay, bir hakikatin kargisina kanilar
yoluyla baska bir hakikat koymak yerine, birtakim hakikat iddialarinin temelde

birer hakikatsizligi agiga vurdugunu teshir etme gayesini gutmektedir. Bu
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nedenle Oguz Atay’in roman Kigilerinde fikirler, kendisi ile hesaplasma temasi
etrafinda Uretilir. Sonug itibariyle, “tutunamayanlar” tiplerinin kisilik bolinmesi
ve parcalanmasi temalari ekseninde kurulmasi, sadece siradan bir edebiyat
teknigi olmaktan ziyade, zorunlu bir anlatim yontemi olarak karsimiza gikar.
Bu noktaya kadar Oguz Atay’in tarihsel gecikme ve kilturel sikismalar
cercevesinde, Turkiye’de yasanan benlik problemlerini, kusak ¢atismasi ve
kisilik parcanmasi temalari Uzerinden nasil kuramsallagtirdigini ve kuramini
Turgut Ozben ve Hikmet Benol kisileri Gizerinden nasil bir 6zne kurulumuna
donusturdugunu tartistik. Bu tartismada, parcalanmis kigiliklerin, asil olarak i¢
monologlara imkan veren bir edebiyat teknigi olarak kullanildigini ve ancak
temel anlayisin, parcali 6znelerin, kendisini duginme ve yansima ozdeslikleri
yoluyla bir 6tekinde tanima ve yeniden tanimlama etkinligi olarak “insanin
kendiyle hesaplagsma meselesi’ni 6ne ¢ikardigini vurguladik. Ayni zamanda,
kendini 6tekinde tanimlama ve hesaplagsma temalarinin asil olarak, 6znelerin
konumlanacak bir ontolojik alandan yoksun kalmasina iligkin olugunu belirttik.
Oguz Atay’in 6nemli 6zgunligu, roman ile dis yapi arasinda kurulan
temsil iligkisini sorunsallagtirarak ortadan kaldirmaya zorlamasidir. Bu durum,
roman O6znelerinin kanaatler Uzerinden temsiline oldugu kadar, ayni zamanda
dilsel bir temsile veya temsil edilemezlige de iliskindir. Cunkd Oguz Atay’in
metinlerinde Ust—sOylem, dilsel temsilin kendi olanaksizligini yine ayni dili
kullanarak agsmak Uizere yapilanir. Bu noktadan sonra “ikinci Bélim”de ise,
Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar’daki benlikleri pargalanmig 6znelerin,
birer “tutunamayan” tipleri olarak baskalik hallerine, samimiyet buhranlarina,
bagka deyisle “simgesel dizen” icindeki konumlarina dil ve sdylemin roman

icin zorunlu bir imkén olarak kurulumu tzerinden odaklanmayi deneyecegiz.
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iIKINCIi BOLUM

BiR DIL TASARLAMAK

Buyuk yazar olmak, yeni bir dil ve soylem yaratmayi gerektirir. Ancak soz
konusu yaratim, sadece bir edebiyat pratigi olarak teknige veya edebi UslUba
ickin bir konu degildir. Ayni zamanda yazar, yine dili aragsallastirarak ama bu
yaratma etkinliginde daha once sezinlenmemig bir yagsamin olasiligini ve dahi
bir varolus uzamini ortaya c¢ikarir. Cunku dil, yapilsalcilarin iddia ettigi gibi bir
gercekligi temsil etme aygitina indirgenemez. Aksine dil, gercekligi kurar ve
boylece iyi bir sanatginin elinde yazinsal dil, baska yasamsal ihtimalleri de
dogurur. Bu baglamda dil, kendi dogasini agsan bir yaratim etkinligi olarak
belirir. Bu anlamda bir dil ve sdylem yaratmak, sadece sahsi bir icat olmaktan
Ote, belirli bir yasam imkanina da perspektif agcarak gérunurluk kazandirir. Bu
yaratim, dilin verili yasalarini tanimayacak ve alternatif bir yagsam tarzini da
belirginlestirecek, onu 6zgur kilacaktir. Oyle ise yeni bir dil ve séylemi kuran
yazarlarin metinlerinde yaratim ilkesi, aslinda yasamsal gdstergelerin soyut
kudretine iliskindir. Oguz Atay’in buyuk ilham aldigini bildigimiz 6zellikle
Fyodor Dostoyevski, James Joyce, Franz Kafka ve Marcel Proust gibi blyuk

sanatgilarin da metinlerinde dilin icadi, bir edebi UslUp olmanin 6tesine geger.
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Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik adli projesinin “Ons6z’linde, Proust’un
“yazar, dil icinde yeni bir dil, adeta bir yabanci dil icat eder”, yollu disltncesini
hatirlatir. Deleuze’e gére yazar, “yeni dilbilgisel ya da s6zdizimsel gugleri giin
Isigina cikarir. Dili alisildik yollardan saptirir, onu sabuklatir [kekemeletir].
Ama yine de yazma problemi, bir gorme ve duyma probleminden ayri
dusundlemez” (7). Deleuze’in edebiyat okumalarinda dilin yaratimi, yapisalci
ve yapisokumcu yonelimlerde oldugu gibi sadece metinsellige odakl degildir;
onun “dirimselligi’ne ya da yasam tonuna iliskindir. Deleuze icin gdren ve
duyan olarak sanatgi, dil aracihgiyla ve dilin icinden gecgerek Urettigi algilam
ve duygulamlar sayesinde edebiyat ve yasam arasinda bir rezonans kurar.
Bu nedenle edebiyatin hem ontolojik kudreti ve hem de etik agidan faydasi,
yasami olumlamasi ve ona saglik kazandirmasidir. Gilles Deleuze, “Edebiyat
ve Yasam” yazisinda, iyilik ve kotllik mefhumlari arasindaki askin ve ahlaki
karsithgin yerine, iyi ve kotu olani birer varolus kipi olarak degerlendirerek
ickin ve etik farklari geciren hem Nietzsche ve hem de Spinoza Uzerinden
hareket eder: lyi ya da saglkli yasam, karsilastigi glicliikklere karsi kendisini
yeniden yapilandirabilen, kudretini daima arttiran ve hep yeni ihtimallere alan
acarak yaratici olan varolus Kipidir. Bu noktada Deleuze’in edebiyat Uzerine
duguncesi, dil ve edebiyatin yeni yasam imkanlari yaratan bir saghk etkinligi
olmasi fikri etrafinda devreye girer. Clinklu bu dustincede semptomatoloji bir
sanat meselesidir; ya da tersinden sdylemek gerekirse yazar, hekime benzer.

Dolayisiyla bu durumda edebiyat, bir saglik girisimi olarak ortaya gikar®’ (12).

" Deleuze, zikredilen dislincesini ilk olarak Sacher—Masoch’un Takdimi metninde agiga
cikarirken Sade ile Masoch’un adlarinin nigin klinik psikiyatride iki temel “sapkinliga” ismini
verdigini sorusturur. Hekim, sdphesiz bir hastaligi Ureten degil, onu teshis edendir. Bu
nedenle hekim, daha dnce tasnif edilmemis bir semptomu kesfettiginde, bir klinik kavram
yaratarak ona ad verir. Sadizm ve mazohizmin, edebi metinlerin yazarlarinin adini almasi ise
suphesiz yazarlarin ya da edebi tiplerin klinik vakalar olmasi nedeniyle degildir. Aksine,
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Bu noktada Deleuze’lin edebiyat ile yasam ve yazar ile hekim iligkisini
devreye soktugu edebiyat kritigi, temelde edebiyat metinlerini psikanalizden
kurtarmaya yonelik bir girisimdir. Edebiyat metinlerini psikanalizin dogrudan
uygulama alani olmaktan ¢ikarmak, dili bir temsil aygiti ve gosterenler zemini
olmaktan kurtarmaktir. Ote yandan, edebiyati yaratici ve yasami olumlayan
bir stire¢ olarak okumak, psikanaliz tarafindan varligi bastiriima, hadim, yasa
gibi bunaltici kavramlarla agiklanan yazarin ve edebi metinlerde Oznelerin,
odipal uggene hapsedilmesinden de kurtarmak demek olacaktir. Bu nedenle
Deleuze’e gore, psikanalizin edebiyat Uzerinde bir yorumlama tahakkimu
kurmasina ihtiya¢ yoktur. Clnkl edebiyat metinlerinin ne anlama geldiginden
ziyade, bir deneyimleme olarak onun nasil ¢alistigini sorgulamak elzemdir.
Oyle ise, “yazar, kultir hekimdir” dnermesindeki dikkat cekici tespit, temelde
su duslnceye bir isaret fisegi yakar: Psikanaliz edebiyati agciklamaz. Aksine,
kurucu olan edebiyattir. Clinkl edebiyat, psikanalizin kendisini ve kavramsal
setini yeniden uretmesine de bir imkan saglar. O halde psikanalizi edebiyat
metinlerinin anlamini ya da sifresini ¢dzmeye girisen dissal bir aygit olarak
degerlendirmek ve metinlere dogrudan tatbik etmek anlamli bir caba degildir.

Klinik sahnesinde uygulanan psikoterapinin tanimi, insanin zihninde
hatali igslem yaptidi 6ne surulen duygulanimlarin uzman bir analist vasitasiyla
toplumsal normlarla ve evrensel oldugu da varsayilan mutlak dogrularla yer
degistiriimesidir. Bu populer tanim, kapitalizm ve modernlesmenin ardindan
beliren mutlak hakikati arama yollarina denk dusen bir anlayigi ortaya koyar.

S6z konusu uzman psikoterapide psikanalist ise, edebiyat elestirisinde onun

edebiyat calismalari, belirli bir varolus kipine dair semptomlari tespit edebilme yetisini ortaya
koymustur (17). Yine Deleuze ve Guattari, Kafka: Minér Bir Edebiyat Igin adli kitaplarinda,
Kafka’'nin kapitalizm, blrokrasi ve fagizmin yaratacak oldugu semptomlari bir “yazar/hekim”
olarak nasil 6nceden teshis ettigini gosterir (61). Bu anlamda, Sigmund Freud’un da Oedipus
kompleksi kavramini Sofokles’in edebi metninden almis olmasi da tesaduiften ibaret degildir.
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yerini alan elestirmendir. O halde klinik psikanalizin yontemlerini takip eden
edebiyat elestirmeni ise, aslinda bir elestirmen olmaktan ¢ikarak nesnel ve
mutlak dogru ve hakikatleri bildigini varsayan bir iktidar aracina donusecektir.
Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar'da psikanalize yonelik farkindalik
yaratilmasina kargin, 6te yandan psikanalizi alaya alma, onu tersine ¢evirme
girisimlerine rastlariz. Okuryazarlik ¢abasinda, edebiyat ve yasam arasi bir
bagdastirmanin ara konumunda goérinen “tutunamayan” tipleri, kendilerine
on kabullerle yaklagilmasindan rahatsiz olur; metinlerdeki yaygin kullanimla
soylersek, kendilerini ele vermekten cekinirler. Selim, “beni rahatsiz eden ve
adlandiramadigim duygularimin, yalniz libidoya baglanmasina gonlim razi
olmuyor”’(Tutunamayanlar 161) der. “Beni sembolik yapiyorum saniyorsunuz;
kigiligimin  bolundigune inanmak igin, kendimi Napolyon sanmami
bekliyorsunuz” diyen Hikmet Benol ise yine bu baglamda séyle sdyleyecektir:
Beni benden iyi bilen o kadar ¢ok insan var ki. Fakat dnce beni
bir dinlerler herhalde. Yatagima uzanirm, c¢evremde
toplanirlar... Tamam! Psikanalizl Once biraz direnirim tabii.
Onlari yanhs yollara sevk ederim [...] Ulan ben sizin egdlenceniz
miyim? Beni kitap gibi okuyup bir kenara mi firlatacaksiniz?

(Ben de buna diinyada razi olmam). (Tehlikeli Oyunlar 328)
Tehlikeli Oyunlar'da psikanalize yénelik alayci yaklagsimlar, tasarlanan
bir oyun tzerine Hikmet'in Hisamettin Tambay’in klinik divanina uzanmasi ile
devam eder. Hikmet, “Hikmet’in bilingaltini inceleyerek bir sonuca varacagiz’
(332) der. Bir bagka bdlimde ise Hikmet soyle sdyler: “Husamettin Tambay,

Hikmet icin '6teki ben'dir dedikleri zaman, hi¢ ¢cekinmeden '6teki ben' senin
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babandir diye karsilik verebilirdim”®

(362). Alintilardaki incelikli géndermeler
psikanalizin aile fertleri arasinda bir 6dipal Gg¢gen kurarak 6zneyi bir “temsil
tiyatrosu’na kapatmasina karsilik, tersine cevirme girisimi olarak okunabilir®®.
Dolayisiyla bu metinler, her ne kadar psikanalitik okumalara uygunmus gibi
go6riunse de, kendisini bu tarz egilimlere karsl daha bastan kapatir. ClnkU bu
metinlere yaklagimda gereksinim duyulan, psikanalitik gozimlemelerden ote,
Oguz Atay’in 6zne ve dili yaratici bir etkinlik olarak nasil kurdugu ve yasam
ile olan temaslarinda nasil ¢aligtirdigi Uzerine yapilacak sorgulamalardir.
Ancak bir teoriyi, edebiyat metinlerini gozumleme, yorumlama niyetiyle
calistirmak Uzere, “okuma” adi verilen yontemi illa kullanmak gerekecekse,
psikanaliz i¢in Jacques Lacan’in teorisi tercih edilebilir. Clnkl hi¢ degilse
Lacan’in teorisi, hasta ve analist iliskisine dayanan klinik tedavi sahnesinin
pratigi psikanalizi felsefe alanina tasir ve kavramsal 6nermeleri neticesinde
kulturel disiplinlerle dnemli baglar kurar. Boylece psikanaliz, sadece sagaltma
teknigi olmaktan ziyade kulturel alana kayitlanarak yeniden hayat bulur. Bu

haliyle Freud’'u yeniden yorumlamaya tabi tutan Lacan’in teorisi, hakikati

nesnel ve mutlak olmayan yollarla arama konusunda yapisalcilik sonrasi

® Jean-Jacques Abrahams, Les Temps Modernes’in “L'homme au Magnétophone”

dosyasinda yer alan “Dialogue Psychanalytique” yazisinda, bir hasta ile Jacques Lacan
oldugu ima edilen analist arasindaki, klinik ortaminda gectigi iddia edilen su diyalogu anlatir:
“_A.: insanlari tedavi edemiyorsunuz, yapabildiginiz tek sey, halledemediginiz baba
sorunlarini onlara sokusturmak; ve seanstan seansa, kurbanlarinizi baba sorununa
sahip olacaklari bir noktaya itiyorsunuz. Ben hastaydim, sizse doktor; ¢ocuk olma,
babaya gére gocuk olma sorununuzu nihayet bana karsi ¢evirdiniz. —Dr. X.: Burayi
terk etmeniz i¢cin 609’u gevirmek Uzereyim, 609'u, sizi polise attirmak i¢in. —A.: Polis
mi? Baba, iste bu!l Babaniz bir polis memuru ve beni bulmasi igin babaniz
arayacaksiniz” (alintilayan Gilles Deleuze ve Félix Guattari Anti—-Odipus 80-81).
# Psikanalize yonelik bir baska “satagsma” girisimi ise Ahmet Hamdi Tanpinar'in Saatleri
Ayarlama Enstitiisii romaninda yogdunluklu olarak kendisine yer bulur: “Saat ve Psikanalizm”
gibi kitaplarin yazari Doktor Ramiz, tedavi sirasinda “[alma doktor, ben hasta degilim” diyen
Hayri irdal’a sdyle seslenir: “Psikanaliz ¢iktigindan beri hemen herkes az gok hastadir” (107).
Ayrica Doktor Ramiz, Hayri irdala “gérmesi lazim gelen” riyalarin listesini sunarak
hastaligina uygun riyalar gérmesini istediginde, Tanpinar, psikanalizin “ismarlama” yonine
dikkat cekmek ister gibidir: “Sizden hastaliginiza daha uygun rlyalar gérmenizi istiyorum.
Anladiniz m1? Butin gayretinizi sarf edip dyle riyalar gérmeye calisin! (116). Bir baska
pasajda ise Doktor Ramiz, “[p]sikanaliz, devrimizin en mihim kesfidir’ dediginde, Halit Ayarci
ise sOyle soyler: “Birak doktor su psikanalizi... Allah belasini versin! Biz simdi raki igiyoruz”.
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dusuncelerin tetikleyicilerinden biri olur. Clnkl Lacan’in teorisi, kanittamaya
ve sorun ¢ozmeye dedil, aramaya ve aramayl amacin kendisi haline getirerek
farkli problematikler yaratmaya doéniktir. Oyle ki Lacan’in duslncesi,
Oznenin arzusundan vazge¢memesini belirten etik bir buyrugu da igerisinde
barindirir. Dolayisiyla, Lacan’in teorisi, psikanalizi psikoloji biliminin bir alt
dali olarak goren egilimlere karsi bir anti—psikoloji girisimidir. Ustelik Lacan,
psikanaliz tarihgisi Elisabeth Roudinesco’nun Alain Badio ile konusmasinda
belirttigi Uzere, psikanalitik dugtncesini 6zellikle James Joyce’un Ulysses ve
Finnegans Wake metinlerinden destek alarak kurmasi nedeniyle bir aslinda
edebiyat kuramcisi olarak da dasunulebilir (Ddn Bugin Jacques Lacan 59).
Bu bdlimde, Lacan’in kavramlarina yaslanarak, Oguz Atay’in roman
igin yeni anlatim olanaklarini nasil kurguladigi ve bunu gergeklestirirken nasil
bir zorunluluk Gzerinden hareket ettigi sorularina yanit vermeyi deneyecegiz.
“Bolinmis Ozneden Dilin Kagis Cizgilerine” baslidi altinda, Oguz Atay’in gok
sesli ve ¢ok katmanh anlatim dilinin esas temelinde, Ulkenin ortak kulturel
belledinin Urettigi sdylemleri, alternatif bir sdylem Utretmek veya bu soéylemleri
distalamak yerine, sdylemlerin iginden gegerek, kendi hesabina konusmayi
ve yazmayl arzulayan 6znenin ifadesinde yansilamayl amacladigi konusu
uzerinde durulacaktir. “Bazi Anlamlara Gelmeyen Kelimeler” bashgi altinda
ise, Oguz Atay’in dilin anlamlandirma ve temsil problemlerine iligkin olarak,
merkezi anlam rejimlerini bosa ¢ikarma stratejisi olarak kullandigi yontemlere
odaklanilacaktir. Dolayisiyla tezin bu bolimu, Tutunamayanlar ve Tehlikeli
Oyunlar'da, bir 6zne ve anlati dili yaratiminin dst—kurmaca araciligi ile nasil

birbirine iligkin temalar urettigine dair bir arka plan getirmeyi amaglamaktadir.
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A. Boliinmiis Ozneden Dilin Kagis Cizgilerine

Jacques Lacanci psikanalizin insani bilimlere en énemli katkisi, bilin¢gdisinin
tipki dil gibi yapilandigini belirtmesidir. Lacan s6z konusu oldugunda fazlaca
bilinen ve atif yapilan bu savs6z, psikanaliz, dilbilim ve antropolojiye birlikte
islerlik kazandirmistir. Saffet Murat Tura’nin Freud’dan Lacan’a Psikanaliz
adl kitabinda belirtildigi Gzere dil, 6znenin gercgeklikle, otekilerle ve kendisiyle
iliskisini dizenler (176). Ferdinand de Saussure ve Roman Jacobson gizgisini
takip eden Lacan’a goére, Freudyen baglamda bastirma mekanizmasi da dilin
metafor ve metonimi kavramlarina dayanir. Kuiltarin “simgesel” dizgede
sagladigi metaforlar zinciri araciliiyla insan, tatmin edilemez olan arzulari
yerine toplumun sosyal ve toplumsal alanda olusan dilsel yasalarini koyarak
bu ilke dogrultusunda dogal degil, kiltlrel bir 6zne olma yoluna girmektedir
(71). Lacan’in diisiincesine gére dzne ise, bir “ego” degildir. Oznenin kendi
varolusunu yaratabilmesi, ancak “babanin adi” tarafindan maldl edilmesiyle
mimkin olur. Oznenin bilingdisi olusumu, “simgesel” dizgede dil tarafindan
belirlenen yasalarin eszamanli taninmasi ile mumkundur. Baska bir deyisle
0zne, sosyal ve toplumsal alanda bir zihin 6zerkligine sahip dedgildir; dilsel
yasalar tarafindan pargalanmistir. Bu nedenle 6zne, esasinda ustu ¢izilerek
yarilmis 6znedir. Saffet Murat Tura, Lacan’da bolinmuUs 6zneyi soyle aciklar:
Bir kdlttrel toplulugun toplumsal bir Gyesi, yani “6zne” olmak bu
kaltarin Gyeleri arasindaki iletisim sistemi olan simgesel aga
katilmakla mumkundur. Yani sadece iletisimin kurallarina sahip
olmak yetmez, bu iletisim aginda bir yere de yerlesmek gerekir.

Bu vyerin, bu konumun kendisi de simgesel iletisim agi
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tarafindan belirlenmigtir. [...] Bu simgesel alan, 6zneden 6nce
organize edilmistir. (Freud’dan Lacan’a Psikanaliz 172)

Lacan’in teorisinde bilingdigi, dilin igine dogar. Ozne, dilin mevcut
yasalari tarafindan bolundr. Cinkl 6znenin bir Ustbelirlenimsel iligkiler agi
olarak beyan tarzi ve eyleme donusen tim dil pratikleri, baska deyisle onun
diskuru, “simgesel” dizge iginde 6nceden belirlenmistir. Dolayisiyla 6znede
“narsistik butunlik” yitirilmistir. Bu nedenle, zihin yapisinin malll edilmesi
sonucunda 6znenin bilingdisinda bir “eksik” meydana gelir. Talepten farkli
olarak, arzunun mutlak nesnesi olan “objet petit a” yok hUkmunde oldudu igin
O0zne, batin bu bolinmagsligu ile birlikte, asla sahip olamayacagi bu “eksik”i
aramaya baslar. Nihayetinde, 6znenin varolusu, kendisinin tabi oldugu dilin
yerlesik diizeni olan “simgesel” dizge ile asla tatmin edilemeyecek ve fakat
aramaktan da hi¢ geri durulamayacak olan “imgesel’in iletisimi sirasinda bir
ara konum sirasinda belirlenir. Lacan’da 6znenin dil yoluyla belirlenmesi ve
bdylelikle “simgesel” dizgede konumlanmasi, Freudyen psikanalizde oldugu
gibi, ama son derece farkh olarak, “Oedipal kompleks” ile birlikte gerceklesir.
Bu iliskiyi insan yavrusu, kultirel bir kurum olan ve “baba’nin yasa koyucusu
oldugu ailenin sdylemi icinde kurar. Oedipal kompleks ile insan yavrusu, aile
araciligiyla toplum iginde kulturel bir 6zne olma yoluna girer. Ancak Oedipal
kompleks asamasinda basarisizlik s6z konusu olursa 6zne, “simgesel” dizge
icerisinde kendisine yer edinemez ve bdylece “psikoz” olgusu meydana gelir.

Bu durumda “psikotik”, kendi 6znelliginin ve “6teki” 6zneler arasindaki
farkhliginin ayirt edici sinir gizgilerini fark edemez. “Gergek” ile kendi 6znel
deneyimlerinin farkina varamayan ve “simgesel’ dizgede yer edinemeyen

“psikotik”, “imgesel” dizge icerisinde sikisarak birtakim hezeyanlara maruz
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kalir. “Simgesel” dizgede yer alan 6zne, kulturel iletisim aginda basaril bir
imkansizlik icinde verili yasalarla kendini konumlandiracak bir yer tutarken,
‘imgesel” dizgede kalan “psikotik” ise, iletisimin kendisi dahi bir imkansizhk
deneyimi iken, ayni zamanda kendi basarisizh§ini da tecriibe eder. Ozetle
“simgesel” 6zne, kendi benligini dil yoluyla bir “6teki’nde temellendirmesine
karsin, tam da bu nedenle, “6teki’yi anlamakta gu¢lik ceker. Ancak “imgesel”
evrede kalan “psikotik” ise, daha kendisini dahi “6teki’nde tanimlayamadigi
icin “tutunamaz”. Oguz Atay’in “tutunamayan” tipleri ile Lacan’in dusincesi
arasinda kurmayi 6ngordigiimiiz bag tam bu noktada devreye girmektedir®.

Lacanci teoriye geri dénerek konu dahilinde detaylandirmak gerekirse,
“ayna evresi”, 6znenin gelisme surecindeki ilk asamadir. Bu asamada, —bizim
ilgimizi geken boyutuyla, bir metafor olarak— bebek, ayna ile karsilastiginda,
“kUguk oteki’yi tanir ve bdylece benliginin farkina varir: Kendisinin, annesinin
bedeninden ve gevresindeki tekilerden ve nesnelerden ayriksi oldugunu tam
anlamiyla kavrayarak “imgesel” dizgeye dahil olur. Ancak 6znenin kulttrel

alanda kendisini var etmesi icin ihtiyagc duydugu “baba’nin adi” tarafindan

% Burada 6nemli bir vurgu yapmak gerekirse, Lacan’da “psikoz” olgusunu patolojik bir durum
olarak okumamak gerekmektedir. CUnku klasik Freudyen terapinin aksine, Lacan’in 6nerdigi
psikanaliz teorisinde mutlak sagaltma teknikleri, semptomlari dizeltecek bir arag, kisilik
bozukluklarini giderecek bir ydntem yoktur. Dogrusu, bagka bir ifadeyle, sagaltma c¢abalari,
psikanalizin mesleki sahnesinde var ise dabhi, bir felsefe ve edebiyat kurami olarak Lacanci
okumada amag bu degildir. Lacanci okumanin eregi kendisindedir: Onemli olan sorgulama
etkinligidir. Nurdan Gilrbilek, Kér Ayna, Kayip Sark kitabindaki bir dipnotunda, edebiyat ile
psikanaliz teorisi arasindaki problematik iliski Gzerine olan elestirilerdeki yaklagimlari G¢ grup
altinda toplar: ilkinin temelinde, edebiyat eserini bilingdisini ortaya gikaran dil siirgmeleri gibi
bir semptom olarak okuma, bu nedenle yazarin kisisel tarihini kazma egilimlerinin
bulundugunu belirtir. ikinci yaklasimda edebiyat eseri bir nesne olarak ele alinir; psikanaliz
teori ile basmakalip olarak yan yana konur ve psikanalizin kendini ispat edebildigi bir alan
haline donusir. Bu noktada Nurdan Girbilek, Gglinct yaklasimi énerir: Bu yaklasimda, —
okuma ve yazma suregleri icinde— psikanaliz teorisi, “kendi hakikatini bu kez edebiyatin
imkanlariyla yeniden Uretebilmek ister” ve “edebiyatin maruz kaldidi bir sey olmaktan c¢ikar,
kendini onun devami olarak kurmayi dener” (“Kurumus Pinar, Kér Ayna...” 113). Onerilen
yaklagimi takip ederek sdylemek gerekirse, Jacques Lacan’in “psikoz” kavramini patalojik bir
durum olarak disunursek, edebiyat eseri bir hasta sdylemine dénusur. Bu durumda yazari
ya da roman tipini bir hasta olarak kabul etmek gerekecektir. Ornegin Tutunamayanlar'da
Turgut Ozben, patolojik bir 6zne olarak disiinilecektir. Ancak edebiyat okumalari ile metin
iliskisi, klinik ortamin aktarimlarina dayanmaz. Psikanalizde niyetin tedavi olmadigini salik
veren Lacan’in anladidi haliyle “psikoz” kavrami da bir hastalik olarak deger tasimamaktadir.
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yasaklamasi iglemi gerceklesemez ise 6zne, “simgesel’ agsamaya gegemez
ve bu durum psikoz halini alir. “imgesel” 6znenin bu basarisizhiginin nedeni,
baba veya iktidar sdyleminin etki gostermemesidir. Bu durumda “imgesel”
0zne, “buylk 6teki’yi tanimaz ve kendine model alacak, onu yasaklayacak bir
babanin veya iktidarin fallik anlamindan uzak kalir. Lacan’in teorisinde bu
durum “baba’nin adi’nin dismesi olarak agiklanir. Lacan’in “forclusion” adini
verdigi kavrama, “hesaptan disme” bigiminde karsilik bulabiliriz ve kavrami
asll olarak, devreye girememe, “tutunamama” temasi etrafinda disunebiliriz.
Dilden bagimsiz bir diisince Uretimi s6z konusu degildir. Oznenin
bilincdigl, dilin toplumsal yasalarini onaylamasi halinde kurulur. Ozne olmak,
dilsel zeminde bir konumu isgal etmeye, burada yer tutmaya iligskindir. Oyle
ise, toplumsal ve duslnsel bir uyumsuzluk, dilsel bir icerige sahiptir. Cunku
toplumsal yasalari kuran dil ve sOylem, anlami buyurgan bir tavirla kugatarak
O0zneyi kendi iletisim agina ¢eker. S6ylem, 6zneden daha dnce kurulmus olan
konvansiyonel olarak bir ara gelen birtakim s6zli veya yazili metinlerden,
sloganlar, deyimler gibi kalip ifadelerden 6rilmus 6beklerden meydana gelen
“simgesel” dil zemini igerisinde belirleyici etkinligini strekli yeniden ureterek
devam ettirir. Bu sOylemde s6z ve anlam yerlesik ve pesin hikimladar. Oguz
Atay’in metinlerinde “tutunamayan” tipleri, bu sdylemin tahakkimuine maruz
kalirlar. Ancak kendilerini ifade etmeyi denediklerinde yine ayni dile ihtiyag
duyarlar. Bu nedenle dilin kaliplarini zorlayarak verili yasalarini tahrif ederler.
Theodor Adorno, bagyapiti Minima Moralia’da soyle soyler: “Yerlesik
dizenin sarp kayaliginda, ironistin parmaklarini gegirebilecegi tek bir gedik
bile yoktur” (220). Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar romanlari da, yerlesik

dizene ironi araciligi ile bir gedik agma girisimi olarak dustnulebilir. Oguz
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Atay icin ironi, bir Gst—dil oyunu olarak yapilanir. Bu metinlerde ust—dil oyunu,
onceden hukmu verilmis duzende konumlanan dili, bu dil ile bir baski ve
iktidar araci olan yasalar sistemini yikima ugratma, yeniden yaratma aracidir.
Cunku verili dile karsi ayni dil icinde bir micadele s6z konusu olmayacaktir.
Nitekim mevcut dil ériintasu icinde yer almak dilin “simgesel” yasalarini kabul
etmektir. Ancak Ust—dil yoluyla sdylemler tersine cgevrilebilir. Burada roman
O0znesi artik dilsel zeminde konumlanamayan bir bertaraf degildir. Bu nedenle
tutunamayan tipleri, iletisim agini kendi sistemine eklemleyerek Uste ¢ikarlar.

Oguz Atay’in metinlerinde dilin ciddi sorusturulmalara ugratiimasinin
one ¢ikmis oldugu ¢okga bilinir. Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar’da ironi,
abartili taklit ve parodi kullanimi, anakronizm, Osmanh Turkgesi ve ayrica 6z
Tlrkce ile yazilan 6zgun bélumler, imlasiz pasajlar, bilingakisi teknikleri,
kapali bir sistem olan dili iceriden zorlayan ve dusunsel karsitini da icererek
kendisini elestiriye daha bastan kapatan anlatim stratejileri, hi¢ durmadan
¢ogalarak i¢ ice gegen soylem katmanlari ve mektup, dilekge gibi yazinsal
turlere ait sdyleyislerin devreye girmesi gibi yontemler ve 6zellikle metinlerin
ust—kurmaca niteligi, dikkatli okuyuculara dahi hi¢ yabanci degildir. Oguz
Atay Uzerine yapilan ¢alismalarda da s6z konusu ¢ok sesli ve katmanli Usl(p
hakkinda fazlaca diisiince éne siirilmiistir®. Ancak bu noktada esas alti
cizilmesi gereken, sorun haline getirilerek yaratilan yeni anlati dilinin, tlkenin
kolektif kultarel belleginin, 6zgul kosullarinin ve s6z konusu 6zgul kosullarin

urettigi 6znenin romanin merkezine alinmasiyla dogrudan iligkili oldugudur.

81 Oguz Atay’in roman Usldbu Uzerine yapilan énemli ¢galismalar i¢in bkz.: Gurbilek, Nurdan.
“Oyun ve Adalet’. Ev Odevi. istanbul: Metis Yayinlari, 2005. 9-32; “Kemalizmin Delisi Oguz
Atay”. Yer Degistiren Gélge. istanbul: Metis Yayinlari, 2010. 27-46; “Aci Anlatilabilir mi?”.
Magdurun Dili. istanbul: Metis Yayinlari, 2008. 49-74. Irzik, Sibel. “Tutunamayanlarda
Cokseslilik ve Sinirlar”. Oguz Atay’a Armadan. istanbul: iletisim Yayinlari, 2008. 258-66.
Kogak, Orhan. “ironi mi Saka mi?”. Oguz Atay igin. istanbul: iletisim Yayinlari, 2009. 239-48.
Parla, Jale. Tiirk Romaninda Yazar ve Bagkalagim. istanbul: iletisim Yayinlari, 2011.167-96.
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Tlrkge edebiyat elestirisinde psikanalitik yontemi ilk kullanan oldugunu
One surdugumuz Hikmet Kivilciml, Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi kitabinda,
edebi metinlere de doktor gibi yaklasarak, klinik yontemleriyle bu edebiyatin
metinlerinde panseksulalizm, melankolizm ve eksantirizm gibi patolojiler tespit
eder. Oyle ki psikanalitik edebiyat elestirisinde elestirmen, asil olarak klinik
tedavideki terapistin yerini tutar. Tezin “Giris” boluminde de ¢dzimledigimiz
uzere Hikmet Kivilcimlr'nin bu yéntemi ile dahil oldugu, Halit Ziya tGzerindeki
on yargi mutabakati, ayni argimanlarla kendisini 1970’li yillarda Oguz Atay’in
metinleri Uzerinde yuratilen tartismalarda gdsterir. Ancak bu konuda hekim
olan edebi elestiri kurumu degil, aslinda yazarlik konumudur. Bir yazar/“kulttr
hekimi” olarak Oguz Atay, metinlerinde psikotik 6zneler yaratan ve 6znelerin
kendi sdyleminde dili sabuklatan ydntemleriyle, Ulkenin kolektif belleginde
yasanan hezeyanlari teghis etme, yalitma ve disavurma girisiminde bulunur.

Cemil Meri¢’'in deyimiyle “bu ulke”, farkl toplumsal katmanlarinin
modernlesme deneyimleri, siyasal ¢alkantilari ve kiltlirel hayatinda gecikme,
sikisma ve eksiklik temalari baglamindaki duygusal agmazlari nedeniyle ya
sessizlik ya da bir séylemler girlltiisi Uretir. Ulkenin entelektiiel ve yazarlari
da soylemler “karnaval’ina eklemlenir. Bu sartlarda kultirel 6zne, “simgesel”
dizgede kamusallik kazanan otoriter sdylemler tarafindan baskilanarak bir
zihin 6zerkliginden ve 6znel ifadesini dile getirecek ortamdan yoksun kalir. Bu
noktada, 6znenin zihninde okuryazarlik gabasini ve roman yazimini sorguya
agan Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar'daki Ust—dil oyunlari ise, Ulkenin
kultarel belleginin bir izdugimu olarak kurulur. Boylelikle bu metinler, kalttrel

belleginin Urettigi “anlamsiz” séylem tabakalarini raptiyeleyen veya Lacanci

deyigle, “capitone noktalari”’ndan tutarak birbirine baglayan bir “anlam”i Uretir.
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B. Bazi Anlamlara Gelmeyen Kelimeler
Oguz Atay’in metinlerinde “filan” ve “sey” s6zcukleri ile birlesik olarak yazilan
kelimelerin ayricalikli bir gerekgeye sahip oldugunu, bu 6zel kullanimin dilin
anlam ve temsil problemlerine dair bir olanaksizli§i imledigini distnuyoruz.
Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet ile Hisamettin Albay arasinda gegen su diyaloga
tanik olmaktayiz: “Kelimeler, albayim, bazi anlamlara gelmiyor. Kelimeler,
albayim, hangi anlama geliyor? Efendim? KELIMELER! Albayim. Hangi
anlamda kullaniyoruz onlan? Hangi kelimeler Hikmet? Sizi neden yanimda
dolastiriyorum bilmem ki? Batin kelimeler. Genel anlamda kelime” (100-01).
Kelimelerin bazi anlamlara gelmiyor olmasi, bir ifade probleminden ziyade,
dilin anlamlandirma ve temsil problemine iligskindir. Burada Jacques Lacan’in
dilbilimden psikanalize aktardigi iki kavramini zikretmek gerekirse, “s6zce” ve
“s6zceleme” arasindaki gerilim nedeniyle gercekten de kelimeler, gindelik ya
da kultarel kullanimlardaki tanimlamalar Uzerinde ortak mutabakat nedeniyle
anlam tagiyorlar gibi gorunseler de, aslinda anlamlari kolay yuklenemezler.
Lacan’in dusuncesinde sozce, agizdan ¢ikan veya yaziyla alinandir.
Sozce, biling dahilinde kullanilan ve “simgesel” dizgeyi meydana getiren asil
kurucu dil 6gesidir. S6zceleme ise, s6zce’nin olusum surecidir ve bilingdigl
bir sire¢ neticesinde 6zne, onu ancak goz ucuyla algilar ya da sezinler. Bu
nedenle 6zne, sezinlemis oldugu sodzcelemeyi dile getirmeyi arzularak dil
pratiklerinde bulunmasina ragmen sadece s6zce'yi agiga vurur. Bu haliyle
sb6zce ve sdzceleme asla ortigsmeyecektir. (Nasio Jacques Lacan’in Kurami

Uzerine... 77-78). Oyle ise, 6znenin bélinmusligine bu kez de dil iginde bir

66



surecte s6zce ve sdzceleme arasinda bir bolinme eklenir. Buradan hareketle
ve Hikmet Benol gibi soylemek gerekirse, kelimeler bazi anlamlara gelmez.
Oguz Atay’in “Babama Mektup” metninde yazar/anlatici, “[h]erhalde,
ben tam belirtemiyorum ne demek istedigimi. GuUlimsemenin igindeki sevgiyi
demek ki anlatamiyorum. Simdiki gencler baska tirli babacigim: Her s6zden
tek anlam cikariyorlar” (Korkuyu Beklerken 172), diyecektir. Bu ifadeler, tipki
Behget Necatigil'in “Acgik” siirindeki “kullaniriz bir s6zl, ama hangi anlamda?”
(Siirler 229) dizesini animsatir. Burada suphesiz sorusturulan dugunce, dil ve
anlamin mutlak bir mutekabiliyet ve temsil iliskisi kurmadigi, baska ifadeyle,
dil icerisinde merkezi bir anlam rejiminin mimkdn olmadigidir. S6z konusu
metinde yazar/anlatici, s6zcesine devam ederken dilin bir mutlak hakikati
ifade etme aygiti olmadidi dusincesini bir kez de, “filan” s6zcigunu devreye
sokarak anlatmayi dener: “sen o6lduagunden beri gittikge daha ‘muhafazakar
oluyorum babacigim. Mesela, Allah kimseyi gen¢ yasta anasiz babasiz
birakmasin filan diyorum. Sana oranla daha ‘munevver bir zat’ sayildigim
icin, bu yargiya bir filan’ s6zcugunu eklemeyi de ihmal etmiyorum” (173).
Metnin devaminda bu s6zcik yeniden gindeme gelir: “[s]u filan’ s6zcugunu
basit duygularimi gizlemek icin kullandigim gibi filan” (177). Burada “filan”
sdzcugunun gizledigi, “basit duygular’ olmaktan 6te, s6zcelemenin sdézceye
donugsme edimindeki gerilimdir. Oguz Atay’in metinlerinde “filan” sézcugunun
kullanim degeri, ayni zamanda bir kez daha, kendisini “sey” s6zcugunde
gOsterir. “Babama Mektup” metninde yazar/anlatici, bir baska cimlede sdyle
soyler: “[s]essiz faziletlerin heykeli dikilmiyor ya da onun gibi bir sey” (175).

Bu alintilarda “filan” ve “sey” sézcuklerinin kullanim ortakhdi, arzunun erigimi

imkansiz nesnesinin, Lacan’in deyisiyle, “objet petit a’nin fonksiyonunu tasir.

67



“‘Babama Mektup” metninin yazar/anlaticisi sadece, “sessiz faziletlerin
heykeli dikilmiyor”, diyerek cimleyi bu noktada kesse idi eger, bu bir verilmis
yargl olacakti. Boylece yazar/anlatici, aslinda kendisine ait olmayan soylemi,
kendi sdylemi gibi “simgesel” dlzenin iginde sabitleyerek kayit altina almis
olacakti. Ancak s6zceleme duzeyinde bu yargiyi sezinleyen, dile getirdiginde,
bagska deyisle, sdzceye doktigunde ise yarginin bir “beylik laf’a dontstigunu
gbren yazar/anlatici, 6te yandan bu yarginin verili haliyle benimsemedigini,
iletisimin kendi imkansizhigini ortaya ¢ikarmak icin “filan” ve “sey” sézcuklerini
devreye sokar. iletisim sirasinda dilsel yollardan deneyimi “aktarilamayan” bir
imkansiz “gercek”, “filan” ve “sey” sdzcukleri ile ikame edilmeye c¢alisilir: Bu
sozcukler, s6zceye asla dénisemeyecek olan anlamin “eksik’liginde, tipki
“objet petit a” gibi is gorerek sd6zde nesne halini alir ve anlamin yerini tutmayi
“arzu’layarak yargiylr merkezi rejiminin disina iter. Bu durum, séylemden ¢ok
anlam ¢ikarilmasina bir bakima arag olur ve boylece 6zne, sdylem kurmasina
ragmen dilsel bir yasaya dogrudan entegre olmaz veya olmazmis gibi yapar.

Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar romanlarinda, “tutunamayanlar”
tiplerinin s6zcelemeyi, diyaloglarda veya yazarlik pratikleri icinde bir sozceye
donusturme sancilari, baska deyisle iletisim problemleri Gzerinde durulurken,
kelimelerin bazi anlamlara gelmedikleri disuncesi ve “filan/sey” sdézcuklerinin
Israrla vurgulanmasi dikkat ceker. Oguz Atay’in merkezi anlam rejimini bosa
¢clkarma teknigi olarak kullandigi s6z konusu ydntem, oOte yandan, dilin
iletisim sirasindaki anlam ve temsil imkanlarini da sorusturma amacini tasir.
Tutunamayanlar'da, Turgut Ozben’in soyadinin “imgesel” gdstergesini aciga

vuran ve psikanalizin “sey” (das Ding) kavramina da ustl kapali atif yapan su

pasajda, dilin anlam ve temsil problemine yonelik bir anlatima gidilmektedir:
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Onu bile koruyamayacak miyim? Onu, o “sey’i? Kimsenin
bilmedigi bir parca: tarifi gli¢, gene de varligini ¢ok iyi bildigi
“sey”. [...] Baskalari da birgok seyler saklarlar insanlardan: gene
de bir sey kalmaz kendilerine. Bu “sey” dyle degildi. Anlatilsaydi
degeri kalmazdi ki. Bu nedenle anlatilamazdi. Bu “sey”i birine
verseniz de farkinda olmaz aslinda. [...] Fakat gdrince bir
“sey’e benzetemezler muhakkak. Bu muydu, derler o “sey”. [...]
Bazi ukalalar da Latince isimler takarlar bu “sey’e. Tarifler,
benzetmeler... Ben ne dedigimi biliyorum. Benim, Turgut
Ozben’in 6zbenligi. [...] Her “sey”i anlatma. Belki sozlerinin
arasinda, farkinda olmadan beni ele verirsin. Garip isler
doénuyor Olric: karisik igler. [...] Anlatamadidim bir “sey”
yiziinden kimseyi suclayamam. icimdeki dizenle ilgiliydi

huzursuzlugum. Disindaki dizenle ilgisi yok. (322—24)

Tehlikeli Oyunlar romaninda ise anlatici 6zne, aktardigimiz baglamda

Sevgi kisisini soyle tarif edecektir: “Hayir, kelimeler aldaticiydi; kelimeler, bizi

gerceklerden uzaklastiran kuguk tuzaklardi. Sevgi, o gece daha bircok sey

dusundu, bircok sey hissetti. Neler oldugu sorulursa 'sey' kelimesinden baska

turlt tarif edemeyecegi bir strt sey. Allah’im, dedi sonunda; ne olurdu butin

bu 'sey'leri anlatabilecek gliicim olsaydi (201). Bu romanda Hikmet Benol’un,

kelimelerin aslinda temsil edilemez olani dile getirmeye calistidi, bu ¢gabanin

mutlak bir anlam Uretmedigi konusuna yonelik huzursuzlugu guncel tutulur.

Hikmet, bir i¢ diyalogunda su yonde dusunecektir: “Batin hayatimi kelimeler

ugruna harcadim, i¢i bos kelimeler ugruna. Kelimelerin gergek anlamlarini

bilmeden, onlarla oynadim. Oyunlari da kelimelerin i¢inde tutukladim” (448).

69



Tutunamayanlar'da ise kurgu geregi Selim’in dosyasi Uzerine agiklamalarda
bulunan Suleyman Kargi, “Kelime ve Yalnizlik” pasajinda sunlari yazacaktir:
Kelimelerin  anlamini  bilmeden o6nce tanidigi yalnizhgi
Kelimelerin iginde yetistirdi. Eski yasantilarin hastaligindan yeni
kalktig1 sirada, aldirnigsiz Kelimeler konugurken, eski yaralarin
eski Kelimelerin gogsune saplandigini duydu birden; sustu
kaldi. Kelimeler, yalnizligini yasamasina da birakmadilar onu.
Her yandan kusatip sardilar. Kullandigi kelimeler de ezdi onu.
[...] Kelimelerin karanligina dondud. [...] Birtakim Kelimeler
bagisladi onu; aralarinda gene yagsamalarina izin verdiler. Bu
kelimelerle birlik olup amansizca saldirdilar bagka Kelimelere:
asagilayan, ezen, soluk aldirmayan Kelimelere. [...] Buyuk
kelimelerden her zaman kagindi ve buyuk kelimeler kullandigini
gordl. Kuguk kelimeleri kendine yakistiramadi. Oysa kuglk
kelimelerle sucglandi ve kendini kucguk kelimelerle savundu.
(152)
Oguz Atay’in ¢ok sesli ve katmanli roman dili Gzerine Caglar Keyder'in
“Biz Nigin Onlar Gibi Olamiyoruz” yazisinda belirttigi, “[d]evletin ve 6zellikle
resmi tarihin soylemi, 19. yuzyil Baticilarinin tercime UslUbu, sonraki ask
romanlarinin ucuz hissiyati hep bir aradaydi” (Oguz Atay’a Armagan 34),
saptamasi gesitli yazilarda belirtiimistir. Gergekten, Oguz Atay’in metinlerinde
farkli sGylemler, bir oOtekini yanliglamak pahasina Ust Uste eklemlenerek
kimdalatif bir yigin haline getirilir. Boylelikle Oguz Atay, kendi roman dilinin
olanaklarini yaratirken, mutlak bir hakikati dile getirecek, sonu kesin yargilara

varacak, anlami sabit bir bicimde nakletmeyi gerektirecek yontemlerden geri
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durur. Oguz Atay’in Turkge roman igin “olumsal” bir nitelie sahip olmasinda
one c¢ikan s6z konusu ¢ok sesli ve ¢ok katmanh dilidir. Tutunamayanlar'da
Turgut, i¢ sesi Olric ile diyalogunda sdyle soéyler: “Yeni bir dil yaratmak
istiyorum. Beni kendime anlatacak bir dil. Cok denediler, efendimiz. Allah’tan,
ne denediklerini bilmiyorum, Olric. Higbir gelenegin mirasgisi degilim” (541).
Yine Turgut, “Yeni bir dilbilgisi kitabi ¢ikti mi buglnlerde?” diye soracaktir:
“Oznenin, yiklemin filan baska bir diizen iginde yerlestiriimesini saglayarak
beni istedigim anlama kavusturacak boyle bir kitap. Ne diyorlarsa, yalniz onu
demek isteyenler igin gelistiriimis dislnce ve ifade kurallari ne zaman
bulunacak?” (688). Tehlikeli Oyunlar romaninda ise Hikmet, “[b]Jutin mesele
kelimelerse, kelimelerle istedigim gibi oynayacagim. Kelimelerle yeni bir akil
kuracagim” (379) diyecektir. Alintilardaki yer aldigi gibi, yeni bir dil yaratmak
ve kelimelerden akil kurmak Oguz Atay’in yontemi olur. Deleuze’in “Edebiyat
ve Yasam” yazisinda Marcel Proust’'un Correspondance avec Madam Straus
metninden alintiladigi gibi soylersek, yazar igin “dili savunmanin tek yolu, ona
saldirmaktir. Her yazar, kendi dilini edinmek zorundadir” (Kritik ve Klinik 14).
Bu noktada asil vurgulanmasi gereken, Oguz Atay’in yarattigi bu dilin,
sadece bir edebiyat teknigi olarak disunulmemesi gerektigidir. Sézceleme,
sdzceye donustigu anda “beylik 1af”lar ortaya ¢ikiyor ise ve sdz konusu verili
yargilar, icerisinde kanaatleri ve iktidar sdylemlerini tagsiyan dil araciligiyla
kurulan mutlak hakikatleri temsil etme iddiasi tasiyor ise, Oguz Atay’'in yeni
bir dili yaratarak actigi cephe, bu “simgesel” dizgeye karsi itiraz tavrina sahip
oldugu igin direnisg¢i bir icerigi barindirir. Bu tavir kurgusal yollardan yapilanir.
Fakat Oguz Atay’da yeni dil kelimelerin anlam ve temsil tasimadigi kosullarda

salt bir estetik yontem olmaktan 6te, asil olarak zorunlu bir anlatim imkanidir.
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SONUG

Tehlikeli Oyunlar’da Husamettin Albay, Hikmet Benol igin sdyle sdyler:
“Yanlis anlasiimaktan, eksik anlasiimaktan korkuyor. Mulktesebati neyse,
hepsini birden ortaya dékmek istiyor” (76). Yazar ile roman kisisi arasinda
basit bir analoji kurma hatasi pahasina sdylemek gerekirse, gercekten de,
yanlis ve eksik anlagiima endisesi Oguz Atay’in metinlerine sinmis belirleyici
bir duygu durumudur. Bu endigeyi, yine edebiyatin yeni bir dil ve 6zne
yaratabilme kudretine siginarak kurmaca araciliiyla asan Oguz Atay’in bu
konuda son derece basarili oldugu sdylense de, s6z konusu yazar lzerinden
geligtirilen elesgtiri literatliriintn, liyakatini fazlaca gostermis olsa dahi, “yanlis
ve eksik anlasilma” konusu baglaminda gerekli 6zeni yeterince sergilemedigi
dusincesindeyiz. Oguz Atay, kisa denilebilecek yazarlik tecribesi icerisinde
‘muktesebati neyse ortaya dokmus” ve roman ve hikayelerinde Turkiye’nin
toplumsal yapisindan bireylerinin zihinsel yapisina dogru derinlemesine
yaptigi ¢ozumleme dlzeyi, baska bir deyisle, “arkeolojik kazilar1” neticesinde,
bir romanci olmakla kalmamis, —Ahmet Hamdi Tanpinar ve Kemal Tahir gibi—
ulkenin entelektiel soy kutigune de kayitlanmistir. Bu tez, Oguz Atay’i bir
“‘yazar/entelektlel” kabul etme fikrinden hareketle, metinlerini de yine yazarin

kendi temel mesele ve disulnceleri etrafinda degerlendirme amacini guder.
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Bu tezin “Girig” bolimunde yer verilen, “Tlrkge Romanda Dulstnce
Kanonlari” baghgi altinda, Turkiye’de modern duslince ve edebiyatin gelisim
seyrinde entelektleller ve “politik toplum” arasindaki iligski incelenmis ve bu
iligkinin edebiyatin yaratim ve elestiri surecleri Uzerindeki hakim etkisi
sorguya tutulmustur. Bu noktada, lUlkede edebiyat elestirisinin bir edebiyat
kanonu olusturmaktan ziyade, normatif deger dizgeleri Ureten disunce
kanonlarinin etkisi altinda oldugu héalde gelismeye basladigi vurgulanmistir.
So6z konusu etki, 1990’ yillara kadar Oduz Atay’in metinleri Gzerine yazilan
yazilarin nigin yetkin ve kusatici bir icerige sahip olmadidi konusunda bir fikir
verirken, 6te yandan Oguz Atay’in nasil bir kiltir ortamini karsisina alarak
Turkgce romanin anlati dili, roman Kisileri ve kurgusu bakimindan onemli
olacak bir degisim ve donusumun oncusu oldugunu da aciklar niteliktedir.

Yine bu bdlimde, “Turkce Romanda Yarali Bilingler’ basligi altinda
ise, Oguz Atay’in ulkenin “kolektif bilingdisI” olarak kavramlasan “TUrkiye’nin
ruhu” duslncesinin kaynaklari sorgulanmis ve cevaplar Tlrk modernitesinin
o0zgul niteliklerinde aranmistir. Bu noktada ise, Ulkenin kulturel pratiklerinde,
Otekisi olunan Batr’'nin bir rakip ve ayni zamanda ideal olarak i¢sellestirmenin
celisik cabasinin epistemolojik bir travmayi imledigi Uzerinde durulmustur. Bu
baglamda Oguz Atay’'in ge¢ kalmislik, arada kalmislik ve yarim kalmiglk
konular Uzerinden hareket ederek ve toplumsal ve zihinsel yapilari modernlik
epistemesinde sorunsallastirarak, Halit Ziya’nin romanda devrini okuyarak
izlenimledigi ve Tanpinar’in ise duslnsel anlamda ortaya koydugu taklit ve
yabancilagma temasini, yerli ve hakiki bir roman yaratma c¢abasi olarak, nasil
ust—kurmaca oyunlarina donusturdugu, boylece kurmacasini nasil yeni bir

O0zne ve dil yaratiminin imkanlari haline getirdigi bahsi Gzerinde durulmustur.
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“Bir Ozne Tasarlamak” bagligini tasiyan birinci bdlimiin temel iddiasi,
Oguz Atay’in, kendisinden dnceki roman geleneginden farkli olarak, roman
kigilerini belirli birtakim dusuncelerin veya soyut kavramlarin temsili olmayan
ve ancak bir sosyolojik tahayyul etrafinda beliren sahih roman 6zneleri olarak
yaratmis ve s6z konusu roman 6znelerinin “tutunamayanlar” kavrami altinda
birer “toplumsal tip” olarak takdim etmis olmasidir. Clnkd Oguz Atay’in
Ozneleri, fikirler yerine duygulanimlar ile kurulur. Georg Simmel ve Gabriel
Tarde’in sosyolojisinden milhem gelistirilen “duygular sosyolojisi” 6nermesini
kendisine dayanak alan bu iddianin gerekgeleri ise, “tutunamayan” tiplerinin
“patetik” oruntllerin icinden sunulmasi, dostluga dair iligkilerinin ¢gevreninde
belirmeleri ve Turkiye’nin entelektlel sorunlarina ve toplumsal yapisina dair
kamusal sorunlari zihinlerindeki somut duygular i¢cinde yansitiyor olmalaridir.

ikinci olarak bu boéliimde, Oguz Atay’'in roman tiplerinin yazgilari ile
Tarkiye'nin toplumsal yapisi arasinda bir “alegorik rezonans” kuruldu. Oguz
Atay’in tarihsel gecikme ve kulturel sikismalar baglaminda, ulkede yasanan
benlik sorunlarini, kusak catismasi ve kisilik pargcalanmasi temalari tizerinden
nasil degerlendirdigi ve dusuncesini roman Kisileri Uzerinden nasil bir 6zne
kurulumuna doénuastlirdigu irdelendi. Bu ¢6zimlemede, “tutunamayanlar”
tiplerinde gorulen parcali benliklerin, i¢ monologlara da imkan veren bir
edebiyat teknigi olarak kullanildigini ve ancak temel niyetin, pargalanmis
Oznelerin, kendisini digunme ve yansima o6zdeglikleri yoluyla bir 6tekinde
tanima ve yeniden tanimlama etkinligi olarak “insanin kendiyle hesaplasma
meselesi’ni 6ne ¢ikardigi vurgulandi. Boylece “kendisiyle hesaplasma” fikri,
roman kisilerini disunce ve soyut kavramlarin temsili olmaktan kurtarmanin,

bir bagka deyisle, “temsil” duslincesinden kagmanin da bir bagka yontemi idi.
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Tezin “Bir Dil Tasarlamak” basligini tasiyan ikinci bolumunde, éncelikle
Gilles Deleuze’in dil ve edebiyatin farkli yasam ihtimallerini doguran bir
sagaltma pratigi oldugu duguncesi ve bu baglamda ise yazma etkinliginin
yaraticisi olan yazarin bir “hekim” yerine ikame edilmesi gerektigi duslncesi
Uzerinden psikanalizin elestirisi yapilmistir. ClUnkl edebiyat metinlerini
psikanalizin dogrudan tatbikat alani olmaktan ¢ikarmak, dili bir temsil aygiti
ve gosterenler zemini olmaktan kurtarmak anlamina gelecektir. Bu noktadan
sonra, alternatif bir “okuma” sunabilmek adina yine psikanaliz g¢alistirilarak,
Oguz Atay’in metinleri, Jacques Lacan’in kavramlari ve yorum imkanlari ile
incelenmistir. Bunun neticesinde, Oguz Atay’in romanlarinda “tutunamayan’
tiplerinin “simgesel” dizgede kamusallik kazanan otoriter sdylemler tarafindan
baskilanarak bir zihin 6zerkliginden ve 6znel ifadesini dile getirecek ortamdan
yoksun kaldigi belirtilmistir. Ote yandan 6znelerin zihin dzerkliginden yoksun
kalmalari halleri, “Giris” ve “Birinci Bolim”de s6zu edilen, bu ulkenin kolektif
bellegi ve 6znelerin pargcalanmasi temalari baglaminda degerlendirilmistir. Bu
noktada, 6znelerin okuryazarlik gabasini ve roman yazimini sorguya agan bu
metinlerdeki Ust—dil oyunlarinin ise, Ulkenin kultirel belleginin bir izdisumu
olarak kuruldugu ve dolayisiyla, romanlarin kapsami ve kurgusu arasindaki
ust—kurmaca niteliklerin ortak bir tepkisellige kargilik geldigi tespit edilmistir.

Bu bolumde ikinci olarak, Oguz Atay’in romanlarinda dilin anlam ve
temsil problemlerine dair olanaksizliklari dile getirildigi iddiamiza yonelik, bu
metinlerde 6zel bir kullanima sahip, “filan” ve “sey” sézcukleri érneklenmisgtir.
Ote yandan Oguz Atay icin anlati dilinin tipik bir estetik kaygi olmaktan 6te,
zorunlu bir ¢caba oldugu konusu, onun dilin ve tasidigi soylemlerin yerlesik

olusuna karsi bir itirazi sergiledigi dusuncesi baglaminda israrla belirtiimigtir.
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