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OZET

TANZIMAT VE METATARIH:
NAMIK KEMAL’IN TARIH ANLATILARININ POETIKASI
Pelvanoglu, Emrah
Doktora, Turk Edebiyati Bolumu
Tez Danigsmani: Yard. Dog. Dr. Laurent Mignon

Haziran 2011

Namik Kemal (1840-88), modern Turk edebiyatinin kurucu
figurlerinden biri olmasinin yaninda, Turk modernlegsmesinin de en dnemli
faillerindendir. Bu ¢calismanin baslangi¢ argimani, roman merkezli edebiyat
tarihciligince ikincillestirilen, ancak hepsi intibah’tan énce yayimlanmis tarih
anlatilarinin, Namik Kemal’in diizyaz faaliyetleri arasinda belirleyici bir rolG
oldugudur.

Bu tez, bu belirleyici rolin arastiriimasi i¢in, Namik Kemal'in tarih
anlatilarinin uzun 19. yuzyilin degisen kosullarina gore tarihsellestiriimesini
amagclar ve bir dizyaz faaliyeti olarak baslangiclari 15. ylizyila giden
Osmanli tarihyaziminin, Tark edebiyati sdylemine dahil bir arastirma alani
olarak degerlendirilmesini onerir. Bu 6nerinin kuramsal dayanaklari
Giambattista Vico ve ondan etkilenen Hayden White'in, insan zihninin
degismecesel dogasini dikkate alan poetik tarih aragtirmasina dayanir:
“‘metatarih”.

Bu bagimada tezin “Tarihsel Anlatinin Poetikasi: Vico ve White”
baghgini tagiyan birinci bélimiinde, italyan filozof ve tarihgi Giambattista
Vico’'nun anitsal calismasi Yeni Bilim’de gelistirdigi “filolojik tarih kurami”,
Erich Auerbach ve Hayden White'in degerlendirmeleri tzerinden tartisiliyor
ve Hayden White’in, Vico’dan ilham alarak Metatarih (1973)’te gelistirdigi
poetik yontemin ayrintili bir agiklamasi yapihyor.

“Siyasalin Poetikasi: Osmanl Tarihyazimi” baglikli ikinci bolum ise,
White’'in Vico’dan mulhem yonteminin evrenselligini ortaya koyan bir
uygulama igeriyor. Bu bdlim, Osmanli tarihyaziminin hem Osmanili
duzyazisalhgi baglamindaki baglangi¢ degerine dikkat ¢ekiyor, hem de Turk
edebiyatinin modernlesmesini mumkun kilan 19. yuzyildaki reform bilincinin,
16. yUzyilin ikinci yarisina uzanan tarihini, ele aldigi nitelikli ikincil
kaynaklardan yola ¢ikarak ortaya koydugu degismecesel degisim éruntusu ile
degerlendiriyor.

“Bir Kahramanin Metatarihi” baghkl dgtincl bolimde, modern Turk
edebiyatinin baslangig figurlerinden biri olan Namik Kemal'in biyografisi
roman merkezli bir yaklagimdan uzaklastirilarak, yazdigi metinlerin
¢ogunlugunu olusturan “tarih anlatilari” odaga aliniyor. Bu bolum, Namik



Kemal’in biyografisini insa etmek igin kullandigi metinlerin ampirik
vasiflarindan yararlanmakla birlikte bu metinlerin kendilerinin de birer tarih
anlatisi oldugu gerceginden yola gikiyor ve kullandigi kaynaklari metatarihsel
bir dizlemde degerlendiriyor.

“Umuda Tarih Yazmak” baglikli son bélum ise Namik Kemal bilgisini
tarihsellestirmek i¢in su argimanla yola ¢ikiyor: Namik Kemal'in 1866-1876
yillari arasinda yayimlanan tarih anlatilarinda Osmanli Devleti’nin gelecedine
dair umut ilkesi korunuyor ve Avrupali guglerle saglanan uzlasinin devletin
gelecegi igin bir teminat oldugu kabul ediliyor. Bu baglamda Namik Kemal'in
Magosa'ya siiriilmeden énce yayimlanan dért kitabi Devr-i istild (1866),
Barika-i Zafer (1872), Evrak-1 Perigsan (1873) ve Vatan Yahut Silistre (1873)
analiz edilerek, roman merkezli “nesir” arastirmalarinda dikkate alinmayan bu
anlatilarin, 19. yazyil Osmanl tarihselligi baglaminda belirleyici bir Snemde
olduklari ortaya konuyor.

anahtar sozciikler: Giambattista Vico, Hayden White, tarihyazimi, 19.

yuzyil



ABSTRACT

TANZIMAT AND METAHISTORY: POETICS OF NAMIK KEMAL'’S
HISTORICAL NARRATIVES
Pelvanoglu, Emrah
Ph.D., Department of Turkish Literature
Advisor: Assist. Prof. Laurent Mignon

June 2011

In addition to being one of the most important agents of Turkish modernity,
Namik Kemal (1840-88) is also among the founding figures of Turkish
literature. Namik Kemal’s historical narratives, written before intibah, have
generally been accorded a lesser place by the novel-centric historians of
Turkish literature. The current work, however, argues that the
aforementioned texts actually had a determining effect on the author’s prose.

In order to fully appreciate the formative role of these texts, this dissertation
seeks to contextualize Namik Kemal’s historical narratives within the
Ottoman Empire’s transformation during its own “Long Nineteenth Century”.
In addition, it suggests that Ottoman history writing, whose roots date back to
the 15" century, should be considered as a new field of research within the
discourse of Turkish literature. This suggestion utilizes the theoretical
framework of “metahistory”, which was laid down by Giambattista Vico and
by Hayden White, whom Vico influenced.

In this context, the first chapter, “Poetics of Historical Narrative: Vico and
White”, discusses the “Philological History Theory”, developed by the Italian
philosopher and historian Giambattista Vico in his monumental work New
Science, through the assessments made by Erich Auerbach and Hayden
White. It also offers a close analysis of Hayden White’s poetic methodology,
which was inspired by Vico and was discussed in White’s Metahistory (1973).

The second chapter, “Poetics of Politics: Ottoman History Writing”, aims to
show the universal applicability of certain parts of White's Vico-inspired
methodology. On the one hand, this chapter draws attention to the
“foundational value” of history writing in Ottoman prose. On the other hand, it
also examines the 19™-century Ottoman reform mentality, along with its
history, dating back to the second half of the 16™ century, in the context of
the theory of tropes, making use of reliable secondary sources.

The third chapter, entitled “The Metahistory of a Hero”, offers a biography of
Namik Kemal that is separate from the usual novel-centric approach,



focusing instead mainly on his “historical narratives”. Though this chapter
makes use of the empirical features of the texts in order to construct a
biography of Namik Kemal, it operates from an understanding of the fact that
these texts are themselves historical narratives and evaluates these sources
on a metahistorical level.

The final chapter, “A Wishful Writing of History”, puts forward the following
argument in historicizing our knowledge of Namik Kemal: the author’s
historical narratives between 1866 and 1876 were written optimistically,
“hoping” for an auspicious future for the Ottoman state. In this context, four of
Namik Kemal’s books, all of which had been published before Namik
Kemal’s exile in Magosa — Devr-i [stila (1866), Barika-i Zafer (1872), Evrak-i
Perisan (1873), and Vatan Yahut Silistre (1873) — were analyzed. These
narratives, which have not been taken into consideration in novel-centric
studies of “prose”, in fact play an important determining role in the context of
19th-century Ottoman prose.

Keywords: Giambattista Vico, Hayden White, historiography, 19th century
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GIRIS

Namik Kemal, modern Turk edebiyatinin kurucu figurlerinden biri
olmasinin yaninda, Turk modernlesmesinin de en dnemli faillerinden biridir.
Kemal bir baglangig figlru olarak otoritesini i¢ ice ge¢gmis bu iki alanda ortaya
koydugu yazarlik faaliyetleri ile saglamigtir. 1884-85'te tefrika edilen
Mukaddime-i Celalde yeni / modern edebiyatin G¢ yeni yazi alani actigini
belirtir: makalat-1 siyasiyye, roman ve tiyatro. Bu yazi alanlari ile Namik Kemal’in
modern failliginin sinirlari gizilmis ve Turk edebiyati tarihlerinde ve genel olarak
da Turk modernlegsmesine dair ¢calismalarda Kemal’in yayin faaliyetlerinde
onemli bir yer tutan tarih anlatilari yeteri kadar dikkate alinmamistir. Bu
¢alismanin baglangi¢c argimani, roman merkezli edebiyat tarihgiligince
ikincillestirilen, ancak hepsi Intibah’tan énce yayimlanmis tarih anlatilarinin,
Namik Kemal'in diizyazi faaliyetleri arasinda belirleyici bir roll oldugudur. Bu
tez, bu belirleyici rolin arastiriimasi igin, bir dizyaz faaliyeti olarak baslangiclari
15. ylzyila giden Osmanli tarihyaziminin, Turk edebiyati séylemine dahil bir
arastirma alani olarak degerlendirilmesini 6nerir. Bu dnerinin kuramsal

dayanaklari Giambattista Vico ve ondan etkilenen Hayden White’in, insan



zihninin degismecesel dogasini dikkate alan poetik yontemidir. White, insanin
digsal gercgeklikle kurdugu iligkinin “degismecesel dogasi’ni, siirsel yanini
kesfeden Vico’'dan hareketle, tarihsel alanin, bu doganin belirledigi dilsel edimle
olanakl bir analiz bolgesi olarak kuruldugunu savunur.

Modernite ile birlikte ortaya ¢ikan Avrupali bir edebiyat bigimi olarak
roman, dzellikle 19. ylzyil Turk edebiyati tarihinde degisimin arastirildig1 basat
tur olarak merkezi bir 5Sneme sahiptir. Turk edebiyati sdylemindeki
modernlesmenin, roman sdylemindeki degisim Uzerinden analiz edildigi
calismalar genis bir literatiir olusturmus ve 1876’da yayimlanan intibah, bu
literatrce degerlendirilmis metinlerin hemen her zaman basinda gelmigtir.
Romanin Avrupa merkezli bir tir olmasi, hakim “Batililasma” paradigmasi ile
kosut bir edebiyat tarihi Gretmis ve tir merkezli bu tarih, Osmanli tarihine i¢sel
degisim dinamiklerini es gegerek metinleri kusatan tarihsellige de gereken
onemi gostermemistir. Bu tez 6nemli bir 19. yuzyil figuru ve ulusal bir kahraman
olarak Namik Kemal'in tarihsellestiriimesini amaclar ve bu baglamda Namik
Kemal'in tarih anlatilarini odaga alarak, biyografisini donemsellestirir. Bu
baglamda Namik Kemal'in bilgisini Ureten biyografi ve edebiyat tarihlerinin
ampirik vasiflarina elestirel yaklasarak, Namik Kemal’in de bir kahraman figuru
olarak kurgulanmasini mumkun kilan dilsel edimlerin poetik bir arastirmasini
ortaya koyar.

Jacques Ranciére, Bilgi Poetikasi Alaninda Bir Deneme olarak acgikladigi
calismasi Tarihin Adlar’nda “[b]ir hikayeden ibaret olmak ya da olmamak

belirsizligi, tarihe has bir dzelliktir. [...]JEglencelik tarih ve tarihi roman iste bu



belirsizligin izin verdigi alanda at kogturur” (25-26) der. Benzer bir muglaklik
edebiyat kavrami igin de gegerlidir. Terry Eagleton, Edebiyat Kuramr'nda “[t]ren
tarifesine bir trenin kagta gelecegini 6grenmek igin degdil de, modern varolusun
hizi ve karmagikhgdi hakkinda genel fikirler gelistirmek icin goz atarsam, onu
edebiyat olarak okudugum sdylenebilir’ iddiasinda bulunur (25). Laurent
Mignon, “History Beyond Prose an Poetry: Ali Kemal and the Ottoman
Historiographical Tradition” bagslikli yazisinda Eagleton’in bu iddiasina kosut
olarak Recaizdde Mahmud Ekrem’in Ta’lim-i Edebiyat’indaki bir iddiasini érnek
verir. Ekrem, genel anlamindan yola gikarsak bir ev ilani ya da ticaret levhasinin
edebiyat olarak degerlendiriimemesi igin herhangi bir sebep olmadigini belirtir
(51). Edebiyat ve tarihin tanimlamalarindaki bu muglékhgi yaratan, Eagleton’in
belirttigi gibi her iki terimin de “ontolojik degil islevsel” olugudur: “Seylerin sabit
varliklarini degil, bizim ne yaptigimizi anlatirlar” (26). Edebiyat ve tarih, kaynagi
insan deneyimi olan ve uretildikleri dilsel, kulturel kodlarla sekillenmis anlatim
bigimleridir. Walter J. Ong’un da belirttigi gibi “[blirincil s6zlu kultirden ileri
okuryazar ve elektronik bilgi islem kultiriine suregelmis en yaygin sézel anlatim
turd, anlatidir’ (164). Alun Munslow, “[t]arih, ancak ve ancak tarihgiler onu anlati
formunda tasavvur ettiklerinde muzakere edilebilir bir seydir” der (17). Hayden
White, “The Value of Narrativity in the Representation of Reality” (Gerg¢ekligin
Temsilinde Anlatisalligin Dederi) baslikli yazisinda anlatinin dogasini
sorunsallagtirmanin, kultirin dogasini ve hatta insanhigin dogasini
sorunsallastirmayi davet edecegini belirtir. White, Barthes’dan alintilayarak

anlatinin hayat gibi basit¢ce orada oldugunu belirtir: “uluslar arasi, tarihler arasi,



kultarler aras1” (1). Bu baglamda anlati bir sorun olmaktan ¢ok, genel bir insan
kaygisina, bilmenin anlatmaya nasil gevrilecegi kaygisina bir ¢dzum olusturur.

Bu baglamda Namik Kemal’in yeni edebiyat subeleri olarak belirledigi
siyasi makale, roman ve tiyatro, anlatisallik degerleri ile bir araya gelirler.
Edebiyat ve tarihin kurumsallagma surecinde yasadiklari yapay disiplinlesme,
19. yuzyil tarihselligini anlamak igin yetersiz ve yaniltici olacaktir. Bu ¢calismada
¢ok sik gegecek tarihsel anlati kavrami bu geriye donUk yapay
bicimsellestirmeye kargi ve ilgili terimlerin muglakliginin bilincinde olarak,
anlatilarin kendi tarihselligini dne ¢ikarmak icin kullanilmistir. Ornegin Barika-i
Zafer’in “inga” olarak nitelendiriimesine mimkun oldugunca mesafeli
yaklasiimis, boylece bir Osmanli klasik dizyazi bigimi olarak inga ile bir 19.
ylzyil anlatisi olan Barika-i Zafer arasindaki muhtemel uyumsuzluklar 6ncelikle
dikkate alinmistir.

Birinci bolum “Tarihsel Anlatinin Poetikasi: Vico ve White” bagligini
tasiyor. Bu bélimde ilk olarak, italyan filozof ve tarihgi Giambattista Vico'nun
anitsal galismasi Yeni Bilim’de gelistirdigi “filolojik tarih kurami”, Erich Auerbach
ve Hayden White'in degerlendirmeleri Gzerinden tartisiliyor. Vico, tarihin ve onu
yaratan insan zihninin “ilkel-modern-ilkel” donguselliginde gectigi asamalari, dilin
degismecesel (mecazi) analizi ile olusturulan bir model (metafor-metonimi-
kapsamlama-ironi) uyarinca “dinsel-siirsel-duzyazisal” seklinde agiklar. Bu
baglamda Vico, insan zihnini odaga alan modern beseri bilimlerin (edebiyat, dil
ve sanat tarihi, hukuk tarihi) gec¢ fark edilmis éncusu ve 1970’li yillarda

gerceklesen ve yapisalci edebiyat kuramlarina buylk bir ivme kazandiran



“dilbilimsel donemec¢”in (linguistic turn) 250 yil dncesinden “barok” bir
akrabasidir.

Nitekim boluman ikinci alt baghdinda degerlendirilen Hayden White ve
kitap batlnltgu icinde hazirladidi tek ¢calismasi Metatarih (1973), bu donemin bir
urtnu olarak Vico ile olan akrabaliginin tum nimetlerinden yararlanir. Vico’'nun
filolojik tarih kuramindan ilham alan White, tarihginin (edebiyatginin, anlati
yazarinin), derin bilin¢ dizeyinde poetik bir edimde bulundugunu ve tarihsel
alani dnceden tasarlamasini (prefigure) saglayan bu poetik edimin Vico’nun
Yeni Bilim’de agikladigi dort dedismece ile tanimlanabilecegini belirtir: metafor,
metonimi, kapsamlama ve ironi. White’in bigimci olarak nitelendirebilecegimiz
¢alismasi, degismeceler kuraminin 6ngordugu dilsel protokol Gzerine Northop
Frye, Stephen C. Pepper ve Karl Mannheim’in ¢alismalarindan yola gikarak
“sahneleme”, “argimantasyon” ve ideolojik ima” olarak belirledigi “kip”ler
(modes) gelistirir. Bu kipler tarihsel anlatinin bigimsel analizi baglaminda
sorulacak “Tum bu olanlar nereye variyor?” ya da “Tum bu olup bitenlerin amaci
nedir?” gibi sorulara verilecek cevaplar icin gerekli agiklama yollarini belirler.
Metatarih 6zel olarak 19. ytzyil Avrupali tarihyazimi ve tarih felsefesi lizerine
egilir ancak kullandigi yontem evrenseldir ve White da amacinin “hangi cagda
uygulanmis olursa olsun, tarihyazimi ve tarih felsefesindeki 6gelerden yalnizca
poetik ddeleri agiga ¢gikar[mak]” oldugu soyler (13).

“Siyasalin Poetikasi: Osmanh Tarihyazimi” baglikli ikinci bolum ise,
White’in Vico’dan mulhem ydnteminin evrenselligini ortaya koyan bir uygulama

iceriyor. Bu bolum, Osmanli tarihyaziminin “Kim ne yazdi?” sorusu ile



sekillenmig bir dokimunu ortaya koymak yerine, tarihyaziminin hem Osmanli
duzyazisalhgr baglamindaki baglangi¢ degerine dikkat ¢cekiyor, hem de Turk
edebiyatinin modernlegmesini mumkun kilan 19. yuzyildaki reform bilincinin, 16.
yuzyilin ikinci yarisina uzanan tarihini, ele aldigi nitelikli ikincil kaynaklardan yola
cikarak ortaya koydugu degismecesel degisim oruntusu ile degerlendiriyor. Bu
bolumde tarihyazimi ile birlikte "devlet”, degisimin tarihsel 6znelerce kavranip
anlatildigi bir kavramsal alan olarak one cikiyor.

“Erken Modern Donem”in “Devlet” alt basliginda, degisen iktidar algisinin
degismecesel analizini yaparak, 17. yuzyl krizleri ile farkli iktidar odaklarinca
dagitilan sultan-devlet 6zdegligine dayali hanedan algisinin, metaforik
O0zdeslestirmeden metonimik indirgemeye yonelik biling degisimi ile kosut
oldugunu ileri sirdyorum. Bu iktidar odaklarinin 18. ylzyilin ikinci ¢ceyredi ile
birlikte gayrisahsi bir devlet nosyonu Gzerinde vardiklari gegici uzlasmayi
metonimik indirgemelerden, butunin kapsamlamali ingasina yonelen biling
degisimi ile agikliyorum. “Tarihyazimi” altbasliginda ise Baki Tezcan’in “Tarih
Uzerinden Siyaset: Erken Modern Dénem Osmanli Tarihyazimi” baglikli
yazisindaki verilerden yola ¢ikarak, ilgili orintinin anlati dizleminde agiga
ctkariimasini amagcliyorum. “19. Yuzyil ve Modern Dénem”in “Devlet alt
basliginda Serif Mardin’in Yeni Osmanli Diigtincesinin Dogusu’nda ortaya
koydugu digsal (metonimik) degisim perspektifini, 6zellikle Rifa’at Ali Abou El-
Haj'in Modern Devletin Dogasi baslikli calismasinda ortaya koydugu ic¢sel
(kapsamlamali) degisim perspektifi ile elestiriyorum. [I. Mahmud dénemi ile

birlikte, Osmanli imparatorlugu’nun hanedan merkezli / metaforik merkezilesme



egiliminin yarattig1 kaginilmaz ironiye dikkat gceken bu bolum, Tanzimat
Fermanr’nin hukumdar otoritesini sinirlama yonundeki “anayasaci / legalist”
edimselliginin de benzer bir ironi yarattigini ortaya koyuyor. “Tarihyazimi” alt
basliginda ise 19. yuzyil Osmanli tarihyazimi Gzerine kaleme alinmis ve sik¢a
kullanilan bir dizi calismanin metatarihsel bir okumasi yapiliyor.

“Bir Kahramanin Metatarihi” baglikli igincli bolimde modern edebiyatin
baslangi¢ figurlerinden biri olan Namik Kemal'in biyografisi roman merkezli bir
yaklagsimdan uzaklastirilarak, yazdigi metinlerin gogunlugunu olusturan “tarih
anlatilar” odaga aliniyor. Bu bolim biyografiyi insa etmek igin kullandigi
metinlerin ampirik vasiflarindan yararlanmakla birlikte bu metinlerin kendilerinin
de birer tarih anlatisi oldugu gergeginden yola ¢ikiyor ve kullandigr kaynaklari
metatarihsel bir duzlemde degerlendiriyor. Namik Kemal'in biyografisini “sair,
kahraman ve mutasarnf” vasiflari ile asamalandiran bu bdolim, Vicocu
degismecesel analiz imkénlarini da kullanarak, “bilgisi” neredeyse tarih disi bir
duzleme tasinan Namik Kemal’in tarihsellestiriimesini amacliyor.

“‘Umuda Tarih Yazmak” baglikli son bolum ise bu tarihsellestirme ¢abasi
cercevesinde formist bir argimanla yola ¢ikiyor: Namik Kemal'in 1866-1876
yillari arasinda yazdigi tarih anlatilarinda umut ilkesi korunuyor ve bozulan
gugler dengesi sonucunda gergeklesecek uzlasinin Osmanli devletinin lehine
olacagi kabul ediliyor. White’in metarihsel yontemi ile degerlendirilen bu
anlatilarin roman merkezli “nesir” aragtirmalarinda dikkate alinmadigi, ancak
kendi tarihselliklerinde bu anlatilarin Osmanli duzyazisalligi baglaminda

belirleyici bir Snemde olduklari ortaya konuyor. Boylece Rifa’at Ali Abou-Al-



Haj’in i¢csel degisim perspektifi ile uyumlu bir sekilde, modern Turk edebiyati
tarihgiliginin digsal, “tur” merkezli indirgemeci (metonimik) sdylemine, edebiyat /

tarih aynimini sorgulayan, anlati merkezli bir sdylemle karsilik veriliyor.



BiRINCi BOLUM

TARIHSEL ANLATININ POETIKASI: ViCO VE WHITE

Alun Munslow, postmodern bir tarih kurami olarak niteleyebilecegimiz
calismasi Tarihin Yapisékiimi’'nde yontemsel niyetini, “[t]arih denen seyin
zaman iginde degisimin arastiriimasi degil, bu isle ugrasirken tarihgilerin Urettigi
enformasyonun islenmesi oldugunu savunacagim” diyerek ortaya koyar (13). Bu
cumlede “tarih denen sey’in bilinegelen ¢ 6gesi hemen dikkatimizi gekecektir:
(1) Zaman iginde degdisim, (2) arastirma ve (3) tarihgilerin Urettigi bilgi.
Munslow’un savundugu tarihteki temel farklilik ise “islenme” nosyonu ile
gosterilen 6z-bilingliliktir. Tarihin bilimselligine dair bu ironik kavrayis, tarihsel
galismanin zorunlu bigimi ile karsilagsmamizi saglar: anlati.

Modernite ile birlikte farkli alanlar olarak “disiplinlestirilmis” tarih ve
edebiyat, Giambattista Vico (1668-1744) gibi sdylersek, anlatinin “bagladigi
yerden baglamalidir’ (Baglangiglar, 398). Edward Said (1935-2003), Vico’nun bu
aksiyomunun, onun (Dekart'in aksine) “insan zihninin belirsiz bir dogasi”

olduguna dair inancindan kaynaklandigini belirtir. Vico’ya gore “acgik ve segik



fikirler dustinulmesi gereken ilk degil son seylerdir, zira [....] tarihsel agidan
insan dusuncesinin ilk 6rnekleri muglak imgelerdir; insanlar tarihsel geligimin
ancak gorece gec bir doneminde ac¢ik soyutlamalarla diginme gucune sahip
olmustur” (398). Tarih ve edebiyatin agik soyutlamalar olarak, gidimli bir
soylemle turlestigi bu modern disiplinlesme surecinin baglangicinda anlati, dilin
degismecesel dogasinin hakim oldugu “daha belirsiz”, “daha s6zIU”, “daha
siirsel” bir alan olarak karsimiza c¢ikar. Vico bu alanin arastiriimasi igin yirmi
yilini verdigini sdyler ve bu basit aksiyomdan “uluslarin ortak dogasi” gibi
evrensel bir bagliga yonelir (399). Bu alanin zihinsel organizasyonu, Hayden
White’in tabiri ile daha derin bir biling dizeyinde “siirsel bir edim”le yapilir
(Metatarih, 13). Mecazi dilin kullanimi edebiyat ve tarihin ortak paydasidir.

Bu siirsel edimi ve mecazi dil kullanimini, akademik Turk edebiyati
tarihgiliginde karsimiza gikan formullestiriimis s6z sanatlari katalogu ile
acgiklamaya galismak, tam da Vico’'nun isaret ettigi tarzda sondan baslamak
olacaktir. Ayni “keskinlik”, modern Turk edebiyatinin baglangiglarini
arastirdigimiz 19. yuzyil icin yapilan ¢aligmalarda yuzeysel bir “ilk” ya da
“kdken” arayisiyla karsimiza ¢ikar. Tanpinar’in gok rahat bir sekilde “butin
edebiyatimiz boyunca ihmal edilmis” oldugunu iddia ettigi “nesir’, roman-
merkezli bu arayis etrafinda ithal bir tir olarak yeniden icat edilir. Halbuki bir
dlzyazi faaliyeti olarak Turkge tarih yaziminin 15. ylzyila ulasan bir tarihi vardir
ve 19. ylzyilin dnde gelen yazarlarinca (Ahmet Vefik Pasa, Ziya Pasa, Namik

Kemal, Mizanci Murad) da oldukga itibar gormustar. Namik Kemal'in sagliginda

kitap olarak yayimlanan anlatilarinin sekizi tarihsel olarak nitelendirilebilir. Zira
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19. yuzyil “gergekcilik”in asri olarak nitelenecekse, tarih en gergekgi anlati bigimi
olarak bu donemin tam ortasinda durur. Bu baglamda Turkge modern
duzyazisaligin baslangiglarini tarihyaziminda aramak yanlis olmayacag gibi,
19. yuzyil tarihsel anlatilarinin poetik agidan incelenmesi de yanlis olmayacaktir.
Asagida dusuncelerinden bu amagla yararlanacagim Vico ve White’in tarih
kuramlarini agiklayacagim. Tez boyunca gondermede bulunacagim bu iki
dugunurdn tarih kavramini degismeceler kuraminin evrensel yonelimi ile
sorunsallastirarak gelistirdigi bigimci yontemin, Turk edebiyati tarihini alternatif
arastirma alanlari ile yenileyecegini dustunuyorum. Bu tez bu genel amag iginde

Namik Kemal'in 1876’dan evvel yazdigi tarih anlatilarini ele alacaktir.

A. Vico ve Degismeceler Kurami

1. Giambatista Vico ve Yeni Bilim

“Shaftesbury ve Rousseau’nun etkisi, bazi 18. ylzyil biyologlarinin
dirimselci egilimleri, Fransiz ve ingiliz siirinin duygusalligi, Ossian kit ve
Alman pietizmi— 6n-romantik ortami yaratan tim bu etki ve hareketler Vico’'nin
olumuanden ¢ok sonra gelistiler” (112). Bu sozler Eric Auerbach (1892-1957)'In
1948 yilinda sundugu “Vico and Aesthetic Historism” (Vico ve Estetik
Tarihsicilik) baslikli bildirisinden. Napoli Universitesi’nde yalniz ve yasli bir Latin
belagati profesorl olarak dlen Cenovali tarihgi filozof Giambatista Vico’nun,
kendisinin modern tarihsiciligin ve modern tarihsel bilimlerin kdkeni olarak

tanimladigi 6n-romantik ve romantik hareketlere (111) prensip olarak ¢ok yakin
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bir dislince sistemini yarim yuzyil 6ncesinden tasarlayip yayimlamasini,
dusunce tarihinin en sasirtici hakikatlerinden biri olarak nitelendirir Auerbach
(112). Bildirisinde, Fransiz klasizminin mutlak dl¢llere dayali estetik
dogmatizmine ve Ronesans’in degismeyen insan dogasi anlayisina (110) tepki
olarak gelisen ve blyuk oranda Almanya’dan yayilan estetik tarihsiciligin, siir ve
sanati sikica belirlenmig kurallarla, ylksek kultar ol¢utleriyle ya da modellerin
taklidi anlayisiyla degerlendiren batin kuramlara karsi ¢iktigini belirtir (111).
Herder, Goethe, Schelegel kardesler ve takipgileri, Roussseau’nun pastoral, lirik
ve panteist “insan dogas!” anlayisindan da etkilenerek (112) gergek siirin “6zgln
halk dehasi’nin yaratimi oldugunu ileri sirmuas ve bu 6zgun yaratimin sézlu
kaltar ve hayal glcunun baskin oldugu medeniyetlerin, en erken dénemlerinde
insanligin dogal dili oldugunu iddia etmislerdi. Bu yiizden incil ya da Homer gibi
antik epik siirlerin bireysel yaraticilik Grand olmaktan ¢ok, halkin dehasinin
derinlerinden gelen gesitli anonim kaynaklarin bilingsizce sentezledigi fikrine
egilim géstermisler ve modern zamanlarda da gergek siirin ebedi kaynagina,
halkin dehasina, geleneklerin iggudusel gelisimine geri donerek tekrar
dogabilecegini ileri sirmuslerdir (111). Auerbach’a gore bu “Nordik” kuzeyli
dusunurler tarihi digsal gergeklik ve bilingli insan eylemleriyle degil de,
Tanrisalligin gostergeleri olan guglerin yavas, bilingsiz ve organik hareketleriyle
tasarlamiglardi (111). Tarihin bu sekilde Tanrisallastiriimasi, estetik ve tarihsel
bicimlerin ve bireyselliklerin kendi tekil kosullarindaki geligimleri ile
anlasilabilmesi i¢in cogkuyla arastirilmasina ve mutlak, rasyonel standartlara

dayanan butln estetik sistemlerinin hor goru ile reddedilmesine yol agmigstir
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(111). Auerbach bu sebeple 6n-romantik ve romantik hareketin modern
tarihsiciligin ve modern tarihsel bilimlerin kokeni oldugunu iddia eder: edebiyat,
dil ve sanat tarihi; politik bigimler ve hukuk tarihi vs (111).

Herder ve Vico arasinda bulunan gok dolayl ve zayif bir bagi saymazsak
on-romantik ve romantik yazarlar ile Vico arasindaki kopuklugu “trajik bir sekilde
yersiz” bulan Auerbach, Vico'nun bu yazarlar igin Shaftesbury ve Rousseau’dan
bile daha dnce gelmesi gerektigi halde kendi tlkesinde bile anlagilamamis
oldugunu belirtir (113). Kendi tabiriyle “[i]lk insani disuncenin gentil [(Yahudi-
Hristiyan olmayan, pagan)] dinyada ortaya ¢ikis yolunu kesfetmek igin, tam
yirmi yillik arastirmaya mal olan ve ¢ileden g¢ikaran gugluklerle garpistik[tan]’
(Yeni Bilim, Cev. Sema Onal, 137) sonra, Vico'nun bu sira disi dehasinin tam
olarak anlasilamamis olmasi Auerbach’a ¢ok sasirtici gelmigtir.

Peki bu yirmi yilin sonunda Vico'yu, cogkulu bir sekilde arastirmasina
“yeni bilim” adini verecek kadar tatmin eden “kesif” nedir? Vico, pozitif bilimlerin
konusu olan dogal dunyanin (il mondo della natura) Tanr tarafindan yaratildigi
icin yine ancak Tanri tarafindan bilinebilecedini; sadece, insanlar tarafindan
yaratilan tarihsel ve politik dinyanin (il mondo del nazioni) yine insanlar
tarafindan bilinebilecegini sdyler (113): “verum ipsum factum”. Auerbach,
Vico’nun bu kuramt ile, insani insanin anlayabilecegi kesinligine dayali tarihsel
bilimlerde 6ncl konuma geldigini belirtir (113). Teolojik tartismalari bir tarafa
birakacak olursak Auerbach’a gore bu kuramda asil dnemli olan; insan
tarafindan yaratilan ve tecribe edilen tim olasi yasam ve dusinme bigimlerinin,

yine insan zihninin potansiyelinde bulunmasi gerektigidir (113). Auerbach “[b]u
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nedenle insanin tarihini kendi bilincimizin derinliklerinden geri cagirabilecek
yeteneg@e sahibiz” (113) der.

Vico’dan etkilenmis bir bagka dusunur olan Hayden White, bu baglamda
“degismeceler kuramini” (the theory of tropes) 6ne c¢ikarir. “The Tropics of
History: The Deep Structure of New Science” (Tarihin Mecaziligi: Yeni Bilim’in
Derin Yapisi) baslikli yazisinda White, Vico’nun Yeni Bilim'deki 238 numarali
aforizmasindan® yola ¢ikarak, 6nce onun “toplumsal evrim kuraminin”, Marks’in
ustyapi (kaltar), altyapi (Uretim iligkileri) diyalektigine dayanan tarih kurami ile
benzerligine dikkat geker (198). White’a gbre Vico, ¢cagdaslarinin gogunun
aksine, “kulturin basat olarak ¢evresel ve daha spesifik olarak iklimsel
kosullarin bir iglevi olduguna inan[miyordu]” (198); o kualtlrd, bilincin gevresi ile
(sosyal-dogal) etkilesiminin bir Grana olarak inceledi (199). Ancak Marks’tan
farkh olarak, bir gagin dusutnsel ikliminin (Marksist anlamda ideoloji) sadece
uretim iligkilerinin yansimasi olduguna da inanmiyordu (199). Biling, insanlarin
dinyalar (sosyal-dogal) ile kurdugu iligkiyi ¢ok kritik bir sekilde yonlendiriyordu,
Ozellikle de konusma (speech) ile (199). Vico igin konusma, yapip etme
dunyasinin (world of praxis) dilsel temsili ya da seyler dunyasina ve seyler
arasindaki faal iligkilere dair farkindaliktaki bir cogalma (reproduction) degildi
(199). Vico’ya gore konusma “Uretken ve yaratici, faal ve icat edebilen bir gugti”
(199).

White, Vico’nun dusiuncesinde dnemli bir yorumlama ilkesi olarak yer
alan konusmanin, Hegel’den dnceki hi¢bir Avrupali filozof tarafindan bir an igin

bile olsa g6z dnune alinmadigini belirtir. (203). Bu ilke Vico’nun kendi

! “Fikirlerin diizeni toplumsal kurumlarin diizenini izlemelidir” (111).
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sekillendirdigi orijinal bigimiyle soyle bir algidan dogar: Konusma, kulturel
fenomenlerin ve kategorilerin yorumlanmasi i¢in gerekli anahtari saglar ve bu
anahtarla verili bir kUltiran evrimsel asamalari ayirt edilebilir (203). White
buradaki temel ayrimin siirsel ifade (poetic expression) ile gidimli duzyazi temsili
(discursive prose? representation) arasinda oldugunu belirtir. Aktif ve yaratici bir
gug olarak tasarlanan siirsel ifade yoluyla biling, kendi dinyasini zapt eder;
gidimli dizyazi temsili ise seylerin nasilsa dyle yansitildigi algisal ve pasif bir
islemdir (203). White, “dilin yaratici guicunun dogasi’na dair sorulacak sorular
icin, Yeni Bilim’in “Siirsel Mantik” bélimunde tartigilan degismeceler kuramini
isaret eder (203). Vico'nun kullandigi anlamda siirsel mantik, bigimleri belirler ve
seyler, ilkel insanlarca kavrandigi (apprehended) gibi, bu bigimlerle gosterilmistir
(203). kel insanlarin siirsel mantidi, diisiincenin seylere nitelikler atfederken
aldig! yon baglaminda modern insanin yansitici (reflective) mantigindan
farklilasir. ilkel zamanlarda diistince bilinenden bilinmeyene ve somuttan
(concrete) soyuta (abstract) dogru ilerler. Bu yuzden ilkel zamanlarda “seylerin
gosterildigi bicimler” daima, bilineni nitelendirmek icin atfedilen niteliklerin
bilinmeyen Uzerine yapilan bir yansimasi olarak yorumlanmalidir (204). Vico,
ilkel insanlardan giinUmuze kadar ulasan mitlerin ve fabllarin gergek igeriginin
ve anlaminin, bilinmeyen i¢in yapilan bu ilkel tanimlamalarla ve dogal seylerin
tehdit eden dinyasina insanin kendi tanidik dogasinin, 6zellikle tutku ve
duygularinin atfedilmesi oldugunu dtsundr (204). Ancak bu mit ve fabllar basit

alegoriler olarak okumak yeterli olmayacaktir zira giirsel mantigin igerigi ve

? Prose, “sikicl” ve “yavan s6z” anlaminda da kullaniimaktadir. White'in siir ve diizyazi arasinda
kurdugu ikili karsitlik kelimenin bu anlamlarini da kapsar.
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kendi igsel dinamiginin metaforik dogasi sayesinde dil ve seyler dinyasi
arasindaki iligki basit bir sekilde donuglu olarak nitelendirilemez. Bu mantik, ilkel

insanin duyumsal mantigidir; mecazlarin, degismecelerin mantigi (204).

2. Vico ve Degismeceler Kurami

Vico’ya gore tum mecazlar dort degismeceye indirgenebilir: metafor,
metonimi, kapsamlama?® (synecdoche) ve ironi. White bu iddianin Aristo’yu takip
ettigini ancak ondan farkli olarak Vico’nun, zihinsel iglevin anlamini her bir
degismece ile isaretleyerek sinirladigini belirtir (204). Dahasi Vico metaforu bir
nevi asal (generic) degismece yapmis, bu sayede metonomi ve
kapsamlamanin, metaforun belirli bir tarzda inceltiimesi ve ironinin de onun zitti
olarak gorulmesini saglamigtir (205). Madem ki batun fabllarin (ya da mitlerin)
temelini metafor olusturur, bu nedenle metaforik dilden kagis ve bilingli mecaz
kullanimina gegis (ve bu nedenle bagimli ve gosteren, ya da dizyazisal (prose),
sdylemsel), ironik hassasiyetin dogusu ile mimkun olmustur. “Bagka bir sekilde
soylersek” der White, “metaforik dontsum kurami, insan bilincinin tarihteki oto-
donusumu kurami igin bir model olma gdrevini yerine getirir’ (205).

Vico, bu dort degismece arasinda metaforun, “en parlak ve bu yluzden en
¢cok gereken ve en sik kullanilan” (170) degismece oldugunu soyler. Metafor ile
cisimlere canlh varliklar olmay! atfeden ilk sairlerin, kapasiteleri 6lglisinde, bu
cisimlere duygu ve tutku yukleyerek fabllar haline getirdiklerini, boyle

bicimlenmis her metaforun kisa bir fabl oldugunu belirtir. Hayden White, “fabl”

® Kapsamlama, Metatarih’in cevirmeni Mehmet Kiiclik’(in, ayni kitapta synecdoche icin
kullandidi bir karsilik.
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teriminin bir hikdyeden ziyade, bilinmeyenin bilinenle tanimlandigi bir nevi “ad
verme iglemi’ne gondermede bulundugunu soyler (“The Tropics...”, 205). Bu
nedenle, 6rnegin gok giriltiisiiniin ilkel insan tarafindan “6fke” olarak
tanimlanmasi, onun bu sesten korkmasi ve onu tanimasindan kaynaklanir.
Duygusal bir durumda gergeklesen bu tanima, ilkel insanin dogal olarak bu
sesle iligkilendirdigi diger seslerle olan benzerlik (kizgin insan tarafindan
cikarilan ve gok gurualtisu ile duyulan) ve farkhligi (ses duzeyleri arasindaki
esitsizlik) dnceden varsayar (205). Sesin 6fke olarak tanimlanmasi, onu ayni
anda hem bilinir hem de bilinmeyen bir hale getirir (205). Belirli bir tur ses ve
Ozel bir gesit ses ¢ikarma failliginin belirtisi olarak bilinir hale gelir ki bu durumda
kendisini belirleyen varsayimlar i¢in gerekli esasi saglar; ya da insanustu bir
failligin (superhuman agency) belirtisi olur. Bu nedenle gok guraltisinin
adlandirilmasi zimnen, Vico’nun nitelendirmesiyle bir hayali sinif konsepti
(genere fantastico) yaratir (205). Bu konsept, benzer bir sekilde dehsetli olan
dogal dinyanin diger fenomenlerine de yeri geldikge atfedilebilecek 6znelik
gOrevini gorur (205) ve “butun metaforlarin bir fabl oldugu” énermesinin anlami
da buradadir.

White’a gore Vico’nun en énemli iddiasi, fenomenlerin bu ilkel
siniflandinimasinin, bilinmeyenin metaforik bir sekilde tanimlanmasi yoluyla
gergceklesmesinin, seyler ve eskiden onlari karakterize eden kelimeler arasinda
gerilim olusturdugudur (206). “Bu gerilim, degismecesel ¢esitienme (tropological

variation) yoluyla seylerin dogasinin spesifiklestiriimesini gerekli ve dilin

* Bu fenomenin Tlrkcede “gdk guriltisi” olarak adlandirmasi, “bir nevi ad verme islemi olarak
fabl”’in nasil igledigini de 6rneklemektedir.
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rafinelesmesini mumkun kilar” (206). Gok guraltustunun 6fkesi, hem duygusal bir
durumla tanimlanmasi ve hem de glcun olaganustu bir seviyesinde taninmasi
ile tikellestirilmig (particularized) ve boylece hem bilinen, hem de bilinmeyen bir
hale gelmistir (206). Bir ad sahibi oldukga bilinir ve bu ad, bazi yonleri (mesela
sesin seviyesi ya da gucu) i¢in yeterli agiklamayi getiremedik¢e de gok
gurultustunun ofkesi, bilinmeyen bir hale gelir (206). Bu nedenle tikel seyin
(particular thing) bilinmeyen yonunun sarta bagli bir sekilde (provisionally)
duygusal bir durum olarak siniflandiriimasi (6fke), ilave siniflandirma
girisimlerine yol acar (206). Vico bu ilave siniflandirma kiplerini metonimi ve
kapsamlama degismecelerinde gruplar (206).

Sonucun nedeni metonimisi ile gok gurlemesindeki 6fkenin en duyarh
yonlerine, faillik nitelikleri bahgedilir. Bizim gok gurultusinin sonucu dedigimiz
fenomen, ilkel insanca kavrandidi sekliyle gok gurultistine dair nedensel bir
faillik olur. Bu varsayimsal nedensel failligin en duyarli yonu olan eylemin faili
metonimisi ile de, ¢ok daha fazla amagsal faaliyet nitelikleri eyleme bahsgedilir.
“Bigim ve olay”in (form and accident) “6zne”si metonimisi ile bu faillik kigilestirilir,
dolayisiyla ilkel dinlerin kurumlarinin olugmasi igin gerekli kosullar yaratilir:
kehanet (tanrilarin isteklerinin belirlenmesi ¢abasi) ve ibadet (tanrilarin
yatistiriimasi ¢abasi). Metonimik indirgemeler yoluyla gok guraltisune gugld,
istekli ve amacli bir varlik, bir blyuk ruh olarak kavramsallastirabilmesi igin
gerekli butun nitelikler yaklenir (206). Cunku bazi 6zellikleri ile insana benzer;

muzakere edilebilir, hizmeti gorulebilir ve yatistirilabilir (207).
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Boyle bir varlik bir kere olusturuldu mu, kapsamlama ile, kavramsal bir
birlik olarak daha da karakterize edilebilir bir hale gelir (207). Metonimi, en
hissedilebilir disunceden, en az hissedilebilir olana dogru yonelen ve bdylece
soyut olanin, somut ve elle tutulabilir gerceklik olarak tecribe edildigi bir
dugunce hareketini temsil eder (207). Vico kapsamlamayi ise “en tikel
dugunceden en genele dogru yonelmek” seklinde dusunar (207). Bu yonelim
tikellerin evrensellere ve pargalarin batlnlere yukselmesi (elevation) seklinde
sonuglanir (207). White bu baglamda Vico’nun verdigi bazi érnekleri alintilar:

Soyle ki, “6lumluler” terimi, kokende uygun bigimde, 6lumlu
olmasina dikkat edilmesi gereken tek varlik olarak, yalnizca
insanlara uygulandi. Siradan Latincede ¢ok yaygin olan adam
veya Kisi icin “bas” kelimesinin kullanimi, ormanda belli bir
uzakliktan gorulebilecek bir insan basi olgusundan
kaynaklanmaktaydi. Adam (“Man”) kelimesi felsefi bir cins olarak
icinde beden ve bedenin pargalarini, zihni ve zihnin butlin
yeteneklerini, ruhu ve ruhun batin egilimlerini kapsadidi igin
soyuttur. (Yeni Bilim, 172)

Bu U¢ degismece ve aralarindaki yapisal iligkiler, Vico’nun degismeceler
kurami baglaminda siirsel mantik kategorileri olarak gérev yaparlar. Vico’ya
gore ilkel dusunce tipki mecazi (siirsel) dil gibi ¢alisir ancak arada temel bir fark
vardir. Modern sair mecazi ve yalin (literal) dili birbirinden ayirabilir ve mecazi
dili bilingli bir sekilde siirsel etkiler elde etmek igin kullanir (207). Vico, ilkel

insanlarin baslangigta sadece mecazi konusup, alegorik disunebildiklerini ve bu
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mecaz ve alegorileri kendi dislarindaki dunyanin yalin gercekleri olarak
degerlendirdiklerini kabul eder (207). Ona gore ironinin dorduncu basat
degismece olarak ayirt edilebilmesi, gercekligin mecazi temsilleri ile bu
mecazlarin kastettigi nesneler arasindaki farkhliklarin taninmasindan sonra
mumkun olabilmistir (207). CunkU “kesin olarak bir sey Uzerinde tekrar tekrar
dusunme (reflection) surecine kadar baglamamis” (Vico, 173) olan ironi, dogru
ve yanlig arasindaki ayrimin, gercekligin dil icinde yanlhs temsil edilebilecegi
ihtimalinin, yalin ve mecazi temsil arasindaki farkin bilincinde olundugunu
varsayar (White, 208). Vico ironiyi “gercek maskesi giymis bir digtince gucu
araciligiyla yanhshgin éne ¢gikmasi” (Vico, 173) olarak tanimlar. Bu sebeple
ironik konusma, uzlasilmig anlamlar tzerinden sadece dunya hakkinda dogru
beyan Uretme pesinde kosmayan, ayni zamanda mecazi nitelendirmelerin
yaratacagd! uygunsuzluk ve hatalari da ortaya ¢gikarmaya calisan butun bilimlerin

temelini olusturur ( White, 208).

3. Vico ve Tarih Kurami

Hayden White, “The Tropics of History” (Tarihin Mecaziligi) bagslikli
yazisinda Vico’'nun “siirsel mantik” dedigi degismecesel kavrayis ile sadece
mitleri, fabllari ya da Antik Yunan ve Roma dénemine ait efsaneleri yorumlayip
onlari ilgili sosyal kurumlarin yansimalari ya da aklilestiriimeleri olarak
degerlendirmedigini beliritir (208). Degdismecesel kavrayis, antik toplumlarin
yapisal karakteristiklerini tanimlayacak bir model ve bunu evrimsel suregleri

icinde geride biraktiklari asamalarla iligskilendirecek bir sema vazifesini de gorur
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(208). Vico bu baglamda tum “gentil” kulturlerin gectigi, ilkel durumdan yuksek

medeniyete dogru U¢ asamali bir dongusellik (corsi) ortaya koyar: dinsel

(religious), siirsel (poetic) ve diizyazisal (prosaic®). Bu (ic asama, insan

dogasina dair Ug farkli bicime tekabul eder (dinsel, kahramansal (heroic), insani

(human)) ve asamalar tamamlandiginda barbarligin geri donusu ile dongu

yeniden tekrarlanir (recorsi). Vico, Yeni Bilim'deki farkli bélimlerde bu asamalari

alt-safhalarla detaylandirir. Hayden White’in yazisindan aldigim agagidaki tablo

corsi-recorsi dongusunu detaylandiriimig haliyle ortaya koyar.

ASAMA DINSEL KAHRAMANSAL INSANI-TEKRAR
Degisim metafordan metonimiden kapsamlamadan
metonimiye kapsamlamaya ironiye
Alt-safha dogumdan biyiimeye Olgunluk Yozlagmadan
¢oziilmeye
insan Dogasi Tipi Siirsel Kahramansal insani (§§916-18)
Topluluk tipi Teokratik Aristokratik demokratik (§§925-27)
Dil Tipi Sessiz hanedan (heraldic) acik segcik (§§928-31)
Hukuk Tipi ilahi Anlasmali AdIi (§§937-40)
Hikmet Tipi llahi Dogal sivil (§§947-51)
Yazi Tipi Hiyeroglif imgesel basit / vulgar (§§932-

35)

White, bir kalttr ve toplum siniflandirma sistemi olarak Vico’nun ortaya koydugu

semanin Aristo, Aquinali Thomas, Makyavel, Montesquieu, Hegel, Marks,

® Bir modern zamanlar fenomeni “prozac’in, gelismis degismecesel kavrayisin gostergesi
“prosaic” ile olan ses benzerligi, Vicocu anlamda gayet ilgi ¢ekicidir.




Spengler ya da Toynbee’nin gelistirdigi sistemlerden daha orijinal olmadigini
belirtir (208-09). Vico’'nun dusuncesinde orijinal olan, ilgili modeli inga etmekte
kullandigi mecazi dil analizidir (209). Bu degismecesel analiz ile olusturulan
model uyarinca bilincin evrimindeki agamalar tanimlanabilir ve agamalar
arasindaki degisim, insan zihninin degisimleri olarak agiklanabilir (209). Insan
dogasinin canavarliktan medenilige dogru tarihsel geligsiminin bir kurami olarak
Yeni Bilim, dildeki metaforik degisimler ile biling ve toplumdaki degisimler
arasinda kati bir analoji dngorar (209). White bu analojinin 6ngérdugu,
toplumlardaki degisimlerle, konugsmanin degismecesel degisimleri arasindaki
jenerik benzerlikleri basit bir bigimde su u¢ maddede toplar:

1. llksel metaforik 6zdesglestirmelerden (dissal gergekligin, bedenin en
belirli, en duyumsanabilir pargalarinin ve duygusal durumlarin idealariyla
adlandirilmasi sonucu) metonimik indirgemelere yonelik degisim, tanrilarin
iktidarindan soylularin iktidarina yonelik degisimle analojiktir (209).

2. Metonimik indirgemelerden, butunlerin (genelin spesifikten, batundn
par¢cadan) kapsamlamali insasina yonelik degisim, soylularin iktidarindan
demokratik yonetime yonelik degisimle analojiktir (209).

3. Kapsamlamali butunlestirmelerden ironik duruma yonelik degisim,
kanunla idare edilen demokratik yonetimlerden, mensuplari kanuna saygil
olmayan yozlasmis topluluklara yonelik degisim ile analojiktir (209).

White bu analojilerin Vico’nun diyalektik anlayisi olarak karsimiza
ciktigini belirtir. Ancak bu diyalektik, tasimci (syllogism) bir anlayis (tez, antitez,

sentez) ile kotarilmaz; “dil” ve icermeyi istedigi “gerceklik” arasindaki
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mubadeleden (ve miucadeleden) kaynaklanir (209). Karl Lowith, Vico’nun bu
0zel gabasindaki “yeni” olan seyin tam da burada ortaya ¢iktigini belirtir.
Geometrik kesinligi 6rnek alan Kartezyen dogruluk idealini tarihten uzak tutmaya
calisan Vico, teorik dogruluk ile insani-pratik alanin bilgisinin olasiligi arasinda
yapilmig olan Kartezyen ayrimi, dogru (verum) ile olgu (factum) arasindaki
diyalektik ile agmak ister (“Vico”, 229). White’in dil ve gergeklik arasindaki
mubadele olarak ortaya koydugu bu diyalektik, dogru (verum) ile olgunun
(factum) birbirlerine ge¢cmis haldeki birlikteligi olarak, “gergek bilmenin nedenleri
bilme oldugu hakkindaki Kartezyen temel 6nerme”den kurtulur ve 18. yuzyilin
basat dusunce uslubu Dekartgiligin kicimsedigi filolojik yaklagimi bir “felsefi
bilim” konumuna yukseltir (Lowith, 229). White’in filolojik U¢ basit analojide
topladigi toplumsal dizen semasi (storia eterna ideale), Lowith’e gore Vico igin
“Tanrisal inayet’ten bagka bir sey degildir:
Tanri tarihin dogal akisina, bu akisin kendisinden bagka bir sey
olmayan kayrasiyla [(inayetiyle)] etkide bulunur. insanin toplumsal
tarihine yon veren bu tarihsel kayranin dogal dilinden anlayan
kimse icin, tum tarih, basindan son sayfasina kadar harika bir
planin hukim surdigu agik bir kitaptir” (231).

Edward Said'’in tabiri ile “takdiri ilahi’nin bu “namevcut rolid’ni
(Baslangiglar, 344) degismeceler kurami ile ikame eden Hayden White, bu
“dogal dil” arastirmasindan, “tarihsel imgelemin derin yapisi’ni (12) ¢dzumlemek
icin yararlanir: Metatarih. Tarih yapitlarinin “derin bir yapisal igerik”

barindirdigini iddia eden White’a gore, bu icerik “dogasi bakimindan genelde
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poetikayla, 6zelde dil ile ilgili"dir (13). Tarihginin “derin biling dizeyinde [...]
‘poetik’ bir edimde bulunduguna” inanan White, Vico’nun izinden giderek,
tarihsel alanin dnceden tasvir edilmesini (prefigure) saglayan bu poetik edimi,
bir dnceki baslikta agikladigimiz dort degismece ile tanimlar (13). Vico'da
Kartezyen belirlenimciligin kargisina Tanrisal inayetin rasyonel arastirma imkani
olarak gikan “filoloji”’, White’da ampirik bilimselciligin kargisina “tarihsel
imgelemin derin yapisini gézimleme(k]” i¢in “poetika” olarak ¢ikar. “XIX. Yuzyil
Avrupa’sindaki tarihsel bilincin ana bigimlerini saptamaktan ve yorumlamaktan
daha oncelikli esas amaglarimdan biri, hangi cagda uygulanmis olursa olsun,
tarihyazimi ile tarih felsefesindeki dgelerden yalnizca ‘poetik’ dgeleri agiga

cikarip ortaya sermektir’ (13) cumlesi bu baglamda ¢gok 6nemlidir.

B. Hayden White ve Metatarih

Daha dnce de belirttigim gibi Hayden White, Vico’dan etkilenmis ve onun
degismeceler kuramindan yararlanarak basyapiti Metatarih’te 6zgln bir “tarih
poetikasi” gelistirmigtir. Bu 6zgun yaklasim, yasanmis gergeklige tekabul eden,
ampirik tarih kavraminin anlatisallik lehine “6telenmesi” ile baslar: “Meta-tarih”.
Altbagslik olan “19. Ylzyil Avrupasi’nda Tarihsel imgelem”de de, benzer bir
gerilimle tarihsel alan, imgelem arastirmasinin nesnesi olarak sunulur. Bu 6zgun
yaklagsiminin kuramsal dayanaklarini anlattigi “Tarihin Poetikasi” baslikl giris
bdlimunde White, “degismeceler kurami” igin de bir alt baslik acar. Bu alt
baslikta Vico’nun degismeceler kuramini iyice inceltip kendi 6zgun yaklasimi

icin gerekli sadelige ulastirir. Ancak degismeceler kuramini agiklamadan énce
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White, bir “tarihsel ¢galisma kurami” olusturup, “Tarihin Poetikasi’na tarihsel
calismadaki kavramlastirmanin su duzeyleri arasinda bir ayrim yaparak baslar:
‘(1) vakayiname (chorincle); (2) 6yku [(story)]; (3) sahneleme (emplotment) kipi;
(4) arguman [(argument)] kipi; (5) idelojik ima (implication) kipi” (Metatarih, 20).
Vakayiname ve oykuyu tarih anlatimindaki “ilkel 6gelere gonderme yapmak igin
kullanan White’a gore (20) tarihsel alandaki 6deler, olaylar olarak ortaya
ciktiklari zaman sirasina gore dizenlenerek vakayiname haline getirilir (21). Bu
olaylar “ayirt edilebilir bir girig, gelisme ve sonug igerecek sekilde, bir
‘manzaranin’ ya da olaylar surecinin bileskeleri olarak yeniden duzenlen[erek]
bir dykd bigimine sokulur” (21). Bu yeniden dizenleme ediminde bazi olaylar
“baslaticI”, bazilari “gecis donemi” bazilari ise “olaylari sona erdiren” motif
olarak kodlanir ve boylece “olaylarin vakayinamesi, ‘tamamlanmig’ artstremli
[bir] sUrece donustur[ular]” (21). Bu islemin sonucunda okuyucu ya da dinleyici
“sanki ‘egsuremli’ bir iligkiler yapisiyla kargi karsiyaymig gibi” ilgili olaylar
dizgesine sorular sorabilir (21).

White, vakayinamelerin agik uglu, baslangigsiz ve bu baglamda bir
sonuca ulagsmasi ya da ¢ozuime kavusmasi beklenmeyen anlatilar oldugunu,
ancak tarihsel dykulerin sahip olduklari “gézle gorulir bigim” sayesinde, i¢erdigi
olaylari “kapsaml bir vakayinamede gorulebilecek diger olaylardan ayri
tuta[bildigini]” belirtir (21). Bu baglamda tarihsel oykul ile kurmaca éyku
arasindaki fark, tarih yazarinin kendi éykulerini ilgili vakayinamelerde
“bulmasina” karsilik, kurmaca yazarinin dykulerini “icat etmesi” seklinde

tanimlanabilir, ancak White bu ayrimin, tarihginin yaptigi igslemlerde icat etmenin
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ne Ol¢ude rol oynadigi sorusunu goézden uzak tuttugunu belirtir (22). Ona gore
tarih yazar bir vakayinamede yer alan olaylara farkli iglevler atfederek belirli bir
giris, gelisme, sonug dizgesine sokar ve boylece “butin bir olaylar kimesinin
bicimsel bagdasikhgini agiga vurur” (22).

Bu dlzenleme edimi esnasinda tarih yazari, anlatisini ingsa ederken bazi

sorulari dngorerek ilerler: “Daha sonra ne oldu?’ ‘Nasil oldu?’ ‘Olaylar nigin su
yonde degil de bu ydonde cereyan etti?’ ‘En sonunda tum bunlar hangi sonuglara
ulast1?”” (22). White, olaylari takibi mumkun bir 6yku haline getiren baglantilara
dikkat eden bu sorulardan farkli bazi sorularin da oldugunu belirtir: “Tam bunlar
nereye variyor?’ “TUm bu olup bitenlerin gayesi nedir'?” (22) gibi sorular
tamamlanmis bir dykl olarak “buttin bir olaylar kimesinin” yapisiyla ilgili olup,
“verilmis bir dyku ile vakayinamede ‘bulunabilecek’, ‘tanimlanabilecek’ ya da
‘aciga cikarilabilecek’ baska dykuler arasindaki iliski konusunda kisaca bir
hakim olusturmaya davetiye ¢ikarir’ (22). White bu sorulara verilecek cevaplar

icin yukarida da belirttigimiz G¢ agiklama yolu (kipi) belirler: sahneleme,

kanitlama, ideolojik ima. Ancak 6nce degismeceler kuramini ele alalim.

1. Degismeceler Kurami

White, ironi, metonimi ve kapsamlamanin birer metafor tlrl olmakla
birlikte, diz anlam seviyesinde ortaya koyduklari “indirgeme” ya da
“butunlestirme” yoluyla ve mecazi anlam seviyesinde hedefledikleri aydinlatma
tarzlar yoluyla birbirlerinden ayrildiklarini belirtir (Metatarih, 49). Bu baglamda

“metafor 6zinde ‘temsil edici’, metonimi ‘indirgeyici’, kapsamlama ‘butunleyict’,
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ironi ise ‘olumsuzlayicrdir’ (49). White’a gore “agkim, gulim” (my love, a rose)
gibi bir metaforik anlatim “sevilen kisinin bir temsili olarak gulun yeterli oldugunu
onaylar”, ancak sevilen kisinin gulle “6zdesletiriimesi” sadece “duz anlam”
seviyesinde iddia edilebilir (49). Bu “mecazi” anlatimdaki birincil amag “sevilen
kisinin sahip oldugu guzellik, nadidelik, zarafet vb. niteliklerin” bildirilmesidir.
“Ask” terimi tikel bir bireyin gostergesi olarak hizmet eder, “ama ‘gul’ terimi
sevilen kigiye atfedilen niteliklerin bir ‘betisi’ [(mecazi)], ya da ‘simgesi’ olarak
anlasilir’ (49). Bu anlatim metonimik olarak okundugunda sevilen kisi bir glle
“‘indirgenmis” olacak, kapsamlamali olarak okundugunda ise “sevilen kiginin 6zu
glliin 6zlyle dzdes gibi” (49) kabul edilecektir. ironik bir okuma da ise “gulim”,
acgikga onaylanan niteliklerin, “zimnen olumsuzlanmasi” anlamina gelecektir
(49).

“Elli gemi” yerine kullanilacak “elli yelken” deyiminde de metafor ile

benzer bir temsiliyet iligkisi bulunmaktadir ancak daha spesifik olarak “yelken’
terimi, butunu parcalarindan birine ‘indirgeyecek’ sekilde ‘gemi’ terimini ikame
eder” (49). Ama bu anlatim bir “mikrokozmos-makro kozmos Kipligi degildir;
‘velken’ terimiyle hem ‘gemiler'in hem de ‘yelkenler’in paylastiklari ‘niteligi’
simgelemek amaglansaydi bdyle bir [...] kipli[k] gegerli olurdu ki, bu durumda
anlatim bir kapsamlama olurdu” (49). Ancak tersi bir sekilde gemiler, onsuz
isleyemeyecekleri farz edilen “pargalariyla” tanimlanmaktadirlar. Metonimi

degismecesi baglaminda fenomenler, “zimnen birbirleriyle parga-parcga kipligi

uyarinca bir iligski kurmus gibi kavranir” ve bu kiplikte pargalardan birinin, diger
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parcanin bir boyutu ya da iglevi statustne “indirgenmesi” s6z konusu olabilir
(49).

White bu baglamda yukarida da ele aldigimiz “gok guraltisi” érnegine
yakin bir sekilde “gok glirlemesinin kiikreyisi® (the roar of thunder) ifadesini
degerlendirir. White’a gore bu ifadede gok gurlemesi sesinin uretildigi butun
sure¢ once ikiye ayrilmig olur: Neden (gok gurlemesi / thunder) ve sonug
(kiikreme)’ (50). Bu ayrimdan sonra gok giirlemesi / thunder ve kiikreme
arasinda bir “neden-sonug indirgemesi Kipliginde” iliski kurulur ve “gok
guraltusd’ teriminin gosterdigi ses, bir kiikreme (tikel tlrde bir ses) boyutuyla
donatilir; bu da ([metonimik] olarak) ‘kikremeye neden olan gok gurultisu’nden
sz edilmesine izin verir’ (50). White, Vico, Hegel ve Nietzche’nin de isaret ettigi
gibi, bu tarz indirgemeler yoluyla fenomenolojik dunyanin, arkasinda var oldugu
farz edilen bir suru fail ve faillikle doldurulabilecegini sdyler (50). Bu agsamadan
sonra ilkel biling, uygar dustnceye ait teoloji, bilim ve felsefe igin gerekli
kavramsal kategorilere (failler, nedenler, ruhlar, 6zler) sahip olabilir ve bunu

“sadece dilsel anlamlar” (purely linguistic means alone) yoluyla gergeklestirebilir

(50).

® White'in aciklama icin kullandigi “the roar of thunder” ifadesi Turkgeye cevrildiginde anlatim
bozukluguna yol agar. Bunun sebebi ingilizcede “thunder” sdzciiginiin ilgili ses fenomenini
adlandirmak igin kullaniimasina karsin, ayni fenomen igin Turkgede, bir “gdk” metonimisi olarak
“glirlemenin” kullaniimasidir. ilgili fenomenin Tiirkgede tikel bir nitelemesinin olmamasi (simsek
ya da yildinm gibi), White’in agiklamalarini karmagiklastirir. ingilizcede thunder-roar ikilisi fail-
edim iligkisi icinde degerlendirilirken ses boyutu baglamindaki benzesim ¢ok 6nemlidir.
Turkcede de gok-glrleme ikilisi benzer bir sekilde fail-edim iligkisi icinde olsa da, ilgili ses
boyutunda herhangi bir benzeme iligkisi bulunmaz. Bu baglamda gok guriltistnin kukreyisi bir
anlatim bozuklugudur.

" Bu ayrimin Tirkgede herhangi bir karsiligi yoktur zira “neden” olarak ayristirilan gék giriltis,
Tarkgede ilgili fenomenin butinliginin adidir.
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Metonimik indirgemelerde fenomenlerin bu ayristiriimis iki dizisini
nitelendirdigi farz edilen ve “6zunde ‘digsal’ olan iliski, kapsamlamayla musterek
‘niteliklerin igsel’ iligkisi tarzinda kurulabilir” (50). White bu baglamda
Ingilizce’deki “He is all heart” (Mangal yirekli, diiz anlami ile tepeden tirnaga
yurek) ifadesini ele alir. Bu ifade de yurek, “elli gemi yerine elli yelken
kullaniimasi 6rneginde gordugumuz gibi, yani sahip oldugu islevle batin
bedenin iglevini nitelendirmek i¢in kullanabilecegimiz bir anatomi pargasini
gOsterecek sekilde kurgulanmamistir” (50-51). Bu ifadedeki yurek, mecazi
olarak yurek ile simgelenen “kigilik niteligi” anlaminda kullanilmig ve bu
baglamda “fiziksel ve tinsel 6gelerin bir bilesimi olarak gorulen butin bir bireyi
belirleyen bir niteligin simgesi olarak” kurgulanmistir (51). ifade metonimik
olarak okunursa indirgeyici olacak, zorlama bir ifade ile kalbin beden i¢in dnemli
bir organ oldugu anlamina gelecek, ancak kapsamlama olarak okundugunda ise
batunleyici olacak, “yani bir batinligun dgdeleri arasinda nitel bir iliski oldugunu
Oneren bir bildirge” (51) islevini gorecektir.

White bu U¢ degismeceyi, bizzat dilin sundugu ve “bilincin, ¢dzumleyip
acgliklama bakimindan biligsel seviyede sorunlu deneyim alanlarini tasarlamasini
saglayacak iglemlerin paradigmalari” olarak gorur (51). Bu baglamda metafor
deneyim dunyasinin nesne-nesne gergevesinde (6zdeslik dili), metonimi parga-
parca cercevesinde (digsallik dili), kapsamlama nesne-bltln gergevesinde
(icsellik dili) 6nceden canlandiriimasina izin verir (51). White bu degismeceleri,

dilin, seylerin dogasini mecazi olarak kavrayabilme kapasitesi olduguna
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inandigimiz dlgude “naif / gocuksu” bulur ve karsgisina Schiller'in “6z-bilinglilik”i
anlaminda “duygusal” olarak ironiyi koyar (51-52).

“Ironik bildirgenin amaci, sdzciik anlami diizeyinde olumlu bir sekilde
onaylanan seyin olumsuzunu (ya da tersini) zimnen onaylamaktir’ (52). White
bu baglamda ironinin 6te-degismecesel (metatropological) oldugunu, ¢lnku
ironide mecazi dilin, 6z-bilingli bir sekilde bilerek suistimal edilebildigini belirtir
(52). ironi, dilin sorunlu dogasinin farkina varildidi bir biling asamasini temsil
eder zira “gerceklik Ustune, yasanti dinyasinin [mecazi-olmayan] bir temsilinin
saglanabilecedi bir ‘gercek¢i’ perspektif mesgalesini dnceden varsayar” (52).
ironide mecazi dil “kendi Ustiine katlanir” ve algilamay! carpitma konusunda,
gercekligin dogru temsili konusunda kendi potansiyellerini sorgular (52). Bu
bagdlamda ironik kipte kaliba dokulmus dunya nitelemeleri, 6zelestirel
kavramsallastirmayr mamkun kilan bir 6zbilince isaret eder (53).

Daha dnce de belirttigim gibi White, degismeceler kuramini yontemi igin
baslangic¢ kabul eder. Bu niyetini, (daha 6énce de alintililadigim) Metatarih’in
ons6zundeki su cumlede, tim evrensel yonelimleri ile ortaya koyar: “XIX. Ylzyil
Avrupa’sindaki tarihsel bilincin ana bigimlerini saptamaktan ve yorumlamaktan
daha oncelikli esas amagclarimdan biri, hangi gagda uygulanmis olursa olsun,
tarihyazimi ile tarih felsefesindeki 6gelerden yalnizca ‘poetik’ 6geleri agiga
cikarip ortaya sermektir’ (13).

White'in kuramindaki bu evrensel yaklagimi Gabriel Piterberg de
vurgular. Genelde 17. yuzyil Osmanli tarihyazimi, 6zelde 1. Osman’in tahtan

indiriimesi anlatilari (“Haile-i Osmaniye”) hakkindaki ufuk agici calismasi
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Osmanli Trajedisi: Tarih-Yaziminin Tarihle Oyunu’nda White’in kuramindan
kismen de olsa yararlanan Piterberg, onun yaklasiminin kendisi i¢in cazip olan
temel 6zelliginin “evrensel uygulamaya elverigli olmasi” oldugunu belirtir: “White
asll ilgi alani on dokuzuncu yuzyildaki Avrupa tarih-yazimi olmasina karsin,
tarihsel anlatinin, insan bilinci igin zamani ve ‘gergeklik’i anlaml kilan, evrensel,
hatta neredeyse tarihe askin (transhistorical) bir bilissel ara¢ olabilecegini fark
eder” (70). Piterberg’in White’in kuramina dair temel gekincesi ise daha 6nce
Dominick LaCapra®, Roger Chartier®, Alun Munslow™ gibi yazarlarin da belirttigi,
“tarihsel gercekligin deneyimlendigi haliyle kaotik, bicimsiz ve anlamsiz oldugu

yolundaki kdkten sekilde Hegelci'! olan varsayim”dir (75). Piterbeg’e gére

® “Poetics of Historiography: Hayden White’s Tropics of Discourse”, Rethinking Intellectual

History: Texts, Contexts, Language, Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1983, 72-80.

® Chartier White'in, tarihginin “kullanacagi s6z sanati kalibini, kurgulama modelini, anlatim
stratejisini segerken bir romanci gibi davran[digini]” (109) iddia eder. Ancak bu iddiasinda
degismecesel bilinci “s6z sanati kalibi” gibi basit bir ifadeye indirgeyerek bastan yanls bir adim
atmis olur. Yeniden Ge¢mis: Tarih, Yazili Kliltiir, Toplum. Cev. Lale Aslan. Ankara: Dost
Yayinevi, 1998, 101-14.

% Tarihin Yapisékimii. Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2009.

1 Piterberg’in bu aciklamasi yanlis degildir ancak White’in kuraminin Hegel’den énce Vico ile
aciklanmasi gerektigi asikardir. White, tarihginin (ya da anlam tGretmek icin herhangi bir s6z
ediminde bulunan batin anlati Ureticilerinin) ister tarihsel gercekligi, isterse de “onun’ gecerli
kayitlari’ni deneyimlemis olsun; dncelikli olarak “derin bir biling diizeyi”’ne dayandigini, bunun
“esasen poetik bir edim” oldugunu ve bu edimle “kaotik, bigimsiz ve anlamsiz” tarihsel alani
Oonceden canlandirdigini (prefiguration) iddia eder. Bence bu iddia kaynagini tarihsel olaylarin
meydana gelme tarzindan baska bir sey olmayan Vicocu Tanrisal inayetin “namevcut roliinden’
alir. Léwith’in Tanrisal inayet igin “ilke ile ilkenin yénlendirdigi olaylar tirdestirler, hatta
aynidirlar; Hegel'de ‘aklin kendisini tarihte agmasi’nda oldugu gibi” (230) demesi bu baglamda
anlamlidir.

F. R. Ankersmit ise White’in kaotik gegmise degdismeceler yoluyla organize olmus anlatilar
dayattigimizi iddia eden yaklasimini, Kantgi “askinlik” kavrami ile degerlendirir. History and
Tropology baslikh calismasinda 6zellikle metaforun bilinmeyeni bilinir kilma temel islevinden
yola ¢ikan Ankersmit, dedismecelerin tarihsel bilgiyi organize etme bigimi ile insan
deneyimlerinin cesitliligini organize eden Kantgi anlama kategorilerinin “acgik benzerliklerine”
dikkat geker (10). Ankersmit’e gore tarihsel anlatinin “edebilestiriimesi” konusu bir tarafa
birakilacak olursa, Metatarih’te karsimiza ¢ikan, tarihsel temsil ve anlami desteleyen bilissel
kurumlarin epistemolojik bir “sdzde-Kant¢1” arastirmasidir (10-11). Buna karsilik White, Tropics
of History’e yazdigi “Giris” yazisinda yaklasimindaki (analiz, etik gibi) Kant¢i 6deler igin 6zur
dilemeyecegini ancak modern psikoloji, antropoloji ya da felsefenin de Kantgi yaklagim izerine
inga edildigine inanmadigini belirtir (21). “Hem meteforik bakis agisinin hem de agkin 6znenin
kendileri tarafindan organize edilmis dinyadan ¢ekilerek organize ettiklerini” ve bu benzerlik
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White, bu varsayimi sonucu modern tarihyazimi metinlerini “otoriteyi ve egemen
ahlaki sdylemleri oldugu gibi agiga ¢ikaran bir gerceve igcinde” okumasina
ragmen, ayni seyi gecmisin kaydina uygulamayip, o kaydi “kaotik gergeklik
onculune” dahil eder ve boylece “otoriteyi anlatisal tarih-yazimi araciligi ile
nakletmenin yalnizca ve yalnizca modern bir fenomen oldugunu sdylemeye
getirir’ (75). Bu varsayimin bizi goéturdugu bir diger sonug ise tam da White’'in
itiraz ettigi “ampirist tarih kavrami”dir (75). Piterberg tarihsel kayit denilen
metinsel (anlatisal) diziye ait “nihai tahlil”’in ayni oldugunu sdyler:
Bicimsiz de addedilse (White), saydam da addedilse (ampirist
tarih), tarihsel kaydin, vuku buldugu haliyle gergekligi yansittigi
temel sonucu degismez. Burada insanin kapildigi izlenim, modern
linguistik isleme katmanlarinin ‘altinda’ bir yerlerde ‘wie es
eingentlich gewesen ist” (olaylarin nasil vuku buldugunun) —ya da
gercek Dogu’'nun— yattigidir. (76)

Bu elestiriler, yukarida da belirttigimiz gibi Vico’nun filolojik tarih
kuramindan mulhem bir sekilde tarihgiye ya da tarihsel anlati yazarina atfedilen
poetik edimden kaynaklanir. Gergekten de White, yazarin bigimsel
¢6zumlemesini dnceleyen bu edimle hem kendi ¢6zimleme nesnesini
yarattigini hem de bu nesneyi agiklamak igin kullanacagi kavramsal stratejilerin
Kipligini belirledigini iddia eder (Metatarih, 48). Ancak bu iddia tarihsel bilginin

mumkuin olmadigi ya da tarih anlatilari ile hayali kurmacalar arasindaki (muglak

sayesinde metaforun bilimsel ereklerle kargitlasmak bir yana bu biligsel ereklerin bir devami
oldugunu belirten Ankersmit’in (11) atladigi, White’in degismeceler kuramini temelden etkileyen
Vico’'nun “verum factum?” ilkesidir: “Tarih, kiltir ve toplum bilgisinin mimkin oldugunu asla inkar
etmedim. inkér ettigim, fiziksel doganin galisiimasinda kullanildigi gibi bir bilimsel bilginin, [insan
bilimleri igin de] mimkun olduguydu” (White, 23).
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da olsa) sinirin yok sayildigi anlamina gelmemektedir. White, insanin digsal
gerceklikle kurdugu iliskinin “degismecesel dogasi’ni kesfeden Vico’dan
hareketle, tarihsel alanin, bu doganin belirledigi dilsel edimle olanakli bir analiz
bdlgesi olarak kuruldugunu” savunur (532). Bu degismecesel doga, ironi basat
kipliginde tarih-edebiyat ayrimini sorgulayan post-modern yazar*? icin oldugu
gibi, Kinh’il Ahbar (1600)'da Osmanli hanedanini metonimik bir kiple diger
erken modern dénem Islam hanedanlarindan birine indirgeyen Gelibolulu
Mustafa Ali*® igin de gegerlidir ki tarih ve edebiyat arasinda yapilacak herhangi
bir ayrim kendisine herhalde ¢ok sagma gelecektir.

Degismecesel doganin biligssel 6nceligini vurgulamasina ragmen White,
Metatarih’in giris bolima “Tarihin Poetikasi’nda dedismeceler kuramini en
sonda agiklar. Keith Jenkins bu sekilde kuramin “ekstra” bir seymis gibi
sunuldugunu ve bu sunumun, degismeceler kuraminin analitik 6nemi agisindan
sonda geliyormus gibi bir izlenim yarattigini belirttir (“On Hayden White”, 174).
Jenkins’in dikkati onemlidir ancak, Metatarih’teki sunumun bir nevi “tadilatl”
olarak ortaya koydugu (yine White’in kullandigi anlamda) ve ideolojik ima

kiplerine 6ncelik veren kendi tarihsel calisma dizgesi'*, White’in yaklasimina

2 Ornegin Alun Munslow. Bknz. Tarihin Yapisékiimii. Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul Ayrinti
Yayinlari, 2009.

'3 Bir sonraki bolimde daha ayrintih olarak tartisacagim Osmanli tarihyazimi tarihinin
degdismeceler kurami baglaminda degerlendirilebilecedini distnuyorum. Yukaridaki bilgiyi, Baki
Tezcan'in sonraki bolimde daha ayrintili olarak degerlendirecedim “Tarih Uzerinden Siyaset:
Erken Modern Osmanl Tarihyazimi” baglikli yazisindan aldim.

!4 Daha 6nce de belirttigim gibi Keith Jenkins, White'in kuramindaki kipsel 6geleri “vazgegilmez’
bulur ancak degismeceler kuramina éncelik veren bigcimci yonetimine ideolojik olani talilestirdigi
gerekgesiyle itiraz ederek dokuz maddelik alternatif bir liste / dizge hazirlar: (1) Aktiel gegmis
geride kalmistir. Gegmisin mevcudiyeti, simdide ulasilabilir olanin tarihsellestiriimis izleri ile
ortaya konabilir sadece. Bu tarz izler bir “eksik mevcudiyet”i gosterir. (2) Tarih yazari, bu
tarihsellestiriimis arsiv Uzerine galisirken sorunsallastirdigi alan hakkindaki mevcut tarihyazimi
ile, kendi tarihselliginin bu tarz bir calismanin ne i¢in yapildigi genel nosyonu tarafindan
bilgilendirilir ve tam da burada ideoloji ise karigir. (3) White’in ideolojik ima kipleri yorumlama
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kayda deger bir itiraz getirmez. Kaldi ki Metatarih’e yazdigi 6ns6zin daha ilk
cumlesinde White, kitabin amacinin “tarihsel imgelemin derin yapisini
¢6zumleme(k]” oldugunu belirtir ki sunum sirasi baglamindaki bu ayrintinin
belirleyici bir etkisi de yoktur. Ancak bu durum “Tarihin Poetikasi’ni olugturan

diger analiz 6gelerinin 6nemli olmadigi anlamina gelmez.

2. Sahneleme

“‘Anlatilan 6yku turinu tanimlayarak bir dykuye ‘anlam’ vermeyyi]
sahneleme yoluyla agiklama” (22) seklinde tarif eden White, Northop Frye’in
Anatomy of Criticism (Elestirinin Anatomisi) baslikli calismasinda belirledigi dort
farkli sahneleme tarzini kullanir: “Romans, Tragedya, Komedya ve Hiciv” (23).
Epik olay 6rgusu yapisinin ise bizzat vakayinamenin Ustl kapali bigimi oldugunu
iddia eden White’a gore asil dnemli olan, “en ‘esstremli’ ya da ‘yapisal’ olanlar
da dahil tum tarihlerin bir sekilde sahnelenmek zorunda olmalaridir” (23).

Romans, kahramanin yasanti dinyasini asmasi, ona kargi zafer
kazanmasi ve sonunda bu dinyadan bagimsizlagsmasi ile sonuglanan; iyinin
kotlye, erdemin yozlagsmaya, aydinhdin karanhga Ustun geldigi bir kendi
kendiyle 6zdeglesme dramidir (23). Bu sahneleme tarzlarini agiklarken
Hiristiyanlik arketiplerine sikga gondermede bulunan White igin romans, insanin

ilk gunah nedeniyle mahkdm oldugu dunyay “nihai olarak astigi bir dramdir” ki

acisindan belirleyici hale gelir ve (4) dilsel yapilandirmanin degismecesel kiplerini etkiler. (5)
Bunun sonucunda tarihsel ¢alisma 6nce sahneleme kipleri, (6) daha sonra da kesin kanit kipleri
ile i¢ ice geger. (7) Bu asamadan sonra tarihgi ise koyulur ve gegmisin izleri 6nce bir
vakayiname, sonra da “Simdi ne olacak?” sorusuna cevap verecek bir 6yku bigcimine sokulur. Bu
asamada tum anlati kipleri aktiftir ancak bu kipler (9) 6ykiu anlati btlinligliine dénustiginde
kendileri olabilirler. Bu anlati, genel olarak kiltlirde var olan anlati bigimleri tipolojisinin (6zel
olarak da tarih kdltirtinin) yaninda kismen tarihsel izlerin strilmesi ile, kismen de hayali bir
yapilandirma olarak anlagilabilir ve tiketilebilirdir (174-75).
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bu baglamda akla ilk “isa” figuirii gelir (23). Hiciv ise tam tersi bir izlegdi takip
ederek romantik kurtulug dramini ikiye béler. insanin diinyanin efendisi degil
esiri oldugunu, iradesinin 6lumun karanhgi karsisindaki acizligini kesin olarak
kavradigi dramdir (23).

Romans dunyayl agsmanin, hiciv ise dinya karsisindaki basarisizligin
arketipsel izlegidir ve ikisinde de insanin dunya ile uyumsuzlugu basattir.
Komedya ve tragedya ise “ilk gunahin neden oldugu durumdan hig degilse
kismen kurtulmanin ve insanlarin bu dinyada iginde bulunduklari ikiye
boélinmuglukten gegici olarak siyrilmalarinin mimkun oldugunu ima eder” (24).
Komedya muktedir guglerin “zaman zaman” uzlasmasi sonucu insanin, dunya
kargisinda gegici zaferler kazanabilecedi umuduna yaslanmayi igerir ve bu
uzlagmalar geleneksel komedi yazarlarinca, “degisim ile ddonisume nokta
koyarken kullandiklari sélen durumlariyla simgelenir” (24). Tragedyada solenler
yoktur, trajik mucadeleyi kiskirtan baslangi¢ durumundan daha berbat
bdlinmusluklerin sonuglari gérunur (24). Tragedyada kahramanin dususu ve
icinde bulundugu dinyanin sarsiligi, mucadeleyi basari ile gegenler agisindan
bir tehdit olusturmaz, aksine mucadeleyi izleyenlerin bilinci igin bir kazang, bir
“ibret” (Vurgu bana ait. e.p.) s6z konusudur. White bu kazancin “kahramanin
dinyaya kars! didinerek ortaya ¢ikardigi, insan varolusunu yoneten yasalarin
ifsasindan ibaret oldugu dusunudlur” der (24). Komedyada ortaya ¢ikan
uzlasimlar “insanin insanla, dinyayla ve toplumla uzlasmasidir”, gelecegde dair
umut ilkesinin korundugu bu uzlasimlarda ¢atisan 6gelerin birleserek daha

ahenkli bir géziime ulagabilecekleri agiga vurulur (24), Namik Kemal'in ibret'te
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X,

yazdi§ “Istikbal” ya da “Tanzimat” baglikli yazilarda oldugu gibi. Tragedyada ise
uzlasimlar kasvetlidir ve insanin dinyada calisip ¢abalarken igcinde bulundugu
kosullara teslim olmasini ongorur. Namik Kemal'in 1877-78 Osmanli-Rus
Savasl sonrasi yazdigl “Vatan Mersiyesi’nde tekrar eden su misralarda oldugu
gibi: “Vatanin bagrina disman dayamis hangerini / Yog imig kurtaracak bahti
kara maderini”. Komedi ile tragedya, “insanin kurtulusu yonundeki ¢abalara
kars! koyan gugleri ‘ciddiye alma’ amaciyla, bir stre¢ olarak goérulen dinyanin
Romantik algilanigina getirilen ‘gekinceleri’ temsil eder” (25). Komedya ve
tragedyanin ¢gatismayi ciddiye aldigini belirten White, komedyanin ¢atisan

guglerin uzlagimiyla sonuglanirken, tragedyanin insana karsi koyan guglerin

aciga cikmasi ile sonucglandigini soyler (25).

3. Argumantasyon

White kesin kanit yoluyla agiklamayi (explanation by formal argument),
yukarida anlattigim gegmiste olana iliskin anlatisal agiklamanin sahnelendigi
kavramlastirma duzeyinden farkli bir dlzey olarak belirler. Bu dizeyde tarihgi
“yasaya bagl (nomolojik)-tumdengelimli bir kanit insa ederek dykudeki olaylari
(ya da olaylari belli bir kipte sahnelerken olaylara dayattigi bi¢imi)” agiklar (26).
Marks’in tarih kuraminda belirledigi Ustyapi ve altyapi (temel) kavramlari
arasindaki iligkilere dair “yasa” (altyapisal degisimler Ustyapiyi etkiler ancak
ustyapidaki degisimler altyapiyi etkilemez) bu tarz “varsayimsal yasalarin en
unlUsu” olarak ornek gosterilebilir (27). White bu yasalarin Marks’'in kuramindaki

gibi karmasik ve gelismis olmasi gerekmedigini, “Her ¢ikisin bir inisi vardir” ya
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da “Kotu para iyi parayi kovar” gibi uzlagima dayali genellemelerin de “yasaya
bagli-tumdengelimli kanitlarin varsayilan buyuk 6nermeleri statisune
yerlestiril[ebilecegini]” sdyler (27). Burada asil dnemli olan sahneleme ve
kanitlamaya dayali kavramlastirma duzeylerinin agiklayici etkilerinin ayri
tutulmasidir. White bu ayrimi agagidaki gibi acgiklar:
[Blir 6ykunun Ogeleri olarak gorulen bir tarihteki olaylarin
sahnelenigi ile bu olaylarin belirli zaman ve mekéan bolgelerinde var
oldugu kabul edilen bir nedensel iligkiler matrisindeki 6geler olarak
nitelenisi arasinda ayrim yapiyorum. Kisacasi tarihginin ‘hem’ bilim
‘hem de’ sanat yaptigi iddiasini ve tarihginin ‘arastirmaya donuk
etkinligi’ ile ‘anlatmaya donuk etkinligi’ arasinda sik¢a yapilan
ayrimi simdilik gérunusteki degeriyle aliyorum. ‘Geg¢miste olanlarr’
ve ‘gecmiste olanlarin nigin dyle olduklarini’ ortaya koymanin bir
sey, bir durumdan éburine yol acan ‘gelisim surecini’ agiklamak
icin genel nedensellik yasalarina bagvurarak bir anlati bigiminde
‘dilsel’ bir model sunmaninsa ¢ok farkh bir sey oldugunu kabul
ediyoruz (27-28).
Bu “dilsel model” i¢in Stephen C. Pepper’in World Hypoteses (Dinya
Hipotezleri) baslikli ¢alismasindan yararlanan White, “gidimli bir kanitlama”
(discursive argument) olarak gorilen bir tarihsel agiklamanin olasi uygun
bigimleri igin dort farkli paradigma belirler: “Formist, Organisist, Mekanistik ve

Baglamsalci [(Contextualist)]” (29).
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“Formist hakikat teorisi” der White, tarihsel alanda yer alan nesnelerin
benzersiz 6zelliklerini tanimlamay1 amaclar; ve bu yuzden formistler, verilmis bir
nesne kimesi uygun bir sekilde tanimlandigi, bu kimenin sinifi, tire bagh ve
0zgul nitelikleri saptandigi ve tikelligini agik¢a gosteren yaftalar yakistirildiginda
aciklamanin tamamlandigini dusunar (29). “Interpretation in History” (Tarih
[“Biliminde”] Yorum) bagslikli yazisinda White, formist (Bu yazida “idiografik”
diyor.) tarih anlatisi ile doga bilimci ve antropologlarin saha galismasi notlarini
kargilastirarak agiklamasini biraz daha netlestirir. Doga bilimci ve antropolog
g6zlemlerini bilahare gahgtiklari alanin butinu baglaminda genellemeler
yapmakta kullanacaktir, ancak formist tarihgi igin, ¢alistigi fenomen uygun bir
dizyazi bigiminde temsil edildiginde arastirma bitmis olur (Tropics of Discourse,
64). Alandaki tikel nesnelerin benzersizliklerini ya da alanin sergiledigi olgu
tiplerinin gesitliligini bu sekilde agikga ortaya koydugunda, tarihgi “alana iliskin
Formist bir agiklama sunmus olur” (Metatarih, 29). Bu baglamda White,
“butunlestirmeci” (integrative) organisist ve mekanistik agiklamalarin aksine,
formist agiklamanin ziyadesiyle “dagilimci” (dispersive) olma egiliminde
oldugunu belirtir®®.

Organisist kanitlama kipi batunlestirmecidir ginku “organisist tarihgi, tarih
alaninda ayirt edilen tikelleri sentetik sureglerin bileskeleri olarak tasvir etmeye”
egilimlidir ve bu yuzden yaptigi islemler formist tarihgiye nazaran indirgeyicidir
(30). Keith Jenkins'’in de belirttigi gibi organisist argiman bir sentez bigiminde

olmalidir. Bu sentez, tarihin farkl yonlerinin (ya da tikelliklerin) “gelisme”

1 Ornegin Namik Kemal'in “biyografik” tarih anlatilarini bir araya getirdigi kitabina Evrak-i
Perisan adini vermesi, bu kitaptaki tarinsel kahraman anlatilarinin “dagilimci” yonelimiyle
uyumludur.
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(development) olarak nitelendirebilecegimiz tek bir makro-kozmik suregte
butunlestiriimesine dair ilkelerin belirlenmesinde, tarihginin gosterdigi cabanin
anlatisal bigimi olarak karsimiza ¢ikar (157). White’a gore genelde idealistler,
19. yuzyilin ortasinda eser veren milliyetgi tarih¢ilerin cogunlugu ve Ranke ve
bilhassa Hegel gibi diyalektik dusunurler bu gabayi temsil etmektedir (30-31). Bu
kipte yazilan tarih, “tarihsel alanda bulunan tim sureglerin yoneldigi dugtnulen
‘amacl’ ya da ‘hedefi’ belirlemeye meylederken” , bu slrece dair “evrensel ve
degismez nedensel iligskiler” (Newtoncu fizik ya da Darvinci biyolojide oldugu
gibi) anlaminda yasalar aramaktan bilingli olarak uzak durmaktadir (31).
Organisist kanittamanin “yasalar’dan bu sekilde uzak durup, daha ¢ok “idealar”,
“‘ilkeler” ya da “tarihin ruhu”’ndan bahsetmeye egilimli olmasi “mekanistik”
kanitlama ile arasindaki farki da belirginlestirir (Jenkins, 157).

“Interpretation in History” baslikl yazisinda White, tarihsel alandaki
olaylarin kigisel olmayan nedensel failliklere indirgenebildigi bu tarz yasalara
dair arayisin, mekanistik agiklamanin analitik stratejisini belirledigini ve
mekanistik tarihginin tarinsel alandaki 6geleri parga-butun (kapsamlama)
iliskisinden ziyade (organisist tarihgiden farkl olarak) parga-parca (metonimi)
iliskisi baglaminda ve nedensellik kipliginde degerlendirdigini belirtir (66). Bu
tarz bir degerlendirme, Marks, Taine ya da Tocqueville’de oldugu gibi, amaglari
bakimindan organisist kanitlama kipindekine benzer bir sekilde butlnlestiricidir
ve benzer bir soyutlama egilimi gdsterir ancak bir mekanist i¢in bu soyut ilke ve
yasalar, “tarihte 6zgun bir insani amaci gergeklestirme dogrultusundaki insan

kapasitesine [dair] kisitlamalar olarak” degerlendirilir ve “bir agiklama ancak,
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tipki fizik yasalarinin dogayi yonettiginin varsayiimasinda oldugu gibi, yasalar
kesfedildigi zaman tamamlanmis olur” (32).

White, formist bir bakis agisi ile “mekanistik ve organisist agiklamanin
tarihsel alandaki bireysel kendiliklerin gesitliligini ve rengini ‘indirgiyor’ izlenimi”
verdigini, ancak arzu edilen kapsam ve somutluk igin, formist kanitlama kipinde
oldugu kadar “izlenimci” bir tarihsel agiklamanin da gerekli olmadigini belirtir
(33): “Bunun yerine, bir hakikat ve agiklama kurami olarak, tarihsel alanda ayirt
edilen olaylarin anlami ya da dnemine dair ‘iglevselci’ bir anlayisi temsil eden
‘Baglamsalcr’ bir konum benimsenebilir’ (33). White’a gore bir agiklama stratejisi
olarak baglamsalcilik, hem formizmin radikal dagilimci egiliminden hem de
organisizm ve mekanizmin soyutlayici egilimlerinden sakinarak, tarinsel
olaylarin sonlu bolgelerinde ayirt edilen fenomenleri “goreceli olarak
batlnlestirmeye” ¢alisir (34). Bu nedenle baglamsalcilik, “tarihsel alani 6nemli
olaylarin olusturdugu farkh bolgeler halinde érgutlemesi ve bu érgitleme
temelinde donemleri ve ¢aglar birbirlerinden ayirmasi sayesinde, tarihsel
alanda ayirt edilen sureclere iliskin bir anlati modelinin inga edilmesi sorununa
getirilen muglak bir ¢ozuma temsil eder” (34-35). White, tarihgi adini hak eden
herhangi bir kimsede bulunabilecek bir agiklama stratejisi olmasina karsin,
baglamsalci kipin basat agiklama stratejisi olarak Jacob Burckhardt’in
yapitlarinda gérulebilecegdini belirtir.

Akademik tarihgilikte bu dort paradigma iginde formist ve baglamsalci
olanin “ampirik” yonelimleri ile geleneksel olarak daha fazla kabul gérdugunu

belirten White, Hegel ve Marks’ta gérdugimuz organisist ve mekanistik
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stratejilerin tarihsel dusuncenin heterodoksilerini temsil ettigini belirtir (36).
Ancak White’a gore Karl Popper ve akademik tarihgilikten gelen suglamalar tarih
incelemelerinin “Onbilimsel” (protoscientific) dogasini dikkate almayan
“epistemoloji digl kaygilar’dan kaynaklanmaktadir (36). White’a gore bu kaygilar

ziyadesiyle ideolojiktir.

4. ideoloji

Hayden White ideolojiyi yaygin Marksist anlamindan (yanhs biling) farkli
ele alir. Karl Mannheim’in ideoloji ve Utopya’da belirledigi tanimdan yola cikarak
“status quo” (mevcut durum) merkezli bir edimsellik belirler ve tarihsel anlatimin
ideolojik boyutlarini bu statiko ya da “tarihsellik” kargisindaki konumuyla
deg@erlendirir. Bu baglamda ideoloji, “buglnin toplumsal praksis dunyasinda bir
konum benimsemeye ve bu dlnya Uzerinde bir edimde bulunmaya (dinyay!
degistirmek ya da dunyayi halihazirdaki durumuyla muhafaza etmek igin)
yarayan bir receteler kimesi”dir (38). White Mannheim’i izleyerek dort temel
ideolojik konum belirler: “Anarsizm, Muhafazakarlik, Radikalizm ve Liberalizm”
(38).

White “her ideolojiye tarih ve tarihin slreglerine iliskin 6zgul bir fikrin
refakat etmesi gibi, her tarih fikrine de 6zgul bir sekilde belirlenebilir ideolojik
sonuglarin refakat ettigini” iddia eder (39). Belirledigi dort ideolojik konumun
degisimin kaginilmazligi konusunda uzlastigini ancak degigimin istenilirliligi ve
azami hizi konusunda farkl goruslere tekabul ettiklerini belirtir. White’a gore

toplumsal statikonun degisimine en fazla kusku ile yaklasanlar
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muhafazakarlardir ve liberal, radikal ya da anarsistler statikonun hizla
degismesi ihtimaline az ya da ¢ok “iyimserlikle” bakarlar. Muhafazakarlar bitkinin
bayume hizi ile kosut bir degisim tahayyul ederken, liberaller degigimi
“‘mekanizmada ‘ince ayarlar’ yapiimasi benzetmesi ile degerlendirir (40). Radikal
ve anarsistler ise yapisal degisimin zorunlu olduguna inanirlar ancak radikaller
toplumu yeni deg@erler ile yeniden kurmaktan, anarsistler ise toplumu ortadan
kaldirmaktan yanadirlar (40).

Degisimin hizi konusunda muhafazakarlar dogal bir temponun takip
edilmesinde 1srar ederken, liberaller “parlementer tartismanin ‘toplumsal’
temposu’ndan yanadirlar. Radikal ve anarsistler ise ani ve siddetli bir degisimin
mumkun olabilecegini tasavvur ederlerken radikaller bu tarz bir degisim igin
“gerekli aracglarin bulunmasi sorununa daha fazla ilgi gosterir[ler]” (40).
Muhafazakarlar bir Gtopya (“insanlarin simdilik ‘gergekgi’ bir tarzda
umabilecekleri ya da mesru olarak arzu edebilecekleri en iyi toplum bigimi”)
olarak gordukleri statikonun tedricen degisiminden yana iken liberaller “bu
yapinin islah edilecegi ‘gelecekteki’ bir zamani tahayyul eder ama bu Utopyaci
durumu ‘uzak gelecege’ yansitir[ak]”, degisimin eli kulaginda olduguna inanan
radikal atilimlari engellemeye calisirlar (40). Anarsistler ise insanlarin toplumsal
mesruiyet kavramlarini yikacak bireysel iradeye kavustuklari “herhangi bir
zamanda” Utopyanin mumkuin olabilecegini dusunurler (41).

Bu baglamda “en fazla ‘toplumsal uyum’ Muhafazakarlikta vardir,
Liberalizmin uyumlulugu gorece daha azdir. En fazla ‘toplumsal askinlik’

Anarsizmde vardir; Radikalizmin agkinligi gérece daha azdir’ (41). White’a gore
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ideolojilerin bu konudaki farklliklari icerikten ziyade vurguda kendisini belli eder.
Bu ideolojik konumlarin degisimi ciddiye almalari, “tarihne duyduklari mugsterek
ilgiyi ve kendi programlarini destekleyecek tarihsel saglamalar bulma ¢abalarini”
da aciklar (41). “Tarihsel ilerleme” sorunu c¢esitli ideolojiler tarafindan farkli
tarzlarda yorumlanir ve bu bilginin burinmesi gereken “bi¢cim” sorunu da
ideolojilerin “halihazirdaki toplumsal kurulusa atfettigi deger’le ilgilidir (41).
Birinin “ilerleme” dedigine digeri “¢cokus” diyebilir ya da birisi icin gelisimin
dorugu olan, digeri icin en dip noktasi olabilir (41). Bu baglamda birbirleriyle
¢atisan anlayiglar arasinda tarafsiz bir degerlendirme yapacak ideoloji disi bir
dayanagin olmadigini belirten White, kendi gabasini “tarihginin tarihsel alani
aciklayip bir anlati igerisinde tarihsel alana ait sureglere iligkin bir model kurma
girisimlerine ideolojik kaygilarin nasil dahil oldugunu gosterme[k] olarak agiklar
(42-43). Ona gore tarihsel bir yapitin etik pozisyonu ideolojik ima kipiyle
yansitilir ve “bu ima yoluyla estetik bir algi (sahneleme) ile biligsel bir islem
(kanitlama), katiksiz betimsel ya da analitik gibi gorunebilecek dnermelerden
kural koyucu 6nermeler turetecek sekilde bilegtirilir” (43).

Ornegin bir trajedi olarak sahnelenen olaylar “kati nedensel belirlenme
yasalarina ya da varsayimsal insan 6zgurligu yasalarina” dayanilarak bilimsel
ya da gergekgi bir sekilde agiklanabilir. White’a gére bu sekilde bigimlendirilen
tarihlerin “ideolojik itici gicu” genel olarak birincisi icin muhafazakarlik, ikincisi
icinse radikalizmdir (43). Daha somut olarak Ranke’yi drnek gosteren White’a
g6re bu buyuk tarihgi yazdiklarini tutarl bir sekilde “merkezinde ‘uzlagsma’ izlegi

bulunan bir olay érgusuyle” komedi kipinde sergilemistir (44). Bu baglamda
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kullandigi basat kanitlama kipi “tarihte bulunan temel iligki kiplerini temsil
ettigine inandi1g1 ‘butinlestirici’ yapilarin ve sureglerin agiga ¢ikariimasindan
olusan Organisist kipti” (44). Komik bir sahneleme Kipi ile organisist bir
kanitlama kipinin bu bilesiminin ideolojik imalarinin muhazakar olacagini iddia
eden White, Ranke’yi okurken kiginin, olasi en iyi dinyada yasadigdi ya da
“gercgekgi” olarak umabilecegi en iyi dinyada yasadigi sonucuna mesru olarak
varabilecegini belirtir. White’da “tarihyazimsal Uslup”, sahneleme, kanitlama ve
ideolojik ima kiplerinin bu tarz bir bilegimini temsil eder (45).

Hayden White, bu bilesimlerin herhangi bir galismada, rastgele ve ayrim
g6zetmeksizin yapilamayacagini iddia eder (45-46). Tarihsel anlatinin
kompozisyonunda aciklayici bir etki elde edebilmek igin “kullanilacak cesitli
kKipler arasinda segmeci yakinlklar’ oldugunu belirten White bu yakinliklari

asagidaki semada gosterir:

Sahneleme Kipi Kanitlama Kipi ideolojik ima Kipi
Romantik Formist Anarsist
Trajik Mekanistik Radikal
Komik Organisist Muhafazakar
Satirik Baglamsalci Liberal

Bu yakinliklar, verili bir tarih yazarindaki zorunlu bilesimler olarak
degerlendiriimemelidir. White, usta tarih yazarlarinin eserlerini nitelendiren

diyalektik gerilimin bir sahneleme kipinin, uyumsuz bir kanittama ya da ideolojik
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ima Kipi ile bilestirme gabasindan dogdugunu belirtir. Michelet romantik bir
sahnelemeyi ve formist bir argimani liberal olan bir ideolojiyle bilegtirmeye
calismis ya da Hegel organisist bir kanitlama kipi ile agikladigi tarihi makro-
kozmik duzeyde komik, mikro-kozmik duzeyde ise trajik olarak sahnelemigtir. Bu
sayede Hegel’in calismalarindan radikal ya da muhafazakar imalar gikarmak
mumkundur (46).

White bu noktada “her halUkarda diyalektik gerilim, tarihsel alanin
batinune iliskin tutunumlu bir vizyon ya da yonetici imge baglaminda geligir”
(46) diyerek basa, dilin degismecesel dogasina geri doner. Vico’nun bilincin
degismecesel dogasini tarihsel / toplumsal evrim baglaminda asamalandirmasi
(corsi, ricorsi) gibi, White da 19. ylzyil Avrupa’sinda bi¢imlenen tarihsel
imgelemin derin yapisini niteleyerek, “kapali devre bir gelisim olarak gorulen bu
doénem(i]” kendi iginde asamalandirir (63): “Cunku tarihsel dugiinmenin her Kipi,
tarihsel dinyanin metaforik kavranigsindan metonimik ve kapsamlamali
kavrayigsa gegip, tum bilginin indirgenemez goéreceliginin sezildigi ironik bir
kavrayiga varan bir sdylem gelenegi icerisindeki bir evre ya da bir an olarak
gorulebilir’ (63-54).

White devralinan bu gelenegin ilk evresinin, Aydinlanmanin sonlarindaki
tarihsel distinmenin girdigi “ironici” kriz baglaminda bigimlendigini belirtir. 19.
yuzyilin ilk otuz yilinda beliren Gg ayri tarihsel distince okulu (romantik-Herder,
idealist-Hegel, pozitivist-Comte), tim metodolojik farkliliklara ragmen
Aydinlanma rasyonalizminin ironici tarih incelemelerine duyduklari musterek

antipati ile, 1830’dan 1870 civarina kadar suren tarihnyaziminin ikinci evresini
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hazirlar (55). White bu evrede eser vermis olan Michelet, Ranke, Tocqueville ve
Burckhardt gibi “ustalar”in her birinin, “Aydinlanmanin ironici ‘gergekgilik’ine
karsl, [...] metafor, metonimi, ve kapsamlama Kiplerinin biri ya da éburinun
izdUsUmu olan birkag rakip gercekgilik tasarladi[klarini]’, ancak Burckhardt’in
gercekgiligi ile ironici duruma bir kez daha dusulduguna belirtir (55).

Tekrar eden bu durum tarih felsefesi Ustline daha fazla distnum
gelistiriimesini saglar. Bu ikinci evrede tarih felsefesi Hegel'in sistemi Uzerine
elestirilerin yogunlagsmasi bigimine burtnur, ancak Marks’in ayni anda diyalektik
ve maddeci olan metonimik tarih vizyonu diginda kayda deder bir sonug ortaya
¢clkmaz. (56). Nietzsche ise Burckhardt’'in “felsefi akrani” olarak kendi ¢gaginin
ironici bilincini tahkim eden tarihsel anlayisin 6zgul bigimlerini sorunsallastirir
(57). White’a gore Nietzsche’nin yaptigi “6zbilingli” bir sekilde “metaforik” olacak
bir tarihsel alan kavrayisinin savunusuydu” ve Marks kadar Nietzsche de
¢aginin tarihsel bilincinin teslim oldugu “tarihsiciligin krizi’ne disusun
dayanaklarini saglamisti (57). Tarihsel dugiinmeyi, Nietzsche gibi onu sanata
yedirerek kurtarmayi dustnen Croce ise, “sonunda tarihsel bilincin kendi ironici
halinin daha derinlemesine farkina varmasini sagla[r] (57).

Cok kabaca da olsa 6zetlemeye calistigim gibi, White'in tarih felsefesi ve
tarihyaziminin evrimlerinin ayni gelismeyi temsil ettigini, ayni asamalardan
gectigini ve Aydinlanmanin son dénemlerindeki ironici durumla, 19. ylzyilin
sonunda Modernizmi baslatan krizler arasindaki “akranligi” gostermesini

saglayan degismeceler kuramidir. ikinci boliimde White’in bu cabasindan ve

temel olarak Baki Tezcan’in yazisindaki donemsellestirmeden yola ¢ikarak,
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Tarkge duzyazinin baslangiglarini bulabilecegimi disundigim Osmanl

tarihyazimina dair degismecesel bir anlati olugturacagim.
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IKINCi BOLUM

SIiYASALIN POETIKASI: OSMANLI TARIHYAZIMI

Bu boélimde Osmanli tarihyazimi, bir 6nceki bolimde agikladigim, Hayden
White’in metatarihsel yontemiyle ele alinacak ve Vico’nun baglangi¢ aksiyomu
takip edilecektir. Baki Tezcan’'in “1580-1800 déneminde imparatorluk
merkezinde Uretilen Osmanli tarihyaziminin siyasal bir 6zetini” sundugu “Tarih
Uzerinden Siyaset: Erken Modern Osmanli Tarihyazimi” baslikli yazisindaki
tarihsel éruntinun degismeceler kurami ile agiklanmasi ve bu éruntinun 19.
yuzyil Osmanli tarihyaziminda ne gibi izdisumlerinin oldugunun arastiriimasi bu
bélimuan temel amaci olacaktir. Bu baglamda Baki Tezcan’in yazisi ile birlikte
Gabriel Piterberg’in Osmanli Trajedisi: Tarih-Yazimininin Tarihle Oyunu (2005)
ve Rifa’at Ali Abou-EIl-Haj ‘in Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila
Osmanli Imparatorlugu (2000) baghkli galismalarindan da yararlanacagim.
Kurmaya calisacagim degismecesel o6runtl, erken modern dénem Osmanli
devletine dair bu nitelikli ikincil kaynaklarin etkilesim halindeki metinsel

otoritelerinden gug¢ alacaktir. Bu ¢alismalarin ortak kanitlama kipi, “degisim”in
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Osmanli tarihine digsal (metonimik) bazi sebeplerle ortaya ¢ikip yukaridan
dayatilarak gergeklestirildigi yonundeki mekanistik anlatilara karsi, degisimin
Osmanli tarihine i¢gsel (kapsamlamali) bir sekilde, yonetici siniflarin / devletin
ihtiyaclari baglaminda ortaya ¢iktigini 6ne suren “organisizm”dir. Abou El-Haj’in
soyledigi gibi “[T]anzimatin gelisimine yol acan Avrupa’nin degisim modelleri
degildir. Degisim, Osmanli toplumunun bir katmaninca baglatiimis ve Osmanli
yonetici sinifinin yararina iglemigtir” (116).

Abou El-Haj calismasina yazdidi “Sons6z”de ulus-devleti galismalarinin
nihai odak noktasi yapan bir¢gok arastirmacinin, 19. yazyil merkezli bir Osmanl
tarihi bilgisini temel dayanak noktasi olarak kullandiklarini ve “Tanzimat
doénemini, temel gidisat ve kurumlariyla Osmanlilarin bir butin olarak
benimsedikleri gorunurdeki 6zerk kurumlariyla modern devletin ortaya gikisi
acisindan tarihsel donum noktasi olarak ele al[diklarini]” (110) belirtir. Bu
mevcut yontemin 19. yuzyildaki deg@isimleri birdenbire gerceklesen ve “daha
once ornegi goérulmemis bir olgu”ymus gibi degerlendiren sorunlu dogasina
dikkat ceken El-Haj, bu donemi dnceleyen ve “geleneksel olarak bilinen” erken
modern donemin bilgisi olmadan yapilacak 19. yuzyil degerlendirmelerinin eksik
olacagini iddia eder (113). Gelecekteki ¢alismalarin Tanzimat’in ve Tanzimat
reformlarinin 6nemli bir kisminin, baglangici 17. ylzyila kadar giden bir degisim
surecinin zirve noktasi oldugunu dikkate almasi gerektigini ileri strer (113). Serif
Mardin’in temel bir kaynak olarak kullanilan Yeni Osmanli Diigtincesi’nin
Dogusgu (1962) baslikh galismasi bu baglamda degerlendirecedim yapitlar

arasinda olacak.
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Bu bolimde kullanilacak yontemin Abou El-Haj'in kastettigi kurmaci tarih
yaklagimi (historia rerum gestarum) baglaminda olmasa da, metatarihsel
(metahistorical) anlamda bir kargiligi olacagini dustinuyorum. Baki Tezcan’in
ilgili makalesindeki tarihyazimsal 6rintliden yola gikarak Abou El-Haj'in isaret
ettigi “geleneksel donemi” degismeceler kurami ile degerlendirecegim. Daha

sonra bu degigsmecesel oruntunun 19. yuzyildaki izdusimlerini ele alacagim.

A. Erken Modern Dénem
1. Devlet

Baki Tezcan, Gabriel Piterberg ve Rifa’at Ali Abou EI-Haj'in
calismalarinda “devlet”, degisimin tarihsel 6znelerce kavranip anlatildigi bir
kavramsal alan olarak karsimiza ¢ikar'®. Baki Tezcan yazisina kisa bir
modernite tartismasi ile baslar ve Avrupa merkezli modernite tanimlamalarinin
indirgeyiciligine dikkat cekerek Osmanli-Turk modernlesmesi baglaminda
standartlasmis degisim anlatilarinin bu baglamda farkl bir 6zellik gostermedigini
belirtir (224). Modernitenin tek bir tanimi olmadigini, tarihsel olarak ayirt
edilmesini saglayan bir¢ok 6zelliginin bulundugunu belirttikten sonra “devlet”
baglaminda belirledigi iki yonelimi dne ¢ikarir: “Hikimdarin kisiliginden
bagimsizlasmigs bir devlet aygitinin olusmasi” ve “hakim sinifin sinirli élgtide
genislemesi” (225). Tezcan bu iki ydonelimin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu,
ekonomik olarak guglenen siniflarin, hakim siniflar arasina katilabilmek igin

hikimdari saltanat yetkilerinden kismen vazgecirip, bu yetkileri “gayrisahsi bir

'® Ancak metinlerin disinda yattigi sGylenen bu kavramsal alan i¢in Piterberg’in koydugu ihtiyati
tedbir hatirlanmalidir: “Metinlerin disinda yattigi sdylenen alanin biz tarihgiler i¢in nihai olarak
yalnizca metinsel olan bir yolla erigilebilir oldugunu ihtiyaten akilda tutuyorum” (173).
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temelde 6rgutlenmis bir kurum olan devlete birakmaya zorladiklarini]” belirtir
(226). Tezcan bu kuramsal yonelimin, 17 ve 18. yuzyil tarihyazimi okumalari
sonucu Osmanl modernitesine igsel oldugunu tespit eder. Benzer bir
degerlendirmeyi Gabriel Piterbeg de yapar. 17. yuzyildaki Osmanli
tarihyazimsal sdyleminin “devletin sinirlarinin gizilmesi ve yeniden gizilmesi
uzerindeki mucadelenin bir gostergesi ve ayrilmaz bir pargasi” oldugunu belirten
Piterberg’e gore bu mucadele, “devlete dahil olma ve birilerini devletten hari¢
etme gucunu elde etme” ¢cekismesidir ve donemin tarihyazimsal sdyleminin
sekillenmesini saglamigtir (173).

Tezcan ve Piterbeg’in yaklagimlari standartlagmis, biyolojik “yukselme-
duraklama-gerileme” sablonun aksine dinamik bir tarih tasavvur eder. Ancak
Abou El-Haj’in da belirttigi gibi modern tarihgiler (ve edebiyat tarihgileri) Osmanli
devletinin bu dinamik / tarihsel yapisini dikkate almayarak giinimuz ulus devlet
anlam ve cagrisimlari ile hareket etmiglerdir (49). Abou El-Haj bu durumu, ikincil
literatiirde “devlet’e dair kapsamli bir kavram tarihsel'’ tartismasinin olmamasi
sonucu ¢odu zaman otomatik olarak gergeklesen bir “yanlis anlama” olarak
degerlendirir. EI-Haj’in, Andreas Tietze ile yaptidi1 6zel bir gérismeye dayanarak
17. ylzyilda kavramin ne anlama geldigine dair sundugu “en tatminkar tanim”
ise sudur: “[Dlevletin mesru bagkanin ya da onu temsil edenlerin karar alma

yetkisi, gucl” (49). Burada Hegelci anlamda idealist, tarih-ustl, kapali bir devlet

Y Kavramlar tarihi (Begriffsgeschicten) icin bknz. Reinhart Koselleck. Kavramlar Tarihi: Politik ve
Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar. Cev. Atilla Dirim. Istanbul: lletisim
Yayinlari, 2009.
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kavraminin aksine'®, yonetici siniflarin degisime agik mesruiyet ve iktidarlarina
dayanan tarihsel bir kavramla karsilasiriz. Tanimda dikkat ¢ekici olan, 6rnegin
Tanpinar'in meshur saray istiaresinde Tanr’'nin metaforu olarak karsimiza ¢ikan
sultanin mutlak otoritesinin, onu temsil edenlerin “karar alma yetkisi, gucu” ile
girdigi metonimik parga-parga iligkisidir.

Bu baglamda Piterberg’in calismasinin “Devlet” baslikli bolumu kavramin
dinamik yapisini dikkate alan ikincil literatlran genel bir degerlendirmesini
sunar. Metin Kunt™ ve Rifa’at Ali Abou EI-Haj*”n elit, vezir / pasa hanesi yani
“kap1” Uzerine yaptiklari calismalar, ilgili metonimik sireg i¢cin ampirik bazi veriler
ortaya koyar. Piterberg, Kunt'un bulgularinin “Osmanli devletinin dogasinda,
Avrasya’daki diger hanedanlik devletlerinin gegirmis olduklarindan gok da farkl
olmayan buyuk bir degisime isaret [ettigini]” belirtir (191). Piterbeg’in Kunt'tan
yaptigi alintiy1 aktariyorum. Bu degisim

tasra idaresinin dirlik (“gegim”: devletin, hizmetkarina gegimi igin
yetecek kadar verdigi bir tir maas) sisteminden, beylerbeyinin
tasrada devlet gelirlerinin toplanmasini denetledigi ve merkezi
hazineye nakit katki sagladigi bir sisteme [(iltizam)] dogru gegisti.
Oziinde bu bir “gerileme” siireci degildi; hatta “feodal” bir
dizenlemeden parasal bir dizenlemeye gecis olmasi anlaminda

buna “modernlesme” bile denilebilirdi. (191)

'® Hegel'in tarih sahibi olmanin bir nevi “6nsarti” gibi ortaya koydugu devlet anlayisinin géz
kamastirici bir elestirisi icin bknz. Ranajit Guha. Diinya-Tarihinin Sinirinda Tarih. Cev. Erkal
Unal. istanbul: Metis Yayinlari, 2006.

9 Metin I. Kunt. The Sultans Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Goverment
1550-1650. New York: Columbia University Press, 1983.

%% Rifa’at Ali Abou El-Haj. “The Vezir and Pasa Households, 1683-1703: A Preliminary Report”.
Journal of the American Oriental Society 94 (1974): 438-47.
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Abou El-Haj'in makalesi ise 17. yuzyilin ortasindan itibaren vezir / paga
hanesi olarak nitelendirilen “bir sosyopolitik yapinin, Osmanli devletine insan
gucu istihdam eden, yetistiren ve kamulastiran bir buyuk iktidar odagi olarak
ortaya c¢iktigini” ve bu yeni odakla genigleyen himaye sebekelerinin basarili bir
devlet kariyerinin ayrilmaz bir pargasi haline geldigini 6ne surer (191). El-Haj'a
gore, bu yeni iktidar odagi sultanin iktidarina ragmen gu¢ kazanmasina karsin,
“sultanin hanesine rakip degil onunla birlikte var olan bir bagka odak olmustur’
(192). Piterberg, Kunt ve Abou El-Haj’in galismalarinin farkli ama baglantili bir
sekilde, erken modern Osmanli devletinin baba soylu ve burokratik kutuplar
arasindaki gidis geligleri ile ilgili oldugunu belirtir. Kunt'un ¢alismasina gore
“[d]irlik ve parasallastirma, sirasiyla baba soylu ve burokratik devletin spesifik
ifade bigimleri olarak gorulebilirler” (192). Abou El Haj'in galismasi ise dogrudan
sultanin hanesinin glcunu arttirmaya yarayan “devsirme” sisteminin ortadan
kalkmasina ve devlet hizmeti icin mesru istihdam kaynaklari olarak kabul edilen
yapilarin gesitlenerek “bir istihdam ve kamulastirma kaynagi olarak sultanin
hanesinin gorece gug kaybina isaret eder” (192). Bu degisimin sonucunda
devlet daha fazla burokratik ve daha az baba soylu bir hale gelir giinku
“hanedanligin ve devletin sinirlari, daha énce olduklarindan ¢ok daha az
kesismeye baslamistir’ (192). Piterberg bu degisimin bir gerileme ya da “klasik
olan bir seyden sapma” olarak yorumlanamayacagini ve kullarin énemini
kaybettigi anlamina gelmeyecegini iddia eder (192). Ancak degisim, kulluk
kurumunun anlamini yavas yavas farklilastirir: “Bu surecte kulluk kurumunun

uyesi, artik sultanin hizmetkarindan (baba soylu ucuyla uyumlu orijinal, gercek
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anlam) c¢ok, devletin hizmetkarina (daha ¢ok giderek burokratiklesen devletle
uyumlu metaforik anlam) donusmektedir” (192).

Piterberg’in belirledigi “literal” ve “metaforik” anlamlar, Vicocu tarih kurami
baglaminda metaforik ve metonimik biling agsamalarina tekabul eder. Metaforik
biling duzeyinde iktidar ya da “devlet”, sultanin Tanr’'dan kaynaklanan sahsi
otoritesiyle “6zdeslesir’. Tanpinar'in kavramsallastirdigl “saray istiaresi”,
Osmanli edebiyatini bu 6zdeslik sdylemi Gzerinden agiklar ve bu baglamda da
tarihsel degildir®:. Erken modern dénemde ise bu otorite “devlet” ile 6zdes
olmaktan daha dogrusu Oyle algilaniyor olmaktan gikar. Abou El-Haj'in belirttigi
gibi sultan hanesinin yaninda onunla rakip olmasa da ona ragmen var olan yeni
iktidar odaklari, farkl “kapi”lar ortaya ¢ikar ve “devlet” ya da iktidar kavrami, 18.

yuzyil'in ikinci geyregine kadar devam eden kriz surecinde metonimik olarak

parcalanir. Degisimi Vicocu bir yaklasimla 6ébekleyecek olursak:

Metaforik Metonimik

Tanri-sultan-babasoylu-dirlik devlet-sultan-burokratik-parasal

19. yuzyila giden surecte devlet, yonetici siniflar arasinda varilan

kapsamlamali bir uzlagsi ile igsellestirilir ve gayri sahsi bir burokratik yapi olarak

L Bknz. “Giris”. 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi. Haz. Abdullah Ugman. istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2006, 19-46. “Geleneksel” Osmanl edebiyatini, modern TUrk edebiyatinin bir nevi
“tarih 6ncesi” olarak gayet Oryantalist bir sGylemle ele alan bu yazinin elestirisi i¢cin bknz. Emrah
Pelvanoglu, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Siir Elestirisinde Avrupa Merkezlilik. Yayimlanmamis
yiksek lisans tezi. Ankara: Bilkent Universitesi, 2006. Bu baglamda yapilmis “tarinsel” bir
calisma ise Halil inalcik’'in Sair ve Patron’udur. Ancak bu galisma da Osmanli devletinin
hanedan merkezli “patrimonyal” (babasoylu) niteliklerine odaklanarak, 16. yuzyil sonunda
genislemeye baslayan vezir / pasa kapilarinin “hamilik” vasiflariyla ilgili bir degerlendirmede
bulunmaz. Bknz. Sair ve Patron: Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir inceleme.
Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2003. Hayriyye yazari Urfali Nabi (1642-1712)'nin ya da Evliya
Celebi'nin bu baglamda degerlendirilmesi ilging olabilir.
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modernlesmeye devam eder. Bu sure¢ (ya da tarih) elbette gizgisel ve tek yonlu
olarak ilerlemez; gelgitli, karmasik ve gatismalidir. Bu baglamda Baki Tezcan'in
erken modern donem Osmanli tarihyazimini degerlendiren galismasi, ilgili
oruntinun anlati dizleminde agiga ¢ikarilmasi, berraklastirilmasi igin gerekli

verileri bir araya getirir®.

2. Tarihyazimi

Baki Tezcan “Tarih Uzerinden Siyaset: Erken Modern Osmanli
Tarihyazimi” baglikli yazisini su sorunsal baglaminda insa eder: “Osmanli
hanedanI” 16. yuzyilin ikinci yarisinda tarihyazimsal sdylemi kontrol altina
almaya galismig, ancak basarisiz olmustur. 18. ylzyila gelindiginde ise
“Osmanli devleti”, vakanuvislik kurumu araciligiyla tarihyazimi Gzerinde ciddi bir
denetim saglamayi basarmigtir. “Peki iki girisimin sonuglari arasindaki bu dikkat
cekici farkhhgr nasil agiklayabiliriz?” (226). Aslinda cevap sorunsalin iginde
mevcuttur zira bu degisim igin getirilecek agiklama, “Osmanli’nin bir “hanedan”
olmaktan, bir “devlet” olmaya yonelik degisimi icin getirilen yukaridaki
acgiklamalar ile kosuttur.

Tezcan bu baglamda ilk olarak Ill. Murad (1574-95)'In saray tarihgisi
Seyyid Lokman’in Ziibdetii’t-Tevérih (Tarihlerin Ozinin Ozi) baslikli galismasi
ile, sultanin “mutlakiyetci” (absolutist) politikalarinin bir uzantisi olarak bu

calismaya karsi ¢ikan “anayasaci” (legalist) okumus seckinlerin direnislerini ele

?2 Burada Eric Auerbach’in, Flaubert sonrasi edebi gercekgilik tizerine yazdigi “Giindelik Olanin
Ciddiyetle Taklidi Uzerine” baslikli yazisinda kavramsallastirdigi “yazarin diizenleyici eli’ne
dikkat cekmek istiyorum. En gergekgi anlati tird olan “tarih”, yazarin bu diizenleyici eli olmadan
nesnelestirdigi tarihsel surecleri agiga ¢ikarmada basarili olamaz.
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alir®. I1l. Murad tarafindan siparis edilen ZT’i kendi dénemi icin “hakiki bir
negriyat” olarak adlandiran Tezcan, buna sebep olarak metnin “ilk haliyle
besbelli ki ¢cok kigi tarafindan okunsun diye hazirlanmamis olan iceriginin
yeniden duzenlenerek ¢ogaltilmis olmasi[ni]” gdsterir (231). ZT, |. Stleyman
doneminde yazimi baslanan 31 m. uzunlugunda ve 80 cm. genisligindeki
“Tomar-1 Hiimayadn Uzerinde zabtedilmis bir hanedan tarihidir’ (231). Bu
kozmografik yapitin dizenlenisi, “Osmanli hanedaninin, alemin Tanri tarafindan
yaratiimasiyla baslayan bir olaylar dizisinin zirveye ulagsarak kemale erdigi nokta
olarak sunulmak istendigini géstermektedir’ (232). Osmanli hanedaninin ortaya
cikigina kadar gesitli hanedanlarin paralel soyagaci gizgileri ile ilerleyen yapitta
Osmanlilar tarih sahnesine ¢ikinca diger butun hanedanlara ait gizgiler ortadan
kalkar. Bu gizgiler yerlerini sadrazam ve Misir valilerine birakir; “belli ki artik
Osmanli hanedani diginda dinyada bahsedilmeye hala degdecek kisiler, ayni
hanedanin hizmetkarlarindan baskasi degildir’ (233). Tezcan, TH'un kitap
formuna sokularak “yayimlanmasinin” amacinin, “Osmanh hanedanini Tanri
tarafindan tasarlanmis bir kozmik planin Grand olarak sunan dunya tarihi
anlayisini daha genis bir okuyucu kitlesine yaymak” oldugunu belirtir. ZT,
hanedanin varliginin ve otoritesinin metaforik kipte kavramsallastiriimasinin
poetik gabasi olarak ortaya g¢ikar. Bu amagla tomarin Seyyid Lokman’ca

guncellestirilmis icerigi dort elyazmasi kitaba kopyalanip, G¢l de bolca

% Tezcan “absolutist” karsiligi olarak “saltgi” gibi Tiirkcede kullaniimayan bir kelime yerine,
“monarchist” karsihgi olarak kullanilan “mutlakiyetci’yi tercih ettigini belirtir. “Anayasaci” gibi bir
nitelemenin 16. yuzyil Osmanlisi igin anakronik olacagini kabul etmekle beraber, dénem icin
kullanilabilecek “kanun-1 kadim” kavraminin “21. ylazyil Turk¢esindeki en uygun karsiliginin gene
de ‘anayasa’ oldugu kanaatindeyim” der (227). Tezcan’in kavramdaki bu i1srari Yeni Osmanl
muhalefeti etrafinda sekillenen 19. yuzyil anayasacilari ile 16. yuzyil anayasacilari arasindaki
soykutiksel (genealogic) bagdi disinmemiz igin gerekli firsati vermektedir.
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resimlenir. Bu kopyalardan ilki lll. Murad’a sunulur, diger resimli nishalari ise
sadrazam Siyavus Pasa ile Haremagasi Mehmed Agda alirlar. ZT'in biraz
kisaltilmis nushasi ise sultanin akil hocasi Sadeddin Efendi’'ye sunulur. Tezcan
bu dagilimin, kitabi alanlarin Gnvanlari Gzerinden farkli okuyucu gruplarini
hedefleyerek yapildigini, nitekim ZT’in ntishalarindan en az birinin el
degistirdigine ve bir digerinin de kopyalanarak daha ucuz bir nisha
olusturulduguna dair kanitlar oldugunu belirtir (235). Ancak ZT, tarihyazimi
sahnesinde iz birakmaz, ne ¢agdas tarihsel kaynaklarda ne de sonrakilerde bu
hanedan projesine “tek bir atif bulmak bile mimkan degildir” (236).

I. Stleyman déneminde tesis edilen hanedan sehnameciliginin dnemli bir
“yayini” olarak ZT, tarih yaziminin “patladigi” hicri 1000 (1592) yili sonrasi
entelektiiel kamuoyunda istedigi etkiyi yaratamaz®*. Tezcan buna karsilik
“‘ddnemin en Uretken ‘anayasaci’ yazari” olarak nitelendirdigi Gelibolulu Mustafa
Ali (1541-1600) nin kaleme aldigi ve ZT ile karsilastirilabilir bir diinya tarihi
olarak nitelendirdigi Kinhii’l Ahbar (1600)'1n, ginimuze doksan adet
yazmasinin ulastigini belirtir. Bu niceliksel karsilastirma, Ali'nin ézellikle de
KAda sehnamecilik kurumuna ve Lokman ile seleflerinin edebi yetersizliklerine
kargi getirdigi elestirilerden bagimsiz bir sekilde, “hanedanin” tarihyazimini
kontrol etmedeki basarisizligini ortaya koyar. Tezcan bu baglamda iki yapitin
Osmanli hanedanini tasavvur etme bicimlerini karsilastirarak, devrin okumus
seckinleri ve yargl mensuplari arasinda legalist egilimlerin yaygin olmasinin,

Ali’nin elestirel yaklasimina popiilerlik kazandirdigini iddia eder. Bu elestirelligin

24 “Binyilcilik”in bu donem tarihyazimi Gzerindeki etkisi icin bknz. Cornell H. Fleischer. Tarihgi
Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Blirokrati. Cev. Ayla Ortag. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari. 1996, 113-197.
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karsisinda Lokman'’in saraya bagl “konformist” tutumu ise onu unutulusa terk
etmistir (237).

Tezcan, Lokman’in Osmanli hanedani tasavvurunun, lll. Murad’in
mutlakiyetci politikalari ile uyumlu oldugunu belirtir: “Ziibdetii’l Tevarih, Osmanli
padigahlarini Allah’in takdiri geregince dunyada herhangi bir rakibi olmayan
nihai karar vericiler olarak gdstermektedir’ (236). Ali'nin hanedan tasavvuru ise
kendi legalist egilimleri ile uyumludur; “Kdnhd’l Ahbar nishalarinin gogunda yer
almasa da, Ali tarafindan eserin Osmanl tarihiyle ilgili kismi igin kaleme alinan
mukaddime, Iran’daki Safeviler, Hindistan’daki Babdrliiler ve Orta Asya’daki
Ozbekler gibi, islam dinyasinin diger belli bagli hanedanlarini sayarak
baglamaktadir’ (237). Lokman'’in tarih tasavvuru hanedan ve Tanrisallik
arasinda bir 6zdeslesme kurar. Osmanli hanedani ve “Zillullah fi’'l-‘alem” olan
sultan metaforik kipte kavranir. Ali'nin tarih tasavvurunda ise hanedan,
karsilastirmali bir tarinsel baglam icinde diger 6nemli islam hanedanlarindan
birine indirgenir. Metonimik kipte kavranan Osmanli devleti, “Fleischer’in
deyisiyle [...] diger devletlerle ayni tarihsel dongulere tabidir ve nasil hizla
yukselmigse ayni hizla dagilabilir” (237).

Fleischer'in kaynak galismasi Tarihgi Mustafa Ali, Ali'nin “legalist”
elegtirelliginin sebeplerini kariyeri baglamindaki beklentileri, takintilar ve
genisleyen biirokrasi karsisinda yasadigi tikanmalarla aciklar. Ali'nin
yapitlarinda sik sik Il. Mehmed ve |. Stleyman’dan bahsettigini belirten
Fleischer, onun bu iki hikimdari Osmanli devletinin gercek mimarlari olarak

gOrmesinin sadece buyuk fetihler yapmis olmalarindan kaynaklanmadigini,
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“ayni zamanda Osmanli yonetim, maliye ve ceza uygulamalarini duzenleyen
kanunlari koymalarindan ya da bu kanunlarin onlarin adlariyla anilmasindan da
kaynaklan[digini]” belirtir (182). Ali bu hiikiimdarlarin yénetimlerini, “liyakatin
yetenek, deneyim ya da bilgeligin prestijli ve yuksek gelirli mevkilere atanmanin
temelini olusturdugu” (Abou El-Haj, 60) bir altin gag olarak anlatir. Osmanlilarin
bu “anayasal” dénemlerinin aksine kendi dénemi, Ali'ye gére standartlarin yok
oldugu, yukselmenin liyakat yoluyla degil, “intisap” yoluyla gerceklestigi bir
yozlasmaya sahne olur: “Intisap 6zellikle sultanin sahsi maiyeti ya da hanedanin
gdzdelerinin kapi halki igin s6z konusuydu. Dolayisiyla Ali degisimi bozulmayla
es tutmaktadir’ (60). Abou El-Haj, Ali'nin deneyimli bir biirokrat ve saglam bir
g6zlemci olmasina ragmen, kariyerinin dogrudan etkilendigi bir zamanda
“degismenin genel niteligini ve boyutlarini algilamasini[n]” (61) zor oldugunu
belirterek, dyle sahnelemis olmasina ragmen onun tekil bir drnek olmadigini
soyler. Nitekim Tezcan da Ali'yi, biirokratik degisimin ve mutlakiyetci politikalarin
yarattigi daha genis bir “magdurin” ¢gevresi arasinda 6zgun bir érnek olarak ele
alir. Ali gibi, “Kanuni Siileyman dénemi ortalarinda var olan medrese sisteminin
artnd” (Abou El-Haj, 60) bu okumus seckinler, kapi halklari araciligiyla
genisleyen ve degisen blrokrasiyi ve spesifik olarak saray sehnameciligini,
hanedanin siyasal mesruiyetini saglayan poetik tekelleri 6ntiinde engel
goruyorlardi: “Bu yuzden Osmanl okumus seckinleri sehnamecilere ve onlarin
yazdiklari tarihlere elestirel yaklastilar, bunlari kigimsediler ve gérmezden
geldiler. Alinin eserinde karsimiza ¢ikan ‘anayasaci’ tutumu savundular ve

sarayin mutlakiyetciligini elestirdiler” (Tezcan, 241).
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Gabriel Piterberg ise Ali'nin kendini “Osmanh Tirkgesiyle yazilmis
imparatorluk tarihleri silsilesine 6nemli katki saglayan alimlerden biri olarak”
konumlamak istemesine dikkat geker (50). Bu silsile idris-i Bitlisi, Kemal
Pasazade, Celalzade ve Taclii't-tevarih yazari Hoca Sadeddin Efendi gibi
alimleri igerir. Piterberg’e gore bu silsilede yer alabilmek icin bilgi zenginligi ve
dogrulugu kadar edebi ustaligin da gerekli olmasi, duzyazida bir yuksek
Osmanli kalturandn ortaya ¢ikigina ve bu suregte tarih yazilarinin oynadigi role
isaret eder: “Arapca ve Ozellikle Farsga asla ortadan kaybolmamis ve
sayginliklarini korumus da olsalar, Osmanlicayi bagh basina bir edebi dile
donusturmekte tarihyazimi buylk rol oynamis ve bu dile populerlik
kazandirmistir’ (48). Bu baglamda “Ali’nin zevklerinde ve yargilarinda ne kadar
0znel davranmis oldugu ¢ok 6nemli degildir” (50)

Tezcan’in, ¢ogulcu tarihyazimi olarak nitelendirdigi hanedan
mutlakiyetciligine muhalif olarak gelisen bu poetik edim, 17. ylzyilin sonunda
tesis edilen “vakanuvislik” kurumu ile bir devlet refleksi haline gelir. Tezcan bu
basariyl ampirik zeminde gdrebilmek icin, istanbul’daki devlet kiitiiphanelerinde
bulunan Osmanli tarih eserleri katalogundan faydalanarak bir “en ¢ok satanlar
listesi” ¢cikarir. Butun eksikliklerine ragmen liste “genel bir egilim”e isaret
etmektedir: Tarihyazimina dair gogulcu bir donemi “birtakim eserlerin Osmanli
tarihyazimi tGzerinde tekel kurmus gibi gérindugu bir donem takip e[der]” (244).
Ornegin listede Il. Osman’in 1622°deki hal'i ve katli icin bagvurulabilecek alti
kitap bulunmasina karsin, IV. Mehmed’in 1687’deki hal’i igin yalnizca bir kitap

bulunmaktadir; “o da resmf bir vekayiname olarak gorulen ilk eser ya da
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eserlerden biri olan Tarih-i Ragid’dir” (244). Tezcan, 18. yuzyil tarihyazimindaki
devlet tekelini tespit etmek icin bir bagka ampirik zemine, “ddonem hakkindaki
genel tarih galismalarinin bibliyografyalarina” da dikkat ceker. Bu baglamda
Josef von Hammer-Purgstall (6. 1856)’1n, “herhangi bir dunya dilinde yazilmig
en kapsamli Osmanli tarihi” olarak nitelendirdigi Osmanli imparatoriugu Tarihi'ni
ele alir. On ciltlik eserinin her cildinin baginda kullandigi temel kaynaklari
belirten Hammer, 18. ylzyil 6ncesi igin ¢esitli kaynaklardan yararlanmigken, 18.
yiizyil icin “resmt tarih niteligindeki Tarih-i Rasid ve Asim Tarihi gibi bir dizi
vekayinameyi esas almistir’ (245). Tezcan bu durumu soyle agiklar:
Zaten benim hazirladigim “en ¢ok satanlar” listesinde olup da on
yedinci yuzyil sonu ve on sekizinci yuzyili anlatan bes tarih
eserinin hepsi de vakaniivisler (Na'ima, Sefik, Rasid, Asim,
Enveri) tarafindan kaleme alinmistir. Dolayisiyla, istanbul’'un
devlet kutuphanelerinde bulunan Osmanl tarihi eserlerine ve
Hammer’in galismasindaki bibliyografyaya bakarak, resmi
vekayinamelerin on sekizinci ylzyilin bagindan itibaren tarihyazimi
alanina egemen oldugunu ve alternatif sesleri marjinal hale
getirdigini soyleyebiliriz. [....] Hammer ve digerleri, vakanivis
tarihlerinin, bir anlamda devlet kayitlariyla ayni degerde olduklari
igin, tarihgilerin bugln birincil kaynaklar dedikleri kaynaklara
olabildigince yakin olduklarini duginmusg olmahdirlar. Bu durumda

neden baska bir kaynak aransin ki? (244, 247)
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Basta sordugumuz soruyu tekrar animsayacak olursak, tarihyaziminda
devletin sOylemsel egemenligini tesis eden bu degisimi nasil agiklayabiliriz?
Tezcan U¢ neden Uzerinde yogunlasir: (1) Uzun 17. yuzyil boyunca gergeklesen
siyasal krizlerin ardindan hanedan zayiflamis, (2) vakanuvisler hanedan
merkezli kozmografik zaman anlayigini terk etmis, dunyevilesmis ve (3) yargi
elitinin (ilmiyenin) tarinyazimi Gzerindeki belirleyici gicu azalmigtir. Batun bunlar
Osmanli devletinin, hanedanin sahsi yonetim aygiti olmasindan ¢ikip, “kerameti
kendinden menkul” bir erken modern donem devleti haline gelmesini
saglamistir.

Sahsi bir yonetim aygiti olarak devlet, 6rnegin I. Stleyman’in (Muhibb)

asagidaki meshur beyitlerinde agik bir ifadesini bulur:

Halk icinde mu’teber bir nesne yok devlet gibi

Olmaya devlet cihdnda bir nefes sihhat gibi

Saltanat didukleri ancak cihan gavgasidir

Olmaya baht u sa’adet dinyada vahdet gibi
Tezcan iki beyit arasinda kurulan “lef G negr” Gzerinden “devlet’in, I. Stileyman
doénemi icin ne anlama geldigini acgiklar. Birinci misradaki devlet ile Gglncu
misradaki “saltanat” ve ikinci misradaki devlet ile dordiincu misradaki “baht u
saadet” arasinda paralellik bulunmaktadir. Devlet s6zcugunun bu cift anlamliligi
(talih ve saltanat) “ydnetim aygitini ¢ok kisisel bir hale getirmektedir’ (250); yani
I. Stleyman, sahsi devletinin (talihinin) ona devleti (tahti) bahsettigini ve bunu
Allah’tan baska kimseye borglu olmadigdini, bu “kutlu zamanin” kendisine ait

oldugunu dusunmektedir. “Kardes katli’nin mesru oldugu ve tim sehzadelerin
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taht icin agik rekabete girdigi bu sistemde mustakbel sultanin “talih”i de
sinanmig oluyordu. Tezcan “tahta gegme sirasi anlamindaki devletin, ilahi
takdirle gelen talih anlamindaki devlet ile olan baglantisini” (251) uzun 17.
yuzyildaki krizlerinin kopardigini belirtir: “1617 ve 1730 yillari arasinda Osmanli
tahtina gegen dokuz padisahin on saltanatindan (l. Mustafa iki kez saltanat
surmustar) yedisi hal’ vakasi ile sona ermistir” (248).

Gabriel Piterbeg’in ¢calismasi bu hal’ vakalarinin ilki olan Il. Osman’in
tahtan indirilip 6ldurtlmesinin (haile-i Osmaniye) bir dizi tarihyazimsal metinde
nasil sahnelendigi inceler. Piterberg, bir ucunda Tagi (6l. 1623-40)’nin orijinal
metninin, diger ucunda ise Naima (6. 1716)’nin devlet anlatisinin oldugu bu
anlatilarin hikayesinin, Osmanh devletinin 17. ylzyildaki hikayesiyle
“ayristirilamaz bigimde i¢ ice gegmis” oldugunu belirtir: “Bu donemin olaylari,
bizzat Osmanlilarin kendileri igin dylesine dramatik ve travmatikti ve dolayisiyla
o0 dénemin tarih-yazimi dylesine hararetliydi ki, devletin ¢okisu ve yonetici elitin
kendi iginde yasadigi yarilmalar gibi konulari gt¢lu, neredeyse siddetli bir
bicimde 6ne c¢ikardilar” (2).

Tezcan, yonetimdeki ¢okus, yarilma ve pargalanmalarla gegen bu kriz
déneminin Osmanli hanedan mensuplarinda fazla bir kutsallik birakmadigini,
yasanilan hal’ vakalari sonucu Allah’in yeryuzindeki golgesi olan sultanin
“kolaylikla hakkindan gelinip yerine bagkasinin gecirilebilecegi’ni gosterdigini
belirtir. YUzyilin sonlarinda isler hale gelen hanedanin en yasli erkeginin basa

gecmesi ilkesi (ekberiyet) ile birlikte de, sultanin “somut kisiligi neredeyse

tamamen dnemsiz hale gel[ir]” (249). Karizmatik padisahin temsil ettigi hanedan
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ile 6zdeslik igindeki devlet nosyonu, metonimik indirgemelerle saray agalari,
valide sultanlar, sadrazam, genisleyen hane halklari, tagra burokrasisi ve sultan
arasinda pargalanir. Avrasya’daki 17. yuzyil krizinin bir uzantisi olan bu
durum?®, “devletin yeniden-tanimlanmasi, sinirlarinin toplumun sinirlarina kosut
olarak cgizilmesi ve dolayisiyla kimin devlete dahil edilecegi ya da kimin disarida
birakilacaginin belirlenmesi Uzerinden yartyen [bir] iktidar mtcadelesi’dir
(Piterberg, 2).

Tezcan 17. yuzyilin bu uzun iktidar micadelelerinin ardindan genisleyen
yonetici sinif ve ¢ikar gruplari arasinda varilan uzlasmanin “ilk ve belki de en
onemli bileseni[nin] zayiflamis bir Osmanli hanedani” oldugunu belirtir (249). Bu
zayiflamis ama mesru hanedan, gugsuzlesmis yargi eliti ve ekonomik agidan
glglenmis vezir kapilarindan gelen yeni yonetici gruplar arasinda saglanan
denge ile “gatismalar gegici bir ¢6zime ulag[mig], 17. ylzyilin gogulcu
tarihyazimina damgasini vuran “Osmanli trajedisi”, yerini gayri sahsi (6zerk)
devletin yonetici elitlerin ortak c¢ikarlari dogrultusunda kaleme aldirdigi 18. yuzyil
“Osmanli komedi”sine birakmistir. Resmi vakanuvislerin tarihnyazimi tzerinde
kurduklari egemenligi mimkun kilan bu uzlasi ile vekayinamelerdeki tarihsel
zaman hanedan merkezli olarak belirlenmemeye, bir anlamda kutsalliktan
arinmaya baglamisti. Tezcan, devlet igin sultanlarin tahta ¢ikis tarihlerinden
badimsiz bir zamansal surekliligi vurgulayan, tarihsel zamani sultanlarin
saltanat surelerini dikkate almadan “keyfi bir sekilde” bolen ve devleti

mesrulastirmak i¢in onun fiilen hep orada olmus oldugundan baska bir

%17, yuzyil Avrasya krizi hakkinda karsilastirmali bir yaklasim igin bknz. Jack A. Goldstone.
“East and West in the Seventeenth Century: Political Crises in Stuart England, Ottoman Turkey,
and Ming Chine”. Comparative Studies in Society and History 30 (1988): 103-42.
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aciklamaya gerek duymayan 18. yuzyil resmi tarihgiliginin “bu agidan ¢ok
modern ve bir anlamda da sekuler” oldugunu iddia eder. Devleti kapsamlamali
bir kipte “i¢gsellik dili” ile kavrayan bu yaklagim igin Tezcan’in, Ranke’nin tarih
anlayisini drnek gostermesi sasirtici olmaz zira “[m]odern tarih disiplinin
kurucusu olan Leopold von Ranke’nin 1841’de Prusya’nin kraliyet tarihgiligine
getiriimesi [de] bir tesaduf degildir’ (264).

Toparlayici olmasi agisindan yukarida ele aldigim yazilardaki tarihsel
oruntuyd degismeceler kurami ile su sekilde agiklayabilirim. 16. yluzyil sonuna
kadar metaforik kipte kavranan hanedan / sultan ve devlet arasindaki 6zdeslik,
16. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren yonetici siniflar arasindaki genisleme ve
“‘digsallik dili”’nin hakim oldugu ¢ikar gatismalari ile ortaya ¢ikan yapisal degisim
sonucu metonik kipte kavranarak uzun 17. ylzyil boyunca farkl iktidar
odaklarina indirgenir. Zayiflayan hanedan ile birlikte ortaya ¢ikan gayri sahsi
devlet Uzerindeki uzlagsma, tarihsel alanin kapsamlamali kipte
anlatisallastirimasini, 18. ylzyildan itibaren hanedandan bagimsiz, kerameti
kendinden menkul bir “modern” devletin, 19. ylzyil reformlarini mamkuan kilacak

sekilde “igsellestirmesini” saglamigstir.

B. 19. Yuzyil ve Modernite
1. Devlet

Serif Mardin, ilk basimi 1962 yilinda yapilan Yeni Osmanli Diiglincesinin
Dogusu’'nda “modernlesmeyi” buyuk oranda “Batililasma” ile ayni anlamda

kullanir ve Osmanli devletinin 19. yuzyildaki reformlarini sekillendiren tarihsel
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sureci de bu baglamda degerlendirir (“Yeni Osmanhlar ve Osmanli Gegmis”,
151-91) . Mardin’in Hammer, Gibb ve Bowen gibi tartismali kaynaklar Gzerinden
mekanistik argumanlarla ayirt ettigi bu tarihsel alanda, “orijinal modernlesme
gudulerine” sahip, “Bati-egilimli bir reformu desteleyen Osmanl burokrasisi,
imparatorluktaki diger nufuzlu gruplar, yani Yenigeriler, ulema ve en sonunda
bizzat sultan ile dovug[erek]” iktidari ele gegirmis ve Yeni Osmanl muhalefetini
de sekillendiren “Batici” reformlari gergeklestirmistir (154). Reformist burokrasi
tarafindan alt edilen bu nufuz gruplari, bu yizden Yeni Osmanli muhalefetinin
yazilarindaki tarihsel muttefikleri olmus, devletin olasi “¢okusun[in] sebeplerini
yok edecek siyasi ¢areler bulmak i¢in” arastirilan Osmanli gegmisine yapilan
atiflarda sik¢a konu edilmiglerdir (151). Mardin’e goére Yeni Osmanlilarin devletin
¢Okus surecine dair 6ne surdukleri argimanlarin ¢cogu “bir dereceye kadar taraf
tutucu ise de, esas itibariyle yanlis degildi[r]” (151). Nasil Kogi Bey gibi “devlet
adamlari on yedinci yuzyilin baglarinda, imparatorluk yonetiminin pek ¢ok eksigi
bulundugunu fark etmisler[se]” (153), basta Namik Kemal olmak Uzere Yeni
Osmanli muhalefetinin mensuplari da Yenigerilerin yok edilmesinin ardindan
“Babiali burokratlarinin gicinu ve nufuzunu dengeleyecek birlesik bir toplumsal
zUmrenin” kalmadigini ortaya koymuslardir (151).

Mardin’in yaklasimi, Rifa’at Ali Abou EI-Haj'in elestirdigi, “on dokuzuncu
yuzyili Osmanli tarihinin daha 6nceki yuzyillarini anlamak i¢in temel dayanak
noktasi olarak kullan[an]” modern donem uzmani bilim adaminin yaklagimi ile

uyumludur®® (109). Mardin, romantik kipte tasavvur ettigi bu iktidar

26 Edebiyat tarihgiliginde daha tipik érnekler mevcuttur. ismail Parlatir'in “Tanzimat Ruhunun
Edebiyata Kazandirdigi Degerler” baslikli yazisina Mardin’in anlattigi sireci anlatarak baslar.
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mucadelesinin (dusmanlari ile dovuserek basariya ulasan kahraman burokrasi)
hikayesinin anlatilmadigini ve 18. yuzyil Osmanl burokrasisi ile Tanzimat
burokrasisi arasindaki surekliligi ortaya koyacak bir galismanin yapilmadigini
belirtir. Aslinda Mardin’in bu soyledikleri, “Osmanli reformlarin[in] ithal edilerek
Osmanli toplumuna yukaridan dayatil[digini]” (Abou El-Haj, 110) 6dne slren
standart 19. yuzyil paradigmasi ile ters diger ancak “1829’a Kadar Osmanli
Reformlar” (153-169) basligi altinda sahneledigi sureg bir “Batiilasma romansi”
olmaktan kurtulamaz. Orijinal modernlesme guduleri ile agikladigi burokrasinin,
metonimik bilin¢ kipinde kavradigi devletin degisiminde basrolu oynadigini
vurgular, ancak degisim surecini Abou El-Haj ya da Tezcan gibi, genisleyen
barokratik aygitlarin kapsamlamali biling kipinde kavradiklari devlet Gzerinde
uzlasmalariyla “gegici bir gozime ulag[tiklan]” (Tezcan, 262) bir komedi olarak
sahnelemez. Mardin’in hikayesi, tek tavri “a la franga’ reforma yonelik artan bir
alaka” olan yonetici burokrasinin, farkli nafuz gruplarinin direniglerinden
kaynaklanan “gegici duraklamalara ragmen” (161) Tanzimat Fermani (1839)'nin
ilant ile iktidari kazandigdi bir romanstir. Abou Al-Haj, 19. yuzyil Osmanli tarihi
arastirmalarinin buyuk bir cogunlugunun sahneledigi bu romansin gok basit bir

onermeden yola ¢iktigini belirtir: “Geleneksel bir yapi olarak Osmanli

Tanzimat’in 150. Yildénimdii Uluslararasi Sempozyumu igin hazirladidi bu bildiride Parlatir,
genellikle Tanzimat'in 100. YilddnUimu igin hazirlanan kaynaklari kullanir. Yazisinin ilk
paragrafinda modernlesme silrecini amaci ile birlikte ortaya koyar: “Tanzimat, 18. Yuzyilin
baslarindan beri batiya yonelik yaklagimlari adim adim ileri safhaya goétlirecek imparatorlugu
askeri, siyasi ve sosyal alanlarda glglendirmek, genclestirmek ve yenilestirmek gayretlerinin bir
sonucu sayllmak gerekir. Tanzimat'i tahlil eden pek ¢ok bilim adaminin ortak goriisu su
olmustur: Tanzimat, dogu medeniyetinden bati medeniyetine gegis devresidir’ (553). Tanzimat |
(1940) ve Tanzimat’'in 150. Yildénimd (1994)'ni karsilastiran Yonca Koksal'in yazisi igin:
“Tanzimat ve Tarih Yazimi”. Dogu Bati 51 (Kasim-Aralik-Ocak 2009-10):193-214.
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toplumunun modernlesmekten ya da daha iyi bir toplum olmaktan baska bir
caresi yoktu. Bu donusumun aldigi yapisal bigim ise ulus-devletti” (111).

Bu romans, 18. yuzyil i¢in burokratik, gayrisahsi bir devlet tasavvur etse
de, degisimi, homojen bir grup gibi anlattigi burokrasi ile 6zdeslestirir ve slreci
neden-sonug dizgesiyle ilerleyen “indirgeyici” mekanistik argumanlarla agiklar.
Mesela, 19. yuzyil reformlarini gergeklestiren burokratlar “kalemiye” gikighdirlar;
¢unkl 17. yuzyihn basindan itibaren “sultanin gergek bir yonetici olarak
sahneden ¢ekilmesi” ile gayrisahsi bir nitelik kazanan devletin igleri, bagsinda
sadrazamin bulundugu ve “Babiali olarak anilan bir idareci grubunu[n]
(complex)” ellerinde toplanmigtir (159). Bu idareci grubu, sayilari 19. yuzyilin
baglarinda 24’e ulagan c¢esitli kaleme / blroya nezaret ediyordu. Mardin,
ilmiyenin azalan ntfuzunu da (Hammer’e dayanarak) bu genisleyen burokrasi ile
aciklar. “Ehl-i kalem”, ulemanin vasfi olmaktan gikar ve onlarin “yeterli derecede
yapmadigi devlet islerini deruhte eden Osmanl sekuler burokrasisi” (159) icin
kullanilmaya baslanir. Mardin’in devletin blurokratiklesmesini “sekulerlesme”
olarak okumasi Tezcan’in 18. ylzyil tarihyazimi okumasi ile kosuttur ve Mardin
bu baglamda reisulkuttaphk kurumuna dikkat ¢eker: “Suna da isaret etmek ilgi
cekici olacaktir ki, 1720 ve 1838 arasinda, butln buyuk Turk reformculari, bir
sure ‘Re’ist’l-Kuttab’lik (Hariciye Nazirligi) makamini isgal ettiler” (162). Mardin
neden boyle oldugu hakkinda bir agiklamada bulunmaz ancak érnek verdigi
Halil Hamid Pasa (1736-85), EbUbekir Ratib Efendi (1750-99) gibi 18. yuzyil

reformcularinin yabanci askeri uzmanlarla olan iligkisini vurgulayarak dolayli bir
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aciklamada bulunur: Reform askerf igeriklidir ve yabanci uzmanlarin tavsiyeleri
ile yaratdlmustar.

Reisulkuttaplhiga, merkezilesme ve modern burokratik uygulamalarin
gelismesi baglaminda Abou Al-Haj da dikkat ¢ceker. Karsilastirmali bir bakis
acisi ile hareket eden Al-Haj, 17. ve 18. yuzyillarda veziriazamin baskatibi olan
reisulkuttaplik makaminin evriminin, ayni donemde Avrupa ve ABD’deki benzer
makamlarda gorulen degisim oruntuleri ile benzestigini dusunur:

Amerikan Disigleri Bakanligi 6rneginde oldugu gibi yonetici
sekreterlik olarak baglayan reisulkuttaplik makami zaman iginde

sekreteryal®’

islevlerinden siyrilmis ve esas olarak dis iligkilere
odaklagsmistir. Daha on yedinci yuzyilda, bu mevkide hizmet eden
memurlardan diplomatik gérismelerde Osmanli temsilcileri olarak
hizmet etmeleri istenmigtir. Bu egilim on sekizinci ylzyilda da
devam etmistir. Bu donemde reisulkuttaplik makami, Osmanhlarin
diplomatik konumlarindaki yeni degisimlerin dayattigi yeni islevler
ve gerekliliklere cevap vermek Uzere daha bagka yapisal
degisimler gegirmigstir. Ayrica, bazi burokratik degisimler Osmanli
yonetiminin, Habsburg imparatorlugu’yla yapilan ticareti
kolaylastiran anlagmalarda oldugu gibi, yeni ticaret anlagmalariyla
daha etkin bag etmelerine olanak saglamak amacini tagiyordu.
(117)

El-Haj kendi reisulkuttap yorumunun, makamin rolindeki degisimi 19. yuzyil

modernlesmesinin gerekleri ile agiklayan standart gorusle celistigini belirtir. Bu

" Amerikan Disisleri Bakanr’nin tinvani “Secretary of State”dir.
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gOruse gore Hariciye Nezareti, Avrupa’dakilerin muadili bir kurum ihdas etme
amaciyla kurulmustur; Mardin’in, reisulkattabin yabanci uzmanlarla iligkilerini
vurgulayan yorumu dogrudan bir muadiliyet icermez, ancak bu gorasun kismen
18. ylzyila gekilmesi olarak da okunabilir. Al Haj ise bu mekanistik goruse karsi
dile getirdigi kendi organisist argimaninin gerisinde yatan mantigi, “Osmanli
yonetim aygitindaki makamlar birokratik uzmanlagma konusunda igeride
duyulan ihtiyacin bir sonucu olarak zaman iginde evrilmiglerdir” (118) seklinde
aciklar. Ona gore Tanzimat reformlari baglaminda Avrupa’dan ya da baska
yerlerden benimsenen kulturel 6runtuler digsal (metonimik) degil, i¢csel
(kapsamlamali) bir kavrayisin Granuduar: “Belli kultirel 6rintilerin benimsenmesi
Osmanl elitinin ihtiyaglarindan kaynaklanmistir’ (119)%,

Bu baglamda Al-Haj, 18.yuzyil sonlarindan itibaren bazi yonetici gruplarin
Osmanli hanedanini eski egemen konumuna geri dondurme egilimi icinde
olduklarini ve Il. Mahmud (1808-39)'u isyancilardan kurtaran Alemdar Mustafa
Pasa (1755-1808) gibi bazi tagra elitlerinin ve merkezde gucu elinde bulunduran
burokrasinin bir kesimi ile “Osmanli hanedanini gug¢lendirme konusunda igbirligi
yapmaya istekli gorun[duklerini]” sdyler. Il. Mahmud donemindeki merkeziyetgi
hamlenin baglangicinin bu baglamda degerlendiriimesi gerektigini belirten Al-
Haj’a gore, onlarin bu konudaki basarisizliklari ve yodnetici elitler arasinda

yasanan ¢ekisme, sultanin kendi kontroliinde 6zerk bir devlet yaratma

%8 Tanzimat'in metonimik kipte kavranmasinin yol agtigi indirgemecilie Yonca Koksal da itiraz
eder: “Tanzimat'la baslayan modernlesmenin neleri farkhlastirdigini ve bunun bir kopus mu
yoksa yavas ilerleyen bir déniisim mu oldugunu anlayabilmek icin, Tanzimat dncesi devlet
geleneklerinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Gegmisten kopus lzerine dayanan varsayimlarla
uzun ve karmasik sureglerin basite indirgenmesi ve devlet odakli bakis agisinin stirmesi aslinda
yeni bir yaklasim sunmamakta, varolani yeniden tretmektedir” (205).
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¢abalarini kolaylastirmigtir. Ancak Il. Mahmud’un kurumsallastirdigi
merkezilesme, 16. yuzyilda sultanin “kutlu” sahsiyeti ile 6zdeslesen
merkezilesmeden farkliydi:
Cunku sadece savunma ve dis dunyayla dogrudan rekabet gibi dig
sorunlarla degil, ayni zamanda kismen iktidarin
parcalanmasindan, kismen de Avrupa devletlerinin askeri ve
ekonomik midahalelerinden kaynaklanan blyuk i¢ sorunlarla da
ugrasacak bir devlet olusumu 6ngérmekteydi. (120)
Bu ylzden 1821 Yunan isyanini bastiramamis, 1828 hezimeti sonucu Rus
ordusunun Edirne’yi yagmalamasini seyretmis ve kendi valisi Mehmet Ali Pasa
(1769-1849)'nin istanbul’u isgal etmesini engellemek icin Rus Carligi'ndan
yardim istemis Osmanl Devleti’ni hanedan ile kavramak, basl basina ironik bir
durum teskil ediyordu. Ordusunun adi “Asakir-i Mansure-yi Muhammediye”
(Muhammed'in Galip Askerleri)?® olan devlet, Virginia Aksan’a gére “de facto” iki
parca halinde tahayyul edilebilir durumdaydi: “Batiya ve kuzeye bakan ‘Turk’
Osmanli diinyasi ile ingiltere’nin Hint Okyanusu ticaret sistemine dahil olan ve
glineye ve doguya bakan ‘Arap’ yari-somurge Osmanl dinyasi” (Erken Modern
Osmanlilar, 161). Il. Mahmud’un 6lumuntn hemen ardindan 3 Kasim 1839’da
Hariciye Naziri Mustafa Regsid Pasa (1800-58) tarafindan Gulhane Parki'nda
okunan “Hatt-1 Himayan” yani Tanzimat Fermani, Il. Mahmud érnegi Uzerinden
sultanin mutlakiyetci egilimlerini kontrol altina almak i¢in yazilsa da, yine II.
Mahmud déneminin yapisal reformlari ile mimkuin olmustu. Bu mutlakiyetgi

reformistin yarattigi ironik durum, bazilari trajik bir sekilde sonlanan cgesitli

2% |1. Mahmud’un Tophane’'de yaptirdigi caminin adi da “Nusretiye”dir.
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gOrevden alma, gbézden dusme hadiselerinde de kendini belli ediyordu. Pertev
Pasa’nin idamina giden suregte padisahin kendi iradesini olumsuzlayan
karasizli§i bir yana, Kegecizade Izzet Molla (1785-1829)'nin siirglin edilmesi
gibi olaylar, siyasal gucun ayrilmaz bir parc¢asi haline gelen iletisim olanaklarini
ve yazlyl denetleyen kalemiye tarafindan “sultanin kaprisi” olarak
yansitilabiliyordu (Yeni Osmanli..., 182). Mardin, daha dnceki zamanlarda
memurlarin nispeten uysallikla boyun egdikleri bu tir gézden dismelerin, artik
“Unld olma nedeni” haline gelebildigini iddia eder (182).

Benzer bir ironi Resid Pasa’nin, Tanzimat Fermani’ni gergeklestirmek igin
gOsterdigi cabada da karsimiza ¢ikar. Fermanin ilanindan U¢ ay 6nce, Resid
Pasa’nin Londra’da, ingiltere Disigleri Bakani Lord Palmerston ile yaptidi
sdylesinin zabitlarini inceleyen Serif Mardin, Resid Pasa’nin halen sicak olan
Mehmet Ali meselesini devletin en dnemli sorunu olarak gérmedigi belirtir
(“Tanzimat Fermanr'nin Manasi: Yeni Bir izah Denemesi”, 93). Ona gére asil
mesele, devletin ginden gune devam eden “inkirazini” durdurmaktir ve bu yolda
yapilacak herhangi bir Avrupa mudahalesi ise son derece kotu sonuglar
dogurabilir (93-94). Bu baglamda Resid Pasa, tek ¢ikis yolunun “degismez
esaslara mustenit bir i¢ idare” kurmak oldugunu dusundar:

“Un systéme immuablement établi” ifadesiyle karakterlerini ¢izdigi
bu yeni idare tarzindan, Resit Paga’nin kasdettigi, muayyen ve
sarih esaslardan hareket eden, Padisahin indi ve sahsi
hareketlerinin degistiremeyecegi bir i¢ idare tarzi idi. Resit Pasa’ya

gbre, Osmanli imparatorlugu’nun inkirazinin yegane sebebi, “les
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maux d’une tyrannie insupportable” (dayaniimaz bir istibdadin
acilan) idi. (94)
Devleti sahsi yonetimin savurganligindan koruyacak gayrisahsi esaslari, yari-
anayasal bir belge olarak kabul edebilecegimiz Tanzimat Fermani saglayacakti.
Ferman gorunuste can, ndmus ve mal guvenligini givence altina alan bir “insan
haklari beyannamesi” gibiydi ancak Mardin’in tabiriyle donemin birgok
Avrupalisinin “hdsnu kuruntu ettigi”’nin aksine Tanzimat Fermani,
esas olarak Osmanli devletinin isleyisini daha etkin hale getirmek
ve denetimsiz hukimdar kararlarinin savurganhgini [dizginlemek
icin], devlet mekanizmasi agsamali olarak modernize edilirken,
gitgide vazgecilmez hale gelen Osmanli ‘kalemiyye’sine, Bab-1 Ali
barokratlarina, simdiye kadar kullanmig olduklarindan daha genis
yetkiler vermeyi hedeflemis[ti]. (Yeni Osmanli..., 177)

Bu durum Ferman’in arkasindaki donemin anayasaci-liberal ideolojisinin
savundugu hukimet ve tebaa arasindaki temsiliyet iligkisini “ironik” bir karsitliga
cevirmistir ki Mardin’in alayci “hiisnii kuruntu” ibaresinin sebebi de budur®. Bir
bagka sebep, Tanzimat burokrasisinin yonetilenler ve yonetici elit arasindaki
keskin ayrimin devam etmesini istemesidir®'. Resid Pasa, Ferman’in “Avrupai
mesgrutiyetcilik ile sugortakligi kuskusu uyandirdigi yolundaki stiphelere”,
Osmanli toplumunun egitimsizligini gerekce gostererek karsi ¢ikar (Yeni

Osmanli... 177). Halkin canini, malini ve givenligini Shemsiyormus izlenimi

% “Tanzimat Fermanr’nin Manasi: Yeni Bir izah Denemesi” baslikli yazisinda Serif Mardin,
Resid Pasa’nin tutumunun “Avrupa’da 18. ve 19. asirlarda yayilan liberalizm cereyaninin
arkasinda yatan ideoloji ve diinya goriisine tamamiyla uy[dugunu]” iddia eder (95).

%! Bu baglamda erken modern donem “legalist’lerinin de yonetenler-yénetilenler ayrimini
vurguladiklarini hatirlayalim.
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birakan Ferman, Regsid Pasa’'nin haleflerince guglu bir sekilde uygulanan
“Metternichci hegemonya” igin gerekli gayrisahsi giivenceyi kurumsallastirir®?.
Ancak Butrus Ebu Manneh, “Ali ve Fu’ad Pasalarin Bab-1 Al'deki
Nufuzlarinin Kokleri (1855-71) baslikh yazisinda, bu hegemonyanin Ferman ile
eszamanl tesis edilmedigini anlatir. Resid Pasa ile 6zdeglesen yeni burokrasi,
Butrus Ebu Manneh’in “saray grubu” olarak adlandirdigi “[Damat] Mehmed
Sa’id, Damat Mehmed Ali (1813-68) ve Damat Ahmed Fethi Pasa (0.
1858)’lardan olusan ve orduyu kontrol eden bir hizible rekabet etmek zorunda
kalmistir. Ferman 1839 yilinda ilan edilmis olmasina ragmen Resid Pasa’'nin
sadrazam olmasi 1846 yilini bulmustur. Resid Pasa’nin grubundan olan Ahmed
Cevdet Pasa (1823-95) Tezakir'de bu yukselisi “(Hasan) Riza Pasa devri gegip
Resid Pasa devri zuhura geldi” (327) , diyerek agiklar. Bu rekabet Kirim
Savasi’na giden 1850Q’li yillarda iyice su ylzune gikar ve savas her iki tarafin da
karsilikli olarak tukenmesine sebep olur. Butrus Ebu Manneh, Il. Abdilhamid
(1876-1909)’'in Dahiliye Naziri olan Mehmed Memduh’un “Kirim Savasi'nin

Damat Mehmed Ali Pasa ile Resid Pasa arasindaki rekabetin bir sonucu olarak

%2 Butrus Ebu Manneh “Ali ve Fu’ad Pasalarin Bab-1 Alideki Niifuzlarinin Kokleri” baslikli
yazisinda Sultan Abdulmecid’in 22 Nisan 1848 tarihinde Resid Pasa’yr sadrazamliktan almasina
dair sOyle bir “6yku” anlatir: “[S]erasker Damat Mehmed Sa’id, Sultan’a ‘bu adamin cumhuriyet
ilan edebilecedini ve saltanatin elinden gidebilecegdini’ iddia etti ve abartili bir sekilde ekledi:
‘neyi bekliyorsun?’. Sultan Abdmecid hemen Resid Pasa’yi gérevinden aldi. Yeni sadrazam
ibrahim Sarim Pasa’nin sadarete atanmasinin ertesi giinii baslarini Resid ve Ali Pagalarin
cektigi dokuz ismi iceren bir liste hazirlandi ve yeni fikirlerin taraftarlari olmalari nedeniyle bu
kisilerin sultanin keyfi olarak aldigi bir kararla istanbul’dan uzaklagtirimasi istendi. Fakat Sarim
Pasa da yeni blrokratlar grubuna dahildi ve bu nedenle sultanin can ve namus guvenligini
bahsettidi ve Ulke idaresinde kanunlarin Ustinligini vaat ettigi Glilhane Hatt-1 Himayunu ile
tamamiyla gelisen boyle bir harekette bulunmayi reddetti. Sultan bundan iki hafta sonra
Mehmed Sa’id’den kurtulmaya karar verdi ve onu kuzey Anadolu’daki Sinop’a slrdi ve bundan
on bes giin sonra Resid Pasa yeniden sadrazam oldu” (327-28). Oykuiyl ironik yapan, tim
tebaa igin kapsamlamali olarak bahsedildigi disunulen kanunun, metonimik bir bilingle yalniz
birokratlar icin uygulanmasidir. Daha ironik olani ise ayni kanunun, Mehmed Sa’id’in keyfen
surldlmesi olayinda herhangi bir iglevinin olmamasidir.
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meydana geldigini’ [...] bizzat Ali Pasa’dan isittigini” aktarir (330). Bu tiiketici
rekabetin anlatisi, son ddneminde Resid Pasa’nin kahramani oldugu Batici

"33 olarak nitelendirilebilecek gok

barokrasi romansini, “uluslar arasi bir aptallik
maliyetli bir savasla son bulan bir trajediye donustartr (Osmanli Harpleri, 478).
Ali (1815-71) ve Fuad Pasa (1814-68)larin istanbul diginda kalarak bu
rekabetin uzaginda durduklar bilgisi, Resid Pasa ve halefleri arasinda bir
yonetim suarekliligi olmadigini da ortaya koyar. Cevdet Pasa’nin “ekanim-i
selase” (Ebu Manneh, 330) olarak adlandirdigi Ali, Fuad ve Miitercim Riisdi
Pasa (1811-82) arasindaki ittifak ancak 1855’den sonra tesis edilebilmis ve bir
Babiali hegemonyasi da ancak bu tarihten sonra mamkun hale gelmistir. Namik
Kemal'in, Yeni Osmanh ¢izgisindeki radikal / muhafazakar yazilarini

sekillendirecek tarihsel baglam,1871°de Ali Pasa’nin éliimiine kadar siirecek bu

donemdir.

2. Tarihyazimi

19. yuzyil Osmanli tarihnyazimi Uzerine yapilan aragtirmalar sinirh ve
genelde birbirini tekrar eden “su sunu yazdr” bilgilerinden ibarettir. iigili
metinlerin detayli bir gsekilde okunup, poetik ya da politik niteliklerinin arastirildigi
caligmalarin sayisi gok azdir*®, Boyle bir “metatarihsel” calisma, basli basina ve

¢ok kapsamli bir arastirmanin ve okuma surecinin Grand olabilir ki ben bu alt

% “Aslina bakilirsa, tiim askerlerin cektigi acilarin ve Kirnm’daki muharebelerin mitleriyle ilgili pek
cok dizeltici tarih galismasi, bu girisimin aptalidini bitlintyle ortaya koymustur”. Virginia Aksan.
Kusatilmis Bir imparatorluk:Osmanli Harpleri 1700-1870. Cev. Gul Cagall Given. istanbul: is
Bankasi Kultdr Yayinlari, 2010, 477-78.

% Bu baglamda ilk akla gelen galisma Christopher Neumann’in Tarih-i Cevdet hakkindaki
arastirmasi Ara¢ Tarih, Amag Tanzimat: Tarih-i Cevdet’in Siyasi Anlami baslikh calismasidir.
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baslikta sadece, 0zel olarak 19. yuzyil Osmanli tarihyazimi hakkinda kaleme
alinmig ve bu baglamda kendileri de birer tarih metni olan yazilarin
degerlendirmesini yapacagim.

Bu yazilarin en eskisi ve belki de en ¢ok atifta bulunani Mukrimin Halil
Yinang’in (1900-61) “Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik” baglikli
caligsmasidir. 1940 yilinda basilan Tanzimat I: Yizincd Yildondmi
Miinasebetile baslikli toplamda yer alan bu yazinin argimantasyonu, kitabin
geneline hakim olan® mekanistik kanitlama kipiyle uyumludur. Modern, daha
dogrusu Avrupall / gagdas tarihyaziminin mutlak erek oldugu bir gizgisellikte
sahnelenen tarihsel alan, herhangi bir tarih belirtiimeden (ayrimlar “ylzyl”
uzerinden yapllir) yigilan onlarca isim ve yapittan marekkep bir yoklar silsilesi
olarak degerlendirilebilir. “Gelince” redifli bir giiri andiran alt bagliklar, bu isim ve
yapitlar katalogunun tursel diyebilecegimiz bir sema ile tasnif edildigini gosterir:
“‘Umumt tarihlere gelince”, “Murat Bey’e gelince”, “Monografi diyebilecedimiz
eserlere gelince” gibi. Ancak bu tasnifleri okumasi herhangi bir kitiphane
katalogunu okumaktan daha az sikici degildir ve yaziya da buyuk oranda bu
katalog degeri baglaminda atiflarda bulunulur. Yinang, saydigi onlarca kitabi bir

cirpida “yanlis”, “eksik”, “hatalarla dolu” gibi nitelendirmelerle gegistirir, hatta

% Yonca Koksal, Tanzimat I'in bu baglamda genel bir okumasini yapar. Kitaptaki yazilarin blyik
¢ogunlugu 1940l yillarin tarih géristyle uyumlu olarak devlete odaklanmistir. Kitaba katki
yapan yazarlar merkezi devlet otoritesinin, sultanin ve dini otoritenin yaninda, onlarla birlikte
tesis edilmeye galisildigini iddia ederler ve bu durumu Tanzimat'in basarisizligi olarak gorurler
(Ahmet Hamdi Tanpinar’in birgok yazisinda “ikilik” olarak elestirdigi durum). Kdksal belirtmez
ama yazarlarin bu devlet anlayisi Hegel'in “askin devlet” anlayisiyla uyusmaktadir zira Tanzimat
uygulamalarinin merkezilesme yolunda actigi “sivil” alanlar, Cumhuriyet ilk donemlerindeki
hakim devletc¢i epistemolojisi igin gayet “kaotik” bir nitelik arz ediyordu. Nitekim Yinang'in 6fkel
elestirisi, yigilimli bir sekilde sahneledigi ve yer yer alay ederek degerlendirdidi 19. yuzyil
Osmanli tarihyaziminin bu kaotik alimlanigindan kaynaklaniyor olabilir.
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kimi yerlerde ciddi kizginlk ifadeleri gosterir. Once Ibrahim Edhem Pasa ve
sonra da Ziya Pasa (1825-80)’nin c¢evirdigi Enddillis Tarihi igin:
Bu tarihin mevzuuna bu kadar bigéne olan bu iki zat tarih
usullerine zerre kadar vakif olsalar ve ilim ahlaki ne demek
oldugunu bilselerdi [...] bu eski muverrihlerin eserlerinden —
goérmuls ve okumus gibi— bahsetmek clr’etinde bulunmazlardi.
Maamafih nasil vicude geldigini bilemiyecek ve hatta
anliyamayacak kadar ilmen ve fikren geri olan muhitimizin
munevverleri bu kitabi buylk bir takdirle kargilamislardir. (584)
Yinang, yazisinin sonunda “iste 70 senelik tarihgiligimizin mahiyeti!” diyerek on
dort isim siralar (593-94). Bu on dort ismin yedisi “eski”, yedisi de “yeni” tarzda
yapitlar ortaya koymuslardir. Yinang’a gore19. yuzyilla birlikte pozitif bilimlerde
az ¢ok iyi bir baslangi¢ yapilmis olmasina karsin, sosyal bilimlerde ve 6zellikle
tarihgilikte geri kalinmis olmasina sebep; muhendislik ve tip okullarinin agiimis
olmasina ragmen sosyal bilimler alaninda benzer bir akademik yapilanmaya
gidilmemis olmasidir. Bu yuzden “Avrupa ilim ve irfanina vakif’ olmayan
kimseler tarih yazma cesaretini bulmuslar, “hadlerini bilip de” kendilerini
olduklari gibi géstermemislerdir: “Halbuki onlar maalesef palavracilik, sarlatanhk
ve hattad sahtekarlik yaparak kendilerini blyuk birer alim imis gibi tanittilar”
(594).
Yinang'in elestirileri 6zellikle Mizanci Murad Bey (1854-1917)’in Tarih-i
Ebulfaruk baglikli kitabini degerlendirirken ilging bir hal alir. Yinang, dnce Murad

Bey’i, Avrupa’daki gesitli lise tarih kitaplarindan yola g¢ikarak yazdidi “6 ciltlik”

77



genel tarih i¢in dver ¢linku “bu eseri ile Avrupa tarihgiligini hakikaten
memleketimize getirmistir” (580). Gerek bu ¢alisma gerekse de bu ¢alismanin
son cildi olarak ortaya konulan Osmanl tarihi “tasnifli, munakkah ve ayni
zamanda alimane bir UslUpla yazilmis ve her fasilda vakayiin muhtasaran tahlil
ve terkibi yapilmigtir’ (680). Ancak hem eseri hem de kendisi “llzumundan fazla
sohretlen[mis]”, serglzestci ve ikbalperest ruhunun katkilariyla nihayet bir
“megolaman” haline gelmis ve “kendinin buyuk bir &lim ve feylesof ve muverrih
olduguna inanmaya baslamistir’ (580). Yinang, Murad Bey’in artan
megalomanisinin sonucunda kendisini Herder (1744-1803) ayarinda gérmeye
basladigini ve bu minvalde yazdigi Tarih-i Ebulfaruk’a alt baslk olarak “Tarihi
Osmanide hikmeti asliye taharrisine tesebbls” ibaresini koymasinin haddini
asan bir cesaret oldugunu belirtir: “[Tlipki sistem sahibi bir feylosof tavrini
takinarak Osmanli tarihinin felsefesini yapmak cesaretini kendinde buluyordu”
(580). Zira “zavalli Murat Bey”in tarih bilgisi cagdaslarinin hepsinden zayifti ve
bu kitapta yaptigi fahis hatalar sonucunda sdhreti birdenbire hige inmis, Tarih-i
Ebulfaruk, meslektaslari arasinda okunmaya degmez bir “cehalet nimunesi”
olarak gosterilmeye baglanmisti. Bu baglamda kitabin bilimsel higbir degeri
yoktu, “onun kiymeti yalniz fikirlerinin muessir olusundandi”. Yinang,
“muverrihlerimizin en bliyugudur” dedigi Ahmed Cevdet Pasa Uzerinde bile bu
kadar durmamigtir. Tarih-i Ebufaruk belirttigi gibi hatalarla dolu bir galisma
olabilir ancak onun 6fkesini daha ¢ok, Mizanci Murad’in tarih felsefesi iddiasi ile
haddini agsan bir ige girismis olmasi ¢geker. Bu tarz girisimlerin kendi erekselci

tarih anlayisi ile ¢elisiyor olmasi bir yana, kabaca eski-yeni olarak ayirdigi 19.
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ylizyll Osmanl entelektine atfettigi metonimik biling icin de “absiird” bir gabadir®

ve bu “absurd”lUk asagilamalara varan elegtirilere yol agar.
Birol Emil, 1979 yilinda yayimlanan doktora tezi Mizanci Murad Bey:
Hayati ve Esereri’nde, Yinan¢'in elestirileri icin “izaha muhtag bazi noktalar”
tespit eder. Ancak bu izaha muhtag¢ noktalara gegmeden 6nce “Tanzimat
sonrasi Turk tarihgiliginin panoramasi’na odaklanan genel bir Osmanl
tarihyazimi tarihi anlatir. Yazdigi ilk paragraf yeniden kurmaci tarihyaziminin
islevi Uzerine devlet merkezli klasik bir yaklagsim ortaya koyar:
Maziye donus, tarih ve edebiyat vasitasiyla eskinin yeniden ingasi,
milli tarihin bayuk 6rneklerinden ve hatiralarindan ders alarak
istikbale yeni bir sekil verme cehdi demek olan tarih suurunun
uyanmasinin milletlerin buhran ve ¢okus devirleriyle yakindan ilgili
oldugunu biliyoruz. 18. yuzyildan itibaren aleyhe donen sartlar, st
uste yasanan feléketler ve agikga ortaya ¢ikan inkiraz alametleri
kargisinda Tanzimat, Il. Mesrutiyet, hattd Cumhuriyet nesillerinin
ruhu bu suurla sarsilmis ve onlar tarihe bir kurtarici diye sarilarak
Tarkiye’nin muhafazasina ¢alismiglardir. (531)

Birol Emil’in, hala ¢cok gecerli olan bu Osmanl tarihi paradigmasi ile tanimladigi

“tarih suuru”, ona gére ancak modern / yeni bir biling yetisi ile gergeklesebilir. Bu

baglamda Emil, 19. ylzyil ya da modern dncesi tarihyazimi icin bir “gelenek”

belirler ve Tanzimat'a kadar uzayan bu gelenegin “hakim karakteri[nin], tarihi

% Cok daha yetkin bir sekilde ortaya konulmus da olsa, Hilmi Yavuz'un Tiirk modernlesmesine
dair yaptigi analizlerin de benzer bir elestirellik tagidigini sdyleyebiliriz. Yavuz’, “Modernlesme:
Parca mi, Bitlin mG? Batililagsma: Simge mi, Kavram mi?” baslikh yazisinda Tanzimat
romanlarda yaratilan tiplerden yola ¢ikarak, modernlesmenin yanlis bir sekilde metonimik kipte
alimlandigini iddia eder.
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vakialarin ilahi bir kudrete atfedilmesi, dini ve mistik dl¢ulerle yorumlanmasi ve
degerlendiriimesi” oldugunu sodyler (532). Tanzimat’tan sonraki tarihyazimi
“vakanuvis tarihgiliginden ilmi tefekkur ve muhakemeye dayanan yahut ideolojik
tarih adini verebilecegimiz bir tarih disiplinine” gecer (532). Emil, dinsel
kavrayigtan ideolojik analize ilerleyen bir tarihsel bir ilerleme ¢izgisi
varsaymaktadir.

Birol Emil’in, yazisinin devami, alintilar pastisi seklinde ilerleyen bir “kim
ne yazdi” katalogudur ve yaklasik dort sayfa siren alintilarin sonundaki dipnotta
yazar, “Bizim saha ve yetkimizin ¢ok disinda kalan bu bahsi, Mukrimin Halil
Yinang’in Tanzimat (istanbul 1940) kitabindaki makalesinden bazi pargalari
aynen vererek dzetledik” diyerek Murad Bey bahsine geger. Ug sayfalik yeni bir
alintidan sonra, “bahis konusu eserin muhtevasi, hakim prensipleri ve
meseleleri zaviyesinden degil, Murad Bey’in mizaci, karakteri, sahsi psikolojisi
ve hayat macerasi yonunden ele alindigi intibaini vermektedir” diyerek,
Yinang’in yazisindaki duygusal tavri elestirir. Murad Bey’in yapitlarina bilimsel
deger atfetmenin mimkudn olmayacagini belirtir ancak baglamsalci bir
argumanla yapitlarin hem Murad Bey hem de Murad Bey’in devri igin d6nemli
bilgiler barindirdigini ve bu baglamda yapilacak ¢alismalar i¢in degerli birer
kaynak olduklarini ortaya koyar. Emil, tarihsel yapitlarin kendi baglamlari
disinda “modern kiymet huktimleri” ile degerlendiriimesine ironik bir sekilde
yaklasarak, boyle yapilacak olursa “kultir ve edebiyat tarihini dolduran bir yigin
sahsiyet ve eserin [...] manasi[nin] kendiliginden ortadan kalka[cagini] iddia

eder (5639). Ancak asil ironik olan, Emil'in, Osmanh tarihyazimina dair verdigi
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hakumlerde, yazisinin genelinde de ayni sGylemi kullanmig Yinang'tan her hangi
bir elestirel mesafe birakmadan yararlanmis olmasidir. Emil bir yandan
Yinan¢’'in metninin otoritesine kosulsuz biat eder, 6te yandan da bu otoritenin
duygusalligini hakli bir sekilde elestirerek farkinda olmadan kendi metinine
tasallut olmus olur.

Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi (1956)' nde
tarihyazimi igin ayri bir bolim olusturmamig ancak degerlendirdigi figurlerin
tarihsel anlatilarini da deginmistir. Yeniligin ¢ blyuk yazarindan biri olarak
nitelendirdigi Cevdet Pasa icin bir Gst baslik agmis ve “19. asrin ilk yarisindalki]
nesir’i degerlendirirken donemin “Tarihgiler”ini de bir alt baslikta
degerlendirmistir. Bu alt baglikta ele aldigi tarihgiler donemin G¢ vakanuvisi olan
Asim Efendi (1755-1819), Sanizade Ataullah Efendi (6l. 1826) ve Sahhaflar
Seyhizdde Mehmed Es’ad Efendi (1789-1848)'dir. Tanpinar bu tg¢ ismin
oneminin “dil, Usllp ve bizzat tarih anlayigindan ziyade, nev'in ehemmiyeti ve
maverrihlerin sahsiyet ve mizaglari”’ndan kaynaklandigini belirterek, mevcut
tarih anlayisina bir sey ilave etmediklerini ve yeni devri “mujdeleyen” bir taraflari
olmadigini belirtir (111). Yinang’in, Mizanci Murad Bey’in tarihgiligini “sahsiyet
ve mizacl” Uzerinden elestirmesini hatirlayacak olursak, Tanpinar'in bu dénem
tarihyazimini tam da bu gerekgeyle konu etmeye deger bulmasi iki yazar
arasindaki farki ortaya koyar. Genis zaman kipinin batln rahatligi ile konusan
‘romanc!” Tanpinar, bir yandan bu yazarlari vakanuvisligin kabul edilmis
normlari Uzerinden kati cimlelerle elestirir, bir yandan da onlara atfettigi “sahsi

wo

tecrube’lerin belirledigi “ama’lar ile devrin bu ¢ok renkli sahsiyetlerinin “bir yigin

81



talihsizligini”, “sevimliligini”, “intiraslarini” anlatir. Tanpinar, Yinan¢’'in aslinda
kendi tarihselligini aciklamak igin gosterdigi neden-sonug dizgesine dayali
mekanistik cabanin ¢cok uzagindadir. 19. Asir Tlirk Edebiyati Tarihi'nin buyuk bir
kitap olmasini saglayan, belirledigi tarinsel alani makro dlizeyde, mujdelenmig
bir “ideal simdi”’nin organisist anlatisi olarak insa ederken, mikro dizeyde, sahsi
tecribe sahibi faillerin benzersiz niteliklerini sahnelemeye duydugu merakir.
Makro duzeyde gelen elestiri cogunlukla, Tanpinar’in kendi tarihselligi ile kayith
ideolojisinden, mikro duzeyde gelen elestiri ise gogunlukla, Avrupa merkezli
sanat / estetik anlayisindan kaynaklanir. Yinang’in inanmis yazarligi, boyle bir
gerilimden gu¢ almaz.

19. yazyil Osmanh tarihyazimi baglaminda en ¢ok atif yapilan bir diger
¢alisma, 2009 yilinda kaybettigimiz Erciment Kuran (d. 1920)’1n “Ottoman
Historiography of the Tanzimat Period” (Tanzimat Dénemi Osmanh Tarihyazimi)
baslikli yazisidir. Bernard Lewis ve Peter Malcom Holm’un beraber
hazirlardiklari 1962 tarihli Historians of the Middle East baslikh makaleler
toplaminin iginde yer alan bu yazi, katalog degeri Gzerinden Mukrimin Halil
Yinang’in galismasina atifla baslar. Kuran, galismasini belirli bazi yazar ve
metinlerle sinirlayacagini, daha genis bilgi igin Yinang’in galismasina bakilmasi
gerektigini belirtir. Yazi buylk oranda Avrupa merkezli ilerlemeci ¢gergevenin,
tanitici bilgilerle doldurulmasindan olusur. Kuran’in sdylemi, Yinang’in 6fke ve
inanmigligindan uzak, sakin ve bilimseldir. Turk tarih yazimi gegmesi gereken
asamalardan gegmis ve akademik anlamda disiplinleserek kurumsallagmasini

tamamlamistir ki Yinang, Osmanli tarihgiligininin “geri kalmasini” boyle bir
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kurumsallasmanin olmamasina indirgiyordu. Bu baglamda Kuran, 1900 yilinda
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakdiltesi'nin kurulmasini ve burada 6grenim
goérmus kimi tarihgilerin de gorev aldigi “Tarih-i Osmani Encimeni’nin de 1911
yilinda kurulmasini bir donim noktasi olarak isaretleyerek yazisini bitirir.
Yinang, Hayrullah Efendi (1817-76) ve Hammer'in etkisi altinda gordugu
Namik Kemal'in tarih yazarhginin, bilimsel olmaktan ¢ok pedagojik anlamda,
“milliyetperverlik ve vatanperverlik telkini maksadiyle” kiymetli oldugunu belirtip
geger (577). Kuran’a gore ise Tanzimat donemi boyunca gelisen modern
tarihyazimi, “ilhamlarini Avrupali ideolojilerden alan kitaplarin ortaya ¢ikigi ile”
gelisimini tamamlar ve Namik Kemal’in tarih anlatilarinda yansimasini bulan bu
ideolojiler, Avrupa kaynakl bir digtnce Uslibu olan milliyetcilikten ve her turli
bicimiyle “Bati emperyalizmi’ne karsl olmasindan gug alir (426). Kuran, Evrak-/
Perisan’daki kahramanlik anlatilarinin “Osmanh milliyetciligi” Gzerinden
degerlendiriimesi gerektigini belirtir. Ona gore Namik Kemal, bu amagla ortaya
koydugu kahraman kultunun sinirlarini ¢ok zorlamis ve bitiremeden 6ldugu son
yapiti Osmanli Tarihinde de kaginilmaz bir mibalagaya teslim olmustur (427).
Kuran, iki yapit arasindaki baglamsallik / tarihsellik farkini es gecer ve daha
yasarken “milliyetgi / vatanperver bir figur” olarak metaforlastirimaya baslanan
Namik Kemal'’i, Turkiye’deki tarih¢iligin gelismesinde bir asama olarak
degerlendirir. Bu degerlendirme 20. yuzyil akademik tarihgiligi ile milliyetci
dusunce Uslubu arasinda bir bag kurar. Kuran’in aksine Kemal’in yapitlarinin

“bilimsel” bir degeri olmadigini belirten Yinang, Namik Kemal’in yapitlarini

akademik / bilimsel tarihgilikten uzak tutarken, éne ¢ikardigi “pedagojik kiymet”
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ile onun ve yapitlarinin metaforik anlamina isaret eder. Ancak yukarida da
gosterdigim gibi Yinan¢’'in akademik / ampirik kriterleri de kendi tarihselliginin
arizalari ile malaldar.

lIber Ortayr'nin, “Osmanh Tarihyazicih@inin Evrimi Ustiine Diistinceler”
baslikli yazisi ise ilging bir sekilde Osmanli tarihyaziminin ampirik dizlemde
belirlenemezliginin yarattigi ironi ile ise baslar. Ilk climlesine “Osmanl
toplumunda tarihyazicilik dedigimiz yazili edebiyat turind incelerken” (419) diye
baglayan Ortayli, Osmanl tarihyazimi baglaminda yapilan tarsel, disiplinsel
ayrimla uzlasmadigini ve yapilacak sabitlemelerin ciddi yorumlama sorunlari
ctkaracagini belirtir. Osmanli tarihyaziminin ne oldugu, Osmanli tarihyazicisinin
kim oldugu hakkinda bir dizi soru sorar. Ancak “Sorular uzamakta ve cevaplari
zorlagsmaktadir’ (420)

Ortayh bu ironik giris boliminden sonra Osmanli tarihyazicisi igin, ona
vakanus ya da muverrih denmesinden bagimsiz, metonimik “lG¢ ana 6zellik”
belirler: a) memurluk b) tarihsellikle ideolojik uyum c) edebilik. Bu 6zelliklerin
mugdlak gergevesi icinde, kimi istisna bildiklerini de g6z énunde bulundurarak
epistemolojik (“Osmanl tarihyazicisi igin [...] klasik devlet prensipleri muhimdir”
(422)) ve ontolojik (“Akan zamandaki degisim, akan zamanin getirdigi
bicimlenme ve atmosfer degisikligi, tarihyazicinin tahayydli disindadir” (423))
genellemeler yapar. 19. ylzyil baglaminda soyledikleri ise Kuran’in sdyledikleri
ile blyUk oranda drtismektedir, Ortayli daha gok Cevdet Pasa Uzerinde durur.

Ona gore, Cevdet Pasa’nin “tamamen son devir Osmanli medresesinin

eseri olan [...] zekd[s1]” ile ortaya koydugu Tarih-i Cevdet, bi¢cim olarak bir
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vekayinamenin gereklerini yerine getirir. Ancak yapitin igeriginin mantig,”Islam
dinyasini ayri bir kiiltiir gevresi olarak ele aligi, 6zellikle Rusya, ingiltere,
Fransa ve Osmanli idari ve hukuk tarihi miesseseleri Uzerindeki analizleriyle”
vakanuvislik geleneg@ine son verme vasfini tagir (424). Ortayl, Cevdet Paga’yi
acliklarken bir yandan onun eski vasifliligi ile ¢elisen, benzersiz, tikel
Ozelliklerine vurgu yapar; diger yandan gosterdigi baglamsalci ¢abalar ise 19.
Yuzyil Osmanli “toplumu” igin yeni genellemeler yapmasina (Ortayli’nin anlatisal
tarihgiliginin genel karakteristigi diyebilecegimiz) neden olur (425).

Bu alt baglikta ele alacagim son yazi ise Christoph K. Neumann‘in “Bad
Times and Better Self. Definitions of Identity and Strategies for Development in
Late Ottoman Historiography (1850-1900)” (Kétli Zamanlar ve Daha lyi Benlik.
Kimlik Tanimlamalari ve Ge¢ Donem Osmanli Tarihyaziminin Gelisimi igin
Stratejiler) baslikh calismasi olacak. Neumann 19. yuzyil Osmanli tarihyazimini
modern Turk tarihgiliginin koklerini anlatmak igin artstremli bir dizlemde ele
almaz. Farkli gorusteki entelektuellerin ihtilaflari ile sekillenen bu tarihsel alanda
tarihyazimi, varolugsal bir kriz algisinin belirledigi kimlik ve mesruiyet
arayiglarinin hazir bigcimi olarak yayginhk kazanir. Donemi agiklarken bu
intilaflari g6z dnlnde bulundurmak ise ironik bir kavrayis ile s6z konusu olabilir.

Neumann yazisina 19. yuzyil Osmanli tarihi igin ortaya konmus iki karsit
paradigmayi hatirlatarak baslar: “Cokus” ve “reform”. CokUs paradigmasi; askeri
ve mali zayifliklar, toprak kayiplari ve Avrupali buylk guglerin artan etkisi ile
gliciinii kaybeden imparatorlugun dagiimasini agiklamak icin ortaya konmustur.

1970’lerin ikinci yarisindan sonra yayginlagsmaya bagslayan “reform” paradigmasi
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ise 19. ylizyll Osmanl imparatorlugu’'nu, devlet aygitlarinin merkezilestirildigi ve
aklilestirildigi, ekonomik altyapinin genigletildigi, imparatorlugun dinya
ekonomik piyasalari ile entegre oldugu ve “Batili” bilimsel, edebi, felsefi
kavramlarla ilgilenilmeye baglandigi bir tarihsel alan olarak sahneler. Bu
paradigma, Osmanl imparatorlugu’nu dénemin Avrupa’si karsisinda bir
kigumseme nesnesi olmaktan ¢ikarmig ve iyi adamlari (reformcular,
modernistler) kotl adamlardan (reaksiyoncular, gelenekgiler) ayirmak igin
gerekli kriterleri de saglamistir. Reform, ¢dkus paradigmasinin aksine 19.
yuzyili, imparatorlugun dagiimasi ile sonuglanan bir trajedi olarak degil de,
modern Cumhuriyet’in kurulmasi ile ¢ézumlenen bir komedi olarak sahneler.
Ancak Neumann, reform paradigmasinin indirgemeciligine baglamsalci bir
argumanla karsilik verir: ddnemin 6zgul ihtilaflari daha yakindan incelendiginde
gérilecektir ki 19. ylizyill Osmanli imparatorlugu keskin bir reform-reaksiyon
karsithgi ile tanimlanamaz (58).

Neumann “Mecelle”yi 6rnek gosterir. Ahmed Cevdet Pasa’nin hazirladigi
bu “Osmanl medeni kanunu”, Hanefi fikhinin kodifikasyonu ile “Batili” bir “sivil
kod” gibi derlenmis islami kurallar ve prensiplerden olusuyordu. “Mecelle”
Fransiz medeni kanununun adaptasyonunu savunan reformistlere kargi
kazaniimis reaksiyoner bir zaferdi. Diger taraftan ise Hanefi fikhinin
kodifikasyonuna karsi en sert muhalefet de Seyhulislam’dan gelmisti. Peki son
tahlilde “Mecelle” ilerlemeci bir tesebbus olarak nitelendirilebilir miydi (58)?
Neumann, bu ironik kavrayisin, reform paradigmasini reddetmek anlamina

gelmeyecedini belirtir. Ona goére yapilmasi gereken reform paradigmasinin
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sentetik argimanlarini, donemin i¢ ice gecmis politik ve entelekuel ihtilaflarinin
baglamina yerlestirerek, “yumusatmak”ir (59). Neumann, ironik kavrayisi
saglayan ihtilaflar igin Ui¢ etken belirler. (1) imparatorlugun Tiirkge konusan
uyruklari igin (orta ve Ust siniflar baglaminda), Osmanli imparatorlugu disinda
alternatif bir yapilanma mevcut dedgildi. (2) Hukumet karsitlari da dahil olmak
uzere entelektlellerin buyuk ¢ogunlugu devletten maas aliyordu ve devlet
hizmetinin diginda bir kariyer ve gegim olanadi hemen hemen yoktu. (3) Yogun
bir kriz hissiyatl gin gectikge artiyordu (60-61).

Neumann bu baglam iginde tarihyaziminin ¢gok énemli bir konuma
geldigini belirtir. 19. yizyil tarihselliginin getirdigi déntstmlerden biri, ibn
Haldun’'un Mukaddime’sinde kuramsallastirdigi, devletler igin insan hayatinin
donguselligini baz alan semanin terk edilmesidir. 18. yuzyil baginda Naima ile
sorunsallastiriimaya baslanan bu dongusel anlayig, 6rnegin Ahmed Vefik
Pasa’nin uzun yillar ders kitabi olarak kullanilan Fezleke-i Tarih-i Osmani
(1870)'sinde tarihin acgik uclu olarak temellendiriimesi ile tamamen terk
edilmistir. Bu durum, imparatorlugun yikiminin kaginilmaz oldugunu éngéren
paradigmanin, imparatorlugun gerekli dnlemler alindikgca yasadigini ve
yasamaya devam edecegini 6ngoren paradigma ile yer degistirmesidir. Neuman
bu paradigma degisiminin kaginilmazhgini ve tarihyaziminin neden bu kadar
onemli oldugunu su hipotezle agiklar: Ona gore bu degisim devletin / toplumun
yeni mesruiyet arayisi baglaminda degerlendirilmelidir zira rakipleri Gstlnde fiili
bir Ustunlik kuramayan devletler / toplumlar, kendilerini yeniden tanimlamak ve

yeni bir kimlik olusturabilmek icin tarihsel mesruiyet arayigina giderler (62).
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Osmanli devletinde tarih anlatilarinin Gretiminin ve tiketiminin artmasi bu
hipotez ile agiklanabilir siphesiz. Ancak Neumann tarih anlatilarinin kazandigi
tursel populerlik igin gok dogru bir sekilde, Osmanl tarihyaziminin, dizyazisal
egemenligine de isaret eder. Cok yeni bir tir olan roman, 1870’den sonra
yayginlasmaya baglar ancak, tarihyaziminin anlatisallik baglaminda énemli bir
baslangi¢ de@eri vardir. Tarih anlatilari, aktiel sorunlar ve gelecek tasavvurlari
karsisindaki entelektlel ifadelerin en yaygin bigimi olarak, Turkge dizyazinin
islevsellesmesinde romandan daha etkili olmustur.

Bir sonraki bolumde modern Turk edebiyatinin en dnemli baslangic
figurlerinden biri olan Namik Kemal'in biyografisini, yazdigi tarihsel metinleri
odaga alarak degerlendirecegim. Kullanacagim edebiyat tarihi kaynaklarinin
ampirik niteliklerinden yararlanmakla birlikte bu bolum, ilgili kaynaklarin Namik
Kemal’in ulusal bir kahraman olarak anlatisallastiriimasi kargisindaki poetik
tutumlarini da ele alacak. Boylece hem bir edebiyat tarihi nesnesi olarak Namik
Kemal'in yazarliginda tarih anlatilarinin belirleyici agirligi ortaya cikarilacak,
hem de kendileri de birer tarih anlatisi olan Namik Kemal biyografilerinin

metatarihsel bir incelemesi yapilmig olacak.
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UGUNCU BOLUM

BiR KAHRAMANIN METATARIHi

“Bir tarihte [Namik Kemal] adinda biri yasamis”.
Kemal Tahir, Namik Kemal Igin Diyorlar ki:, 1936

Namik Kemal (1840-88) modern Turk edebiyati tarihinin en énemli
“baslangic figiirtidiir’. Biyografisi, Osmanli imparatorlugu’nun 19. yiizyil boyunca
yasadigi ve donemin Avrupali “blylk guglerinin” (divel-i muazzama) dis
politikalarinca “Sark Sorunu” olarak adlandirilan yasamsal krizler ve bu krizlere
karsi gelistirilen reform bilincinin sekillendirdigi “tarihsel alan”in ve iktidar
iligkilerinin ayrilmaz bir parcasidir. Namik Kemal, “Islahat Fermani’nin (28
Subat) ve Kirim Savasi’'ni bitiren Paris Antlagmasi’nin (30 Mart) ertesinde, 1856
sonunda Kuntay’in degisiyle “evli ve divanl” bir Osmanli sairi olarak Sofya’dan
istanbul’a gelir ve Terciime Odasi’'nda calismaya baslar. Basta Mustafa Resid
Pasa olmak tzere, 19. Yuzyil'in Avrupa kultirine acik reformcu birokrasinin
yetistigi, Ill. Selim (1789-1808) ve Il. Mahmud (1808-39) donemi

“kalemiyye”sinden evrilen bu biro, Namik Kemal figliriinde gostergelesen en

etkili muhaliflerini de yine kendi iginde yetistirmistir. 1867’de Mehmed Emin Al
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Pasa (1815-71) tarafindan rutbesinin yukseltilip, Erzurum’a vali muavini olarak
atanmasinin (surulmesinin) ardindan Namik Kemal, Mustafa Fazil Pasa (1829-
75)'nin gagrisi ile Paris’te toplanan ve kendisinin de kurulugsundan (1865)
itibaren bir parcasi oldugu Yeni Osmanli Cemiyeti'ne katilir. Ali ve Kececizade
Mehmed Emin Fuad Pasa (1814-68), yonetimindeki reformcu blrokrasiye karsi
en etkili muhalefetin Hdrriyet ve Muhbir gazetelerinde Namik Kemal, Ziya Pasa
(1825-80) ve Ali Suavi'nin (1838-78) yazdigi yazilar tzerinden yapildigi bu
dénem, Mithad Pasa’nin (1822-84) sadrazamliginda ilan edilen Kénun-i Esasi
ile misyonunu tamamlar. Bu misyon, Tanzimat fermaninin ardindan 1853-56
Kirim Savasi ve 6zellikle Silistre savunmasinin (14 Nisan-23 Haziran 1854)
kazandirdi§i moralin ve 1856 Paris Antlasmasi ile “Osmanli imparatorlugu’nun
bekas!” lehine yeniden tesis edilen gugler dengesine dayali liberal iyimserligin
urettigi edimselliklerle sekillenmigtir. Ancak 1870 Almanya-Fransa savasinda
Fransa’'nin yenilmesi, Ali Pasa’nin 1871'de 6limii, 1873-79 diinya ekonomik
krizi (Panic of 1873), Mahmud “Nedim(of)” Pasa (1818-83) hukumetinin 1875'de
ilan ettigi “moratoryum” ve ardindan 1877-78 Osmanli-Rus savasinin ( 93 harbi)
yarattigi “trajedi”, 1876 Kanun-i Esasi’'nin aksi yondeki edimselligine ragmen bu
déneme son noktayi koyar. Artik “sahne”, asiri ihtiyatli otokrat Il.
Abdilhamid’indir (1876-1909).

“‘Kanadn-1 Esasi’nin 23 Aralik 1876’da ilan edilmesinin hemen ardindan Il
Abdllhamid, anayasa misyonuna katkisi olan énemli sahsiyetleri istanbul’dan
uzaklastirmaya baglar. Namik Kemal, padisahin tahtan indirilip, yerine V.

Murad’in ya da Mekke serifinin gegirilebilecegini ima eden mulemma bir beyit
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soyledigi gerekgesiyle, Mithad Pasa’nin sadaretten azlinin ertesi gunu, 6 Subat
1877°de tutuklanir (Omer Faruk Akiin, “Namik Kemal”, isldam Ansiklopedisi,
370). Bes aylik hapsin ardindan II. Abdulhamid’in iradesiyle, kendi tercihi olan
Midilli'de ikameti sart kosularak, 10 Temmuz'da serbest birakilir (370). 19
Temmuz'da Istanbul’dan Midilli'ye hareket eden Namik Kemal sahneden
uzaklastirnimigtir (370). 1877-78 savasinin yikimini, Ayestefanos Antlasmasi’'nin
yarattigi infiali (3 Mart 1878), Berlin Antlagsmasi (13 Temmuz 1878) ile bu kez
Osmanli imparatorlugu’nun aleyhine tesis edilen gligler dengesini, sahneden
uzakta Midilli'den izler. “Hurriyet Kasidesi’ni, “Vatan Sarkisi”’ni gergeklestiren
“‘umut ilkesi”, yerini “Vaveyla’nin, “Vatan Mersiyesi’nin trajik temsiline birakir.
19. yuzyil Tark modernlesmesinin bu ikinci evresinin, bir bakima Il. Tanzimat
doneminin basinda Namik Kemal, 18 Aralik 1879°’da Midilli'ye mutasarrif olarak
atanir. Cok elestirdigi Babiali hegemonyasi son bulmus, ancak aradigi padisah
otoritesi ironik bir sekilde kendisinin maasl bir sirgin olmasina sebep olmustur.
Rodos (at.1884 ) ve Sakiz (at. 1887) mutasarrifliklarinin ardindan 2 Aralik
1888’de Sakiz adasinda vefat eder.

Omer Faruk Akiin, Namik Kemal'in Vatan Yahut Silistre (1873) ile bir
gecede sohreti yakalamasini takip eden “surgln hayati ile bir kahraman ¢ehresi
kazandi[gin1]” belirtir. [I. Abdulhamid’in otokratik yontemleri ile yeniden
duzenlenen reform sureci, |. Tanzimat donemindekine paralel bir muhalif olusum
meydana getirir: “Jon Tarkler’. Namik Kemal'in “kahraman ¢ehresi”, Il.
Abdulhamid muhalifleri igin gok énemli bir figurdar. Serif Mardin, Yeni

Osmanlilar’dan farkh olarak “elestirilerini dogrudan dogruya Padisah’a
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yoneltmek zorunda [olan]” Jon Tarklerin, padisaha olan derin saygisi yuzinden
halki givenilmez bulduklarini ve propagandalarini istedikleri hareketi meydana
getirebileceklerine inandiklari vatanperver ve aktivist subaylara yonelttiklerini
belirtir (J6n Tirklerin Siyasi Fikirleri, 219). Reform sahnesinden uzaklastiriimig
mutasarrif Namik Kemal Bey, Il. Abdulhamid’in “imtiyaz” ve rutbelerine mazhar
olup, edib-i azam sifatiyla “otoritesini” yeni edebiyatin kurumsallagmasi
surecinde devam ettirmeye c¢aligir. Ancak Namik Kemal'in bu “kahraman
¢cehre’si Padisah icin hala tehlikelidir, drnegin 1888 tarihli bir sifahi iradesinde
Kamil Pasa’ya (1833-1913), “halka hurriyet fikirleri yayan risalesi hakkinda
Babiali'nin hi¢bir islem yapmamasinin” sebeplerini sorar. Harbiye Mektebi
ogretmenlerinden Mustafa Fazil Bey ise, “talebelerinin suret ¢ikartmakta
olduklari Namik Kemal Bey’in ‘Hurriyet’ ve ‘Vatan’ ismindeki eserini yakalatmak
[...] gibi nice hizmetleri oldugu halde uzun muddettir terfi edemediginden bahisle
Harbiye mektebinden alinarak ordulardan birine tayini veya emekliye sevk
edilmesini”, 10 Kasim 1892 tarihli arizasinda istirham etmektedir.

1876 Anayasasi ile Yeni Osmanl misyonunu basarisizlikla tamamlayan,
Intibah’1 (1876) yazan ve 1888 yilinda Sakiz Mutasaraffi olarak vefat eden ve
daha ¢ok “roman merkezli” edebiyat tarihinin nesnesi olan Namik Kemal
Bey’den ayri olarak, 1873 surgunu ile “kahraman ¢ehresini” kazanan “Namik
Kemal”, Jon Turk muhalefetince yeniden tarihsellestiriimis ve 1. Mesrutiyet
sonrasi “devr-i hurriyet’in faillerince “gerceklestirilen” bu figliral Namik Kemal
yorumu yeni bir misyonu basariyla tamamlamistir. Oglu Ali Ekrem Bolayir,

1908’de yayimlanan Ruh-1 Kemal'e “Babacigim, Osmanlililarin istikbalinden
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sen, ancak bir itmi’nan-1 kahramanane ile her zaman emin idin” diyerek baslar
(125). Hamdullah Suphi Tanriéver (1885-1966), Hasan Ali Yiicel'in (1897-1961),
“Fecr-i Ati toplulugu hakkinda sordugu bir soruya verdigi cevapta, Namik
Kemal'in figlral yorumunun Il. Mesgrutiyet sonrasi nasil gerceklestigini acik bir
sekilde tasvir eder:
Namik Kemal birinci ve ikinci geng Turk ihtilallerimizin Bas
Kumandanidir. Ben 6limunden bir hayli sene sonra Namik
seyrettim. Her kursude o konusuyordu, her sahnede o oynuyordu,
her gazete ve mecmuada o intisar ediyordu. Ve nihayet
sokaklarimizda, camekanlarda buyutilmus resimleriyle ayaga
kaldirdigi ihtilali o seyrediyordu. (Edebiyat Tarihimizden, 58)
Namik Kemal'in muhalif failligini 1. Abdulhamid dénemine kaydiran bu figural
yorum anonimleserek, 20. yuzyil Namik Kemal bilgisine ve Turk edebiyati
tarihinin 6zellikle belli donemlerine egemen olur. Ayni kitaptan Yakup Kadri
Karaosmanoglu i¢in yazilmig bir cimle: “Namik Kemal okulunun hirriyet aski ve
istibdat dismanligi onun ilk siyasi ve vatanperver duygularinin ¢ekirdegdi
olmustur” (21).

Benzer cumleleri Mustafa Kemal, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar
(1901-62) ya da Mithat Cemal Kuntay i¢in de kurmak mumkundur. Genel olarak
Tark modernlesmesinin 6nemli figurlerinden biri olan Namik Kemal'in bilgisi,
baslangiglarini yukarida kisaca 6zetlemeye calistigim farkl tarihselliklerdeki

farkh yorumlarin agir basmasi ile sekillenmistir. Namik Kemal'in ziyadesiyle
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Kemalist milliyetgi sdylemde ifadesini bulan devrim merkezli figural yorumu
(romantik ya da satirik) ile akademik sOylemde 6ne ¢ikan roman / yazi merkezli
edebiyat tarihi yorumu arasindaki gerilim ya da uzlagimlar bu bilginin
sekillenmesinde 6nemli bir pay sahibidir. Ornegin Necip Fazil'in Milli Egitim
Bakanhgrnin siparisi ile bes ayda tamamladidi calismasi Namik Kemal'de bu
gerilim son derece belirginlesir. Hilmi Yavuz'a gére Namik Kemal'in 1940’li
yillardaki romantik figural yorumuna kargi gikan Necip Fazil, ona atfedilen
Aydinlanmaci kimligi “asagilamanin imkansizligi karsisinda onu edebi kimligiyle
asagllamak yolunu se¢mistir’ (“Necip Fazil, Namik Kemal Hakkinda Ne
Dusunuyordu?”, 1184). Buna karsilik Durali Yilmaz bizzat sahit oldugum
“Tanpinar’in Turk ve Dunya Siirindeki Yeri” baglikli yayimlanmamig
konusmasinda (“Dunya Siir Gunt Programi”, Pendik Belediyesi, 21 Mart 2010),
Namik Kemal hakkinda yapilmis en iyi calismanin Necip Fazil'a ait oldugunu,
“bir sairi en iyi bir sairin anlayacagi” gerekgesiyle iddia etmisti. Eger Yilmaz
benim fark etmedigim bir ironi ile konugsmadiysa Yilmaz ile Yavuz arasindaki
“yorum farki”’ni, metaforik ve ironik kavrayis arasindaki farkla agiklayabiliriz.
Yilmaz edebiyat tarihinin bu “Ustun tek’lerini beraber ayirarak siirsel bilgi ile
O0zdeslesen romantik bir bilim kategorisi olusturur ve bdylece Namik Kemal’in
bilgisini en iyi Necip Fazil ya da Yahya Kemal'in bilgisini en iyi Ahmet Hamdi
Tanpinar uretebilir. Yilmaz epistemolojik bir soruna, ontolojik bir ¢ézim sunar ve
bu baglamda Yilmaz'in séylemine indirgeyebilecegimiz akademik edebiyat
tarihgiligi icin Namik Kemal’in figlral yorumu ile edebiyat tarihi yorumu arasinda

herhangi bir gerilimden bahsetmek miimkiin degildir*’. Yavuz ise bu “lstiin

%7 Aralik 2010°da Namik Kemal Universitesi’nde diizenlenen “Dogumunun 170. Yilinda Uluslar
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tek’leri lumlu ve tarihsel kilan baglama ve ideolojiye kargsi elestirel bir dikkat
g6sterir. Namik Kemal'in 1940 yilindaki bu ilk baskisina ibrahim Necmi Dilmen
(1889-1945)’in, Necip Fazil'in elestirilerine karsi ¢ikan bir “sons6z” yazmasi
zaten bagli bagina bir ironidir. Yavuz'un elestirisi, Dilmen’in ideolojik
argumanlarina yonelir ve onun Necip Fazil'in elegtirilerine karsi ¢ikmak icin
Namik Kemal'in “Islamci” egilimlerini yok saydigini belirtir (1184-86).
Goruldagu gibi Namik Kemal'in ampirik oldugu kadar degismecesel,
ideolojik ve bu yuzden de tarihsel olan “bilgisi” (episteme), modern Turk
edebiyati tarihini “kurmaca” yapitlara odaklanan kendi i¢cine kapali ampirik bir
disiplin olmaktan uzak tutar. Bu bolumde kullanacagim kaynaklarin bir “Namik
Kemal biyografisi’ni mimkun kilan ampirik nitelikleri ile birlikte, “Namik Kemal
biyografileri’nden bahsetmemize imkan taniyan metatarihsel niteliklerini de
dikkate alacagim. Ayrica Vico’nun “insan dogasi tipolojisi’ni takip ederek Namik
Kemal'in biyografisindeki “siirsel”, “kahramansal” ve “insani” asamalara dikkat

edecegim.

A. Sair Namik Kemal

1. Genesis
Mustafa Asim Bey’in oglu, istikbalin Namik Kemal'i dogunca,
selamlida bir seyh gelmis... MUhim bir cocuk dodarken bu tarzda
bir seyhin zuhuru, hemen her buyuk ailenin menkibelerinde

mevcut hususiyetlerdendir. Mustafa Asim Bey, bu seyhin bir veli

arasi Namik Kemal Sempozyumu”nda sunulan bildirilerin yer aldigi ayni isimli iki ciltlik kitabi
dikkatli bir sekilde taradigimizda bu biling kipinin ne kadar baskin, faal ve yaygin oldugunu
rahatlikla gdzlemleyebiliriz.
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olduguna kaniymis... Yari ¢iplak bir halde, gocugu seyhin
kucagina yatirmiglar ve seyhten: “Cocuga bir isim bul!” diye rica
etmisler. Seyh de cocuga “Mehmed Kemal” ismini takmig ve:
“Islamin kemali olsun!” diye dualar etmis. Namik Kemal'in babasi
Mustafa Asim Bey, ileride gocugunda gordugu feyz ve kemalin bu
dua neticesinde meydana geldigine kanaat getirmis... (Necip
Fazil, 33-34)

Necip Fazil'in Namik Kemal (1940) baslkl kitabindan alintiladigim
yukaridaki “genesis” anlatisi, 6zel isimler yerine “bey”, “kahraman” gibi
nitelemelerle yazilabilir ve buna ragmen anlati, sahip oldugu olaganustu masal
sdyleminden bir sey kaybetmezdi. Necip Fazil bu hikayeyi ismail Habib
Sevuk’ten nakleder; Sevuk’in kaynagi ise Ali Ekrem’in DarulfUnun’daki
yayimlanmamigs ders notlaridir. Calismasi boyunca Ali Ekrem’in Namik Kemal
(1930) baslikh galismasini elestirmis olan Necip Fazil'in, Ali Ekrem kaynakli
bdyle bir hikayeyi “aldkaya deger bir hadise” olarak nakletmesinin sebebi,
Yavuz'un da igaret ettigi gibi onun 1934’den sonra degisen ve Cumhuriyetin
Aydinlanmaci anlayisina mesafe koyan ideolojisi olabilir. Nitekim Namik
Kemal'in Buyuk Dogu Yayinlari arasinda ¢ikan baskilarina yazdigi ons6zde
Necip Fazil, “bugln, eserimi o gine mahsus (kamuflaj)larindan da temizlemek,
siki bir tashihten gecirmek ve dava kulliyatinin igine almak firsatina eriyorum”
der (6). Ayni sahneyi Namik Kemal (1940)de Mehmet Kaplan, “Asim Beyin ve
Abdullatif Pasanin batil itikadlarini gosteren bir rivayet” serhiyle, Necmeddin

Halil Onan’in “Namik Kemal” (1340 / 1921-22) baslikli tez galismasindan baska
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tirli aktarir: “Asim Bey ad koymasi igin oglunu bir dervise gétiiriir, dervis
cocuga ‘Mehemmed Kemal’ adini koyar ve gocugun ‘islam’a Kemal’ olmasini
niyaz ve temenni eder. Asim Bey ‘Kemal'deki feyiz ve ilhamin bu dua
neticesinde tecellisédz olduguna kani imis™ (11-12). Kaplan sahneyi bir rivayet
olarak nitelendirse ve sahnede olanlari “batil itikad” gostergesi olarak yorumlasa
da, bodyle bir olayin olamayacagina dair herhangi bir gekince gostermez. Eylemi
olumsuzlar ve sahnede Kemal'in babasi ile dedesinin failligini 6n plana ¢ikarir.
Bu baglamda Necip Fazil'in “buylk aile” vurgusunda belli olan “muhafazakar”
edimselliginin tersine Kaplan, ismail Necmi Dilmen’in Namik Kemalin sonuna
ekledigi notlardaki gibi, Kemal'in aile baglari ile agiklanmasini olumsuzlamis
olur. ironi, Onan’dan birebir alintiladigi son climledeki séylemin —misli gegmis
zaman kullaniminda ortaya gikar. Asim Bey, Kemal'in basarisini bu duanin
kabul edilmesine baglarken, Kaplan (ve dolayli olarak Onan) ayni cimlede igin
aslinin baska turlu oldugunu ima eder. Boylece Cumhuriyet dncesi gostergeler
olarak hem aile / soyluluk hem de islami argiimantasyon reddedilir ancak bir
yandan da Kemal'in olaganustu vasiflari butanayle geri gevrilmez.

Ayni sahne Vasfi Mahir Kocatlrk’an 1955 yilinda yayimlanan Namik
Kemal’in Hayati bagslikli roman(s)inda da karsimiza gikar. Kocaturk kitaba
yazdigl 6nsdzde anlatisini nasil nitelendirdigini soyle agiklar: “Bu kitap bir tarih
mi, yoksa roman mi1? Okuyan gorecek ki her ikisine de benziyor. Bana
sorarlarsa sadece Namik Kemal’dir derim: Tarihteki, milletin kalbindeki ve kendi
eserlerindeki Namik Kemal” (5). Romanin ilk bolimu olan “Dinyaya Gelis te

yukaridaki sahne daha detayli olarak kurgulanir. Abdullatif Pasa ile Mustafa
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Asim Bey selamlikta Namik Kemal’in dogumunu beklemektedirler. Anlatici Asim
Bey'i tanitirken “bu buyUk aile dokuz vezir yetistirmig, bunlar arasinda degerli
sairler ve alimler de varmig” (9) diyerek soylulugu vurgular. Sonra Namik
Kemal'in anneannesi Mahtume Hanim’dan dogum mujdesi gelir. Az sonra da
“uzun ak sakalli, yesil sarikl, lacivert suf cubbeli, her hali insana sevgi ve saygi
telkin eden bir intiyar” igeri girer ve konuk olur. Mustafa Asim Bey hemen
hareme giderek yeni dogmus “yari ¢iplak” bebegi seyhin kucagina birakir ve
adini koymasini ister. Seyh fazla dugsinmeden “Mehmet Kemal, Milletin kemali
olsun!...” diyerek kahramanimizin adini koyar. Necip Fazil'in aktardigi sahnede
kahramanin dogusundaki olaganustulik vasiflari daha belirgindir. Aile
menkibelerine yapilan gdnderme ile seyhin ortaya ¢ikisi, kahramanin dogusunu
sira digl bir olay haline getirir. Kocaturk’an sahneledigi dogumda ise seyhin
neden sabahin o saatinde geldigi agiklanmaz ama seyh kapida hizmetgilerle
konusarak gocugun dogumunu onlardan 6grenir. Seyhin gelisinden
heyecanlanan baba bebegi yari ¢iplak getirir ancak isim koyma téreninden
sonra Mahdume Hanim’im haremlikten “Cocugu Ugutmesinler” diye seslendigi
duyulur ve Asim Bey bebegi geri goturir. Kocaturk’iin romantik kipte
insanilestirerek sahneledigi dogumu Necip Fazil epik kipte olaganustulestirir.
Bu sahne diger biyografilerde karsimiza ¢ikmaz ancak Namik Kemal’in
baba tarafindan “devletli” bir aileye mensup oldugu baslangi¢ bilgisi olarak
muhakkak verilir. Mehmet Kaplan ve ibrahim Necmi Dilmen bu soy vurgusuna
ideolojik olarak mesafelidirler. Dilmen, Namik Kemal'in sonuna ekledigi notlarda

“bize dyle geliyor ki, Namik Kemal’e—hi¢ de dyle olmadigi halde—bir fazla
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esalet vermek icin Padisah kizi anneler, Sadrazam buyuk babalar aramak ¢ok
lGzumsuz bir kilfettir’ diyerek Necip Fazil'in “Soyu” ile anlatmaya basladigi
Kemal'in “samimi demokrat ruhu” ile anilmasini ister (XI). Kaplan da “Namik
Kemal’in sahsiyetini izah ederlerken ecdadina pek ehemmiyet verirler” (10)
diyerek, neden ehemmiyet verilmemesi gerektigini anlatir. Mithat Cemal
Kuntay’in abidevi calismasi Namik Kemal: Devrinin insanlari ve Olaylari
Arasinda (1944) ise, Namik Kemal'in ilik genglik donemini tamamen es gecerek,
biyografisine “1857 yilinda Sofya’dan istanbul’a on yedi yasinda tuhaf bir gocuk
geliyordu” diyerek baslar (2). Ancak babasi ile Osmanl tarihi okuyan Namik
Kemal’in dinledikleri bazen “ecdadindan birinin hikayesi” olur: “109 yasinda d6len
dedesi Semsettin Bey gogsine sigmayan sakaliyle kabirden at Ustinde
kalkiyor, Mustafa Asim Bey’in sesiyle yenigeriler birbirlerine fisildiyorlardi: Dini
batin MUsliman buna derler iste!” (5). 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi (1956)'nde
Tanpinar, Kemal’in baba soyu icin “Osman Pasa ailesini sonralari daima
saltanatin etrafinda nisbi bir ikbalin tatli veya aci cilvelerini tadarken goruruz”
der. Omer Faruk Akiin, Milli Egitim Bakanligr'nin 1964 yilinda basilan /slam
Ansiklopedisi’'ne yazdigi “Namik Kemal” maddesine, “buyuk tirk harriyet-
perveri, vatan sairi, gazeteci ve edip” diyerek baslar ve “[b]aba tarafindan
muhim sahsiyetler yetistirmis bir soydan gelen Namik Kemal’in asalete fazla
ehemmiyet vermedigini, ancak bir “izzet-i nefis meselesi” s6z konusu oldugunda
kendi soyu Uzerinde durdugunu belirtir (54-55). 2006 yilinda 32. cildi basilan
Turkiye Diyanet VakfI'nin [slam Ansiklopedisine yazdigi “Namik Kemal”

maddesine ise “XIX. Yuzyilin ikinci yarisinda Turk edebiyati ve siyasi hayatinda
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blyuk tesirler meydana getiren vatan ve hirriyet sairi, dava ve mucadele adami,
edip, yazar, gazeteci ve idareci” (361) diyerek baslar: “Mehmed Namik Kemal
26 Sevval 1256'da (21 Aralik 1840) Tekirdag’da dogdu” (361). Kemal’in baba
soyu icinse su bilgileri verir:
Blyuk babasi Ill. Selim’in bagsmabeyncisi Semseddin Bey, onun
babasi Ill. Ahmed’in damadi kaptaniderya, sair Ratib Ahmed Pasa
olup o da veziriazam Topal Osman Paga’nin ogludur. Beginci
kusakta Osman Pasa’nin babasi Konyali Bekir Aga’nin sonradan
Mora’ya yerlesmesinden dolayidir. Kemal’in bayuk babasi
Semseddin Bey’in babasinin evlendigi hanimlardan biri olan IIl.
Ahmed’in kuguk kizi Ayse Sultan’dan dogmus olmasi ihtimaline
gore aile Osmanli hanedani ile de akraba olmaktadir. Zaten aile
silsilesinde bir sultanin yer aldigini séylemesi buna stiphe
birakmaz. (361)

Namik Kemal,” Magoso Mektubu” olarak bilinen ve Omer Faruk Akin’e
gore “1873 Kasim sonlari ile Aralik sonuna kadar olan zamani igine alan bir
devrede” (Namik Kemal’in Mektuplari, 389) Sirvanizade Hakki Bey’e
“vazilmamis” olan metninde,*® “Bey” linvaninin kendisinden alinmis olmasina
tepki gosterir: “Buraya gelir-gelmez bir mesele daha 6grendim: Hukimet-i
seniyye Uzerimizden Bey’ligi kaldirmis; ben ise o Gnvani bir sultan, iki sadrazam,

yedi, sekiz vezir, elli, altmis ricalden mirekkep bir nesilden geldigim i¢in hasil

%8 Mektuplari yayina hazirlayan Fevziye Abdulllah Tansel, bu mektubun o sirada Sadrazam olan
Sirvanizade Mehmed Riisdii Pasa’nin odlu Hakki Bey’e gdnderildigini tanmin eder (233). Omer
Faruk Akln ise Namik Kemal’in Mektuplari (1972)' nda “gergekten ayrintili” bir arastirma yaparak
mektubun Hakki Bey’e gdnderilmedidi sonucuna ulasir.
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olma bir sey bilir idim” (Namik Kemal’in Husasi Mektuplari 1, 246). Kuntay
Kemal’in tepkisini “bir dakikalik heyecan” olarak degerlendirir. Onun gururu
soyunun degil, “htcre hucre yarattigi ‘Kemal’in gururudur (116). Mektubun
devaminda Kemal, adini bilenin, beyligini bilenden daha ¢ok oldugunu belirterek
“bu fakir unvan”in kendisi igin dving kaynagi oldugunu belirtir (Namik Kemal'in
Husasi... 247).

Namik Kemal “devletlU” bir aileye mensup oldugunun bilincindedir ve okul
hayati ¢cok kisa sirmus olmasina ragmen kendisini bir “otodidakt” olarak
yetistirmesinde ve ara ara kesilmesine ragmen dmrundn sonuna kadar devam
edecek, iktidar iligkilerinin son kertede belirleyici oldugu bir devlet kariyeri
yapmasinda bu “devletltlik” vasfindan da yararlanmistir. Ancak Namik Kemal
hakkinda yazilmis en “ampirik” biyografi olan Omer Faruk Akin’tin 2006 tarihli
“‘Namik Kemal” metninde bile baba soyluluk Namik Kemal’in “macera’sinda bir
aciklama unsuru olarak kendini belli eder. Ornegin Abdullah Ugman “Namik
Kemal” baslikli metninde, “Namik Kemal bazi eserlerinde zaman zaman
ecdadiyla dvinmekle beraber, onun sahsiyetini olusturan asil sebepler, genetik
etkilerden ¢ok igcinde yasadigi ve temas ettigi cevreden gelmektedir” diyerek,
“genetigin” tali sebep olarak dikkate alinmasina agik kapi birakir (Tanzimat
Edebiyati, 203). Tanpinar, 19. Asir Tirk Edebiyati Tarihinde anlattigi
figlrlerden higbirinin babasindan bir kusak 6tesine deginmezken Hammer'in
Sadrazam Topal Osman Paga’nin acik fikirliligini 6vduginden bahseder (312).
Oykiisiinde belirleyici etken olmamasina ragmen Namik Kemal'in babasoylu

vasiflarinin bilgisi ile anlatiimaya baslanmasi, onun tarihsel varligindan ayri
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dugunulmeyen bir kahraman olarak kurgulandigini gosterir: “vatan ve harriyet
sairi, dava ve mucadele adam1”.

Bir diger etken de Namik Kemal’in ilk donem anlaticilari olarak
nitelendirebilecegimiz Ebuzziya Tevfik (1848-1913), Suleyman Nazif ve Ali
Ekrem’in yazdiklari biyografilerin belirleyici standart kaynaklar olarak
kullanilagelmesidir. Zira bu kaynaklar yer yer epik 0zellikler gosteren, romantik
kipte sahnelenmis birer kahraman anlatisi olarak, kendi tarihselliklerinin
ihtiyaglari baglaminda kurgulanmiglardir. Ebtuzziya’nin metni Kemal’in 6lumunin
ardindan (1306 /1888-89) yayimlanir. Stuleyman Nazif'in metni ise, Sakarya
Meydan Muharebesi ile Dumlupinar Meydan Muharebesi arasinda “12 Mart
1922 Pazar aksami Darulmuallimin konferans salonunda yaptigi Namik Kemal
konulu musahebenin” kitap halidir (5). Ali Ekrem’in 1930 yilinda yayimlanan
kitabini Talim Terbiye Kurulu, lise 6grencilerine okutulmasi i¢in siparis etmistir.
Hatice Tosun, 2010 yilinda Marmara Universitesi'nde hazirladig yiiksek lisans
tezi “Ali Ekrem Bolayir'in Namik Kemal ve Recaizade Mahmut Ekrem
Hakkindaki Gorasleri’nde, Ali Ekrem’in Namik Kemar'ini su sekilde “rasyonalize”
eder:

Namik Kemal adli kitapta Namik Kemal, &deta efsanevi bir Kigilik
olarak ele alinmistir. Bdyle yapilarak lise 6grencilerine ‘vatan’
sevgisi asllamak amaci gudulmus olabilir. Cinki insanoglu vatan
sevgisi basta olmak Uzere temel degerleri gocukluk ve genglik

yillarindan itibaren benimser. Yazar bu kitapta Namik Kemal'in ta
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cocuklugundan itibaren, ornek alinacak hayatini lise 6grencilerinin
gozleri 6nune sermistir. (6)
Tosun’a gore Ali Ekrem’in kitabinin bu baglamdaki yegane sorunu, “Prof. Dr.

Mehmet Kaplan’in belirttigi gibi” kendini mibalagaya kaptirmig olmasidir.

2. Erginlesme

Namik Kemal'in gocukluk ve ilk gencligi muhassil (vergi gelirlerini
toplayan memur) ve kaymakam olan dedesi Konigeli Abdullatif Pasa (6l.
1859)'nin himayesinde geger. 1848’de annesi 6len Namik Kemal, dedesinin
tekrar eden azil ve tayinleri yiiziinden 1856 yilindaki istanbul dénislne kadar
suren ilk gengligini babasindan uzakta ve birbirini takip eden yolculuklarla
tamamlar. Bu azil ve tayin dongisiiniin arasinda hep istanbul’a dénlilse de
Namik Kemal, dedesi ile birlikte Afyon, Kitahya, Trabzon, Kars ve Sofya’ya
gider. Joseph Campbell'in “kahramanin standart yolu” olarak nitelendirdigi
“ayrilma-erginleme-dénus” dongusu, Namik Kemal'in biyografilerinde oldukga
sik tekrar eden bir “anlati sablonu”dur. Afyon’da neyzenbasi Coskun Dede’den
“sema cikarip”, derse baslar (Akin, “Namik Kemal”, 2006, 362). istanbul’a
doénusunde ilk 6nce Beyazit Rustiyesi’ne daha sonra ise Valide Mektebi'ne
verilir. MUsir Stileyman Husnu Pasa ve Dahiliye Naziri Faik Memduh Pasa ile bu
okulda sinif arkadasi olurlar ve 6gretmenlerinden Sakir Efendi, Ali Ekrem’in
anlattigina gére Kemal’e padisahlarin birer “mezar dasi” oldugunu dgreterek,
iktidar karsisindaki korku esigini agsmasini saglar (25). Kemal'in okul hayati fazla

surmez; Akun blyuk bir intimalle Kars’tan evvel dedesi ile birlikte Trabzon’a
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gittigini belirtir (362). Mart 1853 ile Temmuz 1854 yillari arasinda bulundugu
Kars’ta Vaizzdde Mehmed Efendi'den tasavvuf ve edebiyat 6grenir; Nabi,
Sunbulzade Vehbi divanlarini okur. Ali Ekrem’e gore ilk siir tecribelerine de
burada baglar. Kara Veli Aga adl bir biniciyle birlikte “cirit ve av sporlariyla
mesgul olur” (362). Akin’un birer cimle ile gectigi bu bilgiler Ali Ekrem’in
kitabinda, kahramanin erginlesmesini saglayan romantik sahnelerle kurgulanir.
Ekrem, istanbul déniislerinde babasina kavusan Kemal'in onunla Osmanli tarihi
okumaya devam ettigini soyler.

Biyografilerde Asim Bey’in tarihe olan “ilgisi”, Kemal’'in Osmanli tarihi ile

iliskisini aciklamak gibi bir “isleve”*®

sahiptir. Mithat Cemal Kuntay, Namik
Kemal'in ilk cildinin “Osmanli Tarihi, Mesnevi, Yildizlar’ baslikh Ggincu
boélimuane “Bir ev dolusu Osmanli tarihi” cimlesiyle baslar (5). Kuntay’in abidevi
calismasi dnemli belge ve bilgilerle birlikte baglamsalci bir argimantasyona
sahiptir ancak “devrinin insanlari ve olaylari arasinda” bile olsa Namik Kemal,
Kuntay’in metninde metaforik kipte kavranan bir romans kahramanidir ve
babanin anlattigi bir ev dolusu Osmanl tarihi, 6ksuz kahramanin dinledigi masal
olarak karsimiza ¢ikar: “Kemal’in masal sdyleyecek bir annesi yoktu; Zehra
Hanim, Kemal sekiz yasinda iken 6ldu. Ve Kemal’e anasi yerine babasi, masal
yerine tarih séyliyordu” (5).

Kemal’in “asil fikri gelismesi” ise Sofya’da baslar (Akun, 2006, 362),

Mehmed Kemal burada Sair (Binbagsi) Esref Bey'in tanzim ettigi mahlasname ile

% Burada “islev’i Roland Barthes’in “Anlatilarin Yapisal GCéziimlemesine Giris’te belirledigi
anlamda kullaniyorum. Barthes, anlatilarin farkli betimleme diizeyleri oldugunu belirtir ve bu
diizeyler arasindaki iliskileri de su sekilde agiklar: “Bir islev, bir eyleyenin genel eylemi icinde yer
aldid1 6l¢ide anlam kazanir; bu eylem de, son anlamini, anlatiimis olmasi, kendine 6zgu
kurallari (kodu) bulunan bir séyleme birakilmis olmasi nedeniyle kazanir” (88).
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“‘Namik” mahlasini alarak sair Namik Kemal olur: “Kabul kildi tevazu’la nutk-i
nagizim / Edince zatina NAMIK tahallusun tesvik” (Géggiin, XX). Bugiin
“Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, eski harfli eserler béliimiinde ibnilemin
(Mahmut Kemal inal) Koleksiyonu igerisinde 2807 numarada kayitli bulunan” siir
defterini de burada doldurur® (IX). Ali Ekrem’in, Kemal'in Sofya’daki sairlik
maceralari ile ilgili kurguladigi sahneler, olaganustu kahramanin sonsuz
yolculugundan ¢ok belirgin izler tagir. Kemal dnce saz sairleri ile bir araya gelir.
Kahvenin duvarinda asili bulunan ve yillardir ¢gbzulemeyen bir muamma beyti
(Hikmetullah sehrinin bir déanesi / Oglunun karninda yatar anesi: ipek bocegi)
okur okumaz ¢ozer ve saz sairleri “ylzinden asalet akan” Kemal'i reisleri ilan
ederler (16). Ancak onlarin sohbetinden keyif almayan Kemal, kendisi ile birlikte
Fuzuli, Nef'i okuyacak divan sairleri bulur, 6zel dersler alarak Arapga ve Farsga
calismalarini ilerletir ve babasinin da gelmesi ile tarih okumalarina devam eder
(27-29).

Namik Kemal, Akun’an tabiri ile, “kendini yetistirmek icin giristigi” bu
¢alismalarda hemen her zaman fail ya da eyleyen konumundadir. Abdullatif
Pasa’nin vasiligi 6ne ¢ikariimaz ancak bu vasinin uygun gérmesi uzerine 16
yasinda Nis Kadisi Mustafa Ragib Efendi’'nin kizi Nesime Hanim ile evlenir
(362). Sofya hayatinda belirleyici olan ise “siir” ve “tasavvuf” ile kurdugu iligkidir
(362). Halbdki Namik Kemal'in Kars ve Sofya hayatini kapsayan 1853-56

doéneminde 19. yuzyilin bekli de en blyuk olaylarindan biri gergeklestir: Kirim

% Namik Kemal'in biitiin siirlerini yayina hazirlayan Onder Goggiin ilging bir tasnif yaparak
siirleri “bigimlerine gore” gruplar ve bu ilk donem siirlerinin hangileri oldugunu belirtmez, bknz.
Namik Kemal'in Sairligi ve Biitiin Siirleri, Ankara: Atatlrk Kiltir Merkezi Bagkanhgi Yayinlari,
1998.
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Savasl. Vatan Yahut Silistre’ye, Silistre Kusatmasr'na ve kismen de Akif Bey'e
ilham verecek bu olay biyografilerde hemen hig anilmaz. Bir sonraki bolimde
Vatan Yahut Silistre’yi degerlendirirken Kirrm Savasi’'nin etkilerine de
deginecegim.

Dedesinin Kasim 1856’da azledilmesi ile ayni yil Istanbul’a dénen Namik
Kemal, bu sure zarfinda bir Osmanli entelektuelinin sahip olmasi gereken asgari
Ozellikler igin gerekli baslangiglari yapmig gorinur. Mulki amir konumundaki
dedesinin, Kemal’in bu baglamda gerekli egitimi almasi igin elindeki imkanlari
kullanmis olmasi olagandir. Ayni olanaklarin Kemal'in istanbul’a déniisiniin
hemen ardindan Tercime Odasinda ise baglamasini da saglamasi gerekir
(Akun’e gore Kasim 1856). Akun, Kemal’in bu yeni ¢cevredeki sair arkadaslari ile
kurdugu iligkiler ve geniglettigi muhiti sayesinde sairligini gelistirdigini, ancak “o
tarihlerde Bati tarzi siir yolu hentiz agilmamis oldugundan bu genglerin
hepsi[nin] eski tarzda siir yaz[digini]” belirtir (363). “Sadullah Pasa, Ayetullah,
Kani Pasazade Rifat, Recaizade Celal beyler, [...] Faik Memduh, Halet, [...]
Refik Bey gibi simalarla” Kemal, beraber devam ettikleri devlet kariyeri
baglaminda bir araya gelir (363). 1860’ta Ziya Pasa ile tanigir; Leskofcali Galib
ve Hersekli Arif Hikmet ile de yakinlagarak, Kaya Bilgegil’e gore 1861 yilinda
kurulan Encimen-i Suara@’ya ayni yil dahil olur. 19. ylzyilin dnemli sairlerini bir
araya getiren bu toplulukta Kemal’e, “en geng tye” oldugu igin degil ama “Ustun
insad kabiliyetinden dolay1” siirlerin okunmasi igi verilir (Akin, 363). Fransiz
akademisinden esinlenerek Abdulmecid’in fermani ile 1851 yilinda kurulan

Encimen-i Danig’i andiran Encimen-i Suara, tipki Encimen-i Danis gibi 1862
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yihinda dagilir ve ayni yil Namik Kemal Tasvir-i Efkar gazetesini ¢gikarmaya
baglayan Sinasi ile tanisir.

Ismail Unver, “Eski Edebiyatimiz ve Namik Kemal” baglikli yazisinda, “o
dénemde Istanbul'daki devlet daireleri[nin], zamanin belli basli sairlerinin
caligtiklar yerler” oldugunu belirterek, Kemal’in devlet kariyeri sayesinde bu
sairlerle tanisma imkéani buldugunu soyler ve onun sairligini basitce iki doneme
ayirir:

Birinci ddnem Sofya’da baslayan, istanbul’da Terciime Odasi’nda
ve Encumen-i Su’ara iginde devam eden, eski siir tarzinda siirler
yazdi§i dénemdir. ikincisi ise Enclimen-i Su’ara’nin dagildigi ve
Kemal’in Sinasi ile tanisip Tasvir-i Efkar'da yazilar yazmaya
basladigi 1862 yilindan sonraki donemdir. Sair birinci ddonemde
divan siirini seven, o yolda siirler yazan bir kisilikle karsimiza
cikarken, ikinci ddnemde eski edebiyati kiyasiya elestiren bir
haviyete burtndr. (181-82)
Bu ayrim hatta ikili karsithik (eski-yeni, siir-yazi) belli bash bitiin Namik Kemal
anlatilarinda kargimiza g¢ikar. Sinasi ile yasadigi aydinlanmanin ardindan
Kemal, “divan siirine” veda eder ve “yazi” yazmaya baglar. Unver'e gére,
Kemal’in bu ilk donem siirleri “eskilerin ‘azmayis-i tab’ dedikleri denemeden
Oteye gecememistir” (184). Kemal’in, Ta’kib-i Harabat'da “bendeniz si'r ile istihar
fikrinde degilim” demesi ve Recaizade’ye yazdidi bir mektupta da “ Si'r ile istihar
kasdinda olaydim, o meslek bana ta yirmi yasimda iken agiimisti” diye yazmasi,

Unver'e gére Kemal'in bu dénem siirlerinin deneme mahiyetinde olduklarini
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gOstermektedir (184). Ancak onun bu siir denemeleri, sonraki “siir ve yazilarinda

karsimiza c¢ikan saglam soyleyisin, dile ve vezne hakimiyetin temelini” olugturur

(184). Namik Kemal'in hayati boyunca gazel yazmaya / sdylemeye devam

ettigini bilmezlikten gelen Unver’in agiklamasi Tanpinar da dahil, birgok edebiyat

tarihgisinde de kargilasabilecegimiz “yazi merkezli” bakis agisinin Grinudur. Bir

sonraki baslikta ele alacagimiz Kemal, bu ikinci donem baglaminda anlatilan,

uretilen baslangig¢ figurtdur. Ancak Tanpinar’in su satirlari Namik Kemal’in bu

“‘ilk ddnem” galismalarini “s6z merkezli” bir sekilde “ikinci donem” Grunlerine

bagdlar:

Hakikatte Namik Kemal'de bir nevi ‘narcisisme’ esastir. Kéinati
kendi etrafinda toplamaktan daima hoslanir. Orfi ve Nefi’den
beraberce gelen bir sdyleyis tarzi ona bu imkani veriyordu.
Tasavvufa kainatla arasindaki kdpraleri atmis bir ruhun 1stirap ve
nesvesi ile struklenmemisti. [....] Sonralari mispet ve mucadeleci
ruhuna daha uygun bir ideale kendisini verince—kendi tabirince
kalemini ‘Hazret-i milletin’ emrine hasredince—bu kendi nefsine
hayranlik da mahrekini degistirecek, mutasavvifane fahriye, ask-i
ilahi sehidi psikolojisi, sirr-1 vahdet sarhoslugu, bu sefer vatan
ugrunda katlanilan fedakarliga, gurbetin, nefyin, hapsin ezalarina
tahammuldeki zevke yerini birakacak, sair st Uste kendisiyle
ahidler edecek, 6lumu kigumseyecek, kefenden, yaradan
bahsedecektir. Ve butliin bunlarin hepsi yine kendisinin, bazen son

derece mutevazi, Namik Kemal'in etrafinda olacaktir. (335-36)
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Tanpinar’dan alintiladigim bu pasaj, Namik Kemal’in siirleri ile psikanalizin
nesnesi olan bilincini bakisimli bir sekilde ele alan, yani siirleri ile bilincini, bilinci
ile siirlerini agiklayan, “analitik” oldugu kadar poetik de diyebilecegimiz bir
metindir ve evet bu pasaj da bir Namik Kemal kurgular. Ancak buradaki narsist
Namik Kemal'in macerasi, Saussure’un kullandigr anlamda “s6z”Unun (parole),
“ben merkezli” sdyleyisinin art zamanli yapilanmasi ile kurgulanir. Unver’in
belirttigi karsit donemler, Tanpinar'in pasajinda birbirinin devami olurlar ¢gunku
s6z, Saffet Murat Tura’nin da belirttigi gibi “bireyin, 6znenin dili kullanmasiyla
ortaya ¢ikan, gergek bir nesne olarak varolan ve - zaman iginde birbirini izleyen
dil birimleriyle belirlendigine gére —art zamanli bir boyuttur” (98). Unver’in
belirttigi karsitlik, yine Saussure’in kullandigi anlamda bir gostergeler batini
olan “dil’e (langue) dayanir. Saussure’ gore dil “s6ze imkan veren bigimsel
kurallar sistemidir”, uzlagimsal bir kurumdur. “[S]6z gibi art zamanh da degildir;
bigimsel kurallar dilbilimsel birimlerin eszamanli iligkilerinden ibarettir” (98).
Ancak s6zun aksine somut ve tarihsel olmayan dil, “tipki geometrinin noktasi,
fizigin katlesi gibi teorik, kavramsal, ideal bir nesnedir’ (102). Unver'in metnine
gore “ilk doneminde” Namik Kemal'in siir sdylemesini / s6zUnU mUmkudn kilan
dil, bir nevi “Gst dil” olarak belirledigi “divan siiri” ile uzlagsmayi dener ancak
Kemal bu denemelerinde basarili olamaz. Unver'in bu yargiya varirken, “divan
siiri” Ust-dilini belirleyen kurumsal uzlasiyi, egemen kulturel kodlari agiklayan
blyUk bir aragtirma ortaya koymasi gerekir ancak Kemal’in kendi
vazgecmigligini aktaran sozleri disinda bir dayanak géstermez. Bu baglamda

Unver’in belirledigi bigim yani “divan siiri”, tarihsel olmayan (yani divan sairi
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olarak nitelendirilen tarihsel bireylerin belirli bir zaman kesiminde urettikleri
s6zun es zamanh bir kesitini alip, “divan giiri”’ni mimkuan kilan bigimsel yapiyi
ortaya koymayan), ziyadesiyle ideolojik bir kavramdir. ikinci déneminde Kemal,
bu “Ust-dil"i yikmak tzerine kurulu yeni bir “dil”i 6ne ¢ikarir.

Tanpinar’in pasajinda Kemal'in bilinci ile bakisimli olan s6zu, farkli
bicimleri “birlestiren” bir diizeyde (s6z diizeyi) ortaya konurken, Unver'in
metninde, Namik Kemal'in birinci donemi ile ikinci donemini belirleyen dili,
ayiklayici bir duzeyde (dil diizeyi) ortaya konur. Roman Jakabson’un belirledigi
bu edimler (ayiklama, birlestirme), Saussure’in dil ve s6z kavramlari dizeyinde
gerceklesir: “Ayiklamada gostergeler birbirinin yoklugunda, mevcut olmayisinda
(in absentia) iligkiye girerken, birlestirmede birbirinin akttalizasyonunda
(gergeklestiriimesinde), mevcudiyetinde iliskiye girerler” (104). Unver'in
metninde Namik Kemal'in ikinci dénemi icin belirleyici olan birinci dénemin
geride birakilmis olmasidir (in absentia), ancak eszamanli olan bu metaforik
eksene Unver, art zamanli bir ilerleme bigimi dayatir ki bence bu metninin
ideolojik 6n kabullerini agida g¢ikarir. Tanpinar'in pasajinda ise belirleyici olan
Namik Kemal'in narsist bilincinin artzamanl evreleridir. Pasajda kurgulanan
Kemal, batin macerasini kendi Ustine toplayarak artzamanl bir Namik Kemal
dizlemi olusturur. Bu metonimik duzlemde (s6z duzeyi) Namik Kemal’in “divan
sairi” ve sair ve yazar olmasi mimkundir. Unver'in metaforik kesitinde ise

Kemal, divan sairi ya da (sonra) sair ya da yazar olabilir.
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B. Kahraman Kemal
1. Genesis

Onceki baglikta yaptigim bir alintida Omer Faruk Akiin, Namik Kemal ile
Tercime Odasi ve diger devlet burolarinda ¢alisan sair arkadaslarinin hepsinin
“eski tarz siirler” yazmasini “o tarihlerde “Bati tarzi giir yolu[nun] hentz
acgllmamis olmasiyla agikliyordu. (363) Aslinda eski-yeni ayrimina dayali bu
mekanistik argimana ya da mazerete ihtiyag, ancak baska turli olmasini
beklemek durumunda duyulabilir. Modern Turk edebiyati tarihi, “kurucu
babalarindan” Namik Kemal'i agiklamak igin gerekli tarihsel baslangiglar
konusunda “bu tarz” teredditler gésterebilir. ismail Unver'in yukarida analiz
ettigim metaforik kavrayisi, ideolojik olarak dayatilan artzamanli bir ilerleme
sablonu ile bu tereddutleri bastirir. Kurucu fail Namik Kemal, eski edebiyatin
yikilip, yeni edebiyatin kurumsallagsmasi igin gerekli savasi vermis ve
kendisinden sonra gelen nesillerin modern, ulusal Turk edebiyatini tesis
etmesini saglayan baslangiglari yapmistir. Biyografiler ve Namik Kemal’in bizzat
kendisi bu kurucu failin baglangicini (kdkenini) 1862 yilinda Sinasi‘nin onun
hayatina girmesi ile sabitlerler.

Namik Kemal'in 1862 yilinda kadar Sinasi ile hi¢ tanismamis,
gorusmemis olmasi pek akla yatkin bir intimal degildir, ancak kahramanin asil
erginlesmesini saglayacak bu temas ani bizzat Namik Kemal’den kaynaklanan
bir hikaye ile menkibelesir. Recaizade Mahmut Ekrem’in Talim-i Edebiyat’i

Uzerine yazdigi risalede Kemal, Sinasi’nin siiri ile ilk karsilasmasini, Alexander
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Dumas’nin, Shakespeare’in oyunlariyla ilk kargilasmasini anlattigi baska bir

hikaye ile agiklar:
Hangi senede oldugu hatinmda degildir, fakat zannima gore
yetmis sekiz sene-i hicriyyesinde olacak, bir Ramazan gunu kitab
aramak igin Bayezid Cami’i avlusundaki sergilere gittim. Elime
ta’lik yazi litograf basma ile bir kagit pargasi tutusturdular, yirmi de
para istediler. Parayi verdim, kagidi aldim. Ustiinde ‘ilah?’ Gnvanini
gordim. Dervis Yunus ilahisi zannettim, bununla beraber okumaga
basladim. O ilahi neydi bilir misin, neydi? Beni yazdigim yazinin
simdiki derecesine isal etmege, milletin lisanini simdiki haline
getirmege sebeb-i mustakil olan ilahi idi. [....] Alexander Dumas, ki
sade fikir yazmakta maharet-i fevkalade ile meshurdur, tiyatroya
nasil meylettigini yazdigi sirada Paris’te Skakespeare'in oyunu
oynandigindan bahseder. Onu da eski gérdigu oyunlara kiyas
eder de: “Farzet ki Adem yeni canlanmis bir tarafina dénmiis,
yanibasinda anadan dogma Hazret-i Havva’yl gormus. O halde
Adem ne tiirlii hissiyata malik olursa ben de Shakespeare’in
oyununu goérdigim zaman o hissiyata ugradim” der. Ben de
hemen o kadar bir incizédba ugradim. Nesren yazdigi seyleri
gordigum, begenmedigim Sinasi’nin ilahi bir kelim oldugunu o
si'rinde anladim. Fakat fikrimi edebiyat arkadaglarima anlatmadim.
Gittim, gazetesine mu’in oldum. (Namik Kemal’in Ttirk Dili ve

Edebiyati Uzerine Gériisleri, 325-26.)
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Namik Kemal'in metni Talim-i Edebiyat’in yayimlandigi 1883 yilindan sonra
yazilmigtir. Bu donem, Kemal'in Midilli'de, zorunlu ikdmetle mutasarriflik yaptigi
(yani kahramanin standart yolculugu igin gerekli donus sartini
gerceklestiremeyip insanilestigi) bir dobnemdir ve geriye donuk bir “Namik
Kemal’i insa gabasi hemen géze carpar. Sinasi'nin “llahi’si ile karsilasma
Namik Kemal'in bireysel varolusunu, s6zinu degistirmekle kalmaz, Namik
Kemal s6z duzeyindeki bu degisimi metaforik bir edimle dil dizeyindeki
degisime tasir, Sinasi’'nin giirini “milletin lisanini simdiki héline getirmege sebeb-i

mustakil” gosterir:

Dil duzeyi
(Metaforik Eksen)

Milletin lisanini / simdiki haline getirdi

Benim yazdigim yaziyi / simdiki derecesine getirdi

So6z Dizeyi
Midilli'de yasayan bir mutasarrif Namik Kemal Bey vardir ancak bu metaforu
mumkun kilan strgin kahramanin sahneden uzakhgidir (in absentia). Kemal,
Sinasi'nin “ilahi’si ile “ilahilik” arasinda séz oyunu yaparak séziindeki degisime
bir nevi olaganUstilik atfeder ve milletin metaforu Kemal, bu olaganustu (ilahi)
degisimin kahramani olur. Kemal'in s6zu var olabilmek i¢in “milletin lisanina”
tabi olmasi gerekirken, milletin lisani Kemal'in s6zune tabii hale gelir. Hikaye
Dumas-Shakespeare kargilagsmasi Gzerinden Adem-Havva mitine baglanir ve
Kemal, Avrupali kargilagsma hikayesinin temsil gucunden daha dogrusu

otoritesinden de yararlanmis olur.
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Kuntay “yirmi paraya alinan siir’in yaratti§i bu degisimi Unver gibi (ancak
bilimsel degil, romantik bir sdylemle) eski-yeni kargithigi uzerinden kurgular.
“Divan sairi” Namik Kemal'in yagsami, babasinin Hobyar'daki evinde asayis
icinde ve huzurludur. Asim Bey’in tahtinda oturdugu, eski terbiyenin buyuttagu
bu orta halli ev, “sanki maddeten bir Ulke kadar buyuktu; hudutlarinda bir devlet
asayisi vardi” (14). Ancak glnin birinde yirmi paraya alinan bu “llahi” evdeki
asayisi bozar ¢unku “Kemal artik Sinasi’nindir. Artik Cukurgesmedeki evde her
Sali toplanan divan gairlerinden biri degildir. Artik makale yazacak. [...] Kemal’i
gazeteci yapan Sinasi Efendi, farkinda olmiyarak, onu evinden alip cemiyete
ver[ecektir]” (15). Kuntay, cemiyete mal olarak yeniden dogan Kemal'in artik
eski terbiyenin biyGtttigu orta halli eve degil, istanbul hapishanesine, Magosa
zindanina ve “en sonra da Midilli menfasi[na]’, sesinin ise “ufuklara” ait
oldugunu yazar (15). “Ev”in acik bir devlet alegorisi olarak sahnelendigi bu
bdlimde Kuntay, artik siir dedil makale yazan Kemal'i bir “ihtilalci” olarak
kurgular. Yazdigi “cehennem nesir” ile devletin / hukimetin asayigini / huzurunu
bozan ihtilalci Kemal, “divan edebiyati’na elestirel yaklasan yeni edebiyat
sOylemi ile de “eski tarz”in ve taraftarlarinin asayisini / huzurunu bozacak ve
bedelini hapislerde, strgunlerde 6deyecektir. Agah Sirr Levend, Kuntay’in
calismasindan on yil evvel yayimlanan Edebiyat Tarihi Dersleri: Tanzimat
Edebiyat! (1934) baslikli kitabinda Kemal'in bu ¢ift yonli micadeleciligine soyle
deginir:

Zati Namik Kemal igin ugragmaga deger iki sey vardir. Biri, artik

hayat kuv[v]etini kaybeden eski edebiyat karsisinda yiukselmege
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namzet olan yeni edebiyat, 6teki de gengligin ve memleketin
yukselmesine mani olan istibdattir. Bunlardan birincisini dmrinun
sonuna kadar mudafaa, ikincisine de yine d6mrinun sonuna kadar
hdcum etmekten biran geri kalmamigtir. (Alintilayan Fatih Altug, 4-
5)

Fatih Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve
Oznellik” baslikli yayimlanmamis doktora tezinin birinci bélimiinde “Namik
Kemal Elestirisinin Alimlanisi”’ni inceler. Altug’'un da ortaya koydugu Gzere
Namik Kemal'in edebiyat elestirisi baglaminda yazdiklari buyuk oranda onun
figliral yorumundan ayri distnilmemistir. Altug, ismail Habib Seviik, Agah Sirri
Levend gibi Cumhuriyet donemi edebiyat tarihgilerinin Kemal'in yazarligini
anlatirken, onun heyecan ve ofkesi ile 6zdeslesmesinde (metaforik kipte
kavramasinda), “Namik Kemal’in micadelesinin Turk modernliginin genel
mucadelesi ile paralel dustunulmesinin pay1” oldugunu belirtir (3-4). Tanpinar ise
Kemal’in otoritesinden o kadar etkilenmemistir ve bdyle bir 6zdeslesmeye
mesafelidir. Onun elegtirelliginin yarattigi etkinin kendi nesli tarafindan
anlasilamayacagini dusunur, Tanpinar’a gore Kemal'in yarattigi asil etkiyi
gormek i¢in gagdaslarina ve ardillarina bakmak gerekir:

Onun hakiki canhligini ve ehemmiyetini anlamak i¢in digunce
hayatina bu eserlerle gozlerini aganlarin Gzerinde, bu eserin
yaptigini disunmek lazimdir. Kim bilir ne ufuk agici bir darbe, ne
sersemletici bir aydinlikti. Geng Abdulhak Hamid, geng Fikret,

geng Huseyin Cahit... Ve bizden evvel gelen ve dun, bugln is
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basinda gérdugumuz her turli meslekten birka¢ nesil, hep fazilet
askini bu gur kaynaktan igtiler. (Altug, 8)

Altug’a gore Tanpinar i¢in bu gur kaynagin etkisi ilk olmaktan,
deneysellikten ya da bulusguluktan ¢cok yayginlasma, nifuz etme, genis alanlara
sirayet etme ¢abasindan kaynaklanir (1-2). Bu ¢aba Said’in belirledigi anlamda
bir otorite yaratma ¢abasi olarak da okunabilir. Edward Said, “baglangici—
Ozellikle de bir tarihsel hareketin ya da bir disunce dunyasinin baglangicini—bir
bireyle 6zdeslestirmek elbette bir tarihsel kavrayis edimidir’ der. (Baslangi¢lar,
47). Ancak Said meselenin, Aenas ya da Luther (ya da Namik Kemal) gibi bir
baslangi¢ bireyinin bir “hipostaz” yani kendisine oranla her seyin ikincil veya
turevsel oldugu bir mutlak dayanak olmasindan kaynaklanmadigini belirtir (47).
Ona gore birey “zahmetli ve deyim yerindeyse agiligla baglantili mantigin
gerekliliklerini yerine getirmelidir; bu mantikta otoritenin yaratilmasi en Ustin
degerdir’. Bu sekilde yaratilan otorite “sureksizlik ve aktarim yaratma ediminde
de yansimasini bulur ve gegmigle ayirt edilebilir bir kopus gerceklesmis olsa da
s6z konusu edim, “yeni dogrultuyu benzersiz yegane bir girisime degil, paralel
bir girisimin yerlesik otoritesine bagla[r]” (48).

Bu baglamda Namik Kemal’in kendi otoritesinin baslangicini, Sinasi’nin
“llahi”si ile agikladigini hatirlayalim. Kemal, tam da Said’in belirttigi gibi
kendisiyle 6zdeslesen degdisimi, yeni edebiyat sdylemini kendisinden dnce ve
kendi edimselligi ile paralel bir girisimde bulunan Sinasi’nin yerlesik otoritesine
baglar. Bununla da kalmaz, bir adim daha 6teye giderek, kendi “elestirel

pratiginde daima mesrulastirici bir otorite olarak sunulan” Shakespeare’e (Altug,
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97) dolayl da olsa atifta bulunur. Kendi yazisinin gelisimini, milletin lisaninin
tekamulu ile 6zdeslestiren Kemal, batin bu dusunceleri Recaizade’nin yeni
edebiyat sdylemini kuramsallastirdigi Talim-i Edebiyat Gzerine yazdidi yeni bir
metinle bir nevi “zilliyet hakki” olarak ortaya koyar. Said, yazar (author)
baglaminda otoritenin anlamini su dort “mefhuma” dayandirir: “(1) bir bireyin
baslatma, tesis etme, yerlestirme—kisacasi baglatma—gucu; (2) bu gug ve
artnleri eskiye oranla bir artigi ifade eder; (3) bu gucu elinde bulunduran birey,
mecrasini ve bundan tureyen seyleri de kontrol eder; (4) otorite bu gliciin
seyrinin surekliligini saglar” (95). Namik Kemal’in Tasvir-i Efkar yazarhidiyla
baslayan otoritesinin nasil tesis edildigini, baslattigi yeni edebiyat sGyleminin
surekliligi igin verdigi “miicadele ve miicahede’nin nasil bir seyir izledigini Ismail
Habib Sevuk, Kemal'in edebiyat elegtirisi baglaminda soyle anlatir:
Yirmi yasinda Tasvir-i Efkar'da yazi yazarken tenkidcilige bagsladi,
olunciye kadar devametti. Bazan bir mustehzi, bazan bir hicviyeci;
icabinda nazik bir muirsid, ltzumunda @mansiz bir gulle; simdi
mutedil bir mUbahis, simdi mutehevvir bir muariz; arkadaslarina
mektublarinda samimi bir Iaubalilikle, genclere ikazlarinda
ustadane bir eda ile, eskilere hitablarinda mizrakli bir stvari
savletile daima ve her ¢esit tenkit yapti. Onun munekkidligini
iki kelime ile hulasa edebiliriz. Micahede ve mucadele. Gaye igin,
yani eski edebiyati batirmak i¢cin micahede ve teceddudu, yani
yeni edebiyati muzaffer etmek igin micadele; iste onun tenkidi

budur. (Alintilayan Altug, 2)
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Altug’'un da belirttigi gibi bu pasajda kargsimiza ¢ikan, edebiyat tarihi baglaminda
her turlG zorlukla bas edebilen, her durumu kendine gore ve kendi lehine
cevirebilen “yuceltilmis bir elestirmen konumudur” (2). Kuntay bu konumun
hapishane, zindan ve siirgiin bedelleriyle 6dendigi vurgular. Ihtilalci Kemal'in
yazdiklarinin otoritesine 6denen bu bedellerin katkisi blyuktir. “Sinasi’nin
yaktigl ocaktan yuzine vuran bir fecirle galisan inkilap isgisi Kemal”, (22)
Kuntay’a gore Fransizcayi da bu yolda, Sinasi’nin “6grenmelisin” demesiyle
ogrenir (17).

Akln, Kemal'in Sinasi ile tanismasi icin verdigi Ramazan 1278 tarihinin
yanhs oldugunu belirler ¢iinkl Tasvir-i Efkar 1278 senesinin son ginu ¢ikmaya
baslamistir (364). Aklin, Kemal'in gazeteye gittigi ginu “Tasvir-i Efkar'da
yayimlanan ilk yazisindan (ki bir ¢eviri metindir, “Zenci”) yola ¢ikarak 27
Ekim 1862’nin bir ya da birka¢ gin oncesi olarak tespit eder. Burada ilk metnin
bir ¢ceviri olmasi, Kemal'in Fransizcayi Sinasi’nin yonlendirmesi ile
ogrenmedigini gosterir. Akun, Kemal’in resmi kitabet tarzina yatkin olan nesrinin
Sinasi'nin etkisi ile degistigini belirtir. istanbul’'un “fethini” klasik inga ile yazdigi
Barika-i Zafer, Akiin’e gore Sinasi ile tanismasindan g ay énce yaziimistir.
Sonraki bolimde bu metni de ele alacagim ancak Barika-i Zafer'in Sinasi ile
tanismasindan 6nce yazilmis olmasi Kemal bu tarz metin yazmayi tamamen
terk ettigi anlamina gelmedigini sGylemeliyim. Nitekim bu dénemde yazdigi
mektuplardan yayimlanmis olanlari arasinda “inga” érneklerine rastlamak
mumkundur. Bu baglamda bir diger dikkat ¢ekici gercek, Kemal’in Barika-i

Zafer’i neden yazdigina yapilan en yaygin agiklama ile ilgilidir. Metinin yazihg
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tarihi Kemal'in eski nesirde de basarili oldugunu ispatlamak i¢in kaleme

alinmadigini gosterir.

2. Erginlesme

Namik Kemal, Tasvir-i Efkar'a girisinden bes ay sonra arkadasi Refik
Bey’in Mir'at gazetesinin ikinci sayisinda Montesquieu’den yaptigi bir geviriyi
yayimlar: “Romalilarin Esbab-i ikbal ve Zevali Hakkinda Milahazat” (Mart
1863). Bir sonraki sayida ise yine Montesquieu’den bir baska gevirisi yayimlanir:
‘Roma Tarihi Muhakemenamesi” (Nisan 1863). Tanpinar'a gore gerek bu
tercime gerekse de bu tercimeye yazdidi giris yazisi “onun Sinasi’yi tanidiktan
sonra nasll bir hizla degistigini gosterir. Bu hakiki bir iklim degistirmeye
benzer’*! (19. Asir..., 314) ancak Tanpinar, yine de Sinasi'nin Kemal'e “kendisi
olmak firsatin” vermedigini diistiniir (317). Sinasi’nin, Kuntay’in tabiri ile “Ali
Pasa’dan kacarak” 1865 bahari sonunda Paris’e gitmesi Uzerine gazetenin isleri
kendisine kalan Kemal, Tanpinar'a gére “o istanbul’dan uzaklasir uzaklasmaz,
dizgini boynuna atilmis bir kiiheylan gibi yerinden firla[r]” (317). Omer Faruk
Akln ise Kemal'e “asil huviyetini veren yazilar[in] sanildigi gibi Sinasi’nin
ayrilisinin hemen ardindan degil daha sonralari gérilmeye basla[ndgini] belirtir
(364). Kemal ayni yil kurulan ve rejim degisikligini amaclayan gizli “Yeni
Osmanlilar Cemiyeti’nin de Uyesi olur.

Gazetenin 374 numarali sayisinda yayimlanan “Yangin” yazisi Ali
Pasa’nin takdirini kazanir ve tercime odasi katiplerinden Namik Kemal Bey,

“ritbesi mutemayize yukseltiimek suretiyle taltif edil[ir]” (364 ). Hicri 1300 (1882-

“ Tanpinar benzer metaforlari 19. ylizyil Osmanli-Turk modernlesmesi i¢in de sikg¢a kullanir.
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83) yilinda yazdig1 Mukaddime-i Celadlde (ki sagliginda yayimlanan son kitaptir)
Kemal, bu olayi biyografisinin bir garipligi olarak anlatir. “Bir dereceye kadar
bedi’a mutabik yazildigi i¢in” kalemlerini “muttekayi &lem” zanneden bir takim
“zevat” tarafindan fevkalade bir sey addolunan bu yazi simdi yazilsa, udeba
tarafindan 6vulmek bir yana, “tezyinat-1 lafziyye hevesiyle” harcanan zaman igin
ayiplanacaktir (Namik Kemalin Tiirk Dili... 344). Kuntay, Kemal’e ironik bir faillik
atfederek “resmi adamlara kendini kabul ettirebilmek igin” bu “tezyinat-1 lafziye
hevesi’ne tutulmaya mecbur oldugunu iddia eder. Yoksa basta Ali Pasa olmak
uzere “vezirler Tercume Odasi kéatibi Kemal Bey’in yazisina ‘nesir’ diye
bakmazlardi” (55). Halbuki birka¢ ay sonra gazetenin 416 ve 417. sayilarinda
yayimlanan “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Muldhazati Samildir”
baslikli yazisinda Kemal, metnin lafzi ve manasi arasinda evet bir hiyerarsi
Ongorup manayi daha Ustun tutar, ancak Fatih Altug'un da belirttigi gibi edebi
temsil iligkisinde orijinalligi saglayan, yazarla eser arasinda mulkiyet iligkisi
kuran seyin, temsil edis bi¢iminin, sdyleyisin yani lafzin niteligi oldugunu
vurgular (48): “Zira bir te’lif ki husn-i ifadeden mahrim olur; havi oldugu hakayik,
cire-desti-i intihal ile maharet-i kalemiyye ashabinin mualk-i yemini sirasina pek
kolay intikal edebilecegi icin mahfazasiz cevher hikmundedir’ (Namik Kemal'in
Ttrk Dili..., 57).

Tanpinar bu yaziyi, Kemal'in erginlesme yolunda attigi “ilk kanat darbesi”
olarak nitelendirir. Bunun arkasindan ise “cemiyet hakkindaki tenkitlerini veren
‘Ramazan Mektubu’[nun] geldigini séyler (317) ancak bu yazidan evvel Tasvir-i

Efkérin 443-47 ve 450-51. (Aralik 1866-Ocak 1867) sayilari arasinda tefrika
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edilmis “Devlet-i Aliyye’nin Devr-i istilasina Dair Bir Makaledir” baglikl tarih
anlatisi yayimlanmistir. Ebuzziya Tevfik anlatinin 10 Ramazan 1282 (27 Ocak
1866) gecesi “kendisine dikte et[tirilerek] [...] yedi saat iginde meydana geldigini
soyler” (Akln, “Namik Kemal'in Kitap Halinde Yayimlanan Eserlerinin ilk
Nesirleri”, 6). Devr-i istila, gazetede yayimlanmasinin hemen ardindan hazir
sayfalarin baglanmasi ile kitap halinde yayimlanir ve Namik Kemal 21 Ocak
1867’de ilan vasfinda ¢ikan kuguk bir yazi ile kitabin duyurusunu yapar (7).
Sonraki béliimde Devr-i stild’y1 daha yakindan inceleyecegim icin bu yazi ve
kitap Uizerinde detayli durmuyorum. “Devr-i istila”yi takip eden yazilar ise
“‘Ramazan Mektubu’nun 11 Ramazan 1283 (17 Ocak 1867)'den itibaren dort
say! suren tefrikasidir. Tanpinar bu yazida Kemal'in “eski Osmanli tarafi’nin
gorindugunu ve Yenigerilerin ilgasindan bahsedis tarzinin hemen hemen tarih
etrafinda ilk duygulanma tecribesi oldugunu sdyler (318) ki boyle bir “ilk”
belirlemenin giicliigl bir yana, Devr-i istid ve Barika-i Zafer'in daha dnce
yazilmis olmasi Tanpinar’in faraziyesini bastan ¢uratir. Mektubun yenicgeriler
baglamindaki igeriginde ise Kemal, daha ¢ok kiyafet ve adetlerin garipliklerine
ve mantiksizliklarina dair gesitli gozlemlerde bulunur. “Ramazan Mektubu”nun
asil 6nemli yani, Ramazan ayinin dinsel karakterinin fiili sehir yasantisiyla
yarattigi zithgi, muhafazakar bir perspektif ve ironik bir sdylemle anlatmasidir ki
bu baglamda mektup, Kemal'in dizyazisal (prosaic) sdyleme olan hakimiyetini
ortaya koyar. Omer Faruk Aklin “Barika-i Zafer”, “Devr-i istild” ve “Ramazan
Mektubu”’nun Namik Kemal’in bu donemde 6ne ¢ikan yazilari oldugunu belirtir

ve hepsinin “tarih sahasinda” olduguna isaret eder (364). Mir'at gazetesine
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yaptigi Montesqueu tercimelerini de goéz dnunde bulundurursak, Namik
Kemal'in tarih ya da tarihsel anlati yazmaya olan ilgisinin boylece baslangictan
itibaren mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Bu ilgi mekanistik bir argimanla Sinasi
sonrasi kazanilan Avrupali bir diguince uslibunun getirisine indirgenmemelidir.
Akun’e gore, Namik Kemal’in politik egilimlerini hissettiren ilk yazisi ise
355 numaralil Tasvir-i Efkdrda ¢ikan ve “Kral Leopold’liin 6limuUne dair haber
seklinde kaleme aldigi fikra”dir (Akun, “Namik Kemal”, 364). Kemal’in
hikUmetle arasini agan ve Beyoglu'ndaki bazi eglence yerlerinde Turk aleyhtari
Rumca sarkilar sdylenmesini elestirdigi ve Kuntay'in “Kemal’in milli heyecani1”
(59) seklinde nitelendirdigi yazilar ise 419 ve 425 numaral sayilarda gikar. Girit
meselesi lizerine yazdidi yazilar*? (6zellikle 465. sayida gikan “Sark Meselesi”
baslikli yazi, 10 Mart 1867) hiikiimetin 6fkesini tizerinde toplar ve Ali Pasa ile
yasanmaya baslanan bu ¢ekismeli sure¢ 15 Mart 1867’de yayimlanan ve ¢ok
siki bir basin denetimi getiren meshur “Kararname-i Ali” ile yeni bir ddSnemece
girer. 465. sayidan itibaren yazarliktan “men olunan” Kemal, ratbesi
yukseltilerek 25 Mart 1867°de Erzurum’a vali yardimcisi atanir. Gidisini gesitli
bahanelerle erteleyen Kemal, Misirli Mustafa Fazil Pasa’nin Yeni Osmalilarin
Paris’te toplanmasi yonundeki teklifini kabul ederek 17 Mayis 1867°de Ziya
Pasa ile birlikte istanbul’dan kacar. Kastamonu’dan kagmasi saglanan Ali Suavi

de kendilerine Mesina’da katilir ve 30 Mayis 1867’de Paris’e ulasirlar.

2 Nazan Cicek, “The Eastern Critics of the ‘Eastern Question’: The Young Ottomans 1866-71"
(Sark Sorununun Sarkli Elestirmenleri: Yeni Osmanlilar 1866-1871) baslikh yayimlanmamis
doktora tezinde Yeni Osmanlilarin baslangigta hiikiimetin politikasini desteklemelerine ragmen,
sureg ilerledikge tam tersi bir istikamette muhalefete basladiklarini anlatir. Bu sire¢ Namik
Kemal'in Tasvir-i Efkardaki son dénem yazilarinin seyriyle uyumliudur.

122



Namik Kemal'in ve Yeni Osmanlilarin Avrupa’daki maceralari, Muhbir ve
Htirriyet gazetelerinin gikiglari, yagsanan ¢atismalar, mesruti idarenin gelecegine
dair beslenen umutlar ve hayal kirikliklari ile gegen Ug¢ yilin hikéayesi i¢in temel
kaynak Ebuzziya Tevfik’in 1909-11 yillari arasinda Yeni Tasvir-i Efkar'da tefrika
edilen Yeni Osmanlilar Tarihi'dir. Mithat Cemal Kuntay, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Serif Mardin gibi yazarlar bu donemi buylk oranda Ebuzziya’nin perspektifinden
yazmiglardir. Mehmet Kaplan, Namik Kemal: Hayati ve Eserlerinde
Eblzziya’nin metnine elestirel yaklasarak, Yeni Osmanlilar Tarihi'nin “itimadi
sarsacak kadar romantik yazilmis, ayni zamanda bir ¢gok noktalardan tenkide
ugramis” bir gcalisma oldugunu belirtir. Ancak EblUzziya baglica kaynaktir ve
“soylediklerini mukayese ile tahkik edecek baska vesikalar yoktur” (54).
Kuntay’in galismasi ise hikayeyi buylk oranda Eblzziya’'nin anlatisindan
almakla birlikte, Namik Kemal'in macerasi etrafinda topladigi onlarca isme ayri
ayri dikkat gosterir ve bu isimleri birbirinden ayiran tikellikler, Kemal’in
kahramani oldugu hikayenin tarihsel baglamini olusturur. Devrin olaylarini,
devrin insanlarinin sahsi tecrubeleri belirler. Kuntay ele aldigi tarihsel alani bir
yandan (EbUzziya’nin devrimci perspektifini paylasarak) inaniimis ve kazaniimis
muspet bir dava ugrunda katlanilan sikintilarin romantik anlatisi olarak
sahnelerken, diger yandan da hikayenin baglamini olusturan bireylerin tarihsel
sureci etkileyen iktidar ve ¢ikar iligkilerinin, ne kadar belirleyici oldugunu ortaya
koyan ironiden kagmaz.

Tanpinar, Namik Kemal'in Paris’teki hayatinin buyuk oranda Hdirriyet

gazetesi etrafinda toplandigi soyler (79. Asir..., 319) ancak gazete 29 Haziran
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1868’de Londra’da ¢ikmaya baslamis ve 6 Eylul 1869’da Namik Kemal'in
gazeteden ayrilmasinin ardindan Ziya Pasa gazeteyi Cenevre’de ¢gikarmaya
devam etmistir (Akun, “Namik Kemal”, 366). Hdrriyet'teki yazilarin gogu imzasiz
oldugundan hangi yazinin kime ait oldugu “ihtilafli bir mesele”dir (366) lakin
babasi Mustafa Asim Bey’e gonderdigi 5 Agustos 1868 tarihli mektubunda
Kemal, yazilan ve yazilacak seylerden kendisinin sorumlu oldugunu ve
“[slimdiye kadar Htirriyet'te ne yazildi ise, ya kalemi[n]den ya tashihi[n]den
gecti’gini belirtir (Namik Kemal’in Hususi..., 152). Daha dnce (Mayis basi)
gonderdigi iki mektubunda ise hem ikinci bir gazetenin ¢ikacagini haber vermis,
hem de yazacagi yazilar igin ihtiya¢ duyacagi “muvazene defterleri” yaninda
bazi kitaplar da istemistir: “Bunlar, yazilacak seylerde islam’in ahvalinden misal
g6stermek icin 1azim; hem de mutlaka lazim[dir]” (135). Omer Faruk Akin,
Namik Kemal’in Mektuplari baslikli galismasinda bu kitaplar hakkinda ayrintili
bilgi vererek, mektuplari yayina hazirlayan Fevziye Abdullah Tansel'in bazi bilgi
yanligliklarini da diizeltir. Kemal'in istedigi kitaplarin hemen hepsi “islam tarihi”
baglaminda degerlendirilen ve bazilari 19. ylzyilda matbu olarak tekrar
yayinlanmis ve ¢cogu matbaa oncesinde Turkgeye ¢evrilmis, Osmanli
entelektlelleri arasinda yaygin bir sekilde kullanilan Farsga ve Arapga
kitaplardir: Tarih-i Tabari, Ravzatii’l-Ahbéab fi Siyeri'n-Nebi ve’l-Alii vel-Ashéb,
Nefhi’'t Tib, Habibi’s Siyer, Al-Mustatraf fi Kul Fenn Mustazraf gibi. Namik
Kemal, Hiirriyefte yazdigi yazilarda “usul-U mesveret’in ve megruti idarenin
kuramsal dayanaklarini ortaya koymaya c¢alisirken istedigi bu “tarih kitaplarinin®

metinsel otoritelerinden (hem epistemolojik hem de ontolojik anlamda) sikga
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yararlanir. Ayrica 15 Mayis tarihli mektubunda Hayrullah Efendi’nin Osmanli
Tarihi’nde kisaca anlattigi, I. Selim’in Yusuf adindan bir asigini éldurttigtne dair
daha ayrintili bilgi igeren ve adini hatirlayamadig: bir kitap talebinde de bulunur.
Bunun disinda babasina lll. Selim’in nasil boguldugunu ve kimlerin bogdugunu
sorar (135).

Niyazi Berkes, “Namik Kemal'in Fikri Tekamuld” baghkli yazisinda,
Kemal’in Hirriyet'te ¢ikan yazilarini “ilk midhim gayri saire makaleler” biciminde
tanimlar ve [b]u yazilardan itibaren, onda, edebiyat canbazliklarindan vaz
gecerek bugun anladigimiz manada makalecilik kuvvetle yerlesiyor” der (226).
Berkes cok keskin, indirgemeci (mekanistik) bir argimanla da olsa Kemal’in
Htirriyet donemi soyleminde siirselden, duzyazisala dogru bir degisim oldugunu
iddia eder. Namik Kemal'in Hdirriyet'teki yazilarina genel olarak bakildiginda ise
Kemal, Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu “k6tt” duruma nasil geldigine ve
bu “k6tld” durumdan nasil bir degisimle kurtulabilecegine dair gesitli argimanlar
gelistirir. Bu arglimanlar kuramsal dayanaklarini hem islam tarihi ve “seriat”
kaidelerinin yorumlanmasindan hem de “ondokuzuncu yuzyil ortalarinda
Avrupa’da gecerli olan liberalizm tipinin 6n-gereklerin”den almaktadirlar ki Serif
Mardin’in, Kemal igin “Sentez” bagligini atmasi bu yizdendir ( Yeni Osmanli
Diisiincesi..., 319). Kemal, Osmanli tarihi ile islam tarihi arasinda “organik” bir
devam iligkisi 6ngorur: “Turkler o millet degil midir ki medreselerinde Farabiler,
ibn-i Sinalar, Gazaliler, Zemahseriler tevsi’-i ma’rifet eylemisdir’ (‘Hubbu’l Vatan
Mine’l iman”, 1). Yazilardaki tarihsel kavrayis, tum unsurlari ile kahramanlagsmis,

Osmanli Devleti’'nin tarihi olarak genisletiimis ideal bir islam ge¢misinin ve
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degerlerinin romantik kipte ylceltiimesine ve mevcut yonetimin uzantisi oldugu
Tanzimat anlayisinin bu ideal tarih ve degerlerin hilafina hareket etmesi sonucu
k6t gidisten sorumlu tutularak hicvedilmesine dayanir. istanbul’a déndiikten
sonra yayimlayacagi tarih anlatilarini da benzer bir kavrayis ile kaleme alir.
Yeni Osmanlilar ki eski Osmanli sédninin tecdidine ¢alisanlardir,
zulmUn ne kadar hasmi iseler, fitnenin de o kadar dismenidirler.
Sultan Suleyman zemaninin feyz U ikbalinin isterler amma bunu
‘asrin iktiza etdirdigi intizam-1 medeniyyet icinde ararlar. Buna ¢are
‘adalettir, ‘adalet ummet-i Osmaniyye efradinin misavat-i
hukukiyle hasil olur. Musavét-1 hukuki ise ‘akl U nakle mutabakat-i
kamile ile mutabik olan usdl-i mesveret te’'min eder. iste bu
ifadelerden anlasildi ki Yeni Osmanlilarin kelime-i vahide-i ictima-
ezeli olan ‘adalet-i mesru’ayr mulkimuzde usadl-i mesveret
vasitasiyla meydana ¢ikarmaktadir (2)
Namik Kemal, Yeni Osmanlilarin bu amaclari i¢in “usil-i mesveret”in tarihsel
kaynaklarini aragtirir ve kendilerinin yapmak istedikleri rejim degisikliginin islami
olanla hem tarihsel hem de kuramsal anlamda uyumlu oldugunu ispat etmeye
calisir. “Usal-i mesveret’in uygulamasi islam / Osmanli tarihinde, kurami ise
fikih ve seriatta zaten mevcuttur. ilerleme, ideal tarihe déniis olarak sunulur.
Serif Mardin, Namik Kemal'in “usdl-i mesveret” igin gosterdigdi uzlastirma
¢abasini komik kipte sahneleyerek, Kemal’in kuramci vasfini ve baslangi¢ figura
olma ozelligini 6n plana ¢ikarir. Niyazi Berkes ise kaynak ¢aligmasi Tlirkiye'de

Cagdaslasma’da bu cabanin otoritesine mekanistik argimanlarla saldirarak
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(Said gibi soylersek “tasallut olarak) Namik Kemal'in “yari devrimci, yari Baticr’
olarak nitelendirdigi bu donemini, sonu kotu biten bir trajedi olarak sahneler:
“Anayasall Mutlakiyet” (324).

Yeni Osmanlilar'in dagilip Ulkeye donmeye basladigi bir dbnemde
Kemal, Londra’da yalniz kalmis ve donus igin gerekli sartlarin olgunlagsmasini
beklerken, biyografilerde Kemal'in “hukuk hocasi” olarak gegen A. Fanton ile
birlikte “Kur'an basma” igine girmistir ki Fanton’un bu isten ciddi maddi
beklentileri oldugu bilinmektedir (Kuntay, Namik Kemal Il, 28). Cok ge¢cmeden
Mustafa Fazil Pasa cevresinin Ali Pasa nezdindeki girisimleri sonucu Zaptiye
Naziri Hisnu Pasa 1870 Fransiz-Alman Savasini bahane ederek Kemal'i
Istanbul’a dénus igin davet eden iki mektup yazmis ve Kemal yazi yazmayi
birakmasi sarti ile 24 Kasim 1870’de istanbul’a ulagsmistir. 1870 Alman-Fransiz
savagl ardindan mevcut gugler dengesi sarsilir ve 1877-78 Osmanli Rus-
Savasi’na dogru giden kritik bir siireg baslar. istanbul’a déniisiinde Ali Pasa ile
gorusen Kemal, onun istedi Uzerine savasi ve sonrasindaki durumu
degerlendiren bir rapor kaleme alir.

Ali Paga’nin (7 Eyliil 1871) élimiiniin ardindan Mahmud Nedim Pasa
hikimetinin ilan ettigi genel af ile istanbul’a dénen Nuri, Resad gibi arkadaslari
ve istanbul’da olan Ebiizziya Tevfik'le beraber /stikbal adinda bir gazete
gikarmak igin tegsebbliste bulunan Kemal, gerekli izinleri alamayinca lbret
gazetesini kiralayarak “gazetenin yeni kadrosunu ve takip edecegi gayeyi ilan
eden bir beyanname ile 13 Haziran 1872’de” yayinina baslar (367). Namik

Kemal boylece 6 Subat 1877°de tutuklanmasina kadar surecek yogun bir yayin
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faaliyetine baslamis olur. Aslinda bu faaliyet ibretin yayimlanmasindan 6nce
Barika-i Zafer'in Nisan 1872’de kitaplasmasi ile baslar. Yaz sonunda ise
kulliyatini Evréak-1 Perisan adi altinda yayimlamak igin gerekli ilk adimlari atar.
“Evrak-1 Perisan’in iginde Devr-i Istila'nin da yer aldi§i, Salahaddib-i Eyyabi'ye
tahsis edilmis ilk kismi1 1872 Eylul'u ortalarinda negir aleminde gozuk[ur]” (Akun,
“Namik Kemal'in Kitap...” 12). Bu arada Kemal, ibretteki yazilari ile bu sefer
Mahmud Nedim Paga hukumetini elestirerek muhalif tavrini sirdirmeye devam
eder. Bunun Uzerine gazete 19. sayisinda dort ay sure ile kapatilir (10 Temmuz
1872). Ay sonunda ise agiktan Rus yanlisi bir politika izleyen Nedim(of)
hikimeti azledilerek Kemal'in destekledigi Midhat Pasa sadarete getirilir. Ancak
onun da ilk islerinden biri Namik Kemal’i Gelibolu mutasarrifigina atamak olur
ve Kemal gidisini daha fazla geciktiremeden 26 Eylul 1872’de Gelibolu'ya
hareket eder. [bretin kapatma cezasi ise askiya alinarak 30 EylilI'den itibaren
yayimlanmasina izin verilir (“Namik Kemal”, 367). 5 Aralik tarihli sayisinda ise
“Fatih”in satisa ¢iktigi haberi verilir (“Namik Kemal'in Kitap...”, 12). Kemal 11
Aralik 1872'de azledilir ve Istanbul’a déner; sekiz glin sonra ise “Yavuz Sultan
Selim”in ¢iktigi duyurulur (13). Ancak Muatercim Rustli Pasa hikameti Evrak-1
Perisan’in tamamlanmasina izin vermez ve “1857 yilinda tanzim edilmis
bulunan ‘Matbaa Nizamnamesi’nin kitap nesrini Maarif Nezareti’nin
muséaedesine tabi kilan, fakat hemen hemen iglemez duruma gelmis bulunan
3’Uncl maddesine dayanarak” Evrak-1 Perisan’in geri kalan kisimlarinin izinsiz
bastiriimasini engeller (13). Namik Kemal /bret ve Hadika’da yayimlandigi bir

dizi yazi ile durumu, nizamnameyi elestirir ve dahasi bu nizamnamenin
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hikmunun sakit oldugunu ortaya koyar (14-17). Ebuzziya Tevfik'in de
Hadika’daki yazilari ile destek verdigi bu on bes glnlik micadelenin sonunda
Ibret bir, Hadika’da iki ayligina kapatilir. Kemal bu siirede Vatan Yahut Silistre’yi
tamamlar ve Mart 1873’de oyunun provalarina baslanir. 15 Subat 1873'de
Mutercim Rusdi Pasa azledilip yerine Ahmed Es’ad Pasa sadrazam olur (18).
Ibretin cezasini doldurmasinin ardindan Kemal, ayni konuya tekrar dénse de bir
sonug alamaz. Donemin belirleyici olaylarindan biri de “Panic of 1873” olarak
bilinen “1873-79 mali krizi"dir. Krizin Osmanl ekonomisindeki etkilerini ortaya
koydugu “1873-96 ‘Blylk Bunalimi’'nda Osmanli imparatorlugu” baslikli
yazisinda Sevket Pamuk, kriz sonucu devletin 19. ylzyilin son ¢eyregi boyunca
“farkli ve olumsuz bir konjonkturle karsi kargiya kaldigini belirtir (136). 1875
yiinda Mahmud Nedim Pasa hukumetinin ilan ettigi moratoryum ile borglarini
o0deyemeyecegini ilan eden Osmanl devleti, Avrupali muttefiklerinin ve 6zellikle
Ingiltere’nin tepkisini geker.

1 Nisan 1873 gecesi Vatan Yahut Silistre, Gedikpasa tiyatrosunda ilk kez
sahnelenir. Oyun izleyicilerin gogkun begenisi ile karsilasir ve Akun’tn tabiri ile
Kemal'i “bir gecede sohretin zirvesine ¢ikar[ir]” (“Namik Kemal”, 368). 3 Nisan
gecesi ayni coskun begeninin devam etmesi Uzerine “bu mustesna vakayi
haberleri ve gesitli yazilariyla parlak bir sekilde kamuyonua aksettiren jbret’ 132.
sayisinda hukumet karari ile bu sefer tamamen kapatilir (5 Nisan 1873). Ertesi
giin Namik Kemal, Eblizziya Tevfik, Nri, Bereketzade ismail Hakki ve Ahmed

Midhat Efendi tutuklanir ve 9 Nisan tarihli padisah fermani ile “ayni giin gemiyle
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kalebent olarak gonderildikleri surgun yerlerine gitmek tzere yola ¢ikaril[ir]’
(368).

Vatan Yahut Silistre oyunu sirasinda yasananlar ile ardindan gelen
Magosa’ya surgun karari, Namik Kemal mitinin olugmasinda belirleyici bir isleve
sahiptir. Kuntay, oyunun oynandidi ilk aksami sdyle bir sahne ile kurgular:

Abdulaziz’in vikelasindan birkag¢i Kemal’in adina tiyatroya
gelmiglerdi; fakat Kemal’in adina kosanlar, asil onlar, kiyametti.
[....] Birdenbire bir anda salon, oyun, hepsi tek kelimeydi; Vatan.
Gitgide kelime telaffuz edilmekten ¢ikti: teneffUs ediliyordu. Artik
sesten ve telaffuzdan kurtulan kelime insandaydi. [....] Bu kelime
sahneden sokaga firlayacak, eve, mektebe, kislaya dalacak,
kiligtan ve kalemden damliyacakti. Asker saflariyle i¢ ice, nesillerle
bas basa, yillarla omuz omuza kosacaktl. (Namik Kemal Il, 152)
Kuntay, romantik kipte sahneledigi bu olayi “ulus”u mimkudn kilan degismecesel
kavrayigin baslangici olarak kurgular. Kemal'in kahraman failligi, vatan
kelimesinin kapsamlamali biling kipinde kavranmasini saglayan poetik
edimselligi ile ortaya konur. Bu poetik edim, mevcut kelimeye “yepyeni bir ses”
vermekten ote, kelimenin “Avrupada, Amerikada ve eski Romadaki manasini ilk
bulan” olmak demektir. Boylece “ulus”u mumkun kilan poetik edim, Cumhuriyeti
mumkun kilan paradigma degisikligine baglanir.

Ali Ekrem Bolayir, Kemal'in Magosa’ya dlmesi i¢in straldigunu, havasi

kotu olan bu yerde, “kuglk bir odanin iginde tarla tarlG hastaliklar gekerek, hele

sitmadan aman bulmiyarak tam ¢ sene her seyden mahrum bir halde yari ag
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yari tok yasadi[gini] yazar (77). Suleyman Nazif ise, padisah fermani ile surulen
Namik Kemal’e yerel yetkililerin acimadan zulmettiklerini soyler:
Bu emr-i alide muhatap olan Magir Pasa, Mutasarrif Pasa, isimsiz
Naip Efendi hUkm-u fermani ne kadar siddet mUmkun ise o
kadariyle infaz etmege sanki yemin etmislerdi. [....] Magosa
zindaninda, Namik Kemal’i kendi tabirince yilanlara, giyanlara
refik-i igtirap ettiler; ve tam otuz sekiz ay inlettiler. (Alintilayan
Necip Fazil, Namik Kemal, 79)
Magosa’nin iklimi Kemal'e iyi gelmez ve sik sik hastalanir ancak gerek
Kuntay’in galismasi gerekse de yayimlanmis mektuplari surgunligu boyunca
Kibris'ta mutasarrif olan Veys Pasa’dan “sevgi” ve ondan sonra gelen Nazif
Pasa’dan ise “saygl” gérdugunu ortaya koyar (Kuntay, Namik Kemal Il, 221).
Veys Pasa’nin oglu Zeynelabidin Resat Bey, istanbul ile haberlesmesine birinci
elden yardim eder. Ancak butun bu bilgileri Namik Kemal'in mektuplari
yayimlanmadan 6nce agiklayan Kuntay’'in, Stuleyman Nazif'in yukaridaki
iddialari igin séyledikleri Namik Kemaflin metafor kipindeki sunumunu
belirginlestirir. Kuntay asagidaki pasajda ironiden bilingli bir sekilde uzak
durmaya c¢alisan ve nesnesi ile 6zdeslesen siirsel bir duyarhlik ortaya koyar:
Mutasarrif Veys Pasa’nin sirgin Kemal’e yardim etmesi,
muhakkak ki, cok guizel seydi. Fakat, bundan daha guzeli vardir:
Kemal’e yardim eden Veys Pasa’yi iskence etmis gosterecek
kadar Kemal'i sevenlerin fazla sevmeleri. Bu nesillerin eline

Kemal'i bayrak-adam olarak emanet etmenin sevgi Uslabudur, ve
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blayuk agklarin glzel dalaletidir: onu fazla mazlum, fazla sehit
yapmak ihtiyaciyle kendisine iyilik edenleri fenalik etmis sanmanin
mukaddes yanlisi.

Magosa surgunligu Namik Kemal anlatilarinda yeni bir “erginlesme”
safhasi olarak 6nemli bir yer tutar. Buna bizzat Kemal'in yazdiklari da katkida
bulunur. Niri Bey’'e yazdigi mektupta “Magosa’ya gidiyorum, amma Kagit-
hane’ye gider gibi gidiyorum” der (Namik Kemal'in Hususi..., 233). “Magosa
Mektubu” olarak bilinen meshur metninde ise Magosa kalesinde gecirdigi ilk
gunu soyle anlatir:

Buraya geldim; hemen o gece, asker habs i¢in yapiimis, tamam
mezar kadar bir yere tiktilar. Nefsime danistim. Vaktiyle bu
mesleki ittihaz ettigim vakit, zehabimi hayatima tercih etmis idim;
medger gonlimun o zaman verdigi karar ciddi imis.. Zerre kadar
muteessir olmadim. Derhal, ‘alti da bir Gstu de birdir yerin’ misra’i
hatirrma geldi. Bizim zindani bir iyice stizdiim; Istanbul’daki evden
degil, Paris otellerinden bile farkini gérmedim. (247)
Abdullah Cevdet (1862-1932) tarafindan 1908'de, yine Magosa’da yazdi§i Riiya
ile birlikte yayimlanan bu metninde Kemal, surgun edilmesini dogrudan Vatan
Yahut Silistre oyununun temsili ve sonrasinda yasanan olaylarla agiklar. Bu
acgiklama genel bir kabul gérmus ve bdylece Kemal'in V. Murad’la olan “ihtilal”
iligkisi gormezlikten gelinmistir.1908 sonrasi yapilan yayinlarda Kemal’in
muhalifligi 1. Abdulhamid’e yonlendirilir ve Magosa surgunu Kemal, II.

Abdulhamid’in zulmine ugramis gibi anlatilir. Hatta yapilacak basit bir Google
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taramasi Kemal'i Magosa'ya surenin |l. Abdilhamid olduguna dair bilgilerin
halen dolasimda oldugunu ortaya koyacaktir®.

Omer Faruk Akiin 38 ay siiren Magosa sirginliginde Kemal'in faal
gazete yazarhdinin sona erdigini ancak edebi hayatinin en verimli donemini
gegcirdigini belirtir ve Kemal’in buradaki Uretimini su sozlerle 6zetler:

Ik piyesiyle Midill’'de biten sonuncu piyesi istisna edilirse diger
batun tiyatro eserlerini, intibah adli ilk romanini, meshur edebi
tenkitlerini burada meydana getirdi. Magosa’ya gelir gelmez Akif
Bey'i yazmaya koyuldu. istanbul'da iken ilk miisveddelerini
hazirladi§i Glilnihali bitirdi. Zavalli Cocuk ve Kara Beléd'y: kaleme
aldi. Celéleddin Harizmsah’r yazmaya basladi. Kanije, Silistre
Muhasarasi, Nevriz Bey’in Terciime-i Hali, Riiya, Intibah, Tahrib-i
Harébét, Takib-i Harabat, irfan Pasa’ya Mektup, Mes Prisons
Muéhezesi, Bahar-1 Danis tercume ve mukaddimesini burada
yazdigi gibi Tarih-i AskerTyi de yine Magosa’'da hazirladi.
Vatan Yahut Silistre Namik Kemal'in Avrupa’dan déndiikten sonra istanbul’da
basilan son kitabidir. Kemal'in Magosa’ya geldikten sonra basilan ilk kitabi ise
‘Ahmed Nazif” adi ile ¢gikan Silistre Muhasarasrdir, kitabin ilani 11 Ekim 1873'de
cikar (“Namik Kemal'in Kitap...”, 30). Kuntay, Namik Kema Ilde Mustafa Asim
Bey’in Rebiulahir 1290 (Mayis / Haziran 1873) tarihli bir mektubunu aktarir.

Mektubun iginde gonderilen kitap ve egyalarin listesinin oldugu bir de pusula

“3http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:JaY5D3gijwUJ:www.hakimiyetimilliy
e.org/index.php/hm-yazarlari/cevat-kulaksiz/580-kose-yazarlari-vatan-haini-mi-cevat-
kulaksiz.html+abd%C3%BClhamit+magosa&cd=6&hl=tr&ct=clnk&gl=tr&source=www.google.co
m.tr
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mevcuttur. Kemal’e gelenler arasinda tarih kitaplarinin gogunlugukta olmasi
dikkat ¢ceker (243). Bu kitaplarin da hemen hemen hepsi Osmanli
vekayinameleri ve tarihleridir. Aralik 1873’te yayimlanan Zavalli Cocuk’un
ardindan yine “Ahmed Nazif’ adi ile Kanije “1874 Mart’i basinda ¢ikar” (“Namik
Kemal’in Kitap...”, 40). 1874 Nisaninin ikinci yarisinda Bahar-1 Danis ve
Mayisinda ise Akif Bey'in satisa ciktigi ilan edilir (42, 47). 1875 Nisaninda da
Terceme-i Hal-i Nevrdz Bey cikar ve Asim Bey’in Kemal’'e yazdigi mektuba goére
de “glizel satilr”, okuyanlar pek begenir (50). Namik Kemal'in daha istanbul’da
iken yazdigini ilan ettigi Gdlnihal ise ancak 1875 Eylul'inden sonra kitap halinde
g6ziikebilmistir (51). Magosa’da yazilan intibah, Kemal istanbul’a déndiikten (19
Haziran 1876) sonra basilir ve ilan1 30 Haziran’da yayimlanir (54).

Mithad Pasa, Serasker Huseyin Avni Pasa, Askeri okullar naziri
Suleyman Husnl Pasa (Namik Kemal’in okul arkadasi) ve Seyhulislam
Hayrullah Efendi’nin iginde bulundugu bir grup 30 Mayis 1876’da bir hUkimet
darbesi ile Sultan Abdulaziz’i tahttan indirir ve yerine Kemal'in ugrunda
Magosa’ya surgun gittigi Veliaht Murad Efendi tahta ¢ikar. V. Murad’in
culisunun dglncu gunu Rodos, Magosa ve Akka kalebentleri affedilirler ve
Kemal'i getiren gemi 19 Haziran 1876’da kendilerini karsilamak icin gelen “etrafi
yuzlerce kayik, sandal ve tekne ile kusati[mis]” bir halde istanbul limanina
demir atar (“Namik Kemal”, 369). Kuntay ise 14 Haziran 1876 tarihli Sabah
gazetesine dayanarak Kemal’in daha 6nce geldigini ve 14 Haziran’da padisah
ile gorustigini kabul eder (Namik Kemal I, 717). Ancak Namik Kemal

kargisinda “deli” bir padisah bulur, aglayarak saraydan g¢ikar ve hasta olarak
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evine gider. Kuntay’in iddiasina gore Kemal olacaklari “6ngormus” ve
Addulhamid’in padisah olmasiyla nasil bir felaketin gerceklesecegini anlamigtir
(717). V. Murad’in hastaligi iyice ilerler ve 31 Agustos 1876'da Il. Abdulhamid

tahta cikar.

C. Mutasarrif Namik Kemal Bey
[I. Abulhamid 31 Adustos 1876’da tahta ¢gikar ancak Osmanl devleti

blayUk bir krizin esigindedir. Bosna, Hersek, Sirbistan, Karadag ve
Bulgaristan'da patlak veren isyan ve karisikliklar Rusya’nin midahalesi ile iyice
icinden ¢ikilmaz bir hal alir. Mahmud Nedim Pasa hikumetinin 1875'de ilan
ettigi “moratoryum”un ardindan 6zellikle Bulgaristan’da Hiristiyan koylulerine
kiyim yapildigi iddiasi** Avrupa kamuoyunda Kirim Savasi ile doruga ¢ikan
destegdin kesilmesine neden olur. 1875-76 kisinda bir Anadolu seyahatine ¢ikan
ingiliz ylizbasisi Frederick Burnaby, At Sirtinda Anadolu baglikli
seyahatnamesine yazdigi giris yazisinda ilgili degisimi acgik bir sekilde ortaya
koyar:

ingiltere’de biiylik bir heyecan siiregelmekteydi; Bulgaristan’daki

bazi korkung katliamlarin haberleri halki galeyana getirmigti. Turk

hikimetinin, aldigi borglari 6demeyi reddettiginin ve ingiliz vergi

mukelleflerinin cebinden yuz milyon sterlini agkin paranin yok

oldugunun hatirlanmasi, bu korkung curiimlerin sorumlularina

duyulan 6fkeyi bir kat daha siddetlendirmigti. [....] O tarihlerde

4 “Batak katliam1” olarak bilinen bu olaylar Bulgaristan ulus devletinin kurucu mitlerinden biri
haline gelir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin Sacit Kutlu’nun su yazisina bakilabilir: “Bulgar Kolektif
Belleginde Bir Hatirlama ve Unutma Yeri: Batak”, Toplumsal Tarih 181 (Ocak 2009): 13-19.
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Ingiltere’de bulunan bazi kibar Ruslar, ortaligi daha da kizistirdilar.

()
Tanpinar, Istanbul’'un bu en karisik ginlerinin gergin atmosferinde yine de
“buylk bir vatanperverlik havasi esiyordu” der (79. Asir..., 329). Sirbistan ve
Karadag karsisinda kazanilan zaferler ve Bulgaristan’daki karigikliklarin
bastiriimis olmasinin iyimserligi arttirdigini ima eden Tanpinar, buna ragmen
Rusya’nin kiskirtmalari ile Bulgaristan’daki olaylar ile ilgili istanbul’da toplanacak
bir konferansi “zaruri kilacak mugterek ve agir sartli bir ecnebi midahelesine
maruz” kalindigini belirtir (329).

Bu tarihsel baglam icinde Namik Kemal, II. Abdulhamid’in tahta
¢lkmasindan on yedi gin sonra Sdra-yi Devlet Gyeligine atanir; 7 Ekim 1876’da
kurulan anayasa hazirlama komisyonuna 2 Kasim’da uye tayin edilir ve “Kanan-i
Esasi” metnini yazmakla gorevlendirilen alt komisyona dahil olur (Akin, “Namik
Kemal”, 369). Tanpinar, Kemal'in bu komisyonda ortaya koydugu iki itiraz
uzerinde durur ve “mesul basbakan fikrini ilga edecek sekilde yaptigi [ilk]
itiraz[In] [...] her bakimdan hatali ve saltanat hukukunun lizumundan fazla
mudafaasi” oldugunu sdyler (330). Aslinda bu itiraz Kemal’in metaforik devlet ve
padisah kavrayisi ile uyumludur ki son bolimde ele alacagimiz tarihsel anlatilar
bu metaforik kavrayis ile yaziimiglardir. Kemal'in ikinci itirazi ise sarayca
anayasaya eklenmesinde Israr edilen ve “hUkumdara stpheli gordigu her

vatandasi memleketten uzaklastirmak hakkini veren 113. maddeye[dir]” (330).

Kemal’e goére Tanzimat'i bile ihlal eden bu madde Kéanin-i Esast’yi
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anlamsizlastirir ve Tanpinar Kemal'in bu yizden Midhat Pasa ile agir bir kavga
ettigini yazar (330).

Ancak Midhat Pasa’nin acelesi vardir, bir an 6nce anayasayi ilan etmek
ve boylece Istanbul'da toplanacak “Tersane Konferansi’ni gegersizlestirerek,
devletinde “ne anayasa ne de parlamento” olan Rus elgisi Ignatyef’in “agzin
tikamak” istemektedir (Berkes, 324). Bu yuzden Il. Abdilhamid’in 113. madde
konusundaki 1srarina fazla direng gosterilemez ve Kandn-i Esasi konferansin
toplandigi gun, 23 Aralik 1876’da torenle ilan edilir (325). Ancak ilan edilen
anayasa, Midhat Pasa’nin umdugunun aksine konferansin niyetlerini etkilemez
ve Rusya’nin israri ile Sirbistan ve Karadag i¢in bagimsizlik; Bosna ve Hersek
icinse dzerklik kararlari alinir. Osmanli Devleti konferans kararlarini kabul
etmeyince bdyle bir reddiyeyi savas nedeni sayacagini dnceden ilan eden
Rusya, 24 Nisan 1877'de Romanya’ya ve 27 Nisan’da Dogubeyazit'a girerek
“93 Harbi” trajedisi olarak da bilinen 1877-78 Osmanli Rus Savasini baslatir.

Konferansin ardindan Il. Abdulhamid, Kandn-i Esast’nin ilanina katki
saglamis 6nemli kisileri cesitli sebeplerle istanbul’dan uzaklastirmaya baslar.
Askerler i¢in kis sartlarina uygun yardim, erzak toplayan ve Ziya Pasa ile Namik
Kemal’in baginda oldugu “Hediyye-i Askeriyye Cemiyeti’nin padisahtan izin
almadan gonullli milis taburlari toplamasi ve bu taburlarin Namik Kemal’in
siirlerini okuyarak sokaklarda yurtyugsler yapmasi Gzerine, Il. Abdilhamid 6énce
Suleyman Husnl Pasa’yl Hersek kumandaligina tayin eder. Ardindan taburlar
lagvedip Ziya Pasa’nin Suriye valiligine gitmesini saglar. (Akun, “Namik Kemal”,

369) Namik Kemal memuriyet alarak tagraya gitmeye direnir ve 6 Subatta
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Midhat Paga’nin azledilip Avrupa’ya surgiine gonderilmesinin ertesi gund,
padigahin tahtan indirilip, yerine V. Murad’in ya da Mekke serifinin
gecirilebilecegini ima eden mulemma bir beyit sdyledigi gerekcesiyle
tutuklanarak hapse atilir. Bes aylik hapsin ardindan Il. Abdulhamid’in iradesiyle,
kendi tercihi olan Midilli’de ikameti sart kosularak, 10 Temmuz’da serbest
birakilir (370). 19 Temmuz 1877°de Midilli'ye hareket eden Namik Kemal bir
daha Istanbul’a dénemez.

Namik Kemal hapiste iken baslayan savas, Midill’de iken siddetlenerek
devam eder. Plevne’de gosterilen basarili direnis ile Sumnu ¢arpismalari Namik
Kemal'in amidini arttirir. 3 Eylal 1877'de Menemenli Rif’at Bey’e yazdigi
mektupta “Rusya’nin maglubiyet-i matetabiasini hi¢bir taraftan ta’mire iktidar
kalmadi. Tarih-i &lemde bu kadar sanl bir sefer bilmiyorum. inga’allah tarihini
ben yazacagim” der (Namik Kemal’in Hususi Mektuplari I, 53). 8 Eylul'de
yazdigi mektubunda ise Gazi Ahmed Muhtar Pasa’nin Kars, Gedikler'de
gOsterdigi direnis igin “Gaza-yi ekber-i Ahmed” diye tarih duser (54). 23
Eylul'deki mektubunda kumandanlar hakkinda bilgi ve fotograf talebinde bulunur
(61). Namik Kemal’in iyimserligini koruyan, savasin kotliye dogru gitmesi
halinde Ingiltere’nin Osmanl Devleti lehine midahil olacag dustincesidir, ancak
bdyle bir yardim gergeklesmez ve 1878 basinda Plevne direnisinin asiimasi ile
Ruslar'a istanbul yolu acilmis olur. 3 Mart 1878'de imzalanan ve ¢ok agir sartlari
olan Ayestefanos Antlasmasi ile baris saglanir. 13 Temmuz Berlin Antlagsmasi
ile yenilenen barig, 1856 Paris antlagsmasindan farkli olarak Osmanli Devleti’nin

bekasi aleyhine bir Avrupa dengesi kurarak, 6zellikle Balkanlar'da ciddi toprak
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kayiplarina sebep olur. Kemal'in 6zelikle “Fatih”te dogal sinir olarak vurguladigi
Tuna asilmig, “vatan”, yahut Silistre, Osmanli topragi olmaktan gikmigtir. Namik
Kemal, kizi Feride Hanim’a yazdigi mektuplarda Uzuntisunu ve hayal
kirikliklarini belli eden ifadeler kullanir (144). Bir yandan da savasin tekrar
edeceginden ve bdyle bir sey olursa Ingiltere ile yapilacak ittifaktan emindir
(145). Nisan 1878 tarihli Menemenli Rif'at Bey’e yazdig1 mektupta “Celal,
muharebe teceddud etmedikce kolaylikla bitemez. O kadar i’'tinali bir eserin
gerek ikmali, gerek son tashihi, bu me’yusiyyetle yapilabilecek seylerden degil...
Mukaddime’si de hal bdyle kalirsa uzun uzadiya degismeye muhtac olacak;
cunki iginde vatanin feyzinden ve harbin halinden bahisler var” (147) der. Namik
Kemal affedilecedine dair sdylentilerin ¢iktigi bu donemde 18 Aralik 1878’de
Midilli adasina mutasarrif atanir (Akun, “Namik Kemal”, 370).

Omer Faruk Akiin 93 Harbi'nin trajik sonuglarinin Namik Kemal'e
“Vaveyla, “Murabba”, “Bir Muhacir Kizin istimdad1”, “Lazimsa” redifli gazel gibi
“en meshur vatanti siirlerini yazdirdi[gini]” belirtir (370). Bu siirler arasinda
arkadasi “Deli Hikmet’le beraber yazdiklar “Vatan Mersiyesi” ve bir Abdulhamid
hicviyesi de bulunmaktadir (370). 93 Harbi sonrasinda Namik Kemal, figural
yorumlarini mumkuan kilan “Gmmid-i istikbal”i bir kenara birakir. Dinyayi
yenerek, onun karsisinda ustinligunua elde tutarak asan epik, romantik
kahramanlar yerini, duinya ile verdikleri kahramanca mucadele sonucunda
Olerek uzlasan, mucadelelerinden “ibret” yaratan kahramanlara birakir.
Doérdincl bolumde bu argimanimi daha detayli olarak tartisacagim. Kemal'in

yazmaya Magosa’da basladigi Celdleddin-i Harzemsah bodyle bir kahraman
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olarak karsimiza ¢ikar. 1881 yilinda tamamladigi ve ¢cok 6nemsedigi yapitini
Kemal, ayni yil Il. Abdidlhamid’e sunar ve ritbesi yukseltilir. Ancak Celal,
Kemal’in sagliginda basilamaz, Mukaddime-i Celal ise Namik Kemal’in hayatta
iken basilan son kitabi olur (Akun, “Namik Kemal'in Kitap...”, (77-78). Kemal’in
Midill'de kaleme aldigi bir diger tarih anlatisi “tarihe mustenid hikaye” alt baghgi
ile yayimlanan Cezmi ise, kahramanlari “Adil Giray” ve “Perihan”in trajik
dlumlerinin ardindan yarim kalir. Omer Faruk Akiin Cezmi’nin, “Kemal’in
kitaplari iginde [...] baskisi en fazla uzamig, tam kelimesiyle adetéa surtklenmis
bir eser” oldugunu belirtir (65). 1880 yilinda ilk iki ciz’u ¢ikan kitabin Gg¢uncu
cuz’t Subat 1882'de, dorduncu cuz'u ise Mayis 1882’'de ¢ikar. 9 Temmuz
1882’de ¢ikan besinci cuz'den 16 ay sonra 4 Aralik 1883'’te birinci cildi
tamamlayan son cuz’un ¢iktigi ilan olunur (55-64).

Midill’'deki Rum ahalinin sikayetleri Gzerine 15 Eylul 1884’te Rodos
mutasarrfligina kaydirilan Kemal, burada 12 cilt olarak tasarladigi ve buyuk
oranda yanh buldugu Hammer’e karsi kaleme aldigi Osmanli Tarihine baslar
(Akln, “Namik Kemal”, 370). Magosa’da askeri okullar i¢in kaleme aldigi Tarih-i
Askeriden yola ¢ikarak gelisen bu eserin Kemal hayatta iken ancak
“Medhal’inin bas kismi basilabilir. Damadina yazdidi bir mektupta “muhtasar bir
Tarih-i Askerfden mukemmel bir Osmanli Tarihi gikacagini kim distnurdi”
(Kuntay, Namik Kemal II-11, 642) diyen Kemal, yazdiklari konusunda ¢ok
heyecanlidir ve Osmanli tarihini yeniledigini disunur: “Simdiye kadar kirktan
ziyade vaka tashih ettim. Bu kitap meydana gikarsa Devlet-i Aliyyenin elde bir

dogru tarihi bulunacak” (644). Ancak Kemal'in yogun bir ¢calisma ve heyecan ile
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hazirladigi bu yapitin Ocak 1888’de yayimlanan ilk fasikulinin ardindan yayimi
Yildiz tarafindan durdurulur. 1887 Aralik’inda Sakiz adasi mutasarrifligina
gecen Namik Kemal, Osmanli Tarihi'ni bitiremeden 2 Aralik 1888’de vefat eder.
Bu bélimde Mehmed Namik Kemal Bey’in kendisinin de katki sagladigi
ve adi “Namik Kemal” olan bir kahraman figuriniin, Namik Kemal anlatilarinca
nasil olusturuldugunu, Vico’nun belirledigi insan dogasi tipolojisi’ni dikkate
alarak U¢ donem uUzerinden agikladim: gair, kahraman ve “mutasarnf” (insan).
Ayni zamanda bir Namik Kemal biyografisi de olan bu bdlum, yazilmasini
mumkun kilan kaynaklarin, tarihsel faillerce olusturulmus birer tarih anlatisi
oldugunu hesaba katan, metarihsel bir aragtirma olarak ortaya kondu. Dérduncu
bélimde ise Namik Kemal’in, biyografisinde “kahramansal” (heroic) olarak

nitelendirdigimiz tarihsel donem icinde yayimladigi tarih anlatilarini ele alacagiz.
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DORDUNCU BOLUM

UMUDA TARiIH YAZMAK

Niyazi Berkes, “Namik Kemal’in Fikri Tekamuld” baslikli yazisinda, onun
dusuncelerinde bir ddnemsellestirmeye gider ve yazisinin “argimanini” su
sekilde ortaya koyar: “Bu sahifelerdeki tezim Kemalin inkilapgi bir minevver
olarak negriyat alemine girdigi, ondan sonra bir i1slahatgilik devresi gegirdigi, ve
nihayet romantizm ve Utopicilige gectigidir’ (222). Berkes’in, Namik Kemal’in
gazete yazilarindan yola ¢ikarak belirledigi bu donemlerin dncesindeyse Kemal,
“sairane makaleler” yazmakta ve “edebiyat canbazliklar’” yapmaktadir.
Htirriyetteki yazilari ile “bugun anladigimiz manada makalecilik” yapmaya
baglayan “inkilapg1” Kemal (226), Avrupa’dan déndiikten sonra lbret
gazetesinde yazmaya baslar. “Bu donemin “islahatgi” Kemal'i ise olgunlagsmis
ve “terakki’ye engel olan noktalarin tespitini ve “nelerin islah edilmesi lazim
geldigini” gostermeye calismistir (232). Ancak 1873’de Magosa’ya surgln
edilmesinin ardindan “rasyonalist makaleciligi birakip veyahut birakmaya

mecbur olup romantik edebiyata geg[er], ve onda yavas yavas ‘vatan’
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mefkaresinin ve utopisinin basladigini goruriz” (239). Kanin-i Esasi’nin ilan
edilebilmesine ragmen “her seyin tekrar yikilmasi ve kendisinin de Istanbul’dan
tebdili” ile Kemal, tarihe yonelerek “Gtopist” olur: Kemal’in bu baglamdaki
edimselligi “edebi eserlerinde halka vermek istedigi ‘vatan’, ‘hurriyet’ ve
‘hamiyet’ ideallerinin tarihi misallerini arastirmak, bunlarin en yuksek seklini
aldig! bir mazi bulmak, o mazinin gurur ve heyecan verici kucaginda kendini
avutmak ol[ur]” (239-40).

Blylik oranda Namik Kemal'in Hiirriyet ve ibret'te yazdidi yazilar
baglaminda yapilan bu donemsellestirmenin nitelendiriimesine itiraz edilebilir
ancak Berkes'’in “[b]ir mutefekkir degisen sartlar altinda fikri bir tekdmul gosterir”
savi dnemlidir (222). Nitekim bir dnceki bolimde ele aldigim kaynaklari bu
baglamda kullanmis ve Namik Kemal'in biyografisini, kullandigim tarihsel
kaynaklarin da birer anlati oldugunu dikkate alarak, “kahramanin yolculugu”
metaforu ile donemsellestirmistim. Berkes’in “fikri tek&mul” olarak nitelendirdigi
degisimin Hayden White’in, Karl Mannheim’dan yola ¢ikarak belirledigi (birinci
bdlimde agikladigim) “ideolojik konumlar’la daha iyi agiklanabilecegini
dusundyorum. Bu baglamda Namik Kemal'in “inkilapg¢i” donemi icin “radikal”,
“Islahatc¢1” donemi icin “liberal” diyebiliriz. Hiirriyet gazetesinde yazdigi yazilarda
Babiali ydnetimine karsi agiktan muhalefet eden Kemal, Osmanli devletinin
gelecegi igin statikonun en hizli bigimde degismesini arzular ve bu “radikal”
degisimin gergeklesmesi konusunda iyimserdir. Ancak bu iyimserligi kisa vadeli
bir sonug vermez ve 1870'te istanbul’a déndiikten sonra Ali Pasa’nin 1871 deki

olumune kadar kendi adi ile yazi yazamaz. 1872’de ¢ikarmaya basladigi
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Ibretteki yazilarinda ise rejim degisikliginden bahsetmez ve Tanzimat
mekanizmalarinda yapilacak liberal “ince ayarlar’la istenilen degisimin elde
edilebilecegini savunur. Berkes’in “Utopist” olarak nitelendirdigi Magosa
surgunligunde ise Kemal, hem “Rlya” gibi radikal metinler yazmig, hem de
ideallestirdigi Osmanli-Islam tarihinden belirledigi olay ve figirleri romantik kipte
anlatisallastirarak Osmanl gelecegine dair umut ilkesini korumustur. Ancak
Berkes 1873’ten sonra duzenli gazete yazisi yazamamis Kemal'in, bu donemde
yazdiklarini “romantik” olarak nitelerken, rasyonal olarak nitelendirdigi
makaleleri ile bir kargitlik kurar. Kemal’in Midill'den sonra yazdigi ideal tarih
anlatilari ile “avundugunu” belirten Berkes, bu donem anlatilardaki “trajik”
donugsumu dikkate almamistir. Halbuki 1871°den sonra yayimlanan anlatilarinda
kurguladigi romantik kahramanlar, yasanti dinyasi karsisindaki mutlak
zaferleriyle agkinlasir ya da umut ilkesinin korundugu uzlasimlar ile yola devam
ederken, 1877-78 Osmanli-Rus Savasli (93 Harbi) sonrasinin kahramanlari
(Celéleddin Harzemsah, Adil Giray, Perihan) ancak trajik dlumlerinin yarattigi
ibret ile gelecege bir ses verebilirler. Bu degisim Namik Kemal'i kusatan
tarihselligin sonucudur.

Bu bdélimde Namik Kemal'in en bilinen yapitlarini trettigi 1866-1876
doneminde yayimlanan tarih anlatilarini degerlendirecegim. Bu dénemin en son
verimi olan Intibah, 20. ylizyila dénlk, roman merkezli edebiyat tarihgiliginde bir
nevi baglangi¢ noktasi olarak ele alinir. Ancak modern edebi dizyazinin
baslangicinda Kemal’in pek de dikkate alinmayan hatta “tiyatro yazmasinda bir

merhale oldugu” (Kaplan, Namik Kemal, 150) éne surtlen tarih anlatilarinin
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onemli bir yeri vardir. Namik Kemal'in sagliginda yayimlanmig “15” kitabindan,
“9”u, bu donem yayimlanan “12” kitabindan ise “7”si tarihsel anlati olarak
nitelendirilebilir. Bu anlatilar arasinda yer alan Barika-i Zafer ve Devr-i istila,

Kemal Avrupa’ya gitmeden evvel yaziimigtir.

A. Sézlii Anlati: Barika-i Zafer ve Devr-i Istila

Namik Kemal'in yapitlarini degerlendiren ¢alismalarda Barika-i Zafer ve
Devri-i istild tizerinde ¢ok durulmaz. ilkinin eski tarz nesir ile yazilmis olmasi,
ikincisinin ise ¢ok genis bir donemi (baglangicindan I. Stileyman’in dliumune
kadar Osmanli Devleti), konusu nispetince kisa bir yazida anlatiyor olusu, bu iki
¢alismanin baglangi¢c dénemi yayinlari olarak anilip gecilmesi ile sonuglanir.
Buna karsin her iki metnin de bir ginde yazilmig olmasi, Namik Kemal'in
“yazarlik becerilerinin” erken gostergeleri olarak belirtilir ancak bu becerilerin
Osmanli okumus elitleri arasindaki yaygin sozlU kaltlr 6geleri ile olasi iligkisi
dikkate alinmaz. Omer Faruk Akin’in 1862 yilinda, bir giinde yazildigini
belirttii Barika-i Zafer, Kemal’in Avrupa dénusundeki ilk yayini olarak 1872
yilinda yayimlanir. Devr-i [stil4 ise Ebiizziya Tevfik'in iddiasina gére 10
Ramazan 1278 (27 Ocak 1866) gecesi kendisine dikte ettirilerek “yedi saatte”
yazilmis, bir yil sonra da (13 Aralik 1866-13 Ocak 1867) Namik Kemal’in haberi
olmadan Tasvir-i Efkarda tefrika edilmis ve gazetedeki yayiminin hemen
ardindan kitap haline getirilmistir (“Namik Kemal'in Kitap...”, 6-7). Bu baglikta
Namik Kemal'in kitap halinde yayimlanan ilk iki anlatisi Barika-i Zafer ve Devr-i

Istila sbzI kiltir 6geleri dikkate alinarak degerlendirilecek ve bu metinlerin
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aciklanmasinda hakim olan yazi merkezli, indirgemeci (mekanistik)
argumantasyona (“eski nesirde maharet gostermek” i¢in yazdi) mudahale

edilecektir.

1. Barika-i Zafer (Zaferin Igiltisi)

Abdullah Ugman, isldm Ansiklopedisi igin yazdig “Barika-i Zafer”
maddesinde yapiti su cumle ile agiklar: “Namik Kemal'in yazi hayatinin hentz
baslangicinda, ‘lugatl yazi yazamadiginr’ iddia eden muarizlarina cevap
mahiyetinde, eski tarz sanatkarane nesir Uslubuyla kaleme aldigi kiguk bir
risaledir” (74). Omer Faruk Akun, “sirf eski nesirde maharet gostermek
maksadiyla” kaleme alinmis oldugunu sdyledigi Barika-i Zafer’in igeriginin,
herhangi bir deger tasimadigini belirtir (‘Namik Kemal”, 375). Kitabin /bret
gazetesinde ¢ikan ilaninda yer alan “Kemal Bey’in bundan yedi sene evvel tarz-i
kadim-i ingsada tecribe-i kalem kabilinden olarak yazmis oldugu” ibaresi, Barika-
i Zafer'in Kemal'in yeni edebiyat sGyleminin disinda, bir iddiayi ispat icin (kabul
edilmig, yaygin “edebiyat” sdylemindeki kudretini gostermek icin) yapilimig
“istisnai” bir edim oldugu yargisinin kaynagi olabilir (“Namik Kemal’in Kitap...”,
9). Ancak lbrettekinden dért ay énce Hakayikii'l-Vekayi’de cikan ilk ilanda
Barika-i Zafer, farkh bir edimselligin Grini olarak Kemal’in “Vassaf’a taklid
yolunda [...] kaleme aldid1 makale-i rengin-i nadirl’l emsal bir risale-i belagat-
karin” olarak duyurulur (9). Ibretteki ilanda sadece “[g]azetemizin basmuharriri”
olarak nitelendirilen Kemal, Hakayikii'l-Vekayi”deki ilanda “[a]srimizin inga-

perdezani seramedaninin yeganesi” olarak évulur (9). Bu 6vgu, Barika-i Zafer’'i

146



bir istisna olmaktan ziyade, Namik Kemal'in “mansgiliginin” dogal bir sonucu
olarak sunar. iki ilanin séylemindeki zitlik bir tarafa Barika-i Zafer 1872 yilinda
basiimis ve “[i]lk baskisinin GUzerinden daha bir yil gegmeden, 1873 Mart'inda
ikinci baskisinin ilani gitkmaga bagla[mistir]” (10). Namik Kemal, yeni edebiyat
sdyleminin Tahrib-i Harabat, “irfan Pasa’ya Mektup” gibi polemik metinlerle
radikallestigi ddonemlerinde bile Barika-i Zafer hakkinda olumsuz bir yargida
bulunmamisg, aksine bu metni, “edebi kudretinin” bir gostergesi olarak yeri
geldikge drnek gostermigtir. “irfan Pasa’ya Mektup”ta muhatabinin “yirmiser
yirmibeser yasinda ¢ocuklar’ diyerek kiigimsedigi yeni edebiyat kusaginin,
“hustmet ettikleri edebiyat-1 atika tarzinda” dahi eserleri mevcuttur diyerek
Barika-i Zafer ile Recaizdde Mahmud Ekrem’in ilk siir kitab1 Nagme-i Seher
(1871)i Irfan Pasa (1815-88)'nin “nazar-gah-i tedkik-i devletlerin[e]” sunar
(Namik Kemal'in Tiirk Dili..., 239). Abdulhak Hamid’e yazdigi 1882 tarihli bir
mektubunda da “[e]debiyat-i atika ve faside tarafdarlari su Béarika-i Zafer’'e, su
Mes Prisons tercimesine, su Duhter-i Hind{’ya birer nazire yazsalar [...] ne
olur? [....] Umdmun efkari bir imtihan meydanidir. O zaman herkesin kudreti,
mahiyeti ma’lim olur” diyerek, yeni edebiyat sGyleminin kudretini gdstermek igin
metne atifta bulunur. Ancak bu durum, Barika-i Zafer’in yazilig nedenini
Ugman’in ya da Akun’dn iddia ettigi gibi bir elestiri-cevap denklemine
indirgemez ¢unku 1862 yilinda kaleme alinan Barika-i Zafer, Namik Kemal’in
taraf oldugu bir eski-yeni polemiginin sonucu kaleme alinmamistir. Bir baska
onemli nokta da yeni edebiyati elestirenlerin iddialarinin aksine eski (standart)

edebiyat sdylemi ile s6z sdylemek, yazi yazmak Kemal i¢in daha kolaydir:
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Kafiyeli, falanh yazi yazmak o kadar muskil bir sey olmasa gerek..
Ben, ma’hud Baérika-i Zafer’i bir glinde yazmis idim; fakat Allah
belasini versin, o yolda yazilan seylerin icinde manéa bulunmuyor.
Masikide taksim dinler gibi bir sey.. Ahenkli bir ses; fakat icinde
lakirdi yok.. Simdi bana mektup yazmaktan kolay bir sey yok
diyorsun. [...] Hala Gg sahifeden uzun bir kagidini alamadim.
(Namik Kemal’in Hususi Mektuplari 11, 58)
Namik Kemal'in 8 Eylul 1877’de Midill'’den Zeynelabidin Resid’e yazdidi bu
satirlarda s6z konusu olan “kafiyeli, falanli yazi”, bir ay evvel Ahmed Cevdet
Pasa’ya (Zeynelabidin Resid i¢in) gonderdigi bir “tavsiye mektubudur. Fevziye
Abdullah Tansel “seci’li, san’atli ifade ile kaleme alinan bu tavsiyeyi ZeynU’'l-
‘Abidin begenmis, Kemal'e yazarken epeyi ugrastigindan séz agmis olacak ki,
muellifimiz bu tarz seyler yazmanin gug bir sey olmadigini” belirterek kendi
yazdi§1 Béarika-i Zafer'den bahsetmistir der (57). Zeynelabidin Resid’'in mektubu
elimizde yok ancak Tansel’in bilgi notunu ve Kemal’in cevabini takip ederek,
onun mektubunda “eski tarz” insa ile “yeni tarz” mektup yazmak arasinda bir
kargithk kurdugunu ve “inga” yazmanin zor, “mektup” yazmanin kolay olduguna
dair ifadelerde bulunmus olabilecedini tahmin edebiliriz. Bu baglamda
Zeynelabidin Resid’in yazdiklari Victoria Holbrook’un “zorluk retorigi” dedigi,
Osmanli siirinin 20. yuzyildaki alimlanisindaki yaygin ényargi ile uyumludur (32).
19. yuzyilin son geyreginde bodyle bir “6nyargi’”dan bahsetmek elbette anakronik
olacaktir, ancak Zeynelabidin Resid’in ifadesi, dizyazinin yaygin bir sekilde

secili nesirden farkli bir yazi bigcimi olarak algilandigini ve bu tarz metinler igin bir
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“zorluk retorigi”’nin dolagimda olduguna isaret eder. Kemal'in cevabi ise bu
retorigi tersyuz eder, gunku asil zorlugun “mektup” yani sade (siirsel sozlu
kaliplardan, bellek yardimcilarindan arindiriimig) nesir yazmak oldugunu
Zeynelabidin’in U¢ sayfadan fazla yazamamis olmasi ile agiklar ve buna kargsilik
kendisi igin eski tarz yazinin daha kolay oldugunu Barika-i Zafer’i bir glinde
yazdigini iddia ederek belirtir.

Namik Kemal, bu yondeki dustncelerini ilk defa “Lisan-1 Osmaninin
Edebiyati Hakkinda Bazi Mulahazati Samildir” (1866) baslikli yazisinda ortaya
koyar: “Turkge’nin asar-1 edebiyyesini sadelik letafetini kaybetmeyecek surette
bir dereceye kadar tezyin etmek kabil ve belki seci ve tevazun gibi bazi
sanatlardan beri olarak guzel bir eser meydana getirmek daha muskildir”
(Namik Kemal’in Tiirk Dili..., 64). Kemal, Turkge bir edebiyat eserinin sadeligini
kaybetmeyecek sekilde suslenmesinin mimkun oldugunu ancak edebi
sanatlardan arinmig bir eser meydana getirmenin daha zor oldugunu iddia eder.
Ayni yil (1866) gonderildigi dusunulen bir mektubunda ise Namik Kemal, “nesrin
siire gore ehemmiyetsiz, daha az revagta oldugu’nu iddia eden “divan sahibi”
onemli bir okurun, Tasvir-i Efkarda yayimlanmasi i¢in génderdigi makalesini
elestirir. Mektupta siirin faydasinin “ingsdda munasip seci’ler ve garip tesbihler
tasavvur etmek ve inga arasinda beyt iradeylemek ve kelimati tezyin ve tersi’
etmek sdretlerinden ibaret ise bunlar ayn-1 mazarrattir” der ve ekler: “Malim-i
alileridir ki bu yolda ingayi en ziyade sevenlerin biri de bendenizim; fakat
bununla beraber istigalim tavla veya satrang oyunlarindan ehven bir gonul

edlencesi addettigimdendir” (Namik Kemal’in Hususi I, 35). Kemal, eski tarz inga
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yazmanin, kendisinin daha sonra “sahih edebiyat” olarak nitelendirecegi yeni
tarz yazi yazmaktan daha kolay oldugunu iddia eder ve kendisi igin satrang ya
da tavla oynamaktan “ehven” bir aliskanlik oldugunu belirtir. 21 Subat 1876’da
Abdulhak Hamid (1851-1937)’e yazdigi mektuptaki su ibareler ise “elfaz zineti
meréaki’nin ya da “tezyin-i elfaza olan sevkin” dogrudanhgini ya da “kolayhgini”
ve bu merakin Namik Kemal'in baglangi¢ donemine ait bir istisna olmadigini
gOstermesi agisindan énemlidir:
Elfaz zineti merakindan hangimiz kurtulduk! Ben sizin sinninizde
iken kafiyesiz, cinassiz yazi yazmak degil, 1akirdi bile
sdylememede c¢aligirdim. Yirmi dort, yirmi bes yasinda Tasviri
Efkar't yazmaga bagladim. Yirmi kafiyeli tarsi’ler filanlar
bulunmayan bendlerime s6z nazariyle bakmadim. Bunlar bizim
degil, milletin acemiligi asarindandir; gide gide zail olur. Fakat biz
gOremeyiz ve hatta sayan-1 zeval oldugunu da gosteremeyiz
sanirim. [....] Tezyin-i elfaza olan sevkini sdyliyorsun! Bu ifaden
bana vicdanimi tasvir demektir. O itiyadin Allah belasini versin.
Babama mektub yazarken bile, bir minasebetsiz kafiye
yapmaktan kurtulamiyorum. (430-31)

Namik Kemal, Zeynelabidin Resid’e yazdigi mektupta oldugu gibi bu
mektubunda da elfaz zineti merakina yani siirsel s6zIU kaliplar kullanma
aliskanhgina bela okumaktadir. Bu beddua ile bir yandan eski tarz nesir
yazimini kolaylastiran kalip ifadelerin (bellek yardimcilarinin) kullaniimasinin,

uzaklagilmasi gereken iglevsiz bir edim olduguna isaret etmekte, diger yandan
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ise “tezyin-i elfaza” olan sevkin dolaysizligindan gikéyet etmektedir. Kemal’in
Hamid’e isaret ettigi “kafiyesiz, cinassiz [...] lakirdi sOyleyemedigi” donem,
Barika-i Zafer'in ve Devr-i istild'nin yayimlandidi yillara denk gelir. Fatih Altug,
Hamid ve Kemal arasindaki bu yazismayi degerlendirirken “[y]eni edebiyatgi
lafizla ilgili suslemelerden uzaklagsmak istemektedir; ama kendi iginde bir yan
kendisine ragmen onu yoldan ¢ikarmaktadir” der (298). Altug’un da belirttigi gibi
burada bireysel 6znellik, milletin 6znelligi yani “kaltar” tarafindan kusatiimis
durumdadir ve Kemal, istemesine ragmen babasina mektup yazarken, yani
sade nesirle yazarken bile kafiye yapmaktan kurtulamaz. Nitekim Hamid’e
yazdigl mektubun ilk cimlesinin hemen ardindan, bellegin ¢agrisina uyarak
kaleme alindigi ¢cok acgik bir Farsga beyit yazar (430). Bu baglamda “insa’yi, eski
tarz nesri ya da “elfaz zineti meraki’ni kolaylastiran baglica kulturel etkenin
Osmanlica yazma pratiklerini de sekillendiren “dilin s6zIU niteligi” oldugunu iddia
edebiliriz. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse bir Osmanli
entelektlelinin standart bilgi birikimine ulasmak icin 6grenmesi gerekenler gogu
zaman “yaziyla derlenmis, duzenlenmis ve kullanima hazirlanmig” (Ong, 49)
halde elinin altinda bulunmaz. Bu durum insan iligkilerini ve bellegin dnemini
kuvvetlendirir ginkl bilgi, yazi sonrasinda bile (6zellikle matbaanin
yayginlagsmasi dncesinde) buyuk oranda bellek yani insan Uzerinden tasinir ve
yayilir. Ornegin Osmanli iimiyesinin yetistigi kurum olan medrese, bilgi
aktarimini s6zlu iletisimle (ders) ve bellegi kuvvetlendirerek saglar (“Dersini
almis da ediyor ezber”). Bu durum matbaanin, matbu metinlerin ve yazili

iletisimin yayginlasmaya basladigi 19. ylzyilda degismeye baslamissa da
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yuzyillarca sirmus ve standartlagsmis bilgi aktarma bigimlerinin, yazi yazma
pratiklerini de sekillendirmis baskin sézlu kultar unsurlarinin hemen yok olmasi
beklenemez. Bu baglamda Walter G. Andrews’un, énemli galismasi Siirin Sesi
Toplumun Sarkisrndaki hipotezlerden biri, glinlik konugsma TUrkgesindeki
s6zdiziminin, Osmanli girinindeki (Andrews genellikle gazelleri ele alir) s6zdizimi
ile gok buyuk dlgude ortustugudur. Andrews “Osmanli nesrini bir model olarak
kullanacak olsaydik, ortlstukleri alanlar pek sinirli olur, 6zel kurallara duyulacak
ihtiyag ise ayni oranda buyuk olurdu” der, ancak Osmanli nesri ile tam olarak ne
kastettigini belirtmez. Dolayisiyla Andrews’tun “6zel kurallara ihtiyag” olarak
belirledigi tursel / yazili denetimin, Osmanh okumus elitinin, |l. Mehmed
déneminden itibaren emperyal bir gl¢ gosterisi olarak insa ettigi metinler
baglaminda daha siki, anonim “Tevarih-i Ali Osman’lara kadar uzanan genis
tarihyazimi alaninda ise daha gevsek oldugunu soyleyebiliriz. Kemal'in gazete
yazilarini disinda yayimladigi metinlerin cogunun tarih anlatisi olmasi da
“dogaldir’, cunku ikinci bolumde de gosterdigimiz gibi Osmanli duzyazisalliginda
tarih anlatilarinin basat bir roli ve “anonimlesecek” kadar da 6nemli bir
yayginhigi vardir.

Namik Kemal'in modern okul (rUstiye) hayati kisa surmustlr ancak
dedesi Abdullatif Pagsa’nin tagrada devam eden memuriyetleri boyunca Kemal'in
bir Osmanli entelektieli icin gerekli standart (ya da geleneksel) egitimi almasini
sagladigina dair gesitli anekdotlardan Gguncu boélimde detaylica bahsettik. Bu
egitimin yazih kultiran bigimlendirdigi (mufredat, Gniforma, ders kitabi) modern

rustiyelerden farkli olarak sozlU, birebir iligkilere dayali ve geleneksel oldugunu
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kabul edebiliriz. Bu baglamda Namik Kemal’in yine bir “s6zIu iletisim” toplulugu
olarak nitelendirebilecegimiz “Encumen-i Suara’nin tUyesi olmasi ve burada
siirleri okuma gorevinin kendisine verilmis olmasi da anlamhdir. Ortaya koydugu
“yeni edebiyat” ise bellek yardimcihgi vasfini yitirmis, iglevsizlesmig standart
bigimlerden uzaklagip sade disuncenin “gérunur olmasini” amaglar, ancak daha
once de belirttigim gibi lafzin guzelliginden (ya da bellek yardimcisi bigimlerden)
tamamiyla vazge¢mez / vazgegemez. Bu baglamda s6ziun Osmanli entelektuel
hayatindaki bu 6nemli yeri, Osmanh kultarinin “verbomotor” 6zellikleri ile de
aciklanabilir.

Walter J. Ong, Sézlii ve Yazili Kiiltiir baghkl ufuk agici galismasinda,
s6zIU kaltarun psikodinamigini agiklarken “verbomotor yagsam bigimi’ne de
deginir. Ong, verbomotor (s6zli hareket eden) kultlrdan, “yazi yazmayi
bilmelerine ragmen, esasen sozlU niteliklerini yitirmemis ve yasam bigimleri
nesneden ziyade kelimeye yonelik bicimde gelisen ibrani, Arami kiltirleri ve
komsular” igin kullanildigini ama kendisinin terimi biraz daha genigletip s6zlU
gelenegin korundugu ve Kigiler-arasi etkilesim baglaminda nesneden ziyade
kelimenin agir bastigi butin kiltirlere uyguladigini belirtir (86). Ornek olarak
ibniilemin Mahmut Kemal inal'in, Son Asir Tiirk Sairlerinde anlattigi Namik
Kemal ve Yusuf Kamil Pasa (1808-76) arasinda Barika-i Zafer dolayisiyla gegen
su olayi ele alalim. Kemal gorunur bir sekilde cebine koydugu Barika-i Zafer
ndshasi ile Yusuf Kamil Pasa’nin yanina gider. Pasa’nin “Cebindeki nedir?” diye
sormasi Uzerine “Gegen gun Sahhaflardan aldigim eski bir mecmuada guzel bir

esere tesaduf ettim. Efendimizin boyle seyleri sevdiginizi bildigim icin istinsah
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ettim. MUsaade buyurursaniz okuyayim” der. Kemal birkag satir okuduktan
sonra Kamil Pasa onu durdurur ve “Eskiler boyle ... yiyemezler. Bu eser
senindir” diyerek Kemal'in daha fazla okumasina gerek birakmaz (786).
Telemak (1699) cevirmeni Yusuf Kamil Pasa, eski tarz yaziya meraklidir
ve Fenelon (1651-1715)'dan yaptigi ¢eviri de bu tarz agdal bir dille yaziimigtir.
Sahnedeki kurguda Kemal, Kamil Pasa’nin bu baglamda ilgisini gekmesi igin
Barika-i Zafer nishasini cebine kasith bir bicimde yerlestirir ancak metnin
kendisine ait oldugunu sdylemez. Buradaki oyun, Kédmil Paga’nin metnin gercek
niteligini anlayip anlayamayacagd uzerine kuruludur ve tartisma konusu da
cepteki nesne degil, nesnenin tasidigl “s6z”dur. Nitekim Kamil Pasa, Kemal’in
yanlis yonlendirmesine aldanmaz ve daha fazla okumasina firsat vermeden
“duydugu sozlerin” eskilere ait olamayacagini, “eskiler boyle ... yiyemezler” gibi
etkili bir sdzle bildirir. Sahne, bilgi paylasiminin amaglanmasindan ziyade bir
nevi “sinama” olarak canlandirilir. Ong, “s6zIU kultirlerde bir bilgi i¢in birine
basvuruldugunda amag, her iki taraf icin de hemen sorunun yanitlanmasi degil,
sorulan soru ayarinda, hatta ondan Ustun bir soruyla karsilik vermektir” der (87).
inal'in aktardigi sahnede Barika-i Zafer'in bir “sdz varlii” olarak, sinamanin
merkezinde yer almasi 6nemlidir. Ancak Kamil Pasa’nin “yiyemezler” cevabinda
bir muglaklik vardir ¢ciinkl bu ibare her ne kadar son s6zU sdylemis de olsa
Kamil Pasa’nin, Kemal'in eski nesirdeki s6z sdyleme kudretini teslim ettigine
isaret eder. Bu baglamda ibarenin “yemezler” olmasi, yani Kamil Pasa’nin
Kemal’in eksikligini tespit etmis olmasi, bu sahnenin anlamli olmasi agisindan

akla daha yatkindir.
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Harabat Karsisinda Namik Kemal (1972)'de Barika-i Zafer’i bu eksiklikler
baglaminda elestiren Kaya Bilgegil, “Namik Kemal'in gerek eski nazimda, gerek
eski nesirde g¢esitli zaaflari oldugunu; bunlar arasinda ifade kudretinden
mahramiyetin bile yer aldigini” belirtir (202). Bilgegil’in elestirileri “[e]ski
an’aneye uygun mensdar bir risdlede” olmasi gerekenler Uzerinden, Barika-i
Zafer’in kural disiliklarini, ifade bozukluklarini, kelime tercihlerini ve igerik
hatalarini hedef alir. Bu baglamda ideal bir metin olarak sik sik Tacli’t Tevarih’e
atifta bulunan Bilgegil, iki metin arasinda karsilastirmalara giderek Barika-i
Zafer’in “asar-i kudemaya gibte-resan olacak mertebelerde” (Namik Kemal'in
Tarihi Biyografileri, 195) bulunmadigini géstermeye calisirken, Kemal'in, Hoca
Sadeddin’in metnine ait pargalari “kendisine aitmis zannini uyandiracak sekilde
tahrif ve tasarruf ederek eserine al[didin1]” iddia eder ve bdylece metne atfedilen
kudretin Hoca Sadeddin’den kaynaklandidini ima etmis olur. Harabat Karsisinda
Namik Kemal'in batinune yayilan bu elestirellikte, Altug’a gore “sogukkanl ve
incelikli cozumleme ile Ziya Pasa ve eski edebiyatla 6zdeslesen ‘incelikli’ bir
hing igsbasindadir” (15).

Bilgegil'in sogukkanl ¢bzumlemesinde ortaya koydugu standartlar, buyuk
oranda eski nesir ideasinin bir yazil ktltlr Grind olarak sabitlenmesinden
kaynaklanir. Ona gore eski nesir belirli bir hendese nizamina tabidir ve
kullanilan sozlerin higbiri boglukta kalmaz. Ancak Kemal bunu her zaman
gerceklestiremez cunku dncelikli olarak kelimelere ait yerleri “iyice tayin
ed[ememistir]” (195). Cunku bir giinde yazilan Barika-i Zafer'in, onu mekana

baglayan yazi ile olan denetimi zayiftir ve Kemal kendisi i¢in yazmanin kolay
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oldugunu belirttigi bellek yardimcisi bigcimlere (kafiyeler, “elfaz zineti”, beyitler)
agirhk verir. Bilgegil, boyle bir denetiminden bahsetmez ancak eski nesirde
kompozisyonun mukemmel olmasi gerektigini, anlamin standartlagsmis “tavsifler”
kullanilarak, asla agikta birakilmadigini belirtir ve bu baglamda Kemal'in .
Mehmed i¢in kullandigi “Muhammed Sah” s6zunun “hi¢ kimseye Fatih’i hatta —
so6ze de birdenbire girildigi icin— baska bir hikimdari da hatirlatfmayacagini]
iddia eder (195). Eski nesirde kompozisyon, “besmele, hamdele, savlete, al ve
eshaba selavat, sebeb-i te'lif, ism-i muellif, ism-i kitab, fusdl G ebvéab, hatime”
gibi kisimlardan olusur ancak Barika-i Zafer, bu siralamaya da riayet etmez.
Yazar hamdeleye muteallik bir iki cimleden sonra, hemen konuya gecger (193-
94). Bilgegil'in “Muhammed $ah” s6zinu kimsenin anlamayacagini iddia etmesi,
metnin bir ilanla duyuruldugu, kendisini kugsatan medya baglaminin (para-metin /
paratext) icinde yayimlandigi bilgisini dikkate almaz. Sanki Bilgegil, Tacdi't-
tevarih hangi kultirel / tarihsel ihtiyaclar icinde Uretilmisse, Barika-i Zafer’in de
ayni baglam iginde Uretilmesini beklemektedir ancak bir yandan da modern bir
yazar gibi alintilarini belirtmesini ister. Bilgegil'in konuya birdenbire gecildigi
suclamasi ise Horatius’'un Ars Poetica’da destan ozanlarinin anlatma bigimleri
ile ilgili soyledigi “in medias res” (olaylarin orta yeri) deyisini hatirlatir. Ong, s6zlu
anlatida ozanlarin olaylarin ortasina dalmak igin acele ettiklerini ve yazi ve
matbaa kultirinde yaygin olan “olaylarin [...] ylkseligi ve inisi bilingli olarak
hesaplanmig bir gizgide gelismesi[nin]” s6zlu anlatidan beklenemeyecegini
soyler (167). Barika-i Zafer, s6zlU bir anlati olmamakla birlikte, Kemal insa

kompozisyonu igin gerekli dikkati gdstermemis, hizli bir sekilde kusatma
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sahnesine ilerlemis ve Kemal'in belleginin gudimuandeki anlati, kimi yanilgilara
engel olamayarak Il. Mehmed'i halife (“halifetu’llahi’l-mueyyed), 1453
Ayasofya’sini da minareli (gerefat-1 menéar) olarak gostermistir (Namik Kemal,

203, 205).

2. Devr-i Istila
Namik Kemal'in kisa surede “yazilmasi” ile 6ne ¢ikan diger baglangi¢
dénemi yayini da Devr-i istigd'dir. Eblizziya Tevfik, bu kiiciik kitabi Kemal'in
kendisine yedi saat icinde dikte ettirdigini sdyler ki (Akun, “Namik Kemal'in
Kitap...”, 6) bu bilgi dogru ise Devr-i Istila, dncelikli olarak “sdylenmis” bir
anlatidir. Eblizziya Tevfik, Kemal Bey'in Terciime-i H4linde Devr-i istild'nin
ortaya c¢iktigi geceyi soyle anlatir:
Kemal'in bayuklagunu idrékime iste bu risalesi sebeb olmustu.
[....] Bindenaleyh tarih-i Osméaniye vekayi’-i adiyesine kadar ihata-i
kulliyesi olan o sahib-i deha gece saat Ugten ona kadar, hattad gah
mutadi oldugu Uzere gezinerek ve gah efalini tasvir ettigi selatin-i
aliyeye mute’allik mazbatu olan fikarat-1 tarihiyeyi nakleyleyerek
risaleyi kdmilen imla eyledi. (Aktaran Akun, “Namik Kemal'in
Kitap...” 6)
Sahnede Devr-i /stil4 igin kullanilacak bir kitap, kitliphane ya da Namik
Kemal'in bellegini denetleyebilecedi herhangi bir kaynak yer almaz. Osmanli
tarihine siradan vakalarina kadar hakim olan Namik Kemal belleginin bu

kudretini yedi saat icinde bir ylkselis devri anlatisi sdyleyerek ortaya koyar.
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Devr-i istil&’nin yazim siirecinde, bir yandan da yapip ettiklerini anlattig
Osmanli sultanlarina dair kuguk hikayeler de soyleyerek metnin noksansiz bir
sekilde tamamlanmasini saglar.

21 Ocak 1867 tarihli ve kendi imzasini tasiyan ilanda ise Kemal, Devr-i
[stila’'nin yazilma amacinin ortadan kalkmasi sonucu®® metnin “evrak-1 perisan
arasinda gum-keste-i nisyan oldugunu”, ancak tefrika edildikten sonra bazi
yazim yanliglarinin duzeltilerek “ayrica risale seklinde dahi basil[digini]” belirtir
(7). Devam eden paragrafta ise Kemal, aczinin farkinda olan, bunu itiraf eden ve
buna ragmen metni yayimladigi i¢cin 6zir dileyen cimleler kurar: “[E]rbéab-1 insaf
nazarinda memduh olmazsa makduh da olmaz” (7). Kemal acziyet sdylemini
kitabin Avrupa donusunde yapilan ikinci baskisina yazdigi 6ns6zde de surdurur.
Devr-i [stild’nin tekrar basilmasi icin buldugu cesareti bazi dizeltilerin yapilmis
olmasi ile agiklar. “Yoksa bizim gibi okumasi kalil, okumaga ragbeti ise adeta
adim olan bir halk icinde eser-i hakiranemin bes senede u¢ def'a basiimaga
liyakatini emel edecek kadar haddimi bilmez degilim” der (Namik Kemal, 10). Bu
cumlede ifade edilen zelestiri ise Kemal'in genel olarak tim
“‘mukaddime”lerinde bulabilecegimiz, yeni edebiyat sdylemi baglaminda
yayimladiklarinin yetersizliginden, eksikliginden 6zur dileyen séylemle
uyumsuzdur®®. Climleye hakim olan ironi, elestiriyi Kemal'in yetersizliginden,

halkin okur sifatini tagimamasina yénlendirir. Neredeyse hi¢ okumayan bir halka

> Bu amacin ne olduguna dair elimizde bir bilgi yok ancak,1865-66 yillarinda Kemal'in Yeni
Osmanl distincesinin politik amaglari dogrultusunda ¢alistigini biliyoruz ki anlatinin ayni
dogrultuda galigsan Eblizziya Tevfik’e dikte ettiriimis olmasi bu baglamda anlamlidir.

*® Namik Kemal'in “elestiren ve elestirilen konumlarindayken ortaya koydugu kudretlilik ve

aczin”, yeni edebiyat sdylemindeki kurucu énemi igin bknz. Fatih Altug. “iktidar ve Acz Olarak
Namik Kemal Elestirisi.” Varlik 1183 (Nisan 2006):66-71.
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ragmen Devr-i stil4, bes senede Ui¢ defa (1 kere tefrika, 2 kere kitap)
basilabilmistir. Daha sonra Kemal, kitabin “hidsn-i intizadmdan mahrumiyeti[nin]
bir dereceye kadar ma’zur” goérilmesini ister gciinku genis bir cografyada ve
genis bir zaman dilimi icinde meydana gelmis olaylar “pirin¢ Uzerine Fatiha
yaz[ar]” gibi birka¢ sayfaya sigdirmak zor bir igtir. Eger bu zor is “Udeba-y1 asrin”
hata orticu ve tegvik edici begenilerini tekrar kazanirsa Kemal seref duyacaktir
(10).

Mehmet Kaplan, Devr-i istil&'nin Barika-i Zafer'e nazaran cok sade,
Kemal’in sonraki eserlerine nazaran agir ve kelime oyunlari ile dolu oldugunu
soyler (Namik Kemal, 151). Hareketlerin imajlarla tasvir edildigini belirterek bazi
ornekler verir: Sultan Murad-1 evvel [....] [slemend-i ihntimamina Rumeli
sahralarini cevlangah ederek sa’saa-i tig-1 cihad ile Avrupa’nin sark taraflarini
israk eyledi” (Namik Kemal, 13). “Sehzade Yildirrm Bayezid’in barika-i simsir-i
gayreti digsman alaylarinin ebr-i kesif-i tahagsudunl paralayarak muzafferiyeti
bizim tarafa temin eyledi” (13) gibi. Bu érnekler Devr-i Istild'nin sonraki
eserlerinden ziyade Barika-i Zafer'e yakin taraflarini géstermek igin verilir.
Gergekten de bu tarz cimleler anlatinin tamamina yayilmistir, ancak bu durum
Devr-i [stil&'nin epik sdylemine hakim olan metafor kullaniminin, Kaplan'in ya da
Ugman’in yaptigi gibi “yazarin kelime oyunlari” olarak nitelenmesine yol
agmamalidir (“Namik Kemal”, 271). Bu niteleme “acgik secik” ve kavramsal
yazinin standart haline geldigi modern okur-yazar zihninin geriye donuk yazi
merkezli bir dayatmasidir. Bu baglamda Kaplan ve U¢man’in “kelime oyunu”

nitelemesinin ima ettigi yapaylik, Namik Kemal’in Abdulhak Hamid’e “sizin

159



sinninizde iken kafiyesiz, cinassiz yazi yazmak degil, Iakirdi bile sdylememege
calisirdim” dedigi donem igin gayet dogaldir. Kaldi ki yine ayni mektupta
Kemal'in, elfazi zinet merakindan, babasina bile kafiyesiz mektup
yazamadigindan sikayet etmekte oldugunu hatirlayacak olursak, bu dogal
durumun bir genclik ddnemi aliskanhgi olarak agiklanamayacagi da ortaya
cikar.

Ebuzziya Tevfik'in verdigi bilgi Uzerinden devam edecek olursak, zaten
karsimizda yazilmis degil, dikte edilmis (bir bagkasinin s6zi ve yazisi tarafindan
denetlenmis) ve sonradan duzeltiimis de olsa sdylenerek Uretilmis bir anlati
bulunmaktadir. Bir glinde kolayca yazilan Barika-i Zafer, zayif da olsa insanin
tursel denetimi ile tecribe edilmis ve sOylemsel baglamini da “tarz-1 atik” olarak
belirlemistir. Politik bir amag icin Uretildigini tahmin ettigimiz Devr-i istila ise bu
tarz bir “tir” denetimine girmemis, iki kisinin iletisim ortaminda Namik Kemal’in
s06zIU anlatim yoluyla hikayelestirdigi bir tarihsel anlati olarak tefrika edilirken de
“makale” olarak vasiflandiriimistir: “Devlet-i Aliyye’'nin Devr-i Istilasina Dair Bir
Makaledir”. Arapca soz, laf, sdyleme anlamlarindaki “makal’den tiretilen
“makale’nin sozluk anlamlarina baktigimizda: “1. S6z. 2. Nutuk 3. Gazete ve
dergilerde yayinlanan, kendi basina bir buttnlik olusturacak bigimde bir gorisu
iddia ve ispat etmek amaciyla yazilmis fikir yazisi” olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(Cagbayir, 3025). GUnumuzde kelimenin sadece Uguncu anlamini kullaniyoruz
ancak ayni kullanimi 1866-67 tarihselligine dayatmanin da dogru olmayacag!
aciktir. Dolayisiyla Devr-i [stild'nin “makale” olarak yayimlanirken “yazilmis yazi”

vasfinin yaninda, “sdylenmis s6z” vasfini da digslamadigini iddia edebiliriz.
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“Vakta ki’ (ne vakit ki) ifadesi ile baglayan Devr-i istil&'nin ilk paragrafinda
anlatici, “mukaddema” Araplarin kurdugu islam devletinin magrip taraflarinda
“guruba hazirlandigini”, masrik taraflarinda ise “gird- bad-i inhtilal ile perdedar
oldugu soyler. islam tarihinin bu ¢okiis déneminde ortaya gikan bir baska
felaketten, Mogol istilasinin 6niinden kacan Al-i Osman “birkag bin tevabiiyle”
Ségut'e yerlegmistir. Anlatici bu iki ciimlede Osmanli imparatorlugu’nun
kurulusuna giden batin sureci vermis olur, zira hizh bir sekilde asil olaylara
gegmek istemektedir ve Osmanli Devleti’nin kurulug baglami ile saltanatin uzun
Omurluligune dair argimanlarini ortaya koyduktan sonra doérdincu paragrafta
Osman Gazi ile padisahlarin saltanat donemleri tzerinden Osmanli yayllmasini
(istilasini) anlatmaya baslar. Ancak yeri geldikge ya da ihtiya¢ duydukga
olaylarin akisini keserek agiklamalarda bulunur ya da Osmanhligin sanina dair
Ovucu sozler soyler. Anlaticinin sdyleminde yaygin olan geleneksel imajlarin
kullanimi, anlatinin epik yonuna kuvvetlendirir ve dykanun bir tarih anlatisi
olmaktan uzaklasip kahraman Osmanlilar’in siirsel bir menkibesi haline
gelmesini saglar. Hikumdarlik ailesinin adi olan “Osmanli”, “milletimizin Gnvan-i
iftihari olan nami” olarak sunulur ki bu baglamda Devr-i [stil4, okurun /
dinleyenin anlatilan kahramanliklarla 6zdeslestigi, metaforik kipte yazilimig /
sdylenmis milliyetgi bir anlati olarak nitelendirilebilir. Anlaticinin sik sik
geleneksel av metaforlarini kullanmasi kahramanin mutlak failligini 6ne ¢ikarir.
Namik Kemal s6zligunun en populer kelimelerinden olan “vatan” bitln anlat
boyunca bir defa gecger, vurgu Osmanlilik ve padisahin av metaforlari ile

suslenen askeri basarilari Gzerinden “millet’e yapilir. Saltanatin devamini
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saglayan, bu toplulugun baslangigtan itibaren gosterdigi Ustun nitelikler
olmustur; “alemin en sedid sadmelerine ugramisken” saltanatin “alti yiz senden
beri” devam edebilmesi, bu cuzi toplulugun “tedmir-i hasm ile ta’mir-i milke
masruf olan ikdam ve ictihadi” ile aciklanir (11). Ayrica ne “Selgukiyye
harabelerinin enkazi” Uzerine kurulmus beylikler ne de “rahne-dar-1 indiras
olmus bir kal’a-i uzmanin bakiye-i muteferrikasi hilkmunde bulunan Sark
iImparatorlugu” yani Bizans, dinde birlesmis bdyle bir “firka-i pehlevanin
hdcumuna” kargi duracak gucte degillerdir (11).
Devr-i istila’nin sdzdiziminde Osmanli okurunun / dinleyenin asina
olacag “ki ...idi" ya da “ki ...dir /dir” kalibi sik kullanilir. Bu baglamda Gelibolulu
Mustafa Ali'nin Kiinh'il Ahbar'\ndan aldigim asagidaki ciimle ile Devr-i istild’daki
cumlelerin kurulusunu beraber digliinmek ilging olabilir.
Fe-la-cerem ahir-i muldk-i Selgukiyye ki, Sultan Giysu’d-Din-i
muhterem idi, silsile-i devleti sikeste olduktan sonra, ‘asayir-i
‘Osmaniyye ki, Mavera’n-Nehr caniblerinden gelmis bir gurdh-i
pur-sukdf idi, taife-i Selgukiyye ile guya ki, bir dudmanda hasil
olmus iki ‘asiret-i enbdh idi, bu zikr olunan sade-diller ki, serhadd-i
Rdm-i Yunan’da sakin oldular, otuz kirk yila dek esir ¢cikardiklari
evlad-1 kefere ve kadimden o diyarda bulduklari ecnas-i
mutenevvi'a ile ihtilat Uzre gecindiler.

Ali’nin pasajindaki “ki ...idi" kalibi kisa olmasi ve sik tekrar etmesi diginda

Kemal’in anlatisindaki ile benzer bir agiklama islevi gorur. “ki ile agilan parantez

yapilan agiklamanin ardindan “idi” denilerek sonlandirilir ve bu kalip anlatinin
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epik sdyleminin lokomotifi olarak nitelendirilebilir. Ancak Kemal, geleneksel
gecmis zaman kullanimlarinin (-idi) yaninda ampirik tarihyaziminda kullanilan
genis zaman kiplerine de yer verir. Bu ikili kullanim igerik baglaminda bir
gerilime yol agmaz ancak —dir /-dirli cimleler anlatinin epik sdyleme tamamen
teslim olmasinin 6nuine gegerek metnin tarih anlatisi olmasini saglayan bilgi ya
da yargi iceriklerini 6ne gikarir:
Su devlet-i muazzama-i Osmaniyyenin en buylk adami Sultan
Selim’dir. Azamet-i kadri bir derecede ki bayadi zamaninda tabiat-
besere vucidu bir bar-1 giran idi. Vefret-i iktidar ile deryalar gibi
muteheyyic olan bdyle kahraman bir kavim iginde yalniz nami
tahattur-zabithk hizmetine kifayet etmistir’ (Kemal, 17).

Anlatida padisahlar mutlak failler olarak destansi isler yaparlar. Bu
baglamda Devr-i [stil4, Evrak-1 Perisan’da yer alan “biyografi’lerdeki tarihsel
kavrayigin ilk hallerini barindirir. “Hurriyet Kasidesi’nde yer alan “Biz ol al-i
himem erbab-1 cidd U i¢tihadiz kim / Cihangirane bir devlet ¢ikardik bir agiretten”
misrasinda ifadesini bulan bu anlayis, secilmis kahramanlarin failligi ile Osmanli
milletinin failligini 6zdeslestirir ve blylk oranda kendi tarihselligine hitap eden
muhalif argimanlarla, Osmanli devletinin gelecegi icin yasanmis Utopyalar
kurgular. Evrak-1 Perisan bu tarih gorusu baglaminda kurgulanmis

kahramanlarin anlatisidir.
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B. Bir 19. Yuzyil Coksatani: Evrdk-1 Perisédn

“Bize kalirsa —yalniz bize kalirsa degil herkesce de dyle olmak lazim gelir— Evrak-1 Perisan
gibi tarz-i ifadesi lisan-1 Osmanft’nin isti'"dadina burhan olabilecek bir kitab memleketimizde
besylz yildanberi meydana getirilememistir.”

Eblizziya Tevfik, Hadika, 19 Ocak 1873

“Canim, Allah’i seversen su bizim Evrék-1 Perisdn’i bastirmak nicin kimsenin hatirina gelmez?
Asarin cimlesinden ziyade o para eder sanirim.”

Namik Kemal'in kizi Feride Hanim’a yazdig1 mektuptan, 29 Mart 1884

“Evrak-1 perisan” adini ilk kez Devr-i istil&'nin 1867°de Namik Kemal'in
imzasi ile ¢gikan ilaninda goruriz. Yukarida da alintiladigim bu ilanda Kemal, o
zamana kadar yazdiklarini nitelendirmek i¢in bu tamlamayi kullaniyor, Devr-i
Istil&’nin da yazildiktan sonra bir siire bu perisan evrak arasinda kaybolup
unutuldugundan bahsediyordu. Mehmed Emin Ali Pasa’nin 187 1’deki élimiiniin
ardindan tekrar yazi hayatina donen Namik Kemal, bir nevi “kulliyat” olarak
dusundugu ve Evrak-i1 Perisan adini verdigi bir kitap serisinin yayimi icin
harekete gecer. Devr-i stild ve “Salahaddin”in yer aldidi ilk ctiziin ilani 19 Eyll
1872’de ¢ikar: “Gelibolu mutasarrifi Kemal Beyefendi'nin asar-i1 siyasiye ve
edebiyesinden Evrak-1 Perigsan unvaniyle nesrine ibtida eyledigi kulliyatin cild-i
evvelinin Devr-i istila ile Salahaddin-i Eyylbi'nin terceme-i halini havi olan birinci
cuz’u tab’ olunarak [...] satiimaktadir” (Akun, “Namik Kemal'in Kitap...”, 12).
ilanda Devr-i istil4 ya da “Salahaddin”in tarihsel igerigi ile ilgili herhangi bir bilgi
yer almaz. Bu cuzle beraber yayimlanan “Evrak-1 Perisan Mukaddimesi’nde
Kemal, kitabin icerigi ile ilgili su bilgileri verir: “Bu Evrak-1 Perigén bir nev’-i ciz’-

dan kabilindendir. Tertibinde intizama dikkat olunmadi. Derlinunda tarih ve
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maarif-i siyasiyye ve —manzum ve mensur— sair yolda asar-1 edebiyyeden bir
hayli seylerle bazi mektiblar ve tercimeler bulunacaktir” (Namik Kemal, 9).
Kemal, tasavvur ettigi kulliyatinin duzensizligini, farkli tur ve konulardaki yazi ve
anlatilarini bir arada bir “cliz-dan” gibi sunmak istemesini, “sevilisde evladiyla
beraber” gordugu yazilarinin, “mahv-abad-i nisyanda kalmalarina bir tarla
gonlu[nun] kil olam[amasi]” ile aciklar (9). Daha once bahsettigimiz acizlik
sdylemi ile yapitini sunan Kemal, bu sefer halkin okuma aliskanhgi ile ilgi bir
ironi yapmadan elestirisini dogrudan kendi yazarligina gevirir: “Sark u garbin
hayret-res-i efkar olan bunca bedayi-i edebini tasavvur ettikge asar-i
kemteranemin halk arasinda okunmaga degil, kendimce tekrar ihale-i nazar
olunmaga bile degeri olmadigini idrék ile beraber yine mahv-abad-i nisyadnda
kalmalarina bir tarld gonlim kail olamiyor” (9). Kemal, Dogu ve Batinin 6nemli
yazarlarinin da yer aldid1 bir edebiyat kimesi tasavvur eder ve bu kime i¢inde
kendi degersiz yapitlarinin okunmayacagini disuinse de unutulusa terk
edilmelerine gonlu razi olmaz. Altug’a gére Kemal, “elestirel bir bakisla, kusur
arayan bir gézle kendisine bakildiginda hissettigi kisithligi 6nceden itiraf etmek
ister” (74). Ancak butin bu acizlik, eksiklik sdylemini bir kenara birakacak
olursak Kemal, (Tasvir-i Efkar ve Hlirriyet gazetelerindeki yazi deneyiminin
ardindan) kendini tasavvur ettigi bu edebiyat / yazi kimesinde kalem sahibi,
yazi igin emek ve zaman harcayan bir yazar olarak da konumlandirmis olur:
“Hangisini okusam her seyden evvel vucida getirmek i¢in sarf ettigim zamani
dusundyorum. Yirtip mahv edivermek dmrimden bir pargayi kopararak umman-

I ademe atmak kabilinden géranayor” (9).
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Ik cliziin yayimlanmasindan sonra 5 Aralik 1872’de “Fatih”in, 2 Ocak
1873’de de “Sultan Selim”in ¢ikigi ilan edilir. Ancak Evrak-1 Perigsdn’in yayini
hakumetin sakit olmusg bir nizamnameyi yururlige koymasi ile engellenir ve
Kemal’in 6 Nisan 1873’de tutuklanmasi ile bir kllliyat olarak Evrék-i1 Perisén
projesi yarim kalir. Ahmed Midhat'in matbaasinda basilan “Fatih” ve “Selim”
clizlerinin aridindan Devr-i [stil&'nin dért ve “Salahaddin”in ikinci baskilari da
yapilarak 1873 Ocak ayindan itibaren ilk takim Evrak-1 Perisan olusturulmus olur
(24). Bu ilk baski zamanla tikenmis, Mekteb-i Mulkiye’de okutulan kitabin yogun
talep gérmesi sonucu da eldeki nashalarin fiyati ¢cok ylkselmistir. Bu baglamda
1882 yilinda Ahmed Mithad Efendi’nin sahibi oldugu Terceman-1 Hakikat'te
Namik Kemal’e hitaben Resid imzali ve “umum namina” acik bir mektup
yayimlanir:

Usdl-i tahrirde tarz-1 edebde ve bilhassa hayalat-1 sairanede
mu’cizat-1 kalem Unvanini ikréz etmig olan asar-1 aliye-i
edibanelerinden simdiye kadar basiimig olanlarin cimlesini
bilmutélea hirz-1 can ederek mevcud kitablarimin arasina vaz’ ile
kitibhanemi tezyin eyledim. [...] Lakin [Evrék-1 Perisén] taht-i
himaye-i hazret-i sehinsahide olmak Gzere te’sis ve kigad
olunmus olan ‘Mekteb-i Mulkiye’de bu def’a sakirdana tedris
ettiriimeg@e baslanildigindan nuashasi hi¢ kalmamak derecesinde
azalmis olmasina binden ug cildinin fiati otuz gurus oldugu halde
bu babda firsat gdzleyen muhterikan-1 esnafdan simdi altmig

gurusdan asag! almak mumkun olmadigini goérunce vakt-i hal
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icAbinca mubayaasindan sarf-1 nazar ederek me’yus kaldim. [....]
[L]atfen bunun tekrar tab’ buyurulmasini [...] umum namina olarak
istirhama cesaret eylerim. (Aktaran Akun, “Namik Kemal’in
Kitap...”, 60-61).
Durumun farkinda olan Namik Kemal, Mayis 1883'de Maarif Vekili Mustafa Nuri
Pasa’ya Cezmi ve Evrak-1 Perisan’in basilabilmesi icin talepte bulunur ve kizi ile
damadini ilgili baglantilari yapmasi igin yonlendirir. Gerekli izinler saglandiktan
sonra Mayis 1884’de Matbaa-i Osmaniye’de yapilan baskida yine Devr-i istila,
“Salahaddin”, “Fatih” ve “Sultan Selim” yer alir, 1875’de yayimlanan Terciime-i
Hal-i Emir Nevriz kitaba dahil edilmez. Mayis 1884’te damadi Menemenli Rif'at
Bey’e yazdigi mektupta “Evrak-1 Perisan’t gordim; bomb.. bir sey olmus, ne
care..” diyerek baskiyr begenmedigini belirtir. 1908’den sonra ise Evrék-i
Perisan’in onlarca yeni baskisi yapilir ve gok miktarda korsan kopyasi elden ele
dolasir.

“Bizce Evrak-1 Perigén Turkge’nin klasik diyebilecegimiz kitaplari
arasindandir’ diyen Ahmet Hamdi Tanpinar, Kemal’in bu kitaptaki asil yeniliginin
uslibunda oldugunu sik sik vurgular (376). Ona gore bu kitapla hakiki bir
“‘denemeci” (essayiste) oldugu ortaya ¢ikan Kemal, bu UslOpla devam etseydi,
“bugin ¢ok defa sahsi meziyetlerini begendigimiz adamdan ¢ok baska, hakiki
yeniyi bulmus yani mevcudu yenilemis bir muharrir kargisinda kalirdik” (376).
Tanpinar, Namik Kemal'in Evrak-1 Perigsan’daki UslUbu ile “temiz, sade,
yapmaciktan uzak bir Turk¢e” kullandigini ve sanki eski nesrin yorucu,

lGzumsuz ve anlami altinda ezen taraflarini atarak onu purtzlerden kurtardigini
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soyler (375). Kemal igin dogal olanin s6zlU kultar bigimleri olarak “eski
sanatlarin” kullanilmasi oldugunu dikkate almaz. Tanpinar, ideal bir dizlemde
tasidigi modern / Avrupali dizyazi anlayisi ile Kemal'in ne kadar ortustugunu
dusundyorsa, onun UslUbu o kadar sade, temiz ve yapmaciksiz olacaktir.

Tanpinar, Evrék- Perisdn baglaminda “kahraman ve vazife fikri” Gzerinde
de durur. Kemal'in “kendi fikirlerinin kahramani” olan bu (Emir NevrGz'u da
sayarsak) dort insan, topluma ait vazifeyi kendi nefislerinde duyar ve duyururlar.
Tanpinar, Kemal’in bu kahramanlari misyon sahibi olarak gizdigini ve bu
misyonu ait olduklari cemiyetlerle paylastiklarini ifade eder. Kahramanlar
toplumun kendisinden istediklerini yerine getirirler ve bu “vazife suuruna”
yaradiliglarinin yardimi ile ulagirlar. Osmanli / islam milleti ile 6zdeslik iligkisi
icinde olan bu mutlak failler, yine Tanpinar’'in tabiri ile muayyen bir ahlékin
katiksiz timsali olmaktan da kurtulamazlar (377). Bunun sonucunda Kemal,
vesikalardan yani ampirik olandan uzaklagsmis ve “bir yigin muakele ve mantik”
yuruterek 6zellikle Hammer’in padisahlar aleyhinde ortaya koydugu argumanlari
curttmeye calismistir ki (377) bu reaksiyoner tavir aslinda batin Evrak-i
Perigén igin belirleyici bir agiklama sunar.

Mehmet Kaplan, Evrak-1 Perisan’daki kahraman “telakkisinin” tiyatro ve
romanlari éncesinde bir asama oldugu 6ne surer. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
ona gore “[bliyografiler Namik Kemal’in tiyatro ve romanlarini hazirlar ve
aydinlatirlar” (150). Namik Kemal’in edebiyatini, kahramanlarin ylceltiimesi

uzerine kurdugunu iddia eden Kaplan'in bu iddiasi icin getirdigi agiklama, genel

168



olarak “Namik Kemal neden yazdi?” sorusu etrafinda sekillenen mekanistik
argumantasyona derli toplu ve “tip”ik bir rnek teskil eder:
Namik Kemal'in edebiyatini nigin kahramanlarin tebcili Gzerine
kurdugu, devri dusunulince pek guzel izah olunur. Devir bir
yikilma devridir; miesseseleri izah ederken, edebiyat da millete
yeni bir ruh asilamaya calisiyor. Cem’iyyetimizde Avrupa’dan geri
kalmis olmanin sudru ve devamli muvafakiyetsizlikler bir
“‘complexe d’infériorite” vicude getirmisti. Millet kendine itimad
etmez olmus, istikbalden de Umidini kesmigdi. Boyle bir vaz'yet
kargisinda Namik Kemal, iyi bir gorusle, insanin irade kudretini
anlatiyor ve eskiden yetismis kahramanlarin hayatini tebcil
ediyordu. (150-51)
Kaplan'in tarihselci bir izlenimin birakan agiklamasi aslinda uzun 19. yazyilin
belirleyici ayrintilarini hi¢ dikkate almaz ve Osmanli Devleti’'nin ¢oktugu bilgisini
batdn 19. yuzyila yayarak, 1856’y1 da 1876’y1 da ayni paradigma ile agiklamaya
¢alisir. Bu baglamda edebiyat, tersten de olsa (yani ¢okisu engellemek niyetiyle
de icra edilse) bir “¢cokius metonimisi’ne indirgenmis olur. Halbaki Namik
Kemal’in 1878 Berlin Antlagsmasi’ndan sonra bile savasin tekrar edip, glgler
dengesinin eski haline dénecegine dair umudunu korudugunu, durumu
kabullendigi andan sonra ise yazdiklarina trajik / melodramatik sGylemin
egemen oldugunu daha once belirtmistik. Bu baglamda Evrék-1 Perigdn’daki

kahraman anlatilarinin tarinsel gergekligi bir romans olarak sahneledigini ve bir
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nevi politik gindem elestirisi olarak kavranan tarihin metaforik kipte

anlatisallastinldigini iddia ediyorum.

1. Kahraman Padigsah Hain Vezirlere Karsi

Evrak-1 Perisan’ in kahraman padisahlari iktidar hirsi ile degil, vazife
suuru ile hiikkiim siirerler. Devr-i istil&’nin son paragrafinda ifade edilen 6zdeslik,
“biat-i sahiha” ile mesgruiyet kazanmis padisahin, “millet” ile olan 6zdesligini
vurgular: “Osmanhlarin esbab-1 ikbalinden bahsolundugu sirada yalniz selatin-i
Osmaniyyenin meydan-i1 beyana getiriimesi mahall-i ta’riz addolunmasin. O
zaman milletin ahval-i umdmiyyesi padisahlarinda tesahhus etmis gibi idi.
Binaenaleyh devletin vasfini tahrirden ise vicidunu tasvir evla gorualdu” (20). Bu
cumledeki ironi, o gun padisahlar ve millet arasinda bu 6zdeslik vardi bugun yok
demek ister. Hikumdarin bu 6zdeglesmenin sagladigi mesruiyet ile devletin
vucidu hukmunde olmasi, Kemal'in Hiirriyet'teki radikal yazilarinda agik
propagandasini yaptigi, Rousseaucu “dogal hukuk” baglamina oturtulmus,
seriata dayali usul-iU megveret idaresinden kaynaklanir. Sahsi ikbal hirslari igin
deqil, “biat-1 sahiha” ile hUkmeden padisahin mesruiyeti Evrak-1 Perisan’daki
anlatilarda gogu zaman askerlerin (yenigerilerin) destedi ile ifade edilir. Bu
destek ise rasyonellestiriimez, aksine anlatilarda sikga tekrar eden az sayidaki
kuvvetle kalabalik digman ordusuna korkusuzca ve (¢cogu zaman irrasyonel) bir
sekilde saldirmak motifi, bu destegi romantik tirat ve sahnelerle idealize eder.
Mesela 30000 kisilik disman ordusu karsisinda “topu 2000 kisiden ibaret olan”

Suriye ordusu’nun kumandanlarindan biri olan Selahaddin, “Umeranin
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kaffesi[nin] iki tarafin kuvvetindeki tefavutten fevkalade urkerek av’det re’yinde
bulun[masi]” (26) Uzerine, bu gayet rasyonel Oneriyi idealist duzlemde geri
cevirir: “Madem ki 6lumden korkuyoruz, nigin evlerimizde oturup da evlad u
iyalimizle safamiza mesgul olmadik. Sultandan ulUfeler aldik, askerlige girdik.
Bizim borcumuz dugmanin killetini kesretini mukayese etmek degil
mukabelesine gitmektir’ (26). Bu idealist tavir rasyonel degil, romantik bir
karsilik bulur ve Selahaddin’in s6zleri Uzerine “herkesin kaninda bir galeyan
hasil” eder ve kumandayi tamamiyla Uzerine alan Selahaddin “askerinin onbes
misli olan bir dismani celadet ve mahéareti sdyesinde perisan eyler]” (26).
Yukaridaki sahnede imeranin Selahaddin’e karsi ¢iktiklarini belirtmistik.
Evrak-1 Perisan’daki anlatilarda iGmera ve vezirler, romantik kipte daima
bozguna ugratilan dismanin yaninda asil elestirinin, anlaticinin ironik dikkatinin
yogunlastidi (birkag istisna diginda) otekiler olarak kurgulanir. Il. Mehmed'in ilk
saltanatinda “vukeld” (vizera degil) bu baglamda agik bir sekilde elestirilir. Geng
yasta tahta ¢ikan Il. Mehmed'in tecrtbesizligini “firsat bilen” vikela dnce
“devlete butun batun istila etmek imidinde iken”, Il. Mehmed’in muktedir bir
karakter oldugunu anladiktan ve kendilerine gorev alanlari disinda bir “meydan-i
cevelan kalmadigini” gérdukten sonra “desayis-i idarede mahir olanlarin en
blyUk vasita-i galibiyyeti olan usdle”, her firsattan istifadeye ¢alismaya baslarlar
(64). Bekledikleri firsat Hacgli seferi olarak gelir ve Il. Mehmed kendinde iktidar
gormesine kargin halka ve askere glven vermek i¢in “vikelanin re’yine
muruvvetmendane muvafakat gostererek” babasi |I. Murad’ tahta geri cagirmak

zorunda kalir (64). Babasinin 6limundn ardindan ise Candarl Halil Pasa’nin
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“kendini bir kere daha taht-1 saltanattan mahrim edebilmege zaman
birakmamak icin ‘Beni kim severse arkamdan gelsin” diyerek” bir ata atladigi
gibi mUimkudn olan en kisa zamanda Edirne’ye ulasir (65-66).

“Sultan Selim’de ise |. Selim ve “vukel&” arasinda, 6zellikle anlatinin
neredeyse yarisini olusturan Selim’in tahti ele gegirme surecinde agik bir
hasimlik kurgulanir. Kemal’in kurgusuna gore Il. Bayezid yaslanmis ve tahtan
cekilmek istemektedir vukela ise sehzadelerden Ahmed’in tahta gegmesi
yonunde padisaha baski yapar ve Selim’den etkilenmemesi igin baba ile oglu bir
turlt goérustirmezler. Kemal, “vukelda’nin Selim’e neden karsi oldugunu soyle
aciklar:

Sultan Ahmed’e hilm U za'fi cihetiyle tarafdar olduklari gibi
padisahta olan rikkat-i kalb ve siddet-i te’sir ve Sultan Selim’deki
Cevdet-i kariha ve darb-1 nutk ile beréber bir kere mulakat ettikleri
ettikleri gibi sehzadenin bi-eyy-i hal nail-i saltanat olacagini ve o
halde vezaret namiyla padisahlik etmek i¢in kendilerine meydan
kalmayacagdini layikiyla bildiklerinden havf ettikleri muhatara ne
kadar azim ise mudahin-i mukarreblerin mahsdsatindan olan
desayis-i dinyada o kadar sur’'at ve maharet gdsterdiler. (119-20)
“Vezaret namiyla padisahlik etmek” dogrudan Babiali hegemonyasini hedef
alan bir kullanimdir. “Salahaddin”e yazdigi giris yazisinda Kemal, “Fatih ile
Sultan Selim’in tercume-i hallerini itaatine mecbur oldugum bir zatin emriyle
yazmistim” der. Ali Paga’nin 1871°deki éliimiinden sonra yayimlanmis da olsa,

anlatinin bu tarihten énce yazilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir ki bu durum,
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“Fatih” ile “Sultan Selim”in Yeni Osmanl muhalefetinin bir pargasi oldugu
anlamina da gelir. Gergekten de anlatilardaki vukela elestirisi, Yeni Osmanli
Cemiyeti'nin finansoru Mustafa Fazil Pagsa’nin 1867°de Sultan Abdulaziz'e
yazdigi Mektup’taki elestirellikle kosuttur. Turkiye siyaset tarihinin ilk “evrak-
muzirrasi” olan bu mektubun ilk paragrafinda, kot yonetimin baslica sebebi
olarak vukela isaret edilir: “Padigah sarayina en gug giren sey dogruluktur.
Onlarin ¢evresini sarmig bulunan kimseler, dogrulugu kendilerinden bile
saklarlar. Cunkl bunlar, gozlerini olanca hirslari ile diktikleri hUkmetme ve
hakumette bulunma lezzeti iginde ve bunun tam ortasinda yasadiklarindan,
halkin gekmekte oldugu turlG sikintilari, eziyetleri yine o halkin tembelliginin
sonucudur seklinde yorumlarlar.”

1871’den sonra ise bir Babiali hegemonyasindan ziyade Abdulaziz’in
iktidar1 kendi eline almak icin yaptigi bir seri azil ve tayin sonucu olusan yonetim
karmasasindan bahsedebiliriz. Nitekim bu karmasada Namik Kemal ve
arkadaslari padisah fermani ile surgtn edilmiglerdi. Tanpinar, Kemal’in Evrak-i
Perisan’'daki kahraman hiikiimdarlari ile, ne Ali Pasa zamaninda ne de Al
Pasa’dan sonra iyi bir hUkimdarlk yapamayan Abdulaziz'in kargina, tipki
Voltaire’in Le Siécle de Louis XIV'U ile XV. Louis’'nin karsisina ¢iktigi gibi
ciktigini sdyler (324). Kemal'in Voltaire’i okudugunu biliyoruz ancak bu
baglamda Voltaire kadar iyi bir baska érnek de ikinci bolumde isaret ettigimiz
Gelibolulu Mustafa Ali olabilir. Ali’'nin ikbal yollarinin tikanmasi sonucu “legalist”
bir tavirla yazdig1 Kinh’il Ahbar ile lll. Murad’in sehnadmecisi Seyyid Lokman’in

karsisina c¢iktigini belirtmigtik. Cornell Fleischer’in belirttigi gibi bu énemli
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yapitinda Ali’nin, Il. Mehmed ve |. Siileyman’i yénetimleri ile kendi tarihselligi
arasinda elegtirel bir zithk kurguladigini ve bu baglamda Ill. Murad’in
mutlakiyetci emellerini elestirdigini ikinci bolumde detaylica anlatmistim.
Kemal'in Voltaire kadar kendi tarihyazimi geleneginde var olan elestirellikten de
etkilenmis olmasi oldukga akla yatkindir.

Selim Misir'i iggal etmesinin ardindan esir olan Tomanbay’i gadirinda
kabul eder ve aralarinda neden Misir'in neden isgal edildigi Gzerine bir tartisma
baslar. Selim “Biz arada hasil olan sikéafi def etmek niyetiyle size birkag¢ kere
elciler génderdik ve yalniz islam’i kelime-i vahidede cem’ igin bir kuru sikke ve
hutbeye kanaat ettik. [....] Siz sefirlerimizi katl ettiniz ve tuttugunuz yolda is bu
dereceye gelinceye kadar israr eylediniz” der. Tomanbay ise “elgilerin katlinde
kendisinin sun’t olmadigi gibi sikke, hutbe matlabini kabdl re’yinde iken Umeraya
s6z gegiremedigini” belirtir (140). Cevabin ortaya ¢ikardigi ibret, romantik kipte
sahnelenen Selim’in, basari i¢in dismanlar kadar, kot yonetimi tesvik eden
vezirlerin de asilmasi gereken birer engel oldugunu ima eder. Bu baglamda
Evrak-1 Perisan’in 1l. Abdulhamid doneminde Mekteb-i Mulkiye'de ders kitabi
olarak okutulmasi ve 1884’teki ikinci baski icin izin alabilmesi, Babiali'yi tasfiye
etmis Yildiz déneminin, yontemi tek elde toplayan ve iktidar tekrar padisah ile
dzdeslestiren pan-islamci politikalari ile beraber diistiniildiigiinde sasirtici
olmaz. Ancak ayni ddnemde Kemal'in, i¢cinde “hurriyet” gegcen ne kadar yapiti

varsa yasaklanmigtir.
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2. Sorumlu Kahraman

Namik Kemal'in kahraman padisahlarini, kendi tarihselligi baglaminda
tasavvur ettigi bir Osmanli milleti ile 6zdeglestirerek, bu kahramanlarin
mesgruiyetlerini romantik faillikleri Gzerinden agikladigini yukarida belirtmistim.
Bu baglamda kahraman 6zde ne kadar korkusuz, fail ve basarili olursa, millet de
“6zinde” o kadar korkusuz, fail ve basarili oluyordu. Anlaticinin zaman zaman
kendi baglamina dénerek agikladigi olaylarda Evrak-1 Perisén kahramanlari
bazen emri altindaki askerlere hesap verir ve onlara gonullu olarak “biat”
ettiklerini hatirlatir ya da dlizen bozanlari cezalandirir. Romansin kétu tarafinda
yer alan “vikeld” kahramanin mutlak failligine zaman zaman mudahil olmaya
kalkar ancak, iyi tarafta yer alan padisah tarafindan bu mudahaleler bertaraf
edilir. Selim’in Tomanbay’a “[h]albuki her cengde Nasir-1 Hakiki, galebeyi bize
ihsan eylemisti” (140) demesi ise anlatinin romantik karakterini kahramanin
agzindan ifsa eder.

“Sultan Selim”de yenicgerilerle yasanan bir “biat tazeleme” sahnesinde
padisah, askerlerin temsilcisine isteksizlikleri karsisinda tahtan ¢ekilebilecegini
soyler. Ancak bu olayin butuninde Kemal, yagsadigi hayal kirikligi sonucunda
icine kapanmig ve alacagi kararlar dncesinde kendini dinleyen bir Selim
sahnelemigtir. Mutlak fail higbir sekilde ne vezirlere ne de nedimlere
danigmadan dogrudan asker temsilcilerini huzuruna toplayarak kararlarini
aciklar:

Siddet-i infidlinden kimseye bir s6z sdylemez ve nedim-i hasu’l-

has olan ibn Kemal'i bile huzdruna cagirmaz olmustu. Hatta birkag
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glinler sahralarda yalniz gezerdi. Iste tertibatini bu alem-i
tenhayide kararlastirdiktan sonra bir gin bagteten yeniceri
ihtiyarlarini huzdruna celb eder[.] (133-34)

Sahnenin sonunda yeniceri agalari aglayarak pismanliklarini dile getirirler.
Burada padisahin askerle yaptigi gorisme 6nemlidir ve Namik Kemal’in
anayasa komisyonunda sorumlu basbakan fikrine saltanat hukukunu mudafaa
icin ettigi itiraz1 hatirlatir. Onun igin ideal olan yonetimin padisah ile sorumlu
vikela arasinda degil, sorumlu padisah ile ona biat etmis meclis arasinda
paylasiimasi gerekir. Ornegin Selahaddin’in hiikiimeti (bir vezirin degil,
hakimdarin) “yalniz halife tarafindan tasdik degil halkin biat-i mesria ve
mutavaat-1 ihtiyariyyesiyle dahi te’yid olunmustu[r]” (569). II. Mehmed’in ikinci
saltanatinda onu kargilamaya ¢ikan askerler, bdyle ecdadina gibta-resan olacak
bir tavr-1 kahramani peyda ettigini gor[Ur]ler” ve ertesi gun biat resminin icrasi

gerceklesir (66).

3. “Kemal-i Siir’at ile”

Evrak-1 Perisan’daki anlatilarda “tarih”, 19. yuzyilda gecerli oldugu
anlamda milletin metaforu olarak agiklanan sorumlu kahramanin icra ettigi bir
yapip etmeler alanidir. Kemal’in yer yer epik hikaye anlaticisi sdylemi ile ancak
¢ogu zaman bir milli romans olarak bi¢imlendirdigi bu alandaki en énemli faillik
savagslyor olmaktir. Bu baglamda Evrak-1 Perisén igin tarihsel alan buyuk oranda
bir savas alanidir ve metafor kipinde kavramsallastirilan kahramanlar, “kemal-i

sur'at” ile oradan oraya kostururlar. Hareket, anlatilarin tamamina buyuk oranda
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hakimdir ve bu hareketin anlati sdyleminde de bir karsihdinin olmasi gerekir.
Tanpinar “[k]itabin bir eksigi varsa o da sadece sefer tahkiyesinde ve portrede
bir de miulahazalarda kalisidir” der: “Namik Kemal ne mimari, ne mobilya, ne
kostum, ne orf ve adet hakkinda hemen hemen higbir sey sdylemez. Higbir ani
ve ya hareketi genis bir tablo halinde vermez. Denebilir ki yazdigi seylerin,
bahsettigi devirlerin Uzerinde muhayyilesi hi¢c durmamistir” (376). Diyebiliriz ki
Kemal'in muhayyilesinin duracak firsati, betimlemelere ugrasacak zamani
olmamistir. Bu durum 6zellikle “Fatih” anlatisinda belirginlesir; kahramanimiz
“dakika fevt etmeksizin” Trabzon’dan Eflak’e; oradan Tuna boyunca Macaristan
iclerine ve “bunu muteakib” Canakkale ve Limni’'ye geger. Anlati boyunca
Anadolu’dan Balkanlar’a gider gelir:
Fatih Rumeli’deki gavaili hitdma erdirince bu dizd-i hénginin dahi
vucadun kaldirmak igin Anadolu’ya hicim ile binnefs zabt ettigi
Konya'yi uss’ul-harekat ittihdz etmis ve oradan Mahmud Pasa
idaresinde sevk ettigi ordu Karaman hanedéanina tabi olan yerlere
muharebat-1 miiteaddideden sonra tamamiyle Devlet-i Aliyye’nin
rayet-i istilasi altina almistir. Beri taraftan Venedik cumhQru ehl-i
salibin toplanamamasi cihetiyle G¢ seneden beri harekat-i
hasmaneyi yalniz korsanlida hasr etmis iken padisahin Karaman
seferinden avdeti esnasinda bir killiyetli donanma sevkiyle
cezayir-i Osmaniyyenin bazilarini ve hatta inoz (Enez) sehrini dahi
yagma ettirdiginden Fatih, Devlet-i Aliyye sevahiline tasallut

edecek donanmaya bir merkez-i istindd kalmamak tzere
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Venediklilerin Mora taraflarinca siginmakta olduklari Agriboz
ceziresi Uzerine karadan bizzat mukemmel ordu sevk ettigi gibi
deryadan da donanma-yi1 himaydn ile Mahmud Pasga’yi irsal
etmisti. (89)
Yukarida pargada da goruldugu Uzere Fatih iki uzun cimlede Rumeli’'den
Konya’ya gelir. Dort bir yana ordular yollar ve az sonra Mora yarimadasinin
bitisindeki Egriboz’a bizzat karadan ordu sevk eder. Cumlelerin uzunlugu
Barika-i Zafer ve Devr-i Istild’da karsimiza gikan elfaz zineti merakindan degil,
anlaticinin bir cimlede pes pese meydana gelen birgok olayi birden kavramaya
calismasindan kaynaklanir. Kullanilan izafeler gerekli ve aciklayicidir. Anlatici
kimi yerlerde anlatilanin hizina yetisemez ve yetismek i¢in “her ne hal ise” gibi
s6zIlU ifade kaliplari kullanir. Kimi yerlerde ise kendi hizinin farkina vararak
kahramanini dinlendirir: “Fatih biraz middet rahat eder etmez” (86) ya da “Fatih
bundan sonra iki sene kadar payitahtinda drama vakit bulabilmis idi” (93). Ancak
kahraman dinlenirken bile yeni olaylar gelisir. Bu hizli dizyazi dzellikleri “Fatih”
kadar olmasa da “Salahaddin” ve “Sultan Selim”de de bulunur. Selahaddin
anlati boyunca Misir, Filistin, Suriye ve Kirdistan arasinda mekik dokur. Kisa
zamanda ¢oller asar, az kisiyle ordular yener: “Topu sekiz yuz kisiden olan
tevabiiyle yuz elli saatlik mesafeyi Ug-dort gin icinde kat’ ederek hig
beklenilmedigi bir zamanda Sam’a erisince ahali meziyyat-1 zatiyyesini
bildiklerinden ellerine Mehdi gegmis gibi kemal-i sevk u suirur ile karsiladilar’
(32). “Sultan Selim”de kemal-i sur'at ve hareket savas sahnelerinde ortaya

cikar. Selim, “kemal-i str'at ve maharetle sevk ettigi yenigerilerle dnce kardesi
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Ahmed’in ordusunu perigan eder ardindan Sah ismail’in Gzerine ylriyerek
onemli zaferler kazanir.

Evrék-1 Perisan, Akabi Hikayesi (1850) ya da Temasa-i Diinya (1872)’yi
saymazsak roman tecrubesi olmayan Osmanli Turkgesi'nin en dnemli dizyazi
metni olarak karsimiza ¢ikar. Yayimlandiktan hemen sonra popduler hale gelen
bu kitap, angaje ve derinliksiz metinlerden olusmakla birlikte baglangi¢ degeri
ile, Turkce modern duzyazinin gelismesi tuzerinde 6nemli bir zilliyet hakkina
sahiptir. Kemal'in bu anlatilarda ¢izdigi kahraman figirleri onun inandigi bir
Osmanli gelece@i baglaminda umut ilkesinin ya da “Gmmid-i istikbal”in
korundugu birer romans kahramanlaridir. Kemal, kendi tarihselliginin verileri,
kavramlari ve deg@er yargilari ile kurguladigi bu anlatilarla birlikte, anayasa
misyonunun gerceklemesi yolunda, (Tanpinar’in tabiriyle “halkin ve mazinin
terbiyesi igin”) katki saglamis olur (377). Bu katki Osmanli nesrinin bir anlati
batinltgu icinde hareket kazanmasini saglamistir. Ancak bu gelisme Avrupa
merkezli yeni turlerin digsal etkisi yoluyla oldugu kadar, baslangiglari 15. yuzyila
ulasan Osmanli tarihyaziminin igsel degisimi ile gergeklesmistir. Dlzyazinin
Turkgede etkin ve islevsel kullaniimasi igin gerekli baslangiglari yapmis en
onemli edebiyat tarihi figurt olarak Namik Kemal’in yayimlanmis ilk ¢ kitabinin

tarih anlatisi olmasi bu baglamda gayet dogaldir.

C. “Silistre” ya da “Vatan”in Metafor Kipinde Poetik Savunusu

Namik Kemal'i, Omer Faruk Akin’lin tabiri ile bir gecede sdhrete

kavusturan Vatan Yahut Silistre’nin, onun en bilinen yapiti oldugunu
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sOyleyebiliriz. 1 Nisan 1873’de ilk defa sahneye konan piyesin ayni tarihe yakin
bir zamanda da kitap olarak basildigi tahmin edilmektedir (Akun, “Namik
Kemal’in Kitap...”, 27-30). Seyircinin coskun begenisi ile karsilasan yapit ilk
temsil tarihini takip eden g yil iginde Istanbul, Izmir ve Selanik’'te Eblizziya
Tevfik’'e gére 500 (Alintilayan Kuntay, Namik Kemal Il 150) Abdullah Ugman’a
gore ise 600 defa sahnelenmis (“Namik Kemal” 245) ve Abdulaziz’in izniyle
sarayda da iki defa oynanmigtir. Yaygin kaninin aksine Namik Kemal ve
arkadaglarinin 6 Nisan 1873’deki tutuklanmalarinin, oyunun igerigi ile bir iligkisi
yoktur. Kemal ve arkadaslarinin Veliaht Murad Efendi ile olan iligkileri ve oyunun
yarattigi cogku ile halkin “Allah muradimizi versin!” diye tezahUratta bulunmasi,
dogrudan Abdulaziz’in fermani ile gergeklesen bu surgun-hapislige dair daha
aciklayici nedenler olarak 6ne ¢cikmaktadir. Nitekim Omer Faruk Akiin de
“‘Namik Kemal ve arkadaslarinin sirgun edilmesindeki asil sebebin Veliaht
Murad Efendi ile surdurdukleri temaslari oldugu anlasiimaktadir” der (“Namik
Kemal”, 368). Ancak “Magosa Mektubu” olarak bilinen mektubunun “Ben ki” diye
baglayan paragraflarinda Kemal, kendi kahramanlik dramini inga ederek
surgunligunin gerekgesini dogrudan oyunun vatansever igerigine ve bu icerigin
begenilmesine baglar (Namik Kemal’in HusGsi Mektuplari |, 242-44) ki bu edim,
Namik Kemal'in kendi figural yorumuna yaptigi katkilardan biridir ve mektubun
1908’den sonra (Abdullah Cevdet tarafindan) “Rdya” ile birlikte mistakil olarak
basilmasi da bu baglamda anlamlidir.

Oyunun konusu hakkinda ise yine Namik Kemal kaynakli iki 6nemli bilgi

vardir. Bu bilgiler Vatan Yahut Silistre’nin tarihsel gergekligini vurgulayarak,
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anlatinin “kurmaca” yonunun ve edebi niteliklerinin geri plana itiimesini saglar.
Ebblziya Tevfik’e Subat 1887°de yazdigi ve ayni yil Mecmua-i Eblizziya’da
yayimlanan mektubunda Kemal, Noveo Vremye adinda bir Rus gazetesinde
Vatan Yahut Silistre hakkinda ¢ikan bir yaziy1 degerlendirir. Elestirmenin oyunda
herhangi bir edebi kiymet olmadigina dair yorumlarina, oyunun “maksad-I
te’liffinin], millette olan hissiyyat-1 vatan-perveraneyi tasvir’ etmek oldugunu
soyleyerek karsilik verir (Namik Kemal’in Husdsi Mektuplkari 1V, 416). Vatan
Yahut Silistre’nin, tiyatro yazmakta maharet géstermek gibi bir amagla
yazilmadidini ve oyunun konusunun 1828-29 Osmali-Rus Savasi’ndaki “Sumnu
muhasarasinda nakl olunan bir hikayeyi, bir dereceye kadar tevsi’ iciin gordugu
mecbdriyyet Uzerine Kirim Muharebesi sirasinda vuku’ bulan Silistre
Muharebesi’ne nakl etmekten ‘ibaret” oldugunu belirtir (416). Kemal bu aktarilan
hikdyenin kaynagi hakkinda herhangi bir bilgi vermez, ancak Ruslarin Edirne’ye
girdigi bu savasta Sumnu kalesi teslim olmamistir ve bu baglamda Silistre
savunmasi ile aralarinda bir benzerlik vardir. (Aksan, Osmanli Harpleri, 364-68).
Abdulhak Hamid’e 30 Mart 1879’da Midilli'den gonderdigi mektupta ise
Kemal, Hamid'’in tarihsel oyunlarini degerlendirirken, Mart 1853-Temmuz 1854
tarihleri arasinda bulundugu Kars’ta sahit oldugu bir olayi aktarir. Bu tarihlerde
Kirim Savasi devam etmektedir ve Kars, savasin dn cephelerinden biri olarak
kusatma altindadir: “Bir Kart kizi, nisanhsinin arkasina duserek gonulli nefer
yazilmig, Kars’a gelmis. Bir taburun trampetgiliginde bulundugu halde sehit
olmustu. Cenézesini gézimle gérdiim; giinkil 0 zaman, Kars’ta idim” (Namik

Kemal’in Husasi Mektuplari 11, 423). Kemal bu Kart kizi ile Vatan Yahut
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Silistre’nin Zekiye’si arasinda herhangi bir baglanti kurmaz ancak her ikisinin de
Kirnm Savasi baglamindaki eylemliligi acik benzerlikler géstermektedir. Omer
Faruk Akun, “Kirnm muharebesi esnasinda cenaze merasimine sahit oldugu,
asker kiyafetine girerek sevgilisinin pesinden orduya katilan kizin kulaktan
kulaga yayilan macerasi Vatan yahud Silistre’deki kahraman kizin bir prototipi
olarak zihninde yerlesmigtir’ der (“Namik Kemal”, 362). Ahmet Hamdi Tanpinar,
19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihinde, oyunun ilk perdesinde islam Bey ile Zekiye
arasindaki diyalogun, Romeo ve Juliet’in balkon sahnesini hatirlattigini
belirterek “[y]ine bu perdedeki intihar tecribeleri, 6lum ve hayat dustnceleri
insana behemehal Romeo [ve] Jiilietin bazi sahnelerine uzaktan benzeyen bir
sey vucuda getirmek arzusuyla yazilmis hissini verir’ der (345-46). Bu baglamda
Venedik Taciri’'ndeki Portia ile Zekiye arasindaki eylem kosutluklari da benzer
bir animsatma yaratir. Askini kazanan Bassanio’nun pesinden erkek kiligina
girerek Venedik’e gelen ve yaman bir avukat olarak Bassanio’nun velinimeti
Antonio’yu tefeci Shylock’un intikamindan kurtaran Portia, Kemal’e aski
pesinden askere giden Zekiye i¢in en az mechul Kirt kizi kadar ilham vermis
olabilir. Kemal’in bircok mektup ve yazisinda Fransizlarin milli azizesi Jan
Dark’tan bahsettigini de hatirlarsak, Zekiye’ye ilham veren anlatilarin genel bir
perspektifini ortaya koymus oluruz.

Ancak tim bu bilgiler Namik Kemal'in yogun bir vatanperverlik
propagandasi yaptigi bu oyunda neden Kirim Savasi’nin ve savasin bagindaki
Silistre Kugsatmasr’nin konu olarak secildigini yeterince aciklamaz. Basta Omer

Faruk Akun olmak Uzere bazi aragtirmacilar Namik Kemal'in ilk genclik yillarinin
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gectigi Kars ve Sofya’nin, 1853-56 Kirnm Savasi baglamindaki konumlarina
dikkat cekmislerdir ancak bu tarz bir tarihsellestirme Vatan Yahut Silistre’nin
degerlendiriimesinde bagat bir rol oynamaz. Oyun 6zellikle 1908 devriminden
sonra Namik Kemal'in kendisi gibi bir devrim semboll halini almig, hatta oyunun
kahramanlarindan Abdullah Cavus, “nam-1 hakikisi ile Mustafa Cavus”
kesfedilmis, kendisi ile roportajlar yapiimis ve dogdugu koye “Vatan Yahut
Silistre” adinda bir okul yapilmasi i¢in para toplanmistir (Kaplan, Namik Kemal,
160-61). Oyun, vatan i¢in dlmenin ne kadar guzel oldugunu vaaz eden
(Tanpinar’in tabiri ile) oratoire (hitabete 6zgu) Usldbu ile, 1908 sonrasinda da
hem Osmanli imparatorlugu’nun hem Turkiye Cumbhuriyeti'nin yagsadidi kriz
donemlerinde karsiligini bulan bir metin olarak ulusal edebiyat konunun
ayrilmaz bir pargasi olmustur. 21. ylzyila kadar gelen bu sure¢ Namik Kemal’'in
ve dolayisiyla Vatan Yahut Silistre’nin tarihselliginden kopmasina ve oyunun
neredeyse igeriginden de bagimsiz bir vatanseverlik / milliyetgilik metaforuna
donusmesini saglamistir. Ders verdigim siniflarda zaman zaman muhatap
oldugum “Silistre nedir?” sorusu bence bu metaforlagsmanin énemli bir
yansimasidir. Bu baglamda Silistre’nin ne oldugunu ve dahasi Namik
Kemal’den once de var oldugunu agiklamak oyunun tarihsellestiriimesi

acgisindan 6nemlidir.

1. Kirnm Savasi ve Silistre

19. ylzyilin en ilgi ¢gekici savaslarindan biri olan 1853-56 Kirim

Savasi’nda, Rusya’ya kargi Osmanl Devleti, Birlesik Krallik, Fransa, Piyemonte-
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Sardinya Kralligi ittifaki beraber savagsmistir. Bu savas Avrupa ve ozellikle
ingiltere kamuoyunda Osmanl Devleti'ne ve Tlrklere karsi yiikselen bir
destedin sonucu ortaya ¢ikmis ve Avrupa gugler dengesini Osmanli Devleti'nin
bekasi lehine devam ettirmek isteyen muttefiklerin zaferi ile sonuglanmistir. Her
ne kadar savag sonunda imzalanan Paris Antlagmasi (1856) ile “Osmanlilar
askeri sistemlerinin ¢gokusunu kabul etmek, daha ileri toplumsal reformlara
baglliklarini yeniden ifade etmek ve ekonomik bagimsizligin daha da asindigini
kabul etmek zorunda” kalsalar da (Aksan, 478), devletin gelecegi icin Avrupal
blayuk guglerin glivencesini almis ve Avrupa devletler ailesine katiimiglardir.
Ingiliz ve Fransiz edebiyatlarinda Gretilen “Dogu miti’nin bir izdisimii
olarak degerlendirdigi “Turk miti’nin, 19. ylzyil basindan Kirim Savasi’na kadar
devam eden déntsumuinu inceledigini Efendilik, Sarkiyatcilik, Kélelik bagslikli
calismasinda Jale Parla, 19. yluzyil boyunca degisen tarihsel kosullarin
somurgeci sdylemi de degistirdigini ve Lamartine’in yarattigi guclu ve vakur
“Turk miti"’nin degisen tarihsellige uyarlanarak, sonunda Kirim Savasi’'ni kabul
ettirebilmek igin “evcillestirildigini” ve bunun da mevcut Tark mitinin yikilmasini
sagladigini belirtir (15). Ozellikle ingiliz gazetelerini ele gegiren “savas retorigi”,
Osmanli Devleti’'nin 6tekiligini zayiflatip, onu zayif ve korunmaya muhtag bir
kardes olarak resmederken, Rusya’nin olabildigince otekilestiriimesini
amaclamistir (75-76). Candan Badem de, “The Ottomans and the Crimean War
(1853-56)” (Osmanlilar ve Kirim ve Savasi (1853-56)) baglikli doktora tezinde,
savas arifesindeki Avrupa kamuoyunun neredeyse tamaminin Turk yanlisi

oldugunu ortaya koyar; yaygin gorus Rusya’nin saldirgan, Osmanli Devleti’nin
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ise kurban oldugu yonundedir (83). Donemin Digisleri Bakani Lord
Palmerston’un yonlendirdigi Ingiliz politikasi, ekonomik ¢ikar alanlari olarak
g6rdigu Iran, Hindistan ve Osmanl Devleti'ni tehdit eden Rus yayillmaciligi
kargisinda Osmanli Devleti'nin bekasini savunmus ve David Urquhart (1805-77)
gibi Rus dugsmani ve Turk dostu parlamenter ve yazarlar, gazeteler araciligi ile
bu yonde bir kamuoyu yaratiimasi i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Bu kamuoyunun
Babiéali tarafindan da yakindan takip edildigini belirten Badem, donemin Londra
sefiri Kostaki Musurus’un Rusya-Osmanli ihtilafi hakkinda ingiltere
gazetelerinde gikan haber ve yazilari Istanbul’a génderdigini belirterek
Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki bu haber ve yazilardan bazi érnekler sunar®’.
Kingsley Martin, 1849 multeci krizinin ardindan Osmanli-Rus ihtilafi
baglamindaki mudahale karsithdinin “ulusal bencillik olarak gorulmeye
baslandi’gini ve otuz yildir savas gérmemis ingiliz kamuoyunda, “savas alaninin
gergekleri[ni] [...] orten tatli romantik macera atmosferi’nin egemen olmaya
bagladigini belirtir (Alintilayan Parla, 70). Bu atmosferi belirleyen ingiliz
gazetelerinde Kirim Savasi ile sonuglanan kriz streci adim adim takip edilmigtir.
istanbul’a génderilmis 7 Temmuz 1853 tarihli Daily News gazetesinde,
Rusya’nin Rumen prensliklerini isgalinin ardindan ingiltere ve Fransa’nin krize
mudahale etmesi su sodzlerle istenir:

Fransa ve ingiltere birlesebilir; eger birlesirlerse sadece kadim ve

bariscil bir muttefiki Barbarlarin haydut sehvetinden korumakla

kalmayacak, acil ve kararli bir yonelimle saglayacaklari garantiler

" Candan Badem ve Jale Parla’nin da belirttigi gibi bu konudaki en 6nemli kaynak Basil
Kingsley Martin’in kitabidir: The Triumph of Palmerston: A Study of Public Opinion in England
Before Crimean War. Londra: Allen and Unwin. 1924,
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ile Tarkiye’nin gelecekteki bagimsizligi ve guvenligini, yuzyilin

halihazirdaki sartlarindan daha iyi bir gelecek igin de koruma altina

almis olacaklardir. (85)
Istanbul kamuoyunda da benzer bir savas taraftarli§i egemendir. Serasker
Damat Mehmed Ali Pagsa gudumundeki “sahinler” ve ulema savas ilani igin
bastirmakta, Hariciye Naziri Mustafa Resid Pasa ise Ingiltere ve Fransa’nin
destedi i¢in bir garanti alinmadan savasa girilmemesi gerektigini dusinmektedir.
29 Eylul'de toplanan buyuk devlet surasindan harp tavsiyesi ¢ikar ve
Abdulmecid bu tavsiyeyi kabul eder. Karadeniz'e agilan Osmanl donanmasi 30
Kasim’da Sinop’ta Rus donanmasi tarafindan yok edilir ve bu yenilgiyi takip
eden gunlerde Kars yolu Uzerindeki Basgediklerden énemli bir Rus zaferinin
haberi gelir (Aksan, 475). Kingsley Martin, Sinop yenilgisinin ingiliz
gazetelerinde “katliam” olarak yansitilmasini soyle anlatir: “Turkiye ¢aresiz bir
geng kiz gibi olmasina karsin saldirgana cesaretle kargi koymaktadir.
ingiltere’nin korkusuz bir sévalye roliinde bu romansi tamamlamasi ¢agrigimi
¢ok gekicidir. [....] Sinop zulmUnun intikami alinacak, Dogu’daki ticaret ve
itibarimiz korunacaktir... [....] NAMUS bize yurd demekte, SEREF dnimuzde
beklemektedir’ (Alintilayan Parla, 73). Nitekim Avrupali muttefikler de donlsu
olmayan bir noktaya geldiklerini anlamiglardir, “[y]a Osmanlilari
destekleyecekler veya Rusya’nin kesin zaferinin ardindan imparatorlugun
belirsiz bir sekilde dagiimasini izleyeceklerdi” (Aksan, 475). 12 Mart 1854’de
imzalanan ittifak antlagsmasinin ardindan 27 ve 28 Mart’ta Britanya ve Fransa,

Rusya’ya savas ilan ettiler (476).
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14 Nisan 1854°de Silistre kusatmasi baslar. Virginia Aksan, bu kalenin ve
Ozellikle Mecidiye Tabyasi’'nin, 19. yazyilin “en iyi Avrupa kalelerine denk
duzeyde” oldugunu belirtir (481). Kusatma sirasinda dlen Ferik Musa Hulusi
Pasa komutasinda 12000 ila 18000 arasinda asker bulunmaktadir. Kalede
ayrica iki ingiliz subayi Yiizbasi James A. Butler ve Tegmen Charles Nasmyth
ile Prusyal bir istihkdm uzmani Albay Grach da bulunmaktaydi. General
Paskevi¢'in komutasindaki Rus isgal ordusu ise kusatma sonunda 50000 askere
ulasmistir®®. Ancak Varna'ya cikan mittefik ordusunun verdigi rahatlama ile
destek kuvveti alabilen Silistre dayanir ve Ruslar, Tuna nehrinin hemen ote
yakasinda bekleyen 280000 kisilik Avusturya ordusunun tehditkar varligini da
g6z dnune alir ve Paskevic'in emriyle 21 Haziran’dan sonra Tuna’nin kuzeyine
cekilerek kusatmayi kaldirir (Aksan, 483-84). Virgina Aksan ¢alismasinda,
Tegmen Nasmyth'’in kusatmayi degderlendiren su sozlerini aktarir:

Tark ordusu kendisiyle gurur duyabilir. Hasimlarinin Tuna’nin sag
Kiyisinda, bir seferde 60.000 askere ulasan bir ordusu vardi. [....]:
Gene de kirk giin boyunca bir karis toprak bile kazanamadilar;
lagimlarinin ve bataryalarinin etkileri sonucu sekilsiz bir yigin olan,
ama hala ilk savunmacilarin elinde kalan, baslica ¢abalarinin
yoneldigi kiiglk arazi ¢galismasini terk ederek kusatmayi
kaldirdilar. (Aktaran Aksan, 484)

Daha 6nce de belirttigim gibi Nisan-Haziran 1854 tarihleri arasinda

gerceklesen Silistre Kusatmasi, Kirnm Savasr’nin ilk asamasinda yer almaktadir.

*® Candan Badem kusatmanin 5 Nisan'da basladigini ve Mayis ayina gelindiginde Silistre
etrafindaki Rus askerlerinin sayisinin 90000’e ulastigini belirtir (165-66).
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Muttefik kuvvetleri blyuk oranda Osmanlilar’a ait bu basari ile yetinmeyerek
Sivastopol’u kusatma karari alirlar. Kusatma sirasinda Istanbul, muttefik ordular
icin ikmal ve lojistik destek Ussu haline gelir ve savas yillari boyunca birgok
Avrupalinin ziyaret ettigi bir sehir olur. Askerler ve her siniftan Avrupali ile
yasanan bu yogun temas istanbul ahalisi arasinda gesitli huzursuzluklara yol
agsa da 6te yandan Avrupali askerlerin yani “kafirlerin”, Osmanli Devleti yani
“‘Muslimanlar” icin savagirken oldugune taniklik edilir. Batihlasmanin yaninda
vatanseverligin de kitlelere yayilmasi igin gerekli sartlar olusmaya baslar. Bu
baglamda 1844-70 yillari arasinda faaliyet gosteren Beyoglu Naum
Tiyatrosu’nda, 26 Subat 1855’de, kusatmanin bitmesinden yedi ay sonra Silistre
Operasr'nin ilk gésterimi yapilir. Metin And’in Tiirkiye'de italyan Sahnesi, italyan
Sahnesinde Tlirkiye baslikl calismasinda verdigi bilgilere gore sézlerini Doktor
V. G.’nin yazdidi, muzigini ise Giacomo Panizza’nin yaptid1 operanin Turkce
librettosunda yazar olarak Dr. Gabriel Naum adi bulunmaktadir®®. iki perdelik
operanin kahramanlari Musa Pagsa, Osman Pasa (Musa Pasa’nin arkadasi),
Hasan Efendi (imam), Grach (Prusyali albay), Eliza (Grach’in kizi), bir haberci,
askerler, subaylar ve Musa Paga’nin haremindeki kadinlardir (63). And
calismasinda Silistre Operasr’'nin bir 6zetini de verir. Libretto, Musa Pasa’nin
Oluma Gzerine kurulan olay 6rgusu ile vatanseverlik idealinin paylasildigi bir
kahramanlik anlatisi olarak dikkat ¢ekicidir. Vatan sarkilarinin séylendigi,

“yasasin vatan” nidalarinin atildigi operada, vatan igin élmenin kutsalligi 6ne

9 Metin And bu Tiirkce librettoyu 1965 yilinda Istanbul Operasi adl bir derginin altinci sayisinda
(22 Ekim) sayisinda yayimlamistir ancak varligindan ge¢ haberim olan bu yayina tez ¢calismam
esnasinda ulasamadim. And, librettonun Vefat-1 Musa Pasa Gazi-i Silistre bashgini tagiyan
yegéane nushasinin Prof. Dr. Giltekin Oransay arsivinde oldugunu belirtir.
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cikarihr. Catismalar sirasinda Albay Grach’in damadi esir duger. Kizi Elisa’nin
endiselerine uluslar arasi askerlik ve vatanseverlik idealini anlatarak karsilik
veren Grach damadinin kurtulacagindan emindir. Musa Pasa olumcul bir yara
alir ancak dusman geri puskurtular ve Musa Paga’nin arkadasi Osman Pasa
Grach’in damadini kurtarir. Musa Paga “Yagasin Vatan!” diyerek huzurlu bir
sekilde hayata veda eder.

Savas devam ederken gosterilen bu operanin daha ¢ok Beyoglu ve
Pera’nin Avrupali yerlesimcilerince takip edildigini ve sehrin Masliman nifusu
arasinda sadece sinirli bir yonetici ya da elit kitlenin bu operayi izledigini tahmin
edebiliriz. Ancak Candan Badem’in de belirttigi gibi Kirirm Savasi ¢cogu epik
destan ve siir olmak Uzere énemli bir Turkge anlati birikimi de olusturmustur.
Fevziye Abdullah Tansel, “Halk Sairlerimizin Savag Destanlarina Gore Yardima
Kosan Ma’nevi Ordu ve Kirim Harbi (1853-56)” baslikli yazisinda bu
anlatilardaki Islami unsurlarin ve efsanevi savasg! evliya figlrlerinin izini surer,
bu yonleri ile Kirnm Savasi hakkinda sdylenmis bu “halk sairi” Grtnlerinin
gelenekselligine dikkat geker. Nihat Sami Banarl (1907-74), Resimli Tiirk
Edebiyati Tarihinde Asik Hayali adinda bir sairin “Silistre Savasi’'nda séylenmis
bir zafer destani mahiyetindeki uzun siirinden [...] sdde se¢gme pargalar” aktarir
(851). Siir, hanedani ve yoneticileri ylceltir ve geleneksel “gaza” yaklagimi ile
yazilmigtir. Anlatinin vatansever bir igerigi yoktur ancak hanedan ile askerin
beraber paylastiklari bir Osmanli kimliginin izdiistimin igerir: “Al-i Osman”.
Siirde 18. yuzyildan bu yana gergeklesen Osmanli-Rus savaslarina dair

g6sterilen tarihsel dikkat de ilgi cekicidir: “Dismanin ettigi is hadden asti / ibtida
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cehd ediib sonradan sasti / Kirk birinci gece hasili kagti / Byle bilmez idi Al-i
Osmani” (851). Bu baglamda bir diger 6nemli yapit ise Tercume Blrosu’'nda
Arapca tercimani olarak galisan Yusuf Halis Efendi’'nin, savas boyunca yazdigi
ve ¢ogu Ceride-i Havadis’te yayimlanan siirlerini topladigi ve 1855 yilinda
basilan Sehname-i Osmani bagslikli kitabidir. Bu kitabin sonunda yer alan “Vatan
Kasidesi” ilk “vatansever” siir olarak degerlendirilir ancak Yusuf Halis Efendi’nin
siirinin yaygin bir sekilde okunduguna dair elde bir bilgi yoktur (Badem, 9-10).
Namik Kemal'in bu operadan ya da siirlerden haberi olup olmadigini
bilmiyoruz. Operanin istanbul halkinin ¢ok sinirli bir kesimine hitap ettigi gercegi
g6z onune alinirsa haberi olmama ihtimali yuksektir ki iki anlatinin olay 6rgusu
arasindaki benzerlikler de ¢ok sinirhdir. Ancak her iki anlatida da aile sevgisi ve
vatan sevgisi arasinda organik bir bag kurulur ve vatan sevgisinin aile
sevgisinden Ustin olmasinin yarattigi gerilim her iki anlati da dramatik kurguyu
olusturur. Bu durum Kirim Savasi’nin ve Silistre Savunmasi’nin énemli bir
kahramanlik simgesi olarak Namik Kemal'in Vatan Yahut Silistre’sinden énce
var oldugu gergegini ortaya koyar. Kemal'in vatanperverlik bilincini
yayginlastirmak i¢in konu olarak Kirim Savasi’ni ve Silistre Kusatmasi’'ni segmis
olmasi, anlatinin olay érgusunun getirdigi bazi zorunluluklardan 6te, Kirim
Savasl ve Silistre Kusatmasi’na dair gagdas algidan yararlanmak istemesi ile de
aciklanabilir. Ortalama Turkiye Cumhuriyeti vatandasi icin “Canakkale” ya da
“Sakarya’nin sahip oldugu metaforik glg ile 1877-78 Osmanli-Rus Savasi
dncesinde istanbul’da yasayan Misliiman bir Osmanli igin “Silistre”nin sahip

oldugu potansiyel metaforik gli¢ arasinda bir kosutluk oldugunu séyleyebiliriz.
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Kemal’in bu potansiyelden, “vatan”in kitlesellestiriimesi baglaminda nasil
yararlandigini ve onun bu baglamdaki failliginin “vatan” ve “Namik Kemal”
arasinda kurdugu degismecesel bagi sonraki alt baglikta tartisacagim.
Yukarida verdigimiz bilgiler isiginda Kirim Savagi sonrasi Osmanli
gelecegine dair iyimserligin hem Avrupa, hem de Osmanl kamuoyunda egemen
hale geldigini soyleyebiliriz. Kavalali Mehmet Ali Pasa olayindan sonra
gelismeye baslayan ve Buyuk Britanya ile imzalanan 1838 Baltalimani
Antlagmasi ile yeni bir ddnemece girerek Rusya’nin yayilmaciligina kargi
Osmanli bekasini destekleyen bu politikanin zirve noktasi elbette ki 1853-56
Kirim Savasi idi. Namik Kemal'in 1872’de cikmaya baslayan /bretteki yazilarina
baktigimizda, bu dénemin degismeye yuz tutmus olmasina ragmen Kirim
SavasI’nin yine de bir nevi gelecek teminati olarak drnek gosterildigini goruruz.
Ozellikle Bliyuk Britanya’nin emperyal, ekonomik gikarlarinin Rusya’ya karsi
Osmanli Devleti’'nin desteklenmesini gerektirdigini iddia eden Namik Kemal'in
yazilarindaki iyimserlik ve 6zguven, buylk oranda bu denge politikasinin devam
edecegine dair inancindan kaynaklanir. /bret'te ¢ikan ilk yazinin baglhgi
“Istikbal”dir ve Kemal paragraf baglarinda tekrar ettigi “Istikbalimiz emindir”
cumlesi ile Osmanli gelecegine dair iyimser bir projeksiyon olusturur: “Cunku bir
zamandan beri bir dereceye kadar medeniyet aleminde saltanat sirmege
basladigi gorulmekte olan muvazene-i duveliye efkarinin ma-bihi’l-hayati
buranin istikbalidir’ (Osmanli Modernlegsmesininin Meseleleri 40-41). Gazetede
yayimlanan “Bir Mllahaza” baglikli ikinci yazisinda ise, Rusya’nin Paris

Antlasmasi’'ni delerek Karadeniz’de liman ve istihkdam insa ettigine dair ¢ikan
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haberlerin yarattigi karamsarliga kizar ve buyuk bir 6zguvenle Rusya’nin bu
tesebbUsunun neden 6nemsiz oldugunu agiklar: “Rusya Sivastopol’'u tahkim
ediyormus. Mancinikla kaldirip da Uzerimize mi atacak? [....] Hasili biz her vakit
Avrupa’nin kefalet ve muévenetinden eminiz” (43). “Asya’nin Hali” baslikh
yazisinda Rusya’nin Orta Asya’daki yayllmasinin Avrupa i¢in yaratacag!
tehlikelere dikkat ceken Kemal (258-60), “Yeni Asrimizin Politikasi Tarihinin Bir
Ufacik Fihristi” baslikli yazisinda ise Kinnm Savasi’nda karsilastigi ittifak
yuzinden Rusya’nin Avrupa’ya dogru bir istila tesebblstinde bulunamayacagini
iddia eder (341). Vatan Yahut Silistre’nin son sayfasinda Sidki Bey’in
soyledikleri ise Namik Kemal’in bu baglamdaki dusincelerinin tekraridir:
“Vatanin en buyuk, en aziz maksadlarindan birini kurtardiniz. Vatani kurtardiniz
demem. CUnklU onun selameti dinyanin kefaleti altindadir. Baksaniza, U¢ devlet
gelmis, bizimle beraber ugrasiyor” (95).

Batun bu yazilar ve Namik Kemal’in bu donem yayimlanan tarihsel
anlatilarinin romantik / epik séylemini bicimlendiren “iyimserligin”, “umut
ilkesi”’nin ya da Namik Kemal'in deyisiyle “Gmmid-i istikbal”in, Kirrm Savasi
oncesine uzanan ve “93 Harbi facias|” olarak da bilinen 1877-78 Osmanli-Rus
Savas! yenilgisine kadar suren bir donemin tarihselliginin Grinu oldugunu tekrar
edelim. Kirnm Savasi ve Silistre Savunmasi, bu dénemin en énemli olaylaridir ve
Namik Kemal'e, anlatilarinda Osmanli gelecegine dair iyimser bir projeksiyon

uretebilmesi icin gerekli tarihsel malzemeyi saglamistir.
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2. “Vatan” ve [ yahut “Namik Kemal”

“Namik Kemal” adinin, “vatan” ve “hurriyet” gibi populer 19. yuzyil
kavramlariyla 6zdesletigini ve bu baglamda benzer bir metaforik gug¢
kazandigini sdyleyebiliriz. 1. Mesrutiyet sureci ile (1908) ile glglenen bu figural
yorumdan uglncu bolumde bahsetmistim. Bu yorum, Turkiye Cumhuriyeti’'nin bir
ulus devlet olarak kurulug surecinde de devam etmis ve 1930°lu yillarin
basindaki “radikal Turkgu” entelekttel iklimi saymazsak, modern Turk edebiyati
tarihinin dogal bir parcasi olarak glinimiize kadar gelmistir. Ornegin Omer
Faruk Akiin, islam Ansiklopedisi icin yazdigi “Namik Kemal” (2008)
maddesindeki kuiglk epilogda ondan “vatan ve hurriyet sairi” olarak bahseder
(361). Ancak Namik Kemal'in ulusal bir figlr olarak “vatan”, “hurriyet”
kavramlariyla 6zdeslestirildigi bu metaforik kavrayisin yaninda, onu bu
kavramlarin modern anlamda kurucu faili olarak agiklayan metonimik kavrayisin,
modern Turk edebiyati tarihi anlatilarinda daha egemen oldugunu sdyleyebiliriz.
Yine yakin tarihli bir calismada Abdullah U¢gman (“Namik Kemal” (2006)), Namik
Kemal'in “vatan, millet, hurriyet” s6zculeri etrafinda sekillenen bu kahraman
failligini su sozlerle aktarir: “Tarihimizde vatan, millet, hurriyet gibi konulardan
bilingli olarak ilk defa bahseden ve dlinceye kadar da mukaddes bildigi bu
degerler ugrunda hayatini ortaya koyarak kalemiyle midafaa ve micadelesini
yapan Namik Kemal bu yénuyle Tuark tarihinin milli kahramanlarindan biri kabul
edilmektedir” (229). Burada Ugman’in bahsettigi biling, ironik / elestirel
dusunceye kapi aralayan 6z-bilinglilik degildir. Ugcman’in, Kemal'in kahraman

failliginin bir ifadesi olarak kullandigi bilingli s6z sdyleme edimi, kitlelerce
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bilinmeyen “patrie’nin vatanla, “liberte’nin hirriyetle bilinmesini saglamis ve
Kemal, insa ettigi, yayginlasgtirdigi bu degerlerin korunmasi i¢in mucadele
etmistir. Ugman’in sdylemi vatan, hurriyet ve Namik Kemal'i digsallik dili ile bir
araya getirir ve onun kitleler karsisindaki failligini 6ne ¢ikarir. 1930’lu yillarda
yazildigini tahmin ettigim “Bugunkt Turkge” baslikli yazisinda Yahya Kemal,
yine Namik Kemal'in, “patrie”nin “vatan” olarak kitlesellesmesindeki failligini
vurgulayarak, “Turkge’yi sevmiyor degil, seviyoruz, fakat tipki vatani Namik
Kemal'den evvel sevdigimiz gibi” (Edebiyata Dair 84) der.

Yine deNamik Kemal, U¢man’in iddiasinin aksine bu baglamda bir ilk
degildir. Ozellikle “vatan”, Tanzimat siirecinin baslangicindan itibaren, yonetici
elitler arasinda “patrie” anlaminda kullaniimakta ve gayrimuslimlerin askere
alinmasi konusundaki tartismalarda siklikla s6z konusu edilmektedir®®. Ahmed
Cevdet Pasa’nin 1865 yilindaki bir komisyon toplantisinda, bu baglamda
getirdigi itiraz iyi bir drnek olabilir: “Mahlt bir taburun binbasisi lede’l-hace
askeri gayrete getirmek iciin ne diyecek? Vakr'a Avrupa’da gayret-i diniyye
yerine gayret-i vataniye ka’im olmus. [....] Amma bizde ‘vatan’ denillrse askerin
koylerindeki meydanlar hatirina gelur” (Alintilayan Tobias Heinzelman,
Cihaddan Vatan Savunmasina 230). Namik Kemal'in poetik failligi tam da
burada, “vatan”in kdy meydanlarindan bagimsizlasip kitlesellesmesi

baglaminda dne ¢ikar ve Kemal'in adi kavramin degismecesel bir uzantisi

%0 Konuyu dagitmamak i¢in bu baglamdaki ¢alismalara referans vermekle yetinecegim: Giiltekin
Yildiz. Neferin Adi Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Sirecinde Osmanli Devleti’nde Ordu ve
Toplum (1826-1839). istanbul: Kitabevi, 2009. Tobias Heinzelmann. Cihaddan Vatan
Savunmasina: Osmanli imparatorlugu’nda Genel Askerlik Yiikimliiliigii 1826-1856. Cev. Tiirkis
Noyan. istanbul: Kitap Yayinevi, 2008.
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haline gelir. Bu poetik strecin merkezinde ise 1 Nisan 1873’de ilk kez
sahnelenen Vatan Yahut Silistre durmaktadir.

Cesitli kaynaklar, oyunun ilk gosteriminin ardindan cogkun seyircilerin
Namik Kemal'i bulmak igin sokaklara tagtigini séyler. Omer Faruk Akiin bu
“tarini hadise”nin nasil gergeklestigini soyle anlatir:

Tiyatroyu doldurmus olan seyirci kitlesi tarafindan yukselen,
“Yasasin vatan! Yasasin Kemal! Yasasin vatanin Kemali!” nidalari
gittikge artarak sokaga tasti. Bununla da kalmayarak tiyatroda
bulamadiklart Namik Kemal'i gormek ve tebrik edebilmek igin
oradan harekete gecgen bir kafile gece yarisi elde fener yollara
dusup Unkapani Koprusi’'nu asarak Galatasaray’da gazetenin
idaresine dayand!. [....] [ikinci temsilde] de ayni tezahiirat devem
etti. (/slam Ansiklopedisi 368)
Oyunu begenen seyircilerin Namik Kemal'i tebrik etmek istemeleri normaldir
ancak bu tebrik konusundaki israr, cosku ve gece yarisi duzenlenen yuruyus
istanbul kamuyou icin siradan seyler degildir. Burada asil dikkat ¢ekici olan
seyirci kitlesinin tezahuratlaridir. “Yasasin vatan!” ve “Yasasin Kemal!” nidalari
arasinda kurulan 6zdeglik gayet acgiktir. “Vatan” ve “Namik Kemal”, Vatan Yahut
Silistre’nin daha ilk gésteriminde birbirlerinin yerine gecebilen birer metafor
haline gelirler. Uglincii tezahiirat ise ¢cok daha ilgingtir. “Vatanin Kemali” her ne
kadar “kemal’in olgunluk, faziletlilik anlamlarini diglamasa da buradaki asil
goOsterge “Namik Kemal’dir ve vatan ile Kemal arasinda kapsamlamali bir batin-

parca iliskisi 6ngoruldr. “Vatanin Kemali” bir metonimi degildir ¢inku nidanin
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iceriginde metoniminin gerektirdigi indirgeyicilik ya da dissallik bulunmaz.
Buradaki anlam butinleyicidir ve “vatan” kavramina atfedilen gagdas “olumlu”
0zun, Namik Kemal'in poetik failliginde de var oldugunu ima eder.

Bu baglamda Vatan ve Namik Kemal baslikli iki ayri sinema filminden de
bahsetmekte yarar var. 1951 ve 1969 tarihli bu filmlerin senaryolari farkliliklar
gOstersede olay orgusu hemen hemen aynidir. Yonetmenligini Talat Artemel,
Sami Ayanoglu ve Cahide Sonku’nun yaptigi ilk film kostim ve senaryo
acgisindan hem Vatan Yahut Silistre’ye hem de konunun tarihselligine daha
bagliyken, yonetmenligini Duygu Sagiroglu’nun yaptigi ikinci film hem daha
melodramatik ve 6zensiz, hem de kostum ve senaryo acisindan konu ve
tarihsellikten daha uzaktir. Namik Kemal'in Magosa’ya surgun edilmesi ile
baslayan filmler, Kemal'in gercek bir olay olarak dinledigi Vatan yahut
Silistre’nin, anlatinin olay érgusune dahil edilmesi ile devam eder. Filmler,
aslinda Vatan Yahut Silistre’nin bir nevi sinema uyarlamasidir ancak basliktaki
Silistre’nin yerini Namik Kemal almistir. Bu durumu, “Silistre’nin 19. yuzyil
tarihselliginde sahip oldugu metafor degerinin, 20. ylzyilda gecgerli olmadigi
seklinde yorumlayabiliriz. Filmlerin adinda “yahut” yerine gecen “ve” baglaci,
metaforik 6zdesligi metonimik digsallik ile degistirmekte ve Namik Kemal'in
vatan kavrami etrafinda sekilenen kurucu failligini anlatinin 6ntine
cikarmaktadir. 20. yazyil ortasi populer sinema izleyicisi igin “Silistre”,
“Canakkale” ya da “Sakarya”nin gerisinde kalmis bir olaydir ve bu iki olayin

metaforik guclyle yarisamaz. Ancak “vatan sairi” Namik Kemal, ulusal edebiyat
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kanonunun ayrilmaz bir pargasidir ve yukarida da belirttigim gibi bu baglamdaki

gucunld muhafaza etmektedir.

3. Vatan Yahut Silistre

Onceki alt bagliklarda 20. ylzyila gelindiginde “Silistre”nin metaforik
gucunun Namik Kemal'in gerisinde kaldigini ancak Kirim Savasr’'nin ve Silistre
Savunmasr’nin 19. yuzyil Osmanl tarihselliginde énemli bir kahramanlik
gostergesi oldugunu ve Namik Kemal'in vatanseverlik distincesini yaymak
amaciyla yazdigi oyunda Silistre’nin bu géstergesel degerinden yararlandigini
ortaya koydum. Bu alt baslikta ise kismen vatanseverlik (patriyotizm) kavrami
Uzerinde duracak ve Vatan yahut Silistre’nin igerigini daha yakindan
degerlendirecegim.

Yukarida yaptigim alintida Ahmed Cevdet Pasa, “vatan” kavraminin,
Osmanli ordusunun temel kaynagi olan Masluman / Tark halk kitlelerince
“patrie” olarak bilinmedigini iddia ediyor ve “gayret-i vataniye”nin yani
vatanseverligin gelismedigi icin siradan bir kdylundn vatan denilince kdyundeki
meydani anlayacagini iddia ediyordu. 1932 yilinda yayimlanan Yaban'da bile
gorebilecegimiz bu ironik durum, romantik kipte sahnelenen Vatan Yahut
Silistre’de, bir agk macerasi ve aile drami ile ¢cergevelenerek anlatilan vatan
sevgisinin metaforik kavranisi ile agsilmaya calisilir. Kemal vatanseverligi agsk ve
aile sevgisi ile 6zdes, ancak onlardan Ustiin tutarak agiklar. islam Bey, Zekiye'ye
olan agkina ragmen (ve aski i¢in) gonulll olarak vatan igin dlmeye gider. Sidki

Bey, ailesinden ayri digmesine ragmen askerlik serefinin elinden alinmasina
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dayanamaz ve onurunu ve ailesini geri kazanmak igin tekrar orduya girerek
onlardan ayri kalir.

llk sahnede islam Bey'in tekrar ettigi “gidecedim” s6z ile yiikselen
asikane gerilim, Zekiye’ye neden gidecegini agiklamasi ile duserek farl bir
anlam kazanir. Bu duygusal inis ¢ikiglarin arasinda islam Bey, vatanseverligin
ne oldugu ve vatan i¢cin 6lmenin neden arzu edilmesi gerektigine dair romantik
tiratlar sdyler. Bunlardan ikisi 6zellikle dnemlidir. Ilkinde islam Bey, Zekiye'ye
neden gidecegini agiklar ve bu agiklama ile gitmek, 6lmenin bir meteforu haline
gelir. Vatan icin 6lmek ve vatanseverlik, atalar kulti Gzerinden geleneksel ve
dogal bir tepki olarak ortaya konur, ancak bu geleneksellik ayni zamanda
¢agdas olanin ya da “terakki’nin de bir geregidir: “Hi¢ nasil olur ki vatan
muhabbeti bugin her seyden mukaddes olsun da ben yalniz senin
muhabbetinle ugrasayim. Hi¢ nasil olur ki dinyada her seyin ilerledigini bilip
dururken ben babamdan ecdadimdan asagi kalayim” (29). Tiratin devaminda
islam Bey, vatani neden sevmemiz gerektigini “anavatan” nosyonuna atifta
bulunarak aciklar. Sevgi ve vefa nesnesi olarak vatan, geleneksel / sinifsal
“hami”nin tersine herkese dair ve herkes igindir. Bu baglamda vatanin
bayUklugu herkes icin gecerli, dinsel / evrensel gostergelerle anlatilir. “Beni
Allah yaratti. Vatan buyattl. Beni Allah besliyor. Vatan igin besliyor. [....] Vatan
karnimi doyurdu [....] Ciplaktim. Vatan sayesinde giyindim... Vatanimin
nimetleri kemiklerimde duruyor” (29). Kemal vatan sevgisini, insan varolugsunun
dogmak, buyumek, yemek, giyinmek gibi asgari gereksinimlerinin bir parcasi

olarak resmeder. Dahasi vatan kavramina atfedilen bahsedici Tanrisal faillikle
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olim, yasamak igin elzem bu asgari gereksinimlerin bir metonimisi olur:
“Vatanimin ugrunda 6lmeyeceksem, ya ben nigin dogdum” (29).

Reinhart Koselleck, “Vatanseverlik: Yenicaga Ait Bir Kavramin Temelleri
ve Sinirlar” baglikli yazisinda, vatan s6zcugunu kavram tarihsel agidan tartisir.
Yunanca “patria” kokinden gelen s6zcuk “babadan gelen soyu, cinsiyeti ve
kabileyi belirtir’ (227). Latincede ise “atasehir” Roma’yl tanimlar. Koselleck
“vatanseverin dogal, politik olmayan 6n anlamin[in], 17. yizyilda ingilizce ve
Fransizcada hala kullaniimakta” oldugunu belirtir: “O, bir hemgeriydi, ‘one’s
countrymen” (227) ki bu baglamda vatan da “memleket” anlamina gelir.
Koselleck vatanseverin esas kariyerinin ise 18. yuzyil baginda basladigini
soyler. “Vatansever’, ayni ddnemde vatanseverler tarafindan yenilikgi bir
kavram olarak ortaya konan ve eylemli bir anavatan sevgisi demek olan
‘vatanseverlik’e borgluluk hisseden politik Aydinlanmanin éncu figurine
donusur’ (227) ki Osmanl baglaminda bu figurtin adi Namik Kemal'dir.
Koselleck vatanseverin bu modern kariyerinin sonucunda “Batr’da ve Dogu’da,
iki yizyil boyunca herkes tarafindan kabul edilmis ve izlenmis” bir gsiarin ortaya
ciktigini belirtir:

[O]zellikle bir sey, ortak cikarin kisisel ¢ikardan énce gelmesi,
insanin anavatani igin kendisini feda etmekte tereddut etmemesi
gerektigi mesaji her yana ulasmisti. Burada s6z konusu olan ister
misyoner vatanseverlik olsun, ister irkgi—milliyetci vatanseverlik—

bu iki kavramin anlamlari sik sik birbirine yakinlagiyordu—, hakiki
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vatanseverlik giderek 6lmeye améadelikle test ediliyordu: “Dulce et
decorum est pro patria mori®"”. (227)

Ibrette yayimlanan “Vatan” bagslikli yazisinda Namik Kemal, kabul
edilmig ahlaki ve politik yargilarin ilgasini savunan, anarsist / enternasyonalist
duguncelere itiraz ederek, vatan ve vatan sevgisinin gerekliligini ilging bir ikili
karsitlikla savunur: “Evet Sani’'i Hakim insanin fikrini kerrat cedveli, vicdanini
hendese mikyasi mahiyetinde halk etmis olsa idi dinyada aile, millet, mesken,
vatan tasavvurlarinin vicuduna imkan kalmazdi. Sirf maddi olan fevaidden
bagka bir sey duisunulemez idi” (474). Kemal’e gore Tanri insani matematiksel,
“pozitif” bir varlik olarak yaratmamistir, bu ylzden insan, aile, millet, vatan gibi
kalturel / manevi kurumlar tesis etmig ve dunya bu kilturel kurumlarin varhgi ile
anlam kazanmistir. Bu baglamda “vatan fikrini gonullerden kaldirmak” akla
uygun olmayan, ¢agin ruhundan uzak garip bir disuncedir. Kemal ahlakin,
ailenin ve vatanin anlamini, onlarin icat edilmis kurumlar oldugunun bilinciyle
acgiklayan mekanistik argimana, kapsamlamali anlayis kipiyle kaleme aldidi su
organisist tanimlama ile cevap verir:

insan vatanini sever, ¢iinkii vatan dyle bir galibin semsiri veya bir
katibin kalemiyle cizilen mevhum hatlardan ibaret degil; millet,
harriyet, menfaat, uhuvvet, tasarruf, hakimiyet, ecdada hirmet,
aileye mahabbet, yad-i1 sebabet gibi bir¢cok hissiyati ulviyenin
ictim&’indan hasil olmus bir fikr-i mukaddestir. (475)

Tekrar Vatan Yahut Silistre’ye dénecek olursak, islam Bey'in ikinci tiratta

soyledikleri ise, aslinda tam da iginde bulunulan tarihsel durumun ironisini agik

* «Giizel ve sanlidir, vatan icin 6lmek”, Horatius.
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bir sekilde ortaya koyar. Bu ironi, “Vatan” yazisinda elestirilen, kavramin icat
edilmigligine yonelik anarsist / enternasyonel 6z-bilinglilikten degil, tam tersine
kavramin (Koselleck’in tabiriyle) dogal, politik olmayan 6n-taniminin
yayginligindan kaynaklanir ki daha once alintiladigim Cevdet Pasa’nin durum
tespiti de bu yondedir:
Bir kere dusun. Vatan ki herkesin hakkini, hayatini muhéafaza
ederken onun muhéafazasi l&zim gelince evlad-i vatani serhadde
kirbagla suruyorlar. [....] Vatan ki her karis topragi ecdadimizdan
birinin kaniyla yodrulmus iken kimse Uzerine iki damla gézyasi
dokmek istemiyor! Vatan ki kirk milyon can besliyor. Halé ugrunda
isteyerek can verecek kirk kisiye malik olmamis. Vatan ki bir
zaman kilicinin sayesinde birkag devlet yasarken, simdi birkag
devletin yardimiyla kendini muhafaza edebilir. Vatan ki hala
erkeklerimiz manasini bilmiyor, kadinlarimiz adini isitmemisg! iste
Kibir say, gurur say, delilik say. Her ne sayarsan say. Ben o vatani
sana bana muhtag¢ gorayorum. (31-32)
islam Bey'in kibir, gurur ya da delilik olarak nitelendirdigi ironi, Osmanli
ordusunun 19. yuzyildaki savaglar boyunca Rusya kargisindaki durumunu
Ozetler. Siddetli asker ihtiyaci yuzindendir ki Masluman / Tark erkek nufus ¢ogu
zaman zorla askere alinmig ve kirbasla cepheye surulmustir. Bu baglamda
yapilmis bazi tarih calismalarini yukarida belirtmistim. islam Bey'in ilk tiratinda
vatanseverlige dair soyledikleri ile ikinci tiratindaki elestirel tespitleri arasindaki

uyumsuzluk, ideal olanla mevcut durum arasindaki farki da ortaya koyar.
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Aslinda ikinci tirat Islam Bey'in “6lmeyecegim” s6zii vermesi ile baglar. Tiratin
sonunda ise Islam Bey, neden dlmeyecegini Tanrisal adaletle agiklar. Hamiyyet
yani “vatanseverlik” fikri memlekette “daha anasinin karnina yeni diusmus gocuk
gibi kiigtictk bir seydir” (32) ve islam Bey’in ya da Zekiye’nin limii
vatanseverlik fikrini ve vatanseverlerin varliklarini anlamsiz birakacaktir.

Kemal, dogrudan seyirciye konusarak bir bakima oyunun basinda
kahramaninin dlmeyecegini de sdylemis olur. Bu tiratlarin ayrilmak Gzere olan
iki sevgilinin diyalogunun dogal bir pargasi olmasi beklenemez. islam Bey'in
agzindan konusan Kemal'in asil muhatabi seyircilerdir. Nitekim ibret’te
yayimlanan “Tiyatro” baslikli yazisinda da tiyatroruyu bu “dogrudanlik” imkani
baglaminda dver ve “eglencelerin en edibanesi ve binaenaleyh faidelisi” olarak
nitelendirir. Kemal’e gore bir yazar genel bir ahlak kitabi1 yazsa bir insani gok
kolay terbiye edemez ancak “bir edib birkag guzel tiyatro tertip etse bir milletin
umumunu terbiye edebilir’ (497). Vatan Yahut Silistre’nin benzer bir “terbiye”
amaclyla yazilmis ve sahnelenmis oldugunu biliyoruz. islam Bey’in 6lime aldiris
etmeyen cesareti ve coskulu vatansever tiratlari, vatanseverligin kitlesellesmesi
icin bu dogrudan konusma ve gosterme imkaninin azami bir sekilde
kullaniimasindan kaynaklanir. ik gdsterim sonunda seyircilerin gosterdigi
coskun begeni ve “Namik Kemal” adinin “vatan” ile 6zdeslestiriimesi, Kemal’in
¢abasli yonunde olumlu baslangi¢ yaptigini ortaya koyar. Bu ¢aba vatanin
metaforik biling kipiyle kavranip, gerektiginde savunulabilmesi igin en buylk
fedakarhgin gosterilebilmesini amaglar. “Ordu millet” mitinin baslangiglari hi¢

suphesiz ki Namik Kemal’in bu poetik ¢abalarinda sakhdir.
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SONUG

“19. yuzyil Osmanli tarihi” olarak adlandirilan tarihsel alan, her ne kadar
ic ice gecmis, karmasik epistemolojik bdlgelerden olugsa da, kronololojik olarak
ayrigtirilmig bu zaman diliminin (yazyil) ne oldugunu anlatmak istedigimizde ilk
anda belli sbzcuklere, kavramlara, terimlere ya da isimlere bagvururuz. Bunu
yaparken, bizi belirleyen tarihsellikten, ideolojilerden, bilgi birikimimizden, sahip
oldugumuz kultirel kodlardan ve hatta o anki psikolojimizden dogrudan
etkilenecegimizi sdylemek malumun ilamindan Gteye gitmeyecektir. Ancak bilgi
uretmek icin gosterecegimiz bu anlik gaba 6ncelikli olarak derin bir biling
duzeyinde gergeklesir ki bu duzeyde ilgili tarihsel alanin bilgisini Gretmek icin
poetik, yani siirsel bir edimde bulunmus oluruz. Ornegin bu baglamda ilk
basvuracagimiz sézcuklerden birinin “Tanzimat” olacagdini kabul edelim.
Yapacagimiz agiklamada “Tanzimat’i, 19. yuzyil Osmanli tarihi ile
Ozdeslestirerek, temsil edici bir sekilde kullanirsak, ortaya koydugumuz anlatiyi
metaforik sOylem Kipiyle ¢ergevelemis oluruz. Bu baglamda Uretecegimiz
Tanzimat adami, Tanzimat dénemi, gibi nitelendirmelerle de sézcugun 19.

Yuzyil Osmanli tarihini temsil etmek igin yeterli oldugunu onaylariz. Metonimik
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sOylem kipinde ortaya koyacagimiz anlati ise 19. yuzyil Osmanli tarihini
“Tanzimat’a indirgemis olacaktir. Bu kipte, belirledigimiz anlati nesnesi yani 19.
yuzyil Osmanli tarihi igin Uretecegimiz bilgiyi, Tanzimat’in bir iglevi statisune
indirgeyebiliriz. Tanzimat edebiyati, Tanzimat romani gibi nitelendirmelerde
oldugu gibi. S6zcugun kapsamlamali kullaniminda ise 19. yuzyil Osmanli tarihi
ile Tanzimat'in paylastiklari “niteligin” simgelenmesini amaclamis oluruz. Bu
baglamda ortaya koyacagimiz kapsamlamali bir anlatida “Tanzimat”, 19. ylzyil
Osmanli tarihinin reformist karakterinin bir simgesi olabilir. ironik kipteki bir
anlatida ise, agik¢a onaylanan bu reformist karakterin gecerli olamayacagini
ima edecek ve reformlarin olumsuzlanmasi igin kullanilacaktir.

“Metatarih”, tarihsel anlatilarin yukarida ornekledigimiz gibi dncelikle
poetik baglamda analiz edilmesine olanak taniyan tarihsel aragtirma yonteminin
adidir. Bu tez, Hayden White’in Giambattista Vico’nun basyapiti Yeni Bilim’'de
ortaya koydugu degismecesel tarih kuramindan yararlanarak gelistirdigi bu
bigimci yontemin uygulanmasiyla olusturulmustur. Yontemin merkezinde poetik
analiz ve degismeceler kurami olmakla birlikte Hayden White, kuramin
0Ongordugu evrensel sdylem kiplerinin (metafor, metonimi, kapsamlama, ironi)
yaninda Northop Frye, Stephen C. Pepper, Karl Mannheim’in galismalarindan
da yararlanarak “sahneleme”, “argimantasyon” ve “ideolojik ima” kiplerini de
yontemine dahil eder. Bu genis analiz imkanlarindan yararlaniimasi ile
metatarih, populer ya da bilimsel batin tarih anlatilarinin dncelikle birer metin
olduklarini kabul ederek, tarihsel verilerin poetik arastirmanin nesnesi

olabilecegini ortaya koyar. Turk edebiyati tarihini baglaminda yapilmis boyle bir
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calisma yoktur ve metatarihsel yontemin analiz olanaklarini kullanmak bu
baglamda 6nemli arastirma imkanlari sunacaktir. Bu tez, boyle bir imkanin
degerlendirilmesi i¢in, modern Turk edebiyati tarihinin ve Turk
modernlesmesinin en dnemli baglangig figurlerinden ve dolayisiyla “Yeni Turk
Edebiyati” tarihinin en 6nemli anlati nesnelerinden biri olan Namik Kemal'in,
yazarlik faaliyetlerinin en aktif oldugu 1866-73 doneminde kitap halinde
yayimlanan diizyazi anlatilarinin analizini igerir. ilgili analizler igin yaptigim
¢alismalar sonucunda ise bu tezin, iki temel argiman ya da tartisma ekseni
uzerine inga edildigini sOyleyebilirim: (1) Namik Kemal'i tarihsellestirmek. (2) Bir
dizyaz faaliyeti olarak baslangiglari 15. yuzyila kadar uzanan Osmanl
tarihyaziminin, Turkg¢e dizyazinin modernlesmesi baglaminda yapilan
arastirmalarda dikkate alinmasi gerektigini gostermek.

1840-1888 yillar1 arasinda yasayan Namik Kemal, yapitlarini Rusya ile
yapilan iki buylk savasin dogrudan belirledigi bir tarihselligin i¢cinde ortaya
koymustur: 1853-56 Kirnm Savasi ve 93 Harbi olarak da bilinen 1877-78
Osmanli-Rus Savasi. ilk savasta Ingiltere, Fransa ve Sardinya’nin destegini
alan Osmanli Devleti savastan galip ayriimig, ikinci savasta ise bekledigi
muttefik deste@ini bulamayarak Rus ordularinin Yesilkdy’e gelislerine
(Ayestefanos) engel olamamistir. Namik Kemal'in bu tezde analiz edilen 1866-
73 yillari arasinda yayimlanmis anlatilari Kirrm Savagi sonrasinin genel
iyimserligini tagimaktadir. Bu anlatilar aktif kahramanlarin olaylar Gzerinde
dogrudan belirleyici rol oynadigi, epik ya da romantik kipte sahnelenen, birer

umut projeksiyonlaridir. Kahramanlarinin kaderinin, devletin kaderi ile
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Ozdeslestirildigi bu anlatilar “mutlu son”la biter ve anlatilarda metaforik kavrayis
hakimdir.

Namik Kemal'in de bir pargasi oldugu anayasa misyonunun politik
amaclari ile dogrudan ilgili tarihsel biyografilerden olusan Evrak-/ Perisan (1873-
73), kitap halinde yayimlanmasinin ardindan yogun ragbet gormus, korsan
baskilari yapilmig ve “Mekteb-i Mulkiye”de ders kitabi olarak da okutulmustur.
Anlati sGylemi acisindan Osmanli tarihyazimi gelenegi ile beraber
degerlendirilebilecek olan bu metinler, gl¢lu padisahlarin basari i¢in dismanlar
kadar, golge padisahlar olarak elestirilen vezirlerin iktidar hirshlari ile de
savastiklari ve bu baglamda Babiali rejiminin elestirildigi metaforik kipte yaziimig
romantik anlatilardir. 1873-76 yillari arasinda ylUzlerce defa sahnelenen Vatan
Yahut Silistre ise tiyatronun performatif gliciinden yararlanilarak vatanseverlik
idealizminin dogrudan aktarildigi bir kahramanlik romansidir. Oyunun basarisi,
Kirim Savasr’'nin baglangicindaki Silistre Savunmasinin, 19. yuzyil Osmanli
kamuoyu igin bir kahramanlik ve basari dykusu olarak sahip oldugu metaforik
gugle aciklanabilir. Kemal’in poetik failligi bir metafor olarak Silistre’nin ardindaki
Oykuyu vatan kavraminin kitlesellesmesinde kullanmasi ile ortaya ¢ikar. Bu
baglamdan “Namik Kemal”, “vatan” ile 6zdeslestiriimis ve ulusal bir figlr olarak
milli edebiyat kanonunun ayrilmaz bir parg¢asi haline gelmistir. Namik Kemal’in
yayimlanan ilk iki kitabi Barika-i Zafer ve Devr-i Istil4 ise Vicocu bir perspektifle
s6zIU anlatilar olarak analiz edilmistir. Geleneksel imajlarin yogun bir sekilde
kullanildigi bu metinler, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Mehmet Kaplan gibi 6nemli

edebiyat tarihgileri tarafindan yazi merkezli bir bakis agisiyla “yapmacik”, “susld”
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ya da “siskin” gibi nitelendirmelerle “gegistiriimistir”. Vico’nun baslangi¢
aksiyomu anlatilarin baslangigta daha muglak, daha siirsel ve daha so6zlu
oldugunu iddia eder ve anlatilarin ilk elde agik secik soyutlamalarla analiz
edilmesinin tarih disi bir yontemle sondan baglamak olacagini 6ngorur. Bu
baglamda Kemal'in “elfaz zineti meraki” olarak nitelendirdigi metaforik soylemin
edebiyat tarihgilerinin iddia ettiklerinin aksine Osmanli edebiyati baglaminda
“‘dogal” bir edim oldugu ortaya konmus ve asil zor olanin, yeni edebiyat
sOyleminin inga etmeye calistigi gidimli duzyazisal sdéylem oldugu yine Kemal'in
yazdiklarindan yola gikarak belirtilmistir.

Namik Kemal'in 1878-88 doneminde yazdigi ve bu tezde analiz
edilmeyen tarih anlatilari ise ¢alismanin yayimlanmasi agamasinda metne dahil
edilecektir. Tezde ele aldigim 1866-73 donemindeki anlatilar, Osmanli
bekasinin 6zdeslestirildigi kahramanlarin zafer ve bagari yoluyla yasanti
dunyasini astig1 ve “Umid-i istikbal’in korundugu epik / romantik kipte
sahnelenirken, 1878-88 donemi anlatilari kahramanlarin 6ldugu ve bu dlumlerin
sahneledigi “ibret” Uzerinden Kemal’in yeni tarihselligi ile uzlastidi, trajik kipte
sahnelenen melodramlardir. Bu baglamda analiz edecegim Celaleddin
Harzemsah ve Cezmi’'nin Il. Abdulhamid rejiminin siyasal sdylemi ile uyumlu
oldugunu ayni gerekgelerle iddia edecegim. Yaklasik otuz yil stiren (1878-1908)
bu déonem, Osmanl Devleti'nin yasayabilmesi igin 1878 Berlin Antlagsmasi
sonrasi “yeniden” tesis edilen glgler dengesi ile uzlagiimasina dayanir. 1.
Abdulhamid rejimi, kendini 1856-76 donemine kiyasla Osmanl Devleti’nin

aleyhinde olan bu yeni tarihsellige adapte ederek var olmustur.
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1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet ile degisen Osmanli siyasal soylemi,
Namik Kemal'i 1866-76 donemi yapitlari ile yeniden gindeme tagiyarak |l.
Abdulhamid rejimince bastirilan “vatan sairi”, “hurriyet sairi” Namik Kemal’in,
kahraman kimligi ile yeniden kamuoyuna mal olmasini saglar. Namik Kemal’in
yasakli butun kitaplari ve yapitlarinin onlarca yeni baskisi ve korsan yayinlari
yapilir. Il. Abdulhamid’in devrilmesi ile Osmanli Devleti'nin gelecegine dair
umutlarin yeniden canlandigi bu donemde Ebuzziya Tevfik, Ali Ekrem Bolayir
gibi yazarlar, Namik Kemal'e dair bu yeni tarihsellige uygun kahramanlik
anlatilar Uretirler. Cumhuriyet donemi ile birlikte devam eden bu sire¢
bagdlaminda, gunimuz akademik edebiyat tarihgiliginde kullanilan Namik Kemal
bilgisi ile 1908 sonrasi Uretilen Namik Kemal bilgisi arasinda organik bir bag
vardir. Bu tezde, ilgili tarihsel bag dikkate alinarak, Turk modernlesmesinin ve
uluslagsma surecinin bir parcasi olarak kurumsallagsan Turk edebiyati
tarihgiliginin ve Yeni Turk Edebiyati tarihinin ortaya koydugu Namik Kemal
anlatilarinin metatarihsel bir arastirmasi yapilmistir. Bu baglamda g¢aligmalarini
degerlendirdigim EblUzziya Tevfik, Ali Ekrem Bolayir ve Suleyman Nazif’in,
Namik Kemal i¢in yapilan arastirmalarda gogu zaman birincil kaynaklar olarak
degerlendirildigi ve onlarin Urettigi Namik Kemal bilgisinin Cumhuriyet sonrasi
edebiyat tarihgiliginde oldukga etkili oldugu goriimustir. Bu dénem yazarlarinin
tarihselligi, yukarida da belirttigim gibi 1908-23 arasi, yani Il. Mesrutiyet sonrasi
ve Cumhuriyet dncesi bir savas ve kriz donemi olarak degerlendirilebilir. Vatan
sairi Namik Kemal'in metaforik guict bu kriz doneminin atlatilabilmesi ve umut

ilkesinin korunmasi igin gok 6nemsenmistir. Mustafa Kemal’in Sakarya Meydan
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Muharabesi sonrasinda Meclis kurstustunden, Namik Kemal'in 1877-78 Osmanl
Rus Savasgi sonrasi yazdigi “Vatan Mersiyesi’nin meghur beyitini degistirerek
“Vatanin bagrina dugsman dayamig hangerini / Bulunur kurtaracak bahti kara
maderini” gseklinde okumasi, “vatan sairi’nin bu donemdeki rolinu anlatmasi
acisindan 6nemlidir.

Mithat Cemal Kuntay, Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan ve Omer
Faruk Akun gibi arastirmaci ve edebiyat tarihgilerinin sekillendirdigi guinamuz
Namik Kemal bilgisi ise, buylk oranda Tanzimat’in ilaninin ve Namik Kemal'in
dogumunun yuzuncu yili baglaminda, 1940’ yillarda yapilan ¢alismalar ve bu
¢alismalarin devam ettirilmesi ile olusturulan yapitlara dayanir. Necip Fazil'in
1940 yilinda yayimlanan Namik Kemal baglikh ¢calismasini istisna kabul edersek
bu “akademik / bilimsel” galigmalar, Cumhuriyet sonrasi inga edilen “status
quo’nun, yani modernist ulus devletin kazanilmis ideal toplum bigimi oldugunu
kabul etmis ve ulusal bir kahraman olarak tasvir ettikleri Namik Kemal'in edebi
ve politik failligini, bu kazanilmig idealin tarihsel baglamina yerlestirmiglerdir. Bu
tez Namik Kemal bilgisi Uzerinde otorite sahibi olan bu galismalarin ampirik
vasiflarini ironik kipte sahnelemis ve bu baglamda ¢alismanin Ggunct bolimunu
olusturan Namik Kemal’in biyografisi i¢in ¢ift yonll bir aragtirma ortaya
konmustur: Ampirik ve poetik. Bir yandan Namik Kemal bilgisi i¢in esas
alacagimiz ampirik bir biyografinin insa edilmis diger yandan ise bu biyografi
Vico’nun degismeceler kuramini esas alan tarih anlayisindan yola ¢ikilarak
doénemsellestiriimistir. Bu amagla Vicocu ddongusel tarih anlayisinin, insanin

degismecesel kavrayisi baglaminda degiserek tekrar eden Gg farkh bigim,
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Namik Kemal'in biyografisinin donemsellestiriimesinde kullaniimistir: siirsel,
kahramansal ve insani. Bu Ug bicim baglaminda, Namik Kemal’in aktif yazarliga
baslamasina kadar ki sure¢ igin (1840-62) “Sair Namik Kemal”, aktif yazarlk
yaptigi ve politik faaliyetlerde bulundugu “asil Namik Kemal”i veren 1862-76
donemi i¢in “ Kahraman Namik Kemal”, Il. Abdulhamid’in mutasarrifi olarak Ege
adalarinda yoneticilik yaptigl yani “sahneden uzak kaldigi” donem ise
“Mutasarrif Namik Kemal Bey” olarak nitelenmigtir. Namik Kemal’in, 6zellikle de
Mutasarrif Namik Kemal Bey’in “Kahraman Namik Kemal’in olusmasinda birinci
elden katki verdigi yine bu arastirmanin sonucunda ortaya konmustur.

Bu tezin oteki ana tartisma ekseni, modern duzyazinin baslangiglari igin
yapilacak arastirmalarda bir duzyazi faaliyeti olarak Osmanli tarihyaziminin
dikkate alinmasi gerektigi yonundedir. Namik Kemal’in tarih anlatilari
baglaminda yapilan degerlendirmeler bu metinlerin roman ya da tiyatro yazmak
icin birer hazirlik oldugunu ya da Osmanli Devleti’nin ¢gokusu karsisinda kitlelere
moral kazandirmak i¢in yazildigi Uzerinde durur. Ancak ortada agik bir istatistiki
gercek vardir: Namik Kemal'in1876 yilinda yayimlanan intibah’a kadar
yayimlanmis “12” anlatisindan “7”si, 6lumune kadar yayimlanmis “15”
anlatisindan da “9”u yine tarih anlatisi olarak degderlendirilebilir. intibah’tan evvel
yayimlanan Evrak-1 Perisan ve Vatan Yahut Silistre, Kemal'in en bilinen ve en
¢ok okunan yapitlari olmustur. 19. ylzyilda yayimlanan dizyazisal anlatilarin
genel bir manzarasina bakilirsa tarinyaziminin hayli yaygin ve roman gibi
dizyazisal kurmaca turlerden ¢ok 6nde oldugu gorulecektir. Dahasi bu ylzyilda

yogunlasan matbaa faaliyetleri gergcevesinde elyazmasi metinler matbu olarak
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basiimaya baslanmis ve bu yeniden basilan metinler arasinda da tarih anlatilari
tarihsel destanlar yine 6nemli bir yer tutmustur. Bu tez, Namik Kemal
orneginden yola ¢ikarak, Osmanli tarihyaziminin Tarkge duzyazinin
baslangiglarini arastirmak i¢in yeni ve bakir bir alan olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koyuyor. Hayden White'in metatarihsel yonteminin gerekli
analiz imkanlarini saglayacagi boyle bir arastirma ile, 19. yuzyil Turk edebiyati
tarihine hakim Avrupa merkezli digsal (metonimik) degisim perspektifinin, i¢sel
(kapsamlamali) bir degisim perspektifi ile yenilenecegi iddia ediliyor. Calismanin
ikinci bolumu bu baglamda genel bir TUrkce tarinyazimi tarihi ortaya koyarken,
Vico ve White’in poetik tarih kuramlarinin Osmanl tarihi ve tarihyazimi

baglamindaki bir uygulamasini da igeriyor.
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