ELESTIRI YAZISI 1:

Beyaz Kale’de Kimligin Baskalasim: “Ek” Kavrami Uzerinden Bir Okuma

Dogu-Bati ¢atigmasi, Tanzimat’tan 20. yilizyilin ortalarina kadar Tiirk edebiyatinda 6nemli
bir kimlik meselesi olarak ele alinmistir. Orhan Pamuk’un Beyaz Kale roman1 da bu meseleyi
kimlik ve benlik sorunu iizerinden tartisir. 17. yiizy1l istanbul’unda gecen roman, Osmanli bilgini
Hoca ile Batili kole Venedikli arasindaki iligki tizerinden Dogu ve Bati arasindaki sinirlarin ne
Ol¢iide korunabilecegini sorgular. Baslangigta efendi ve kole, Dogulu ve Batili olarak birbirinden
ayrilan iki karakter, zamanla birbirlerinin diisiincelerini, korkularin1 ve arzularini paylasarak
birbirlerine benzemeye baslar. Bu c¢alismada, romanin benzesme ve yer degistirme siireci
araciligiyla kimligi sabit bir 6z olarak degil, “6tekiyle kurulan iliski icinde sekillenen bir yap1
olarak kurguladig1 savunulmaktadir.

Pamuk’un Beyaz Kale’de “6tekilik” tizerinden kurdugu bu bag Jacques Derrida’nin “ek”
(supplément) kavrami iizerinden okunmaya elverisli bir yap1 arz eder. Bir unsurun baska bir unsura
yalnmizca eklenmekle kalmayip onun yerini alarak sinirlarini da doniistiirebilecegini ortaya koyan
bu terim bireyin dtekiyle kurdugu baga yeni bir perspektiften bakmayr miimkiin kilar. Derrida’nin
bu terimi, birbirinden kesin bi¢cimde ayrildigi diisiiniilen iki unsur arasindaki karsitligi sarsar
(Johnson, 1981, s. xiii). Bu diisiince, taklit iligkileri agisindan da degerlendirilebilir. Birini ya da
bir seyi taklit etmek, yalnizca onu tekrar etmek anlamina gelmez; taklit edilenle kurulan iliski, taklit
edeni de dontistiiriir. Beyaz Kale’de Hoca ile Venedikli arasindaki iligki bu agidan okunabilir.

Baslangicta Dogu ve Bati’yr temsil eden iki ayr1 karakter olarak goriinen Hoca ve
Venedikli, Dogu ve Bati’y1 temsil eden kisiler olarak karsimiza ¢ikar. Ancak Padigsah’in istedigi
silah1 icat etmek lizere birlikte calismaya basladik¢a karsilikli etkilesimin derinligi artar ve
aralarindaki sinirlar giderek belirsizlesir. Bu siirecte birbirlerine riiyalarini, korkularini, arzularini,
ailelerini ve yasadiklar1 ¢evreyi anlatirlar: “Birbirimizi sonuna kadar tanimak yeterince ¢ekici bir
is degil miydi? Insanin, en kiiciik ayrintisina kadar tanidig1 birisinin biiyiisiine, korkulu bir riiyay1
sever gibi kapilacagini ileri stirdim” (Pamuk, 2023, s. 54). Bu etkilesim sonucunda aralarindaki
fiziksel benzerlik varolussal bir benzerlige doniislir ve baskalasim, Beyaz Kale civarindaki son
karsilasmada zirveye ulasir (Pamuk, 2023, s. 113-114). Bu sahneden sonra iki karakterden

hangisinin Hoca, hangisinin Venedikli oldugu artik ayirt edilemez hale gelir. Bu durum, romanin



sonunda okuru ¢oziilemeyecek bir kimlik bilmecesiyle kars1 karsiya birakir. Metnin son bdliimiinde
Orhan Pamuk, bu bagkalasimin yarattigi belirsizligi su sekilde agiklar: “Beyaz Kale'nin el
yazmasini, Italyan kélenin mi, Osmanli Hoca'nin m1 yazdigini ben de bilmiyorum” (Pamuk, 2023,
s. 131). Bu belirsizlik, Derrida’nin “ek” kavraminda ortaya c¢ikan ikame ve sinirlarin
belirsizlesmesi fikrini akillara getirir.

Ona gore orijinal kabul edilen kavramlarin kendi i¢inde bir eksikligi vardir ve bu eksiklik
disaridan bir ekle tamamlanmalidir. Bu durum, kavramlar arasindaki net ayrimlari ortadan
kaldirarak sitmirlarin belirsizlesmesine yol acgar; neyin asil neyin ek, neyin icte neyin dista
oldugunu ayiran kati hiyerarsileri alasag: eder.

Jale Parla da “Orhan Pamuk’un Romanlarinda Arayis ve Baskalasim” basliklt makalesinde,
Orhan Pamuk’un romanlarinda kimlik ve bagkalasim arasindaki iliskiye dikkat c¢eker. Parla,
karakterlerin birbirlerinin yerine gecebilmesini yalnizca igerik diizeyinde bir benzerlik olarak degil,
anlatinin kurulusunu da etkileyen bir doniisiim olarak degerlendirir: “Hoca ve Venedikli’nin
yaptigr gibi degis tokus edilen kimliklere, kimlik ciizdanlarinin degistirilmesiyle kavusulacag
umulan yeni hayatlara, okurun yazarin roliinii, yazarin okurun roliinii ¢almasina, takma isimlere
olan meraka, taklitle orijinalin yer degistirmesine kadar ¢ok sayida kimlik oyunu biitiin Pamuk
romanlarinin baskin motifidir” (Parla, 2015, s. 249). Beyaz Kale’de Hoca ile Venedikli arasindaki
siirlarin giderek silinmesi de bu agidan 6nemlidir. Iki karakter arasindaki baskalasim, yalnizca
karakterlerin kimligini degil, anlatinin kime ait oldugu sorusunu da giindeme getirir. Hoca ile
Venedikli arasindaki sinirlarin silinmesi, romanin sonunda anlaticinin kimligi ve aktarilan metnin
Ozglinliigli konusunda da benzer bir belirsizlik yaratir. Boylece roman, igerik diizeyinde iki
karakterin kimligini birbirine yaklastirirken bi¢cimsel diizeyde tarihsel metin ile yazar-anlaticinin
yazdig1 kurmaca metin arasindaki sinirlart da belirsizlestirir (Parla, 2015, s. 242-243). Hoca ile
Venedikli arasindaki eklentisellik hali, Beyaz Kale’deki kimlik meselesinin diisiinsel yapisini
goriiniir kilar. Tiirk edebiyatinda Tanzimat donemi romanlarinda siklikla karsilasilan “Biz kimiz?”
sorusu etrafinda sekillenen “etkilenme endisesi” boylece Beyaz Kale’de bir tehdit olmaktan ¢ikar.
Pamuk, bu eseriyle kimliklerin kaginilmaz olarak bir bagkalagim siirecinden gegctigi diisiincesini
one siirer. Bu agidan bakildiginda Pamuk’un Beyaz Kale’yi, Dogu ile Bati arasindaki karsilasmay1
iki ayr1 kimligin ¢atigsmasi olarak degil, birbirini doniistiiren bir etkilesim siireci olarak kurguladigi

goriilebilir.
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ELESTIRI YAZISI 2:

Okuyarak ve Yazarak Baskas1 Olmak: Orhan Pamuk’un Yeni Hayat Romaninda Ozgiinliik
Arayisi

Orhan Pamuk’un bir¢ok romaninda sorunsallastirdigi konularin basinda bireyin kendisi
olmasi ya da baska birine benzemesi gelmektedir. Ancak bu tiirden bir kimlik arayisi her bir
romanda farklt bi¢imde, ¢ogu zaman satir aralart okunarak ortaya konabilir. S6z gelimi
Pamuk’un Yeni Hayat romaninda karakterlerin okuma ve yazma eylemleri romanin ilerlemesini
saglayan bir unsur olmanin 6tesinde bireyin kendilik arayisini ve donilisiimiinii miimkiin kilan
unsurlar olarak kurgulanir. Romanin ana karakteri, Yeni Hayat romaniyla ayni adi tastyan bir kitap
okur ve bu okuma eylemi onun tiim yasamini1 gézden gecirmesine neden olur. Bu degisim kitabin
ilk ciimlesinde dahi agik bir bigimde goriiliir: “Bir giin bir kitap okudum ve biitlin hayatim degisti.”
(Pamuk, 1994, s. 7). O halde denebilir ki okuma ve ardindan gelen yazma eylemi sirasinda karakter
kendisini yeniden yaratmaktadir.

Ana karakterin kendini yeniden sekillendirme siirecinde dikkat ¢eken nokta, bireyin kendini
dontistiirme silirecinde bir baskasina doniistiyor olusudur. Yeni Hayat’ta ana karakter okuma ve
yazma esliginde kendine yeni bir benlik kazandirmaz. Cilinkii “bir baskasi olmak™, bireyin kendisi
olmasinin ortadan kalkmasi anlamina gelmez aksine benligin baska hayatlar, kisiler ve hatta
metinler araciligryla yeniden kurulmasinin kosulu olur. Romanin okuma ve yazma siiregleriyle
kurdugu bu iliski yazar ve okur arasinda kurulan baga gonderme yapiyor gibidir. Zira baskasina ait

bir metnin okunmasi ve yeniden yazilmasi yoluyla 6zgiinliik fikrini sorguladigi icin bu kurgu



Pamuk’un kendi yazarlik pratigini de metinler arasilik' baglaminda diisiinmeye imkan verir. Bu
baglamda ana karakter Osman’in ve romanda kitabi el yazisiyla kopyalayarak ¢ogaltan Mehmet’in
okuma/yazma araciligiyla gecirdigi doniistim, Pamuk’un yazarlik pratigiyle de iliskilendirilebilir.
Zira yazar da farklt metinlerle kurdugu iliskiler tizerinden kendi anlat1 diinyasini siirekli yeniden
kurmaktadir. Tipk: yarattig1 karakterler gibi okuma ve yazma araciligiyla yeni diinyalar1 kesfetme
firsat1 elde eden yazar, okuduke¢a diger ¢agdas yazarlar gibi i¢inde yasadig1 gerceklige yabancilasir.
Bu, “[...] biitiinlesmekte zorlandig1 bu ger¢ekligi yansitmaktan vazgecip daha 6nce baska yazarlar
tarafindan yazilmis metinlerin diinyasina siginmasi, onlardan yola ¢ikarak ikinci elden yeni bir
kurmaca gergeklik yaratmasi demektir.” (Ecevit, 2008, s. 44) Dolayisiyla burada s6z konusu olan
yalnizca gergeklikten uzaklasmak degil, mevcut gercekliin bagka metinler aracilifiyla yeniden
kurulmasidir. Okuma, bu agidan yazarligin dncesinde yer alan edilgen bir faaliyet olmaktan ¢ikar
ve yeni bir kurmaca gercekligin {iretim siirecine dahil olur.

Romanina karakterlerinden Mehmet’in Yeni Hayat’1 yeniden yazma bi¢imine iligkin sdzleri
hem Orhan Pamuk’un hem de Mehmet’in kaleme aldig1 Yeni Hayat romaninda ozgiinlik ve
yeniden yazma iligkisini nasil kurdugunu gdstermesi bakimindan onemlidir: “Baskalar1 isime
kitab1 kopya etmek de diyebilir ama basit bir kopya isinden &tedir benim isim. Hissederek,
anlayarak ve her seferinde her climle, her kelime, her harf benim bulusummus gibi yazarim”
(Pamuk, 1994, s. 158). Mehmet’in sozlerinde ozellikle “benim bulusummus gibi” ifadesinin
kullanilmast énemlidir ¢iinkii burada 6zgiinliik, hi¢bir etkilenmenin bulunmadig bir ilk {iretimden
ziyade, bagkasina ait olanin kisinin kendi deneyimi ve bilinci igerisinden gecirilerek yeniden
kurulmasiyla iligkilendirilir. Bu agidan bakildiginda Yeni Hayat’ta yeniden yazma eylemiyle
giindeme gelen 6zgiinliik sorunu, yalnizca romanin kendi anlat1 diinyasina ait bir mesele olmaktan
cikarak Pamuk’un yazarlik anlayisinin daha genis bir boyutuna isaret eder. Bu agidan metinler
arasilik, yalnizca onceki metinlere yapilan géndermelerin toplami degil, yeniden yazma yoluyla
Ozgilinliiglin nasil iiretilebilecegini sorgulayan bir yazma pratigidir. Yildiz Ecevit “Metnin birgok
yerinde yinelenen yeniden yazmak olgusu, bir yandan yazilan1 yasamak ya da yazarak yasamak
gibi farkli katmanlardan diisiincelere ¢agr1 ¢ikarir; 6te yandan ise postmodern edebiyatin, eski
metinlerden esinlenerek ‘yeniden yazmak’ diyebilecegimiz metinler arasi egiliminin de altini ¢gizer.

Yazma eylemi, yeniden yazma eylemine doniigsmiistiir cagimizda.” (Ecevit, 2008, s. 143) diyerek

! Metinler arasilik: “Biitiinciil bir yapiya kavusturulmasi amaciyla bir edebi metnin dokusuna hem edebiyat alanindan hem de

baska alanlardan metin parcalarinin katilmas1.” (Tiirk Dil Kurumu, t.y., "Metinler arasilik" maddesi).



Pamuk’un bu egilimden faydalanarak yazma edimini irdeledigini gostermis olur. Bu noktada
romanin 6zgiinliik arayis1 da tamamlanmis bir sonuca ulasmaktan ¢ok, yeniden yazma eyleminin
kendisine yerlesir. Bagka bir deyisle Pamuk i¢in 6zgiinliik “baskasindan bagimsiz olmak™ degil,
bagskasindan alinani doniistiirebilecek bir yazarlik bigimi gelistirmekle miimkiin hale gelir.
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